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Na podstawie krytycznej analizy wiodacych nurtéw i kierunkéw éw-
czesnej jurysprudencji Lande dochodzi do wniosku, ze problematyka
prawna jest zloZona i wymaga odrebnego potraktowania przy uzyciu od-
powiednich metod badawczych. System naukowy jego mistrza, Leona
Petrazyckiego, dostarcza mu zaréwno argumentéow metodologicznych, jak
i wzoru wlasciwej w jego mniemaniu ogélnej nauki o prawie. Lande
stwierdza, Ze w nauce prawa wystepuje paradoksalna sytuacja. Istnieje
wielos¢ zwalczajgeych sie stanowisk, uderza ich krancowos¢ i rozbieznose,
ale rownoczesnie kazde z nich ma sluszno$¢ w okreslonych granicach
i zawiera pewne racjonalne jadro. Jego zdaniem, wynika to stad, ze po-
szczegoble kierunki preferujg jeden tylko, wybrany typ zagadnien czy tez
punkt widzenia w przekonaniu, ze jest on wylaczny badZ wystarczajacy
do wyjasnienia caloksztaltu problematyki prawnej. Owa symplifikacja
i synkretyzm metod wynikajg z niedostatku refleksji metodologicznej.
Nieodréznianie bgdz mieszanie plaszezyzn badawczych, stlaczanie za-
gadnien o réznej naturze poznawczej w jedng plaszczyzne to wspdlna bo-
laczka calej dziedziny humanistyczno-spolecznej, za$ na gruncie prawo-
znawstwa sytuacja ponadto sie jeszcze komplikuje z powodu dominowania
specyficznego podejscia normatywno-dogmatycznego.® Rezultaty przed-
stawiajg sie niezadowalajaco: tezy teoretyczne zabarwione sg normaty-
wnie, dogmatyka pelna jest pseudo-realistycznych poje¢, zas zagadnienia
de lege ferendae pozostajg zupelnie zaniedbane.’

Najwiekszym grzechem dotychczasowej jurysprudencji — pisze Lan-
de — ,,[...] jest nienalezyte rozrdznianie tego, cow dziedzinie pra-
wa nalezy do $wiata rzeczywistos$ci i tego, co na-
lezy jedyniedo §wiatamy$1i”® Jedni ujmujg prawo jako nor-
me, wypowiedz, zwrot jezykowy, umieszczajgc je w plaszczyznie idealnej,
postulujgc oddzielenie jej od rzeczywistosci, gltoszac hasta ,,czystej” nauki
prawa badz idac jeszcze dalej, nauki apriorycznej, wychodzgcej z definicji
i aksjomatoéw, wyciagajacej z nich dedukecyjne wnioski na wzér matema-
tyki. Inni traktujg prawo jako fakt, zjawisko rzeczywistosci dostepne
badaniu empirycznemu, czy to umieszczajac je wsrod zjawisk psychicz-

5J. Lande: Glos w dyskusji {w:] Narady nad teoriq prawa, Prace z dzie-
dziny teorii prawa, wyd. W. L. Jaworski, Krakéw 1925, s. 61 i n.; por. id.: Przed-
miot i metody filozofii prawa [w:] Studia.., s. 87 i n.; id.; Sprawa teorii prawa
[w:] Studia..., ss. 642—645

$ Lande: Norma a zjawisko prawne, Rozwazania nad podstawami teorii pra-
wa na tle krytyki systemu Kelsena [w:] Studia..., passim.

?"Lande: Glos w dyskusjt..., ss. 68—69,

8 Lande: Sprawa teorii...,, s. 669.
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nych, czy to spolecznych.! Lande sgdzi, ze mimo takiej réznorodnosci
orientacji, porozumienie jest mozliwe, jezeli jego podstawa bedzie rezy-
gnacja z jednostronno$ci metodologicznej gloszonej przez poszczegélne
kierunki. Postegp w nauce prawa zalezy od uswiadomienia sobie, ze
w stosunku do prawa mozliwe i konieczne sg rézne stanowiska pozna-
wceze, przy czym sg one jednako uprawnione; nalezy tylko poprawnie je
odrézni¢ i stosownie do tego wyodrebnié rozne typy zagadnien.'

W rozwazaniach nad metodologicznymi podstawami prawoznawstwa
Lande opar! sie na metodologicznych pogladach Petrazyckiego. Rozréz-
nienie stanowisk badawczych opiera sie na psychologicznej analizie sa-
doéw i wynikajgcej zen zasadniczej odmiennosci procesé6w poznawczych
i proceséw oceniania, ktorych rezultatem sg roinego typu wypowiedzi
o roznej wartosci naukowej.! W rezultacie otrzymujemy trzy stanowi-
ska: teoretyczne, normatywne i teleologiczne i stosownie do tego trzy
podstawowe dziedziny prawoznawstwa: teorie prawa, dogmatyke i poli-
tyke prawa. Teoria prawa jest naukg empiryczng o zjawiskach prawnych,
dogmatyka — naukag normatywng opracowujgcg i systematyzujgca tresé
prawa obowigzujacego, za$ polityka prawa to nauka dopiero projektowa-
na przez Petrazyckiego, ma za zadanie ocene prawa ze wzgledu na sku-
tecznos¢ w osigganiu zamierzonych skutkéw spolecznych.

Najwiecej uwagi poswiecil Lande teorii prawa, przy czym jej kon-
cepcja podlegala pewnej ewolucji, ktora, jak sie wydaje, nie zostala
w jednoznaczny i definitywny sposéb zakonczona.’* Uwazal on, ze w ra-
mach prawoznawstwa winna istnie¢ nauka pelnigca podstawowsa, a za-
razem kierowniczg role wobec jego pozostalych dyscyplin. Jej zadaniem
ma by¢ dostarczanie teoretycznych wiadomosci o istocie prawa, jego wila-
Sciwosciach, rozwoju i funkcjonowaniu oraz wskazywanie drég i sposo-
béw jego doskonalenia.* Nadto winna stanowi¢ ogniwo laczace nauki
prawne z caloksztaltem wiedzy i stanowié platforme nawigzania kon-
taktu myslowego i wspolpracy z przedstawicielami innych dyscyplin hu-

® Ibid., ss. 669—670. Zagadnienie jednostronno$ci w burzuazyjnej nauce pra-
wa szeroko omawia K. Opalek: Problemy metodologiczne nauki prawa, War-
szawa 1962. Zob. tez G. L. Seidler: Doktryny prawne imperializmu. Lublin
1979.

10 I,ande: Norma a zjoawisko..., s. 138 i n,

11 Zob, L. Petrazycki: Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa
1959, s. 440 i n. id.: Nowe podstawy logiki i klasyfikacja umiejetnosci, Warszawa
1939. Por. J. Lande: Historia filozofii prawa, Cze$é¢ pierwsza, Podstawy metodo-
logiczne [w:] Studia..., s. 409 i n.; id: O ocenach [w:] Studia.., passim.

12 por H Wagkiewicz: Teoria prawa Prof. Jerzego Landego, Préba cha-
rakterystyki, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1957, 1957, t. V, nr 4.

8 Por. Lande: Teoria prawa, Cze§é¢ I, Wstep metodologiczny do nauk praw-
nych [w:] Studia..., s. 378 oraz 389.
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manistyczno-spolecznych. Sama musi bowiem korzysta¢ z dorobku in-
nych nauk, jak logika, socjologia, psychologia czy ekonomia, ale jedno-
czesnie jej wyniki majg znaczenie nie tylko dla prawoznawstwa, lecz
takze dla ogodlnej wiedzy o kulturze i spoleczenstwie. Nauka o takich
ambicjach i zadaniach musi by¢ budowana na zupelnie innej podstawie
niz tradycyjnie usilowano tego dokonaé. Nie moze to byé¢ ani grunt nor-
matywno-dogmatyczny, bo nie bedzie to teoria prawa, lecz wystepujgca
pod réznymi nazwami czes¢ wspoélna czy ogoélna jurysprudencji dogma-
tycznej, ani na gruncie ,0gélnofilozoficznej” refleksji nad prawem, snu-
tej w ramach calosciowego ,,pogladu na Swiat” na wzor rozmaitych wersji
filozofii prawa.

W mys$l zalecen Petrazyckiego, dotyczgcych podzialu i klasyfikacji
nauk oraz budowy definicji i teorii naukowych, teoria prawa powinna od-
powiada¢ okreslonym wymogom:

1) by¢ nauka ogdlng, tj. jej wypowiedzi winny odnosi¢ sie do pojet
klasowych;

2) naukg teoretyczna, tj. orzekajgcg o cechach obiektywnych, wolng
od wszelkich ocen i stosunku wartosciujacego;

3) realizowaé¢ zasade adekwatnosci.’®

Najwazniejszg konsekwencjg teoretyczng tych zalozen jest odrzucanie
przez Petrazyckiego mozliwos$ci zbudowania teorii prawa na gruncie
»prawa w znaczeniu prawniczym”, tj. prawa obowigzujgcego, z czym
Lande w pelni sie solidaryzuje.”® Bierze tez pod uwage dyrektywy meto-
dologiczne mistrza, gdy zastanawia sie nad kapitalnym dla teorii prawa
zagadnieniem: czy jej przedmiotem powinny by¢ normy, czy tez prawo
ujete jako zjawisko realne.

We wczesnej pracy Przedmiot i metody filozofii prawa opowiada sie
za teorig prawa jako teorig realistyczng. Prawo to zjawisko realne, znaj-
dujgce si¢ w psychice ludzkiej, to przezycie etyczne, imperatywno-atry-
butywne. Norma prawna jest jedynie objawem rzutowania tego przezy-
cia na zewnatrz.”” Nauka traktujgcg o normach jest wylgcznie dogmatyka
prawa, stosujgca wlasciwe sobie metody, natomiast teoria prawa bada
realne zjawisko prawne za pomocg metod psychologicznych.

¥ Por. Lande: Sprawa teorii.. s. 627 i n. Na temat réznych postaci ogdlnej
nauki o prawie zob. Opatek: Problemy metodologiczne..., rodz. VII.

5 Por, Lande: Teoria prawa.. ss. 372—373; id.: Przedmiot i metody...,
S. 118 i n.

® Zob. L. Petrazycki: Teoria prawa i paistwa w zwiqzku z teoriq mo-
ralnosci, t. I, Warszawa 1959, s. 338; Lande: Sprawa teorii.. s. 653 i n.; id.:
Norma a zjawisko..., s. 155 i n. Por. krytyke tego stanowiska W. Lang: Leona
Petrazyckiego krytyka sprawa w rozumieniu prawniczym”, [w:] Z zagadnien teorii
Prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego, Warszawa 1969,

" Lande: Przedmiot i metody..., ss. 123—124,
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W glosie, zabranym na krakowskich naradach nad stanem teorii pra-
wa, Lande jeszcze dobitniej formuluje swoje stanowisko. Stwierdza, ze
przedmiotem teorii prawa nie jest norma prawna lub system norm, lecz
realne zjawisko prawne, zjawisko oceny prawnej, zachodzace w psychice
czlowieka.’® Normy to domena dogmatyki, za$ teoria prawa to nauka
Scisle empiryczna, psychologia prawa i socjologia jego rozwoju.' Rozgra-
niczenie miedzy teoriag a dogmatyks podyktowane jest odmiennoscia
dwoch stanowisk poznawczych —- teoretycznego i normatywnego, ktore,
zdaniem Landego, prawnicy nagminnie mieszajg. ,Zamiast budowaé
z jednej strony teorie prawa, ktéra ma za przedmiot realne zjawisko
prawne, a wiec przezycie normy, poczucie obowigzku, po-
czucie uprawnienia, wyobrazenie podmiotu itp., a z drugiej
strony dogmatyke, ktora ma za przedmiot tres¢ myslowsa, a wiec nor-
me jako przepis obowigzujagcy, obowigzek, uprawnienie,
podmiot itp.,, prawnicy, ulegajac przewaznemu zawsze wplywowi na-
stawienia dogmatyczno-normatywnego, buduja jedng nauke [..].” %

Zdaniem Landego, winny by¢ budowane dwie odrebne i jednakowo
»czyste” nauki — teoretyczna i normatywna*, a wiec wynika z tego, ze
w teorii prawa nie ma miejsca na badanie norm. Jednak w tej samej
pracy, z ktorej pochodzi powyzszy cytat, Lande wyraza réwniez inny
poglad. Byé¢ moze, pod wplywem teorii Kelsena, zaczyna rozwazaé, czy
czasem norma nie powinna sta¢ si¢ przedmiotem teoretycznych analiz.
Pisze, ze obok zdan teoretycznych: o tym, co realne, nalezy wyro6zni¢ zda-
nia teoretyczne: o tym, co istnieje tylko idealnie.®

Istnieja nauki teoretyczne o ,przedmiotach idealnych”, jak logika czy
matematyka, skoro zas normy sg takimi idealnymi tworami, mozliwa jest
teoretyczna nauka o normach. Ponadto dochodzi do wniosku, ze réwnie
poprawnym pod wzgledem logicznym jest ujmowanie prawa jako klasy
zjawisk realnych, jak i prawa jako klasy idealnej norm.® Zauwaza, zZe
gdyby Kelsen nie identyfikowal normy prawnej z norma obowigzujaca
1 szukal wlasciwosci normy wylacznie w jej formie, jego ,,czysta teoria
prawa’ bylaby poprawnie ujetg teorig normy prawnej.?* , Dla teoretyka
prawem jest klasa zjawisk, wyrézniajacych sie przez obiektywne cechy
psychologiczne; ona to, z jej bogatym zyciem stanowi przedmiot teorii
prawa; rozwazana za§ samodzielnie, w oderwaniu od swego podloza psy-

8 ,ande: Glos w dyskusji..., s. T1.

9 Ibid., s. 65. )

2 L,ande: Norma a zjoawisko..., ss. 189—190.
® Ibid., s. 219.

22 Jbid., s. 144.

28 Ibid., s. 306.

2 Ibid., s. 278 i n.
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chicznego, jego tres¢ idealna daje norme prawng — jeszcze jedng postac
prawa, wytworzong przez odregbne ujecie — teoretyczne, lecz nie real-
ne.”® W zwigzku z takim postawieniem sprawy, wylania sie przed Lan-
dem nastepujacy problem: czy wlasciwa teoria prawa nie bylaby wiec
teoria normy prawnej? Kierujac sie dyrektywa metodologiczng Petra-
zyckiego, gloszacy, Ze o naukowosci teorii nie swiadezy sama jej popra-
wnos¢ logiczna, lecz jej wydajnos¢ naukowa, bogactwo twierdzen wy-
powiadanych o badanym przedmiocie, udziela odpowiedzi negatywnej.
Teoria zjawiska prawnego jest bez poréwnania bogatsza niz teoria nor-
my prawnej, gdyz bogate prawdy psychologiczne i socjologiczne, jakie
mozna wypowiledzie¢ o normie, nie majg zastosowania do normy; pewne
tezy teoretyczne wspélne i dla zjawiska, i dla normy maja w dziedzinie
idealnej wartos¢ swoistg, stuzg nie tyle celom poznania teoretycznego, ile
raczej przygotowaniu podstaw do pracy dogmatycznej. Wedlug oceny
Landego, dotychczasowe préby budowania teorii normy prawnej (prace
S. Rudsteina i Cz. Znamierowskiego) nie dostarczaja argumentéw ani za,
ani przeciw teorii normy prawnej, gdyz ujmujg oni norme dogmatycznie,
jako norme obowigzujaca, trudno wiec mowié¢ o teoretycznych efektach
ich poczynan.

Lande, jak zawsze powsciagliwy w swych opiniach, nie chce zdecy-
dowanie przesadza¢ sprawy i wyraza gotowo$¢ zmiany zdania w przy-
padku dostarczenia mu odpowiednich argumentow, jednak sklonny jest
raczej sadzié, ze teoria normy prawnej nie moze pretendowaé do roli
teorii ogdlnej, gdyz stanowi raczej drugorzedny jej dzial, przeznaczony
na uzytek dogmatyki prawa.”® W kolejnej pracy (Historia filozofii pra-
wa, Cze$é pierwsza, Podstawy metodologiczne i teoretyczne) wyodrebnia
wyraznie trzy plaszczyzny badawcze teorii prawa. Pierwsza — bada
prawo jako norme, druga — jako przezycie indywidualne, trzecia —
jako procesy spoteczne zwigzane przyczynowo z owym przezyciem. Pod-
trzymuje jednak swoj dotychczasowy poglad o podrzednej roli badan
nad norma.” Z uplywem czasu wartos$é teoretycznych rozwazan nad nor-
mg zaczyna dla Landego wzrasta¢. Pisze: ,,Zrozumienie natury prawa
jako normy, jasne ujecie jego elementéw ma niezmierng doniostosé¢ dla
dogmatyki, ktéra tymi pojeciami operuje przy swoich analizach i kon-
strukcjach.” ® W ostatniej swej pracy Nauka o mormie prawnej zdecy-
dowanie twierdzi: ,,Analityczna teoria normy prawnej stanowi konieczng

2 Ibid., ss. 325—326.

26 Ibid., ss. 326—327.

2" Por. Lande: Historia filozofii..., ss. 418—419.
»® Lande: Sprawa teorii.., s. 679,
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podstawe do wszelkich badan nad prawem.” * Teoria prawa, jako calo$c,
obejmuje prawo jako norme i jako zjawisko rzeczywistosci.*

Wedlug Landego, teoria prawa winna sklada¢ si¢ z trzech czesci:

w pierwszej jest nauka analityczng, postugujgcy sie metodami badan
logiczno-jezykowymi — jej przedmiot badawczy to norma jako pewne-
go typu wypowiedz;

w drugiej jest nauka psychologiczng, jej metodami sg metody stoso-
wane w psychologii, gtownie introspekcja, czesciowo obserwacja zewne-
trzna — bada przezycia prawne, indywidualne zjawiska psychiczne;

w trzeciej jest nauka socjologiczng i uzywa metod socjologicznych,
ktorych Lande blizej nie sprecyzowal — jej przedmiotem sg zjawiska
spoteczne, zbiorowe zachowania ludzi, ujete dwojako: jako skutek dzia-
lania prawa oraz jako przyczyna warunkujaca jego geneze i rozwéj.*

Jako wzor tak skonstruowanej teorii, w mniemaniu Landego teorii
wlasciwej, stuzy mu teoria Petrazyckiego, wymagajgca, jego zdaniem,
tylko pewnych uzupelien.”® Utrzymuje tez stanowczo, ze wieloplaszezy-
znowe badania prawa sg celowym i $swiadomym zamiarem mistrza, choé
o to mozna sie wprawdzie spiera¢, lecz istniejg podstawy ku temu, aby
przyja¢ taks interpretacje.®® Wydaje sie jednak, ze Lande zywi niejakie
watpliwo$ei, o czym S$wiadezy choéby taka wypowiedz: ,,Skoro zjawi-
skiem prawnym jest przezycie prawne to psychologia tego
przeiycia musi stanowic¢ gtéwne jgdro teorii pra-
w a. Nie znaczy to, by psychologia miala calg teorie wypelniaé. Tu, jak
sie zdaje, sam Petrazycki ulegl pewnym zludzeniom pod wplywem
upojenia swym odkryciem psychicznego zjawiska prawnego. Jak z jed-
nej strony pokrzywdzil nieco cze$¢ logiczno-analityczng teorii, nauke
o normie prawnej i jej elementach, ujmujgc ja pod katem psychologicz-
nym jako sprawe «projekcji» wytwarzanych przez przezycia emocjonalne,
tak z drugiej strony sam nie dostrzegt dos¢ jasno, w jakim zakresie jego
teoria prawa jest takze naukg spoleczng. Poza dzialaniem bezposrednim
przezycia prawnego, a wiec jego dzialaniem psychicznym, mamy bowiem
jego dzialanie posrednie — dzialanie na zbiorowe zacho-
wanie sie ludzkie”¥*

J. Kowalski jest zdania, ze Lande wprowadzajac trzecig plaszczyzng

29 J, Lande: Nauka o normie prawnej [w:] Studia..., s. 915.

3 Ibid., s. 914.

31 Por. Lande: Sprawa teorii.., s. 674 i n.; id.: Nauka o mormie..., ss. 913—
915. Zob. krytyke Waskiewicz: op. cit, s. 291 i n.

32 Por. Lande: Sprawa teorii..., ss. 676—677,

8 Zob. miedzy innymi K. Opatek, J. Wréblewski: Zagadnienia teorii
prawa, Warszawa 1969, s. 337.

4 LLande: Sprawa teorii.., s. 675,
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badawczg — spoleczng — znacznie modyfikuje stanowisko Petrazyckie-
go, u ktérego mozna méwi¢ o dwdch plaszczyznach: idealno-myslowej
(projekcyjnej) i realno-psychicznej, gdyz zachowanie podyktowane prze-
zyciem prawnym traktuje nie jako realny (posredni) odpowiednik nor-
my, lecz jako skutek dzialania prawa, zjawisko przyczynowo zwigzane
z przezyciem psychicznym. Zauwazajgc, ze Lande jak gdyby w konspi-
racji wprowadza te trzecig plaszczyzne, ma na mysli, jak wolno przypu-
szczaé, chyba to, Ze nie wynika ona wprost z teorii Petrazyckiego, czego
z kolei Lande byl $wiadom.*® Wydaje sie, ze plaszczyzna spoleczna czy
socjologiczna pojawia sie u Landego w Scisle okreslonym celu — obrony
teorii mistrza przed zarzutami ,skrajnego psychologizmu”, ,subiektywi-
zmu” czy ,,atomizmu spolecznego”.

Wspolczesnie podniesiono uzasadnione watpliwosei, czy jest celowe,
a w pewnych przypadkach mozliwe, Sciste rozgraniczenie plaszezyzny
psychologicznej i socjologicznej.”® Landemu szczegélnie zalezalo na wy-
eksponowaniu plaszczyzny socjologicznej; byl to jego gléwny atut prze-
ciwko krytykom, pomijajacym socjologiczny nurt rozwazan Petrazyckie-
go. Cho¢ dyskusyjne jest, czy i na ile udalo sie Landemu rozprawié
z owymi zarzutami, teoria Petrazyckiego, dzieki zwréceniu uwagi na jej
watek socjologiczny, przedstawia sie nieco w odmiennym $wietle,

Postulat o potrzebie wielostronnego spojrzenia na prawo przyjgl sie
szeroko we wspoéiczesnej marksistowskiej teorii panstwa i prawa.” Lan-
de jest uznany za inicjatora szerokiego, komplementarnego ujecia prawa,
chot¢ jego wieloplaszezyznowa koncepcja teorii prawa posiada szereg nie-
domoéwien i punktow niejasnych, jak np.: ktora z plaszczyzn badawczych
jest centralna, czy podstawa podzialu na plaszczyzny ma charakter me-
todologiczny, czy tez i ontologiczny *, jak przedstawia sie status onto-
logiczny normy prawnej wobec kontrowersyjnego podzialu na ,realne”

35 J. Kowalski: Psychologiczna teoria prawa i panstwa Leona Petrazyckie-
go, Warszawa 1963, s. 196.

38 Zob. A. Delorme: Socjologiczna it psychologiczna plaszczyzna badania
prawa, ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 10.

37 Zob. pionierskg prace G. L. Seidlera: W poszukiwaniu wszechstronnej
analizy prawa, Ann, Univ. Mariae Curie-Skilodowska, sectio G, 1967, vol. XIV.
Omoéwienie tej koncepcji oraz propozycji innych autorow wykracza poza temat
niniejszego artykulu.

38 Taka watpliwo$¢ zglaszal pod adresem Landego Cz. Znamierowski:
Logika a teoria prawa, Replika panu Landemu z powodu recenzji o moich ,Pod-
stawowych pojeciach”, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1928, t. XXIII, s. 404
oraz ss. 409—410. Krytycznie na temat zasadnosci wyodrebnienia plaszezyzn w zna-
czeniu ontologicznym zob. Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznaw-
stwa, Warszawa 1980, ss. 76—717.
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i ,idealne” ¥, jakie relacje zachodzg miedzy plaszczyznami przy uznaniu
ich programowej izolacji w imie ,,czystosci metodologicznej”.

Nie miejsce, aby tu usilowaé wyjasni¢ te i inne watpliwosci, czy tez
ocenia¢ rozwigzania proponowane przez Landego z punktu widzenia sta-
nowisk wspélczesnych, zwlaszcza ze i one sg dalekie od jednolitoici. Cho-
dzi gléwnie o to, aby z koniecznosci w szkicowej formie zaprezentowaé
stanowisko Landego w sprawie przedmiotu prawoznawstwa, a mdwigc
Scislej teorii prawa. Jego zdaniem przedmiot ten stanowig i normy praw-
ne, i przezycia prawne, a takze zachowania prawne. Czy wszystkie po-
siadajg rownorzedne znaczenie dla teorii prawa? Zdecydowanej odpo-
wiedzi nie udzielil. W swej ostatniej rozprawie, gloszac nieodzownos$é
badan nad prawem jako normg i jako zjawiskiem rzeczywistym, zazna-
czyl, ze cze$é realna teorii prawa jest bogatsza i ciekawsza *, co jednak
nie upowaznia do wniosku, iz wiasnie te problematyke uwazalt za wiodg-
ca. Rzecz warta podkreslenia, ze w powojennych wykladach Landego na
czolo rozwazan teoretycznoprawnych wysuwa sie zagadnienie normy
prawnej, na co bez watpienia mialy wplyw koncepcje radzieckich teore-
tykow panstwa i prawa.”

Problem, ktéra z plaszczyzn badawczych prawa jest centralna, Lande
pozostawil nie rozstrzygniety, przezywajgc wahania i rozterki miedzy
wiernosciag wobec stanowiska Petrazyckiego a wlasnym, indywidualnym
pogladem, ktéry, jak sie zdaje, byl dos¢ bliski szeroko rozpowszechnio-
nemu pogladowi, iz podstawowa domena prawoznawstwa jest problema-
tyka normy prawnej. Natomiast zdecydowany i stanowczy byl co do
jednego — tylko i wylgcznie normy nie moga by¢ przedmiotem teorii
prawa. Oddanie, jak sie wyrazil, ,na pastwe” psychologii czy socjologii,
nauk pozaprawnych, realnego zjawiska prawnego jest nieuprawnione nie
tylko dlatego, ze ich przedstawiciele nie bardzo wiedzieliby, co z tym
,darem” uczyni¢ **, ale przede wszystkim dlatego, ze zubozyloby to samg
teorie prawa. Lande twierdzi bowiem, ze ,,[..] Wlasciwie pojeta nauko-
wa teoria prawa daje zrozumienie, czym jest prawo i jaka jest jego rola
w zyciu czlowieka, w budowie i rozwoju spoleczenstwa; takie zro-

% por. K. Pleszka, J. Wolenski: Ontologia Leona Petraiyckiego, ,Stu-
dia Filozoficzne” 1981, nr 5. O roéznorodnosci wspodlczesnych stanowisk dotycza-
cych charakteru ontologicznego normy pisze miedzy innymi J. Kowalski: Pro-
blemy wujecia mormy prawnej ze stanowiska ogolnoteoretycznego, [w:] Problemy
teorii...,, s. 117 i n.

¥ Por., Lande: Nauka o normie..., s. 914.

41 Por. Wyklady Landego z teorii panstwa i prawa z lat 1945/1946, 1953/1954,
Archiwum PAN, sygn. IT1I-47.

2 Por. Lande: Norma a zjawisko..., s, 146 i n.
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zumienie ma wartos¢ dla kazdego, tym bardziej za$ dla prawnika.” * Wy-
daje sie, ze warto jego slowa wzigé pod uwage w dzisiejszych prawni-
czych dyskusjach.

PE3IOME

B cBA3M C aKTyaJdbHbIM OOMEHOM MEBICJIEM O TPaHMLAX MM I10JI€ UCCIEIOBHMIL
NPaBOBBIX HAyK CTOMJO ObI MPMIIOMHUTHL B3raAb! Exu Jlange B 3toit obnactu. Ero
KOHLENUMsA TIpaBOBefleHMA, OCODEHHO MOJesib MHOTOIJIOCKOCTHOI TeopMM MpaBa,
chirpaja CyLIEeCTBeHHYI0 Pojib B (POPMMPOBAHMM COBPEMEHHOM TEOPeTHYECKON Hopuc-
npyzaenuun B Iloabiue.

BbIiCTylas npoTMB OAHOCTOPOHHEIO IIOAXOAA, TUIIMYHOIO AJA pPa3HBIX OpPMEHTa-
LMl TPaZUIIMOHHOM HAYKM NpaBa, JlaHAe ITPU3bIBAJ K MHOTOCTOPOHHEMY, LI€JIOCTHOMY
M3y4YEeHMIO IpaBa. IIpMHAB 3a OCHOBY METOROJOIMYHECKME B3rNAAbI CBOETO YYMTENA
Jeoua Ilerpaxkuikoro, Jlanjge npousBes AeleHMe NpaBa Ha TPU TIJaBHble objacTu:
TEOPETUYECKYIO, HOPMAaTUBHYIO M TEJICOJIOTUYECKYI0, a 3aT€M HA TPU TUNa NPABOBBIX
HayK, OTBEYalOLIMX MM: TEOPUIO MpaBa, AOI'MATUKY U IOJUTUKY IPABA.

OcoBeHHO MHTEPECHOM KazKeTca aBTOPY paboTbl 9BONIOUMA B3TIAA0B Jlanjge na
BOIIPOCHL TEOpUM TpaBa. B pe3yJbTaTe 9TOM 3BOJIOLMM B TEOPETUMKO-TIPAROBOM IiPO-
biemaTuke JlaHfAe BBIAEAUI TPU NJOCKOCTHM MCCJAEAOBAHNIT: JIOTMKO-SI3BIKOBYIO IIJIOC-
KOCTh, UM3YyHAKU[YI0 HOPMBI IIpaBa, MNCUXOJOTHMYECKYH, ITDEAMETOM KOTOPON SBJAETCS
TIICUXUYMECKOe SABJIEHME UYYBCTBOBAHMSA HOPMBI, M OOILECTBEHHYIO (COLMOJIOTMYECKYIO)
MJIOCKOCTL, UCTOJIKOBBIBAIOUIYI0 TPYNIICBOE IMOBeJeHME JIIOHEN, HaXOARIIMXCA II07
BJIMAIMEM IIPABOBBLIX HOPM.

IIo raybokomy yOexpenuio Jlanje, TOJNBKO TaKad TEOPUA MOMKET BBIIOJIHATEH
TI03HABaTEJBHYIO 3ajady, CTOSIIYIO NEpej HeM, KOTOPas y4UThIBAeT BCE BBIAEJICHHBIE
aCHeKThI Mpasa.

SUMMARY

The current exchange of ideas about the proper boundaries or the scope of con-
sideration of legal sciences is an occasion to remember Jerzy Lande’s standpoint
on the subject. His conception of jurisprudence, particularly the model of a multi-
-plane theory of law, had a major part in the forming of the present-day Polish
theoretical jurisprudence.

Lande, who opposed the one-sided approach typical of various orientations
of the traditional science of law, advocated the idea of many-sided, comprehensive
study of law. Basing upon the methodological views of Leon Petrazycki’s, his
master, Lande differentiated in jurisprudence three main domains: theoretical,
normative and teleological, and the corresponding types of legal sciences: theory
of law, dogmatics and policy of law.

2 Por. Lande: Teoria prawa..., s. 378.
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Especially interesting is the evolution of Lande’s views on the object of theory
of law. It resulted in the distinction wiithin theoretical-legal problems, of three
planes of investigation: the logical-linguistic plane, which examines legal norms,
the psychological plane concerned with the psychical phenomenon of experiencing
norm and the social (sociological) plane that deals with collective behaviour
of people acting under the influence of legal norms.

Lande was deeply convinced that only a theory can fulfil its cognitive tasks
that does not omit or neglect any of the distinguished aspects of law.



