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Aktualne zadania japonskiej teorii przestepstw nieumyS$lnych*

Gegenwirtige Probleme der japanischen Theorie von fahrléssigen Delikten

WPROWADZENIE

Za granica mOwi si¢ czgsto o sprzecznosciach wystepujgcych w Japonii —
kontrastach miedzy nowoczesnos$cia i zacofaniem. ROéwniez w tej pracy bedzie
to widoczne. Japonia wzbudza zainteresowanie nie tylko ze wzgledu na dos¢
dobrze rozwini¢ta teori¢ prawa karnego, ale tez z uwagi na wielkie katastrofy
ekologiczne. To pierwsze wiele zawdzi¢cza temu drugiemu.

WYZWANIA JAPONSKIEGO SPOLECZENSTWA
Nowe katastrofy i dogmatyka przestepstw nieumysSlnych

Japofiska dogmatyka przest¢pstw nieumyslnych rozwija si¢ od dawna pod
silnym wplywem wzoréw niemieckich. W ostatnim czasie wypracowala ona kilka
wlasnych rozwigzafi, chodzi tu mianowicie o tzw. ,teori¢ obawy” i ,teori¢ nie-
umysIlno$ci w nadzorze”. Teorie te nie wyst¢puja wlasciwie w niemieckiej dogma-
tyce przestepstw nieumySlnych. Poza tym rozszerzono w Japonii stosowanie
»zasady zaufania w zespole”, kt6ra znana jest w Niemczech gléwnie w prawie
lekarskim.

Nie nalezy si¢ dziwi¢ temu, Ze teoretycy prawa Karnego wciaz zajmuja si¢
przestgpstwami nieumy$inymi i Ze prébujg dopasowa¢ swe koncepcje do ztozonej
rzeczywistosci wspodlczesnego spoleczefistwa. Wiadomo, ze liczba, rodzaj i spos6b
popelnienia przest¢pstw nieumyslnych uzaleznione sg zawsze od technologicz-

* Praca oparta jest na wykiadzie wygloszonym 26 IV 1989 r. w Instytucie Prawa Karnego UMCS.
Problematyka ta autor zamierza si¢ szerzej zaja¢ w pracy przygotowanej do druku w ,Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft” (RFN). Cytowane pi$miennictwo opublikowane w jezyku japofiskim
podano w transkrypcji, wyjatki od tej reguly zaznaczone zostaly w przypisach (pozostawiono tlumaczenia
niemieckie tytuléw prac japofiskich) — przypis thimacza — Andrzeja Waska.
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nego, przemystowego lub gospodarczego stopnia rozwoju spoleczefistwa, Zain-
teresowanie japonskiej dogmatyki przest¢pstw nieumySlnych przesungto si¢ w
ciagu kilkudziesigciu lat od przestgpstw drogowych (stuzyly one kiedyS jako two-
rzywo budowania konstrukcji teoretycznych) do wielkich katastrof. Najwazniej-
szymi i najczestszymi sprawami, ktérymi zajmuje si¢ orzecznictwo s na przyktad
eksplozje gazu w wielkich miastach, pozary wiezowcow, zatrucie Srodkoéw zyw-
nos$ci, uboczne skutki stosowania lekarstw. Wskutek tych zdarzen wiele os6b
poniosio $mier¢ lub zostalo rannych. Wskazane wyzej nowe koncepcje teorety-
czne stanowig probe¢ stworzenia nowoczesnej dogmatyki przest¢pstw nieumysl-
nych.

Typy katastrof o naturze strukturalnej

Wchodzg tu w gre zar6wno pozary spowodowane wadliwoscig systemu ochro-
ny przeciwpozarowej (braki w sprzecie lub planowaniu akcji gaSniczej), jak i
sposoby gospodarowania obliczone 1i tylko na osiggni¢cie maksymalnego zysku.
W sytuacjach takich wiasciwe wiadze dostrzegly wezeSniej mozliwos¢ powstania
katastrofy, jednak nic nie uczynily, aby jej zapobiec. Rzeczg dogmatyki prawa
karnego jest wypracowanie regul uzasadniajgcych postawienie zarzutu popelnie-
nia przestgpstwa nicumyS$lnego nie tylko w stosunku do sprawcy lekkomySlnego
spowodowania katastrofy, ale tez w stosunku do wysoko postawionych os6b, od-
powiedzialnych za istnienie sytuacji prowadzgcych do powstania katastrofy. Ka-
tastrofy tego rodzaju okre§la si¢ mianem ,katastrof o naturze strukturalnej”.
Przeciwstawia si¢ im , katastrofy przypadkowej natury”, przy kt6rych powstaniu
gléwng role odegralo nieostrozne zachowanie si¢ sprawcy.

KILKA PRZYKEADOW Z ORZECZNICTWA
Przyktady wielkich katastrof

Japonia przezyla w latach sze§¢dziesiatych okres wielkiego wzrostu gospo-
darczego. W tym czasie polityka panstwa sprzyjala rozwojowi gospodarczemu i
przemystowemu. Wywolalo to jednak wiele ubocznych skutkéw. Charakterysty-
czne dla zjawisk spolecznych sa nast¢pujace przypadki katastrof rozpatrywane
p6Zniej przez sady karne: ”sprawa fabryki sztucznego mleka Moringa”l — w
r. 1955 wskutek zatrucia pokarmu zachorowalo przeszio 10 000 noworodkéw,
przeszto 100 sposr6d nich zmarlo. ,,Sprawa choroby Minamata”2 — wskutek za-
trucia morza w uj¢eiu rzeki Minamata wiele 0s6b poniosto Smier¢ w latach szes¢-

1 Wyrok sadu krajowego Tokushima z 25 X 1963 r., ,Hanrei Jiho” nr 356, s. 7; wyrok wyzszego sadu
Takamatsu z 31 I11 1966 r., ,Kokeishu” t. 19, z. 2, s. 136; wyrok Sadu Najwyiszego z 27 11 1969 r., ,Hanrei
Jiho” nr 547, s. 92; wyrok sadu krajowego Tokushima z 28 XI 1973 r., ,Hanrei Jiho” nr 721, s. 7 (Moringa
to nazwa firmy).

2 Wyrok sadu krajowego Kumamoto z 22 111 1979 r., ,Hanrei Jiho” nr 931, 5. 6 i n.; wyrok wyiszego
sadu Fukuoka z 6 IX 1982r. ,Hanrei Jiho” nr 1059, s. 17 in.; wyrok Sadu Najwyzszegoz 29 11 1988 r. ,Hanrei
Times” nr 661,s.5%in.
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dziesiatych i siedemdziesiatych. ,,Sprawa eksplozji gazu w Tenroku”3 - w r. 1970
79 os6b zostalo zabitych i 380 rannych na skutek eksplozji gazu ulatniajgcego
si¢ z przewodu gazowego na budowie stacji metra w Tenroku na przedmiesciu
Osaki. W koficu nalezy wymieni¢ ,sprawe pozaru domu towarowego Sennich”4
w Osace w 1. 1972, kiedy to $mier¢ poniosto 118 klientéw (ulegli oni zaczadzeniu
na wyzszych pigtrach tego domu). W latach osiemdziesigtych zapadto wiele orze-
czefi sadowych w sprawach katastrof podobnego rodzaju.

Japofiska nauka prawa karnego stanela przed trudnym zadaniem teoretycz-
nego uzasadnienia skazania za popetnienie przest¢pstw nicumysinych wysoko
postawionych pracownikéw tych przedsi¢biorstw. Zagadnienie to ilustruje przy-
klad dwoch orzeczef.

Sprawa pozaru szpitala Shiroishichno?

W szpitalu Shiroishichno w Sapporo wybucht pozar. Zgingly 3 niemowl¢ta
i 1 pacjent, 2 osoby zostaly ranne. BezpoSrednig przyczyng pozaru byly prace
palacza, kt6ry usitowal podgrza¢ zamarznigtg rur¢ przy pomocy gazowej lampy
lutowniczej, od ognia lampy zapalita si¢ deska tkwigca w Scianie budynku. Doszlo
do ofiar w ludziach, poniewaz akcja gaszenia ognia wykonywana przez stroza
nocnego i pielegniarki nie byla nalezycie przeprowadzona. Kierownictwo szpitala
nie opracowalo wczesniej nalezytego systemu ochrony przeciwpozarowej, przede
wszystkim — wbrew obowigzkom — nie przeszkolono personelu szpitala w pro-
wadzeniu akcji ratowniczej. Akt oskarzenia zostat wniesiony przeciwko palaczo-
wi, dyrektorowi szpitala i jego zast¢pcy do spraw administracyjnych.

Sprawa choroby Minamata

Chodzi chyba o najbardziej znany przypadek choroby spowodowanej przez
zanieczyszczenie Srodowiska. Choroba ta niszczy centralny uklad nerwowy. Po-
wstala przez spozycie ryb i owocéw morza, kiére zostaly zatrute przez zwigzki
metylochlorku rteci. Byly one ubocznym produktem fabryki chemicznej Chieso,
wytwarzajgcej aldehyd acetanu. Zwigzki trujgce dostawaly si¢ wraz ze Sciekami
do rzeki Minamata. Proceder ten trwat od r. 1932 do maja 1968 r. W lipcu 1958 r.
zachorowaly 64 osoby, a 21 zmarlo. Naukowcy Wydzialu Medycznego Uniwersy-
tetu Kumamoto wydali w lipcu 1959 r. ekspertyzg, iz przypadki te wywotato za-
trucie organicznym chlorkiem rteci. Dopiero we wrzeSniu 1968 r. ministerstwo

3 Wyrok sadu krajowego Osakaz 17 IV 1985 r. ,Hanrei Jiho” nr1165,s.28in.; por.K. Yamanaka:
Gasexplosionsunfalle und strafrechtliche Verantwortung, ,,Jurist” nr 840,s. 26i n.

4 Wyrok sgdu krajowego Osaka z 16 V 1984 r, ,,Hanrei Jiho” nr 1133, s. 20 i n.; wyrok sadu wyzszego
Osaka z 28 1X 1987 r. ,,Hanrei Times” nr 665, s. 59 i n. (Sennichi to nazwa domu towarowego).

5 Wyrok sadu krajowego Sapporo z 28 XI 1979 r. ,,Hanrei Jiho” nr 971, s. 130; wyrok wyiszego sadu
Sapporo z 2211981 r. ,,Hanrei Jiho” nr 994, s. 129; wyrok sadu krajowego Sapporoz 8 XII 1982r. ,,Hanrei
Jiho” nr 1069, s. 156 (Shiroishichno jest nazwa szpitala).
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zdrowia oficjalnie orzeklo, iz przyczyna zatru¢ byt metylochlorek rteci wprowa-
dzony do wod rzeki Minamata przez fabryk¢ Chisso.

Dopiero 4 V 1976 1., a zatem wiecej niz 15 lat p6éZniej, prokurator wni6st
akt oskarzenia przeciwko dwom bylym dyrektorom fabryki chemicznej. W gre
wchodzily nieumys$lne przestgpstwa polegajace na dopuszczaniu do zanieczysz-
czania rzeki Sciekami zawierajacymi metylochlorek rteci w okresie od wrze$nia
1958 r. do sierpnia 1960.

Osoby te zostaly oskarzone o popelnienie dwdch przestgpstw: 1) nieumysi-
nego spowodowania $mierci i nieumy$inego uszkodzenia ciala 6 0s6b w czasie
sprawowania funkcji produkcyjnych lub handlowych (§ 211 japofiskiego kodeksu
karnego), 2) nieumySlnego uszkodzenia ciala 1 osoby w czasie pelnienia funkcji
produkcyjnych lub handlowych. Ta ostatnia osoba i jedna z 6 0s6b wyzej wymie-
nionych byly jeszcze embrionami w chwili czynu oskarzonych.

Druga sprawa jest bardzo interesujgca z punktu widzenia prawa karnego
materialnego i procesowego6. Uwage zwrlcg jedynie na zagadnienie nieumy§l-
nosci.

Postawienie problemu

W obu tych sprawach chodzito o popetnienie nieumySinych przest¢pstw przez
osoby sprawujgce funkcje kierownicze w jednostkach organizacyjnych. Przy prze-
stgpstwach nieumys$inych, inaczej niz przy przest¢pstwach umysinych, nie ma
wprawdzie ograniczenia wykonania przestgpstwa jedynie do bezpoSredniej reali-
zacji znamion przest¢pstwa, ale rOwniez nieumySlny sprawca naraza zazwyczaj
bezposrednio chronione dobro prawne. W obu tych sprawach nie jest trudno
uzasadni¢ teoretycznie odpowiedzialno$¢ karng za popetnienie przest¢pstw nie-
umysinych pielegniarek i pracownik6w, ktérych nieostrozne zachowanie zwigza-
ne byto bezposrednio z katastrofa. Trudno jednak zakwalifikowa¢ jako nieumyS$ine
zabGjstwo bledne zachowanie si¢ 0s6b na kierowniczych stanowiskach w wielkich
jednostkach organizacyjnych.

Dalsza kwestia polega na tym, czy w pierwszej sprawie mogt dyrektor prze-
widzie¢ niewlasciwe zachowanie si¢ pielegniarek po wybuchu pozaru. Panujgca
nauka prawa karnego wymaga do zaistnienia odpowiedzialnosci sprawcy za prze-
stepstwo nieumyS$ine, aby mégt on przewidzie¢ spowodowane skutki i prowadzacy
dofi zwigzek przyczynowy (przynajmniej jego istotne elementy). Jezeli dyrektor
szpitala mogt mie¢ zaufanie do prawidlowosci prowadzonej przez pielegniarki
akcji ratowniczej, to wowczas mogt on nie przewidywaé skutku przest¢pnego
spowodowanego przez nie; w kazdym razie skutek przesigpny nie mogt wtedy
by€ obiektywnie przypisany dyrektorowi. Zastosowanie znajduje w tym przypad-
ku zasada wzajemnego zaufania przy zespotowym dzialaniu. Watpliwe jest tez,

6 Chodzito tu przede wszystkim o konstytucyjne prawo do sprawnego (ziigiges) postgpowania (§ 37 pkt
1 japofiskiej konstytucji), o poczatek przedawnienia procesowego (§ 250 japoriskiego k.p.k.), jak réwniez o
kwestig, czy uszkodzenie plodu, kt6re doprowadzilo potem po porodzie do $mierci dziecka, moze by¢é
kwalifikowane jako nieumy$Ine zabéjstwo cztowieka, skoro w chwili czynu dzialanie sprawcy skierowane bylo
nie przeciwko cztowiekowi, lecz przeciwko ptodowi.
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czy dyrektor szpitala zobowigzany byl do nadzoru nad zachowaniem si¢ pielgg-
niarek.

Ostatnia kwestia. Czy w sprawie choroby Minamata nastapilo naruszenie
przez osoby petnigce funkcje kierownicze ich ,,obowigzkéw nadzoru” lub og6l-
nego ,,obowigzku zabezpieczenia”?

Od kilkudziesieciu lat japofiska dogmatyka przest¢pstw nieumy$lnych zajmu-
je si¢ ta kwestia. Wazna ze wzgledéw kryminologicznych i teoretycznych jest
konieczno$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa nieumysine
do rozmiar6w uznawanych za stuszne; moze si¢ to wydawac¢ sprzeczne na pier-
wszy rzut oka z tym, co wyzej powiedziano. Nie mozna jednak tego dokonaé bez
uwzglednienia struktury przest¢pstw nieumySlnych.

ROZWOJ ROZNYCH TEORII NIEUMYSLNOSCI W JAPONII
Klasyczne i nowe teorie nieumy$§lnos$ci

Mianem klasycznych okresla si¢ w Japonii te teorie nieumys$lnosci, ktére
przyjmuja, ze naruszenie obowigzku ostroznosci polega na brakujgcym napigciu
woli sprawcy czynu i ktére tym samym naruszenie obowigzku ostroznosci zali-
czajg wylgcznie do winy. W latach sze$¢dziesigtych najwi¢ksze znaczenie uzyskala
importowana po wojnie z Niemiec finalna teoria czynu. Teoria ta przesunela
zamiar (wczesniej byl ona takze zaliczony wylgcznie do winy) — do znamion prze-
stepstwa (bezprawia). Tym samym réwniez nieumyslno$¢ zostata przesunigta do
subiektywnych znamion przestgpstwa (bezprawia). Nieumysinos¢ traktuje si¢
obecnie jako zachowanie polegajace na bl¢dzie. Tak wiasnie nieumy$lnos¢ ujmu-
je nowa teoria nieumySlnoSci. Jest ona obecnie panujaca w nauce japofiskiej.

Nie mozna tez zapomnie¢ o recypowanej przez sady i orzecznictwo instytucji
dozwolonego ryzyka. Pozostawalo to w zwigzku z wplywem finalnej teorii czynu.
Podatny grunt ku temu stwarzat olbrzymi wzrost wypadkéw drogowych. W
r. 1966 Sad Najwyzszy po raz pierwszy zastosowal ,zasad¢ zaufania” w sprawach
o przestgpstwo drogowe. Mozna powiedzieé, ze nowa teoria nieumys$inosci roz-
wingta si¢ modelowo w sprawach o przestgpsiwa drogowe. Klasyczne i nowe
teorie nieumy$lnosci nie sg jednak w stanie przekonywajaco rozwigzywac pro-
blematyki katastrof srodowiska.

Teoria obawy (Besorgnistheorie)

Ta powstata przy koficu lat szeScdziesiatych teoria szczegélnie nadaje si¢ do
uzasadnienia karalnos§ci os6b na kierowniczych stanowiskach?.

Przedstawi¢ teraz podstawowe zasady teorii obawy. PodkreSia ona znaczenie
czynu i obowigzku uniknigcia skutku. Na sprawce nakiada obiektywny obowigzek
zachowania ostroznosci. Naruszenie tego obowigzku przez sprawce w kazdej sy-
tuacji jest odejSciem od wzorca zachowania si¢. Do przyje¢cia przewidywalnosci
wystarcza, je§li sprawca chociazby w spos6b niesprecyzowany obawia si¢ mozli-

7 Zwolennikiem tej teorii byt Hideo Fujiki.
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wosci nastagpienia skutku8. Podnoszony jest argument, ze teoria ta doskonale
nadaje si¢ do rozwigzywania problemu odpowiedzialnosci za przest¢pstwa nie-
umysine w razie pojawienia si¢ nowych, dotychczas nieznanych, zagrozen zycia,
np. szkodliwa dla Srodowiska dzialalno$¢ zaktadéw pracy. Pozwala ona, jak juz
wyZej wspomniano, na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
nieumyS$lne wysoko postawionych os6b w administracji i przemysle.

Teoria obawy akcentuje moment czynu (Handlungsmoment). Rozstrzygajace
znaczenie ma fakt, czy sprawca zachowat si¢ w chwili czynu w spos6b nalezyty
(bledny), tzn. czy jego zachowanie odpowiada, czy nie odpowiada zachowaniu
si¢ wzorowemu w danej sytuacji. Mniejsza wage przyktada si¢ natomiast do prze-
widywalnosci nastgpienia skutku. Przewidywalno$¢ traktowana jest jedynie jako
przestanka wymagalnosci konkretnego sposobu dzialania w ramach obowigzku
sprawcy unikni¢cia wywotania skutku przest¢pnego. Nie wymaga si¢ przy tym
przewidywalnosci nastgpienia konkretnego skutku. Réwniez mimo braku kon-
kretnego przewidywania nastgpienia skutku sprawcy bedzie mozna postawié za-
rzut blednego zachowania sig, jezeli istniala ogélna obawa (allgemeine Befiirch-
tung) urzeczywistnienia niebezpieczefistwa. Uzasadnia si¢ to tym, Zze w szczeg6l-
nosci przy dziatalnoSci produkcyjnej sprawca powinien by¢ obcigzony obowigz-
kiem przygotowania si¢ do unikni¢cia ryzyka nieznanych przedtem niebezpie-
czefistw poprzez zebranie informacji, sprawdzenie, badanie itp. Innymi slowy:
»teoria obawy” pomniejsza znaczenie pojegcia ,,przewidywalnos¢” i zmierza do
rozszerzenia odpowiedzialno$ci za przestgpstwa nieumys$ine na osoby oddalone
od miejsca czynu.

Nauka o odpowiedzialnoS§ci przedsigbiorstwa
jako organizacji

Z ,teorig obawy” w nierozerwalnym zwigzku pozostaje tzw. ,nauka o odpo-
wiedzialnosci przedsigbiorstwa jako organizacji”9. Teoria ta bada najpierw dzia-
lalnos§¢ przedsigbiorstwa jako catosci z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci
za skutek. Jesli si¢ ja przyjmie wowczas, bada si¢ kwesti¢ indywidualnej nieumy-
$InoSci przy uwzglednieniu roli danej osoby w ramach tej organizacji.

Itakuma, zwolennik tej teorii, w nast¢pujacy sposob ja uzasadnia: Tradycyjny
sposob mySlenia, izolujacy czyny os6b pehlnigcych kierownicze stanowiska, jest
niestuszny i uprzywilejowuje faktycznie wielkie przedsigbiorstwa. Im wigksze jest
przedsigbiorstwo, tym trudniej ustali¢ bledno$¢ zachowania si¢ poszczegélnych
sprawcow.

8 Teoria ta nie wymaga istnienia jakiej$ skonkretyzowanej obawy sprawcy, wystarcza potencjalna obawa
(potentielle Besorgnis), co pozwala na objecie nig takze przypadkéw niedbalstwa.

9 Por. Hiroshi I t ak ur a: Unternehmen und strafrechtliche Verantwortung, ,Keiho Zasshi”, t.19,z.1-2,
s.211in.
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Krytyka teorii obawy

Zar6wno ,teoria obawy”, jak i ,nauka o odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
jako catosci” krytykowane sg ostro przez zwolennikOw klasycznej i nowej teorii
nieumys$lnoscil0. Krytyk¢ mozna sprowadzi¢ do dwéch giéwnych zarzutéw: pier-
wszy — naruszenie lub oslabienie zasady winy, drugi — przecenianie ujemnej war-
tosci czynu (Uberbetonung des Handlungswerts). Z punktu widzenia teorii ujem-
nej wartosci skutku zwrécono krytycznie uwagg, iz bezprawie czynu nieumyslne-
go polega na ujemnej wartosci skutku, a nie na ujemnej wartosci czynu. Czyn
nieumyslny jest zatem dlatego bezprawny, poniewaz tkwi w nim ryzyko wywola-
nia skutku, a nie dlatego, ze narusza on obowiazek dzialania.

Krytyka ta doprowadzita do odrodzenia klasycznej teorii nieumyS$inosci w
polowie lat szes¢dziesigtych. Ozyla stara idea badania nieumyslnosSci tylko na
plaszczyZnie winy.

Nieumy§lno§¢
jako ,istotne (substantielle) i niedozwolone ryzyko”

Przy powrocie klasycznych teorii nieumyslnosci wazne jest przede wszystkim
uwzglednienie pogladéw Hiranoll, wedtug ktérego czyn nieumy§iny to taki czyn,
w ktérym tkwi istotne i niedozwolone ryzyko nastgpienia skutku i kt6ry podlega
ukaraniu wtedy, gdy w wyniku realizacji tego ryzyka nastapi skutek. Ryzyko od-
grywa te samg rol¢ co obiektywna przewidywalno$¢ nastgpienia skutku. Teoria
ta zmierza do zbudowania dogmatyki przest¢psiw nieumySinych, opierajac si¢
na pojeciu ryzyka. Uwazam, ze punkt wyjscia Hirano jest prawidlowy, ale teoria
ta wymaga szczeg6lowego uzasadnienia.

ZASADA ZAUFANIA I TZW. NIEUMYSLNOSCI W NADZORZE

Zastosowanie zasady zaufania w zespotowym dziataniu
(bei mehreren Beteiligten)

Stuzaca ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa nieumySlne
zasada zaufania zostala juz wyczerpujgco opracowana teoretycznie w nauce ja-
pofiskiej. Znalazla tez zastosowanie w praktyce sadow karnych. Jej znaczenie
coraz bardziej wykracza poza teren przestgpstw drogowych. Przy wypadkach dro-
gowych chodzi o to, czy sprawca moze mie€ zaufanie, 2e ofiara zachowa si¢ zgod-
nie z regutami ruchu drogowego. Zasad¢ zaufania stosuje si¢ do obu posiada-
jacych przeciwstawne interesy stron, a takze do osob, ktore ze sobg wspoéldziatajg
przy wykonywaniu pracy, wystepuja wigc wspéinie wobec ofiary. Mozna podac

10 Por. przede wszystkim Makoto Mi t s ui: Kahitsuhan 1980, s. 144in.; Tsu YoshiManabe, ,Keiho
Zasshi” t. 20, z. 3-4,s. 28 i n.; Yasukumi Yoned a: ,Hanrei Times” nr 316,s. 52 i n.; id.: ,Hanrei Times”
nr342,s.17in.

11 Ryuichi Hirano: Keiho Soron (Strafrecht. Allg. Teil), 1972,5.193 i n.
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przyklad ble¢du zabiegu leczniczego, ktérego dopuscit si¢ zesp6l lekarski, lub
przyktad wybrakowanej produkcji samochod6éw albo §rodkéw zywnoscil2.

Przy prébie zastosowania zasady zaufania w pierwszej sprawie (pozar szpi-
tala) wylania si¢ pytanie, czy dyrektor szpitala mégl ufaé, iz w razie wybuchu
pozaru zachowanie pielggniarek begdzie prawidlowe. Aby odpowiedzie€ na to py-
tanie, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko mozliwos$¢ przewidzenia przez dyrektora
nastgpienia skutku, nalezy tez uwzgledni¢ jego uprawnienia i obowiazki oraz
przepisy obowiagzujgce w zakladzie pracy. Pamigtac nalezy, Zze zastosowanie tej
zasady prowadzi do zrzucenia odpowiedzialnosci na inng osobg, ktéra spowodo-
wala szkode. Jest wiec konieczne wypracowanie jednoznacznych regut zastoso-
wania zasady zaufania, np. przy uzasadnieniu indywidualnej odpowiedzialnoSci
powinno si¢ bra¢ pod uwage struktury organizacyjne w ktérych dziata dana osoba.

»leoria nieumysinoS§ci w nadzorze”

W przeciwiefistwie do zasady zaufania, teoria nieumyS§lnosci w nadzorze stuzy
w Japonii do rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej za przest¢pstwo nieumys$ine
na osobg zajmujacg stanowisko nadzorcze przy zespolowym dzialaniu. Odpowie-
dzialnos$¢ karna sprawcy zasadza si¢ na obowigzku uniknigcia skutku. Obowigzek
ten dotyczy nadzoru nad dzialalnoscig innych os6b. Ten typ nieumyS$lnosci nosi
nazwe ,,nieumysinosci w nadzorze”. W Niemczech zagadnienie 1o zostalo opra-
cowane w ramach problematyki przest¢pstwa z zaniechania. Przede wszystkim
wymieni¢ nalezy prace B. Schiinemannal3 o przest¢pstwach w zakladach pracy i
odpowiedzialnosci karnej za zaniechanie, prace dotyczace naruszenia obowigzku
w nadzorze okreslonym w § 130 OWiG14 i naruszenia przepiséw prawa karnego
ochrony Srodowiska.

Przy nieumysinosci w nadzorze wystgpi¢ moga dwie sytuacje: a) przed nasta-
pieniem zdarzenia sprawca zaniecha przedsigwzig¢ Srodki zapobiegawcze lub za-
bezpieczajgce, ktore bylyby konieczne do unikniecia skutku; b) podczas zdarzenia
sprawca zaniechat wydania stosownych polecefi osobom jemu podleglym, ktore
by¢ moze dzialaly niewia$ciwiels.

12 Por. K. Yam anak a: Vertrauensgrundsatz, Sendai Keiho Koza, t. 3, 1982,s. 71in.

13 Por. B. Sch iin e m an n: Unternehmenskriminalitit und Strafrecht, 1979, s. 62 i n,; id.: Grund und
Grenzen der unechten Unterlassungsdclikten, 1971, s. 241 i n.; id.: Strafrechtsdogmatische und kriminalpoliti-
sche Grundlagen der Unternehmenskriminalitdt, Wistra 1982, s. 41 i n.; id.: Die Unterlassungsdelikte und die
strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Unterlassungen, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”
1984, 96, s. 317 i n. Por. tez K. Yam an aka: Der Aufsichtsschaftsgedanke im deutschen Strafrecht — um die
Aufsichespflicht in Unternehmensorganisationen, ,Ho to Seiji no Riron to Genjitsu” (Jubildumsschrift fiir das
100jdhrige Bestehen der Kansai Universitit), t. 1, 1986, s. 406 i n.; id.: Die theoretische Situation der
Sachiuberwachungs- und Aufsichtshaftung in der Bundesrepublik Deutschland, ,Keiho Zasshi” t.28,z. 1,s5. 66
in.

14 § 130 OWIG (ustawy o przekroczeniach porzadkowych z r. 1975) dotyczy odpowiedzialnosci za
naruszenie obowigzk6éw nadzoru w zakiadzie lub przedsigbiorstwie. Do wymaganych $rodkéw nadzoru
przepis ten zalicza staranny dob6r pracownikéw i nadzér nad ich czynnosciami.

15Por.K. Yamanaka: ,Keiho Zashi” t. 28, z. 1, s. 69.
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Pojecie nieumySinosci w nadzorze wydaje sig szerzej rozumiane w japofiskiej
nauce prawa karnego, poniewaz obejmuje nie tylko nieumyslnos$¢ polegajaca na
zaniedbaniach w nadzorze nad podleglymi osobami, ale obejmuje tez zaniedba-
nia organizacyjne zaréwno w aspekcie personalnym, jak i rzeczowym. Dlatego
jest stuszne okreSlenie tych obowigzkOw nadzoru mianem ,,obowigzku zabezpie-
czenia” (Sicherungspflicht)16.

Jak juz wyZej wskazano, nieumy$lnos¢ w nadzorze wystapi¢ moze w dwoch
sytuacjach. Ze wzgledow teoretycznych interesujgca jest giéwnie sytuacja, gdy
bezposredni sprawca znajdujacy si¢ w obliczu niebezpieczefistwa nie zachowat
si¢ wlasciwie z tego wzgledu, ze kto inny, odpowiedzialny za dobér personelu,
jego przeszkolenie, zabezpieczenie sprz¢tu, nie wykonal nalezycie swych obo-
wigzkéw. Wchodza tu w gre tzw. obowiazki zabezpieczenia. Zrozumiale jest, ze
konkretne niebezpieczefistwo nastapienia skutku dopiero wtedy moze nastgpic,
gdy osoba trzecia stworzy jego bezpoSrednia przyczyne. Wynikajg z tego naste-
pujace wnioski do rozwazaf teoretycznych:

1. Nalezy ustali¢, czy obiektywnie nieostrozne zachowanie si¢ innej osoby,
poprzedzajace powstanie konkretnego niebezpieczefistwa, urzeczywistnilo sig¢
(zrealizowalo) w tym niebezpieczefistwie. Jest to zreszta ogdlna regula odpowie-
dzialnosci karnej za przest¢pstwa nieumySlne.

2. Aby spelni¢ ten wymdg, nalezy takie przest¢pstwa nieumyslnie ujmowaé
jako niewlasciwe przest¢pstwa z zaniechanial7.

W licznych orzeczeniach dotyczacych obowigzku nadzoru sad zajmuje si¢ naj-
pierw stanowiskiem, rola i zadaniami oskarzonego. Moze to stuzy¢ ustaleniu
przestanek odpowiedzialnosci za przest¢pstwo nieumyslne (naruszenie obowiaz-
kéw ostroznosci), ale moze tez shuzy€ ustaleniu obowigzkéw gwaranta, jesli do-
patrzy€ si¢ mozna odpowiedzialnos$ci za przest¢pstwo z zaniechania.

WYMOGI KRYMINALNO-POLITYCZNE I NAUKOWE ZADANIA
TEORII NIEUMYSLNOSCI

Zakres karalnos$ci czynéw nieumyS§lnych

Obserwacja rozwoju polityki kryminalnej w Japonii po drugiej wojnie $wia-
towej w zakresie kryminalizowania czynéw nieumySlnych upowaznia do stwier-
dzenia, ze karanie czynéw nieumySinych zwigzane jest z rozwigzywaniem probleméw
spotecznych. Mozna ogélnie powiedzieé, ze przestgpstwa nieumysSine sa Swiadec-
twem brakow systemu spotecznego. Ukaranie sprawcy nieumysinego sprowadza
si¢ do wyboru z wielu jednej osoby, ktérej zachowanie sprzeczne z normg zwré-
cilo na siebie uwage, np. za nieumySlny wypadek drogowy win¢ ponosi nie tylko
sam sprawca, gdyz do powstania wypadku przyczyniajg si¢ tez inne okolicznosci:
jakos¢ samochodéw i ulic, poziom moralno$ci uczestnikéw ruchu drogowego itp.
Widoczna jest rola, jaka w powstaniu wielkich katastrof drogowych nowego typu

16 Por. Aktio I's hizuka : Zur strafrechtlichen Fahrlissigkeitsverantwortung der Aufsichtsperson, ,,Han-
rei Jiho” nr 945, nr 946, nr 948.

17 Por. Mitsui, Ishizuka, Matsumiya, Yamanaka: Gemeinstudien zur ,Sachiiberwachungs-
und Aufsichisfahrldssigkeitsverantwortlichkeit”, ,Keiho Zasshi” t. 28,z.1,s.17in.
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odegraly oszczednosci przy budowie miast w okresie powojennym, dgzenie przed-
sigbiorstw do osiggnigcia maksymalnego zysku, brak wiasciwych i skutecznych
przepiséw prawnych. Procesy karne w sprawach wielkich katastrof odgrywaja w
pewnym sensie rolg widowiskowg, §rodki masowego przekazu przedstawiajg te
procesy w sposOb sensacyjny. Stuzy to do rozladowania spotecznego oburzenia
wobec tych ludzi interesu, ktorzy, ,idac po trupach”, daza do osiggni¢cia maksy-
malnego zysku. ,Kozlami ofiarnymi” stajg si¢ pracownicy przedsigbiorstwa niz-
szego lub wyzszego szczebla. Pod wplywem nacisku opinii spolecznej poszukuje
si¢ obecnie , koziéw ofiarnych” sposréd wysokich funkcjonariuszy przedsigbiorstw;
pomocna jest w tym przypadku ,nieumy§ino$¢ w nadzorze”. Teoretyczne kon-
strukcje przestepstw nieumyslnych winny bra¢ pod uwage zjawiska wielkich ka-
tastrof o naturze strukturalnej, chodzi bowiem o umozliwienie karania oséb,
kt6re zbudowaly dany system lub przy tym wspéldziataly. Nalezy jednak zauwa-
Zy€, Ze teoria nieumySlnosci, nie doceniajgca znaczenia zasady winy i zbytnio
orientujgca si¢ na potrzeby karania (teoria obawy, nauka o odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstwa jako calodci), powstaje w sprzecznosci z gwarancyjng funkcja
prawa karnego. Wiele lat trwalo i wymagalo to wielu wysilkOw, zanim prawo
karne zacze¢lo spetniaé te funkcje. Nalezy stale pamigtad, jakie sa granice stoso-
wania prawa karnego jako instrumentu ksztaltowania zycia spolecznego. Dotyczy
to w szczegolnosci przestgpstw nieumySinych. Ukaranie sprawcy przestepstwa
nieumyslnego nie moze by€ naduzyte do celéw ogélnoprewencyjnych. Zapobie-
ganie katastrofom nie jest pierwszorzednym zadaniem sankcji prawa karnego.
Zadanie to spelniaja na przyklad przepisy dotyczace ochrony przeciwpozarowej,
planowania miast, budowlane. Przepisy te winny by¢ ulepszane i SciSle przestrze-
gane.

Zadania teorii przestgpstw nieumyS$lnych

Tylko dokladnie uzasadniona teoria przestepstw nieumyS$inych bedzie w sta-
nie z jednej strony ogranicza¢ do wiasciwych granic spoleczng potrzeb¢ ukarania
czynOw nieumyS$lnych, z drugiej za§ — stwarzac spoleczng sprawiedliwos¢. We
wspolczesnej teorii przestgpstw nieumySinych w Japonii obserwow¢ mozna re-
nesans klasycznej teorii nieumy$lnosci, podkres$lajgcej znaczenie ujemnej warto-
Sci skutku przestgpnegol8. Moim zdaniem teoria ta stanowi antyteze obu nowych
teorii nieumyS$lnosci. Nie jest ona tez w stanie wypelni¢ zadan, o ki6rych byla
wyZej mowa. Nalezgca do znamion przestgpstwa ,przewidywalno$¢” nie jest w
stanic uzasadni¢ indywidualnej odpowicdzialno$ci w zlozonej strukturze zycia
spotecznego. Trudno je ponadto ustali€¢ w konglomeracie uprawniefi, zobowia-
zan, stosunkow prawnych i faktycznych zdarzed. Konieczne jest opracowanie ta-
kiej teorii przest¢pstw nieumySlnych, kt6re zapewnialyby trafne rozgraniczenie
sfer odpowiedzialnosci poszczeg6lnych oséb, pozwalajagc na normatywng oceng
funkcji i zadafi, uprawniefi i obowigzk6w tych oséb.

18 Por. C. R oxin: Kriminalpolitik und Strafrechissystem, 2. Aufl., Berlin 1973, s. 8.
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Propozycja teorii nieumy$lnosci

Biorac pod uwage przedstawiong wyZej sytuacje¢ w teorii przest¢pstw nieumy-
§lnych, dojs¢ nalezy do wniosku, ze nie nalezy zbyt wiele oczekiwac, iz pojecie
nieumy$lnosci pomocne bedzie do rozwigzania istniejacych problemoéw. Pojecie
przewidywalnosci jest, jak juz wskazano, zbyt mgliste, a pojecie ,,obiektywnego
naruszenia obowigzku ostrozno$ci” zbyt silnie akcentuje ujemng wartos¢ czynu
w nauce o bezprawiu. Aby tego unikna¢, pojecie ,,obiektywnej przypisywalnosci”
(objektive Zurechnung) winno pemli¢ centralng rol¢ takie w teorii przestgpstw
nieumyslnych19.

Moim zdaniem, w zakresie obiektywnej przypisywalnoSci japofiska teoria
przest¢pstw nieumyslnych jest zap6zniona. Nieuwzglednienie tej konstrukcji wi-
doczne jest w sporze migdzy zwolennikami tradycyjnej i nowej teorii nieumysl-
nosci 0 znaczeniu ujemnej wartosci czynu i skutku w strukturze przestgpstwa
nieumyslnego.

Przyst¢pujac do tworzenia systematyki przest¢pstw nieumySinych, wyjs¢ na-
lezy z bardzo waskiego pojgcia nieumy$lnosci. By¢ moze, nalezaloby rozumie¢
nieumys$lnos$¢ tylko jako brakujace napigcie woli i zalicza¢ je wylgcznie do za-
kresu winy. Wydaje sie, ze nowa teoria przestepstw nieumysinych zbyt wiele tre-
Sciowych kryteriéw (inhaltliche Kriterien) wprowadzily do pojecia nieumysinosci.
Moim zdaniem, tzw. obiektywne naruszenie obowigzkéw ostroznosci nie petni
samodzielnej roli w pojeciu nieumySlnosci, powinno by¢ zatem wiaczone do po-
jecia obiektywnego przypisania20. Jesliby jednak chciano utrzyma¢ konstrukcje
obiektywnego naruszania obowigzkéw ostroznosci, to nalezaloby si¢ nig poshu-
giwa¢ jako wskazOwka stuzaca do ustalania przestanek obiektywnego przypisania.
,»Obiektywne naruszenie obowigzk6éw ostroznosci” winno w tym sensie oznaczaé
faktycznie ,niebezpieczefistwo czynu” sprawcy wzgledem przewidywanego skut-
kuZl, Ocena tego niebezpieczefistwa nastgpuje ex ante, ale z uwzglednieniem
przedmiotu dzialania. Poje¢cie obiektywnego przypisania postuguje si¢ jeszcze
jednym kryterium, mianowicie realizacji niebezpieczefistwa w danym skutku.
Ocena ta jest formulowana ex post na podstawie wszystkich znanych okoliczno-
§ci. Obiektywne przypisanie nalezy do znamion przest¢pstwa. Odgrywa ono fun-
kcje ograniczajaca w zakresie ustalania bezprawnosci czynu. Samo li tylko
obiektywne naruszenie obowigzk6w ostroznosci nie moze uzasadnia¢ bytu bez-
prawia przestgpstw nicumysinych (kein Unrecht der Fahrldssigkeitsdelikte). Przed-
stawiona koncepcja przest¢pstw nieumyslnych jest bardziej odpowiednia do
rozwigzania tych problemoéw teoretycznych i praktycznych, ktérymi zajmowaly
si¢ dotychczasowe teorie przestgpstw nieumySinych.

19 Por. K. Yama naka: Kausalitit und Zurcchnung im Strafrecht, Keihoniokern Ingakanei to Kizaku
1984,5.290 i n.

20 Por. K. Yamanaka: Von dem Irrtum iiber den Kausalverlauf und der Vorhersehbarkeit des Kausal-
verlaufs, "Review of Law and Politics” 1981, nr 2, s. 55.

21 Por. przypis 18 oraz K. Ya m anaka: Ein Beitrag zum sog. Dolus Generalis, Kritische Erorterung der
bisherigen Theorien, "Review of Law and Politics" nr 3,s. 30 i n.
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ZAKONCZENIE

Po wystuchanju mego wykladu myslicie moze Pafistwo, ze w waszym kraju
nie ma tyle chaosu, co w Japonii, Ze u was prewencyjne dzialanie ustaw admi-
nistracyjnych jest prawidlowe, a zatem wigc, nie potrzebujecie, Bogu dzigki, tych
»howych” teorii. Jednak, moim zdaniem, my wszyscy ludzie Zyjemy w bardziej
lub mniej sprzecznym S$wiecie: z jednej strony -~ $wiecie szybkiego rozwoju na-
ukowego i technologicznego, z drugiej za§ — w Swiecie nieobliczalnego i niemo-
zliwego do uniknigcia ryzyka. Mam nadziejg, ze m6j wykiad skloni Paristwa do
zastanowienia si¢ nad funkcja przestgpstw nieumyS$inych.

ZUSAMMENFASSUNG

Die japanische Fahrlassigkeitsdogmatik und -praxis werden seit {iber 20 Jahren mit einer neuen
Aufgabe konfrontiert. Es handelt sich um die Frage, wie die Fiihrungsspitzen der Unternehmen als
Thter von fahrldssigen Erfolgsdelikten bestraft werden kénnen. Bisher mufiten fast nur die direkt
Handelnden, also die Zustindigen unter Angesteliten der Unternehmen, allein die Verantwortung
fiir die Katastrophen tragen, die durch die Unternehmenstitigkeit unsorgsam verursacht wurden,
obwohl bei den Fahrlissigkeitsdelikten prinzipiell keine Verantwortungsbegrenzung wegen der
»latausfihrung” wie bei den Vorsatztaten vorhanden ist. Die katastrophalen Fille, die inzwischen
auch in der japanischen Judikatur entschieden wurden, sind nicht nur ein Produkt einer unsorgsa-
men Tat des Titers, sondern auch der schlecht organisierten Sozialsysteme oder der nur an dem
Profit orientierten Unternehmensstrategien. Bisher wurden als Lésungsmoglichkeit dafiir die ,,Be-
sorgnistheorie”, die ,Lehre von der Verantwortung des Unternehmens als Organisation” und die
»Theorie der Aufsichtsfahrldssigkeit” vorgeschlagen. Aber die ersten beiden Theorien haben
Schwierigkeiten vor allem mit dem Schuldprinzip. Die dogmatische Aufgabe der
Fahrldssigkeitstheoriec muB aber auch darin liegen, wie sie die entsprechende Begrenzung der
Fahrléssigkeitsverantwortung mit der Theorie gewihrleisten kann.



