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Problematyka ochrony bezpieczefistwa pafistwa miesci si¢ w sferze admini-
stracji spraw wewnetrznych. Ochrona bezpieczefistwa pafistwa jest niezbednym
warunkiem zapewnienia rozwoju kazdej zbiorowosci ludzkiej, zwlaszcza pafistwa.
Oczywiscie, jeSli dziatalno$¢ ta ma przynies¢ spodziewane efekty, musi by€
nalezycie zorganizowanal. W tym celu utworzony zostal na mocy ustawy z 6 IV
1990 r. Urzad Ochrony Panstwa (Dz. U. nr 30, poz. 180) - dalej skr6t UOP.
Nastapitlo to w wyniku dokonanych zmian prawno-organizacyjnych w resorcie
spraw wewngtrznych.

Celem dziatania UOP-u jest ochrona bezpieczefistwa pafistwa i jego porzad-
ku konstytucyjnego. Jednocze$nie z utworzeniem UOP-u rozwiazana zostala
Stuzba Bezpieczefisiwa. Przed komisja sejmowa K. Kozlowski powiedzial migdzy
innymi: ,Musimy odejSC raz na zawsze od kontrolowania wszystkiego i wszy-
stkich. Urzedu Ochrony Pafistwa nie powinna interesowa¢ generalna inwigilacja
calych polaci zycia spolecznego, a wigc stowarzyszeft i organizacji spolecznych,
zwiazkow, klubOw i partii politycznych, dzialaf takich czy innych. Urzad ten
winien natomiast interesowac si¢ zagrozeniami rzeczywistymi, a nie urojonymi,
nie na zapas”2.

Zadaniem UOP-u jest przede wszystkim organizowanie i wykonywanie dzia-
lafi zapobiegajacych powstawaniu niepozgdanych zjawisk zagrazajacych bezpie-
czefistwu pafistwa. Do zadaft tych nalezy:

1) rozpoznawanie i przeciwdzialanie zagrozeniom godzacym w bezpieczefi-
stwo, obronno$¢, niezalezno$¢ i calo$¢ pafistwa;

2) zapobieganie i wykrywanie przestgpstw szpiegostwa i terroryzmu, a takze
innych powaznych przest¢pstw przeciwko panstwu, oraz $ciganie ich sprawcéw;

1 E. Ura: Prawnc zagadnienia bezpieczeristwa paristwa, Rzesz6w 1988, 5. 108.
2 Prawoi Zycie" 219V 1990r, nr20,s.7.
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3) rozpoznawanie i przeciwdzialanie naruszeniom tajemnicy pafistwowej;

4) przygotowywanie dla najwyzszych organéw wiladzy i administracji pafistwo-
wej informacji i analiz istotnych dla bezpieczefistwa pafistwa.

Zadania przewidziane dla UOP-u wykonuja takze stuzby wywiadu i kontrwy-
wiadu podlegle Ministrowi Obrony Narodowej. Stuzby te wspéldzialajg z urze¢-
dem przy zapobieganiu i zwalczaniu zbrodni szpiegostwa oraz innych przestepstw
godzacych w potencjal obronny pafistwa (art. 2).

Naczelnym organem administracji pafistwowej w dziedzinie ochrony bezpie-
czefistwa pafistwa oraz bezpieczefistwa i porzadku publicznego jest Minister
Spraw Wewngtrznych3. W zwiazku z tym Minister sprawuje nadz6r nad organami
realizujgcymi zadania z zakresu bezpieczefistwa i porzadku publicznego (Policja)
oraz realizujgcymi zadania z zakresu bezpieczefistwa pafistwa (UOP-em). Ustawa
w sposéb wyraZny rozdzielita sprawy zwigzane z bezpieczefistwem pafistwa, okre-
Slajac je jako dziatania UOP-u. Zadania za$ z zakresu bezpieczefistwa i porzadku
publicznego przeszly wylacznie do Policji na mocy ustawy o Policji (Dz. U. nr 30,
poz. 179).

Centralnym organem administracji pafistwowej, wlasciwym w sprawach och-
rony bezpieczenistwa panstwa, jest szef UOP-u, podlegly Ministrowi Spraw We-
wnetrznych. Szefa powoluje prezes Rady Ministréw na wniosek Ministra Spraw
Wewnetrznych po zasiggnicciu opinii Politycznego Komitetu Doradczego przy
Ministrze Spraw Wewnetrznych (art. 4). Przyznane mu zostaly uprawnienia per-
sonalne w stosunku do funkcjonariuszy UOP-u. Jest on wlasciwy do mianowania
funkcjonariuszy na stanowiska stuzbowe, przenoszenia ich oraz zwalniania z tych
stanowisk (art. 20). OkreS$la réwniez rozklad czasu stuzby funkcjonariuszy (art. 21
ust. 2), warunki w zakresie wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, jakim po-
winien odpowiada¢ funkcjonariusz na okre§lonym stanowisku stuzbowym (art. 22),
oraz zasady okresowego opiniowania funkcjonariuszy i tryb wnoszenia i rozpa-
trywania odwolan od opinii stuzbowych (art. 23 ust. 3). Szef urzedu jest nadto
wilasciwy do przenoszenia lub delegowania funkcjonariusza do pehienia shuzby
w innej miejscowosci (art. 24), jak tez okresla warunki i tryb oddelegowania
funkcjonariusza do wykonywania pracy poza resortem spraw wewngtrznych, przy-
znawania uposazenia oraz innych Swiadczefi takiemu funkcjonariuszowi w czasie
oddelegowania (art. 25).

Szef UOP-u moze wystgpi€¢ z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych
o utworzenie delegatur UOP-u. Delegatury takie moze utworzy¢ Minister po
zasiggnieciu opinii Politycznego Komitetu Doradczego, okreSlajac ich zasigg dzia-
lania i wlasciwo$¢ terytorialng. W tym samym trybie Minister moze delegatury
rozwigzywac.

W granicach swych zadafi UOP w celu rozpoznania, zapobiegania i wykry-
wania przest¢pstw wykonuje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i dochodzenio-
wo-§ledcze. Ponadto wykonuje czynnoSci na polecenie sgdu lub prokuratora w
zakresie okreslonym w kodeksie post¢powania karnego. Tylko w zakresie wila-
Sciwosci urzedu jego funkcjonariusze wykonujg czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cze i dochodzeniowo-§ledcze i tylko w tym zakresie przystugujg im uprawnienia

3 Por. art. 1 ustawy z 6 IV 1990 r. o Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. nr 30, poz. 181).
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procesowe policjantow, wynikajace z przepiséw kodeksu postgpowania karnego
(art. 6). Wykonujac powyzsze czynnosci funkcjonariusze majg prawo:

1) legitymowania 0s6b w celu ustalenia ich tozsamosci;

2) zatrzymywania os6b w trybie i w wypadkach okre§lonych w przepisach
kodeksu post¢gpowania karnego;

3) przeszukiwania os6b i pomieszczefi w trybie i wypadkach okreS§lonych w
przepisach kodeksu postgpowana karnego i innych ustawach;

4) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawarto$ci bagazy i
sprawdzania tadunku w portach i na dworcach oraz w §rodkach transportu lg-
dowego, powietrznego i wodnego w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary4

5) zadania niezbednej pomocy od instytucji pafistwowych, zwracania si¢ o
taka pomoc do jednostek gospodarczych i organizacji spotecznych, jak réwniez
zwracania si¢ w naglych wypadkach do kazdego obywatela o udzielenie doraznej
pomocyS.

Z analizy stanu prawnego wynika, ze uprawnienia funkcjonariuszy UOP-u w
toku wykonywania przez nich okre§lonych czynnosci stuzbowych pokrywajg sie
w zasadzie z uprawnieniami policjantéw. Bezpieczefistwo pafistwa zagrozone by¢
moze takimi samymi lub podobnymi zjawiskami spolecznymi jak bezpieczefistwo
publiczne. Zagrozenie bezpieczefistwa pafistwa moze mieé przeciez nie tylko
charakter zewnetrzny, lecz takze charakter wewne¢trzny. Zagrozenie wewngtrzne
godzi¢ bedzie przede wszystkim w konstytucyjne zasady ustrojowe pafistwa, zew-
n¢trzne za$ ~ w calg pafistwowos, niepodleglo$¢ i suwerennos¢.

W celu zapobiezenia badZ wykrycia zbrodni godzacych w porzadek konsty-
tucyjny, bezpieczenstwo, obronno$¢ pafistwa, a takze zbrodni §ciganych na mocy
uméw i porozumief miedzynarodowych Minister Spraw Wewng¢trznych po uzy-
skaniu zgody Prokuratora Generalnego moze zarzadzi¢ na czas okreSlony kon-
trol¢ korespondencji, a takze stosowanie Srodkéw technicznych umozliwiajacych
funkcjonariuszom UOP-u w sposéb tajny uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie
§ladéw i dowodow (art. 10 ust.1). Sa to uprawnienia szczegllne, w spos6b za-
sadniczy ograniczajace prawa i wolnosci obywateli zagwarantowane konstytucyj-
nie i stad szczegllny tryb wydawania takich zarzadzen przez Ministra. Kazdorazowo
przed podje¢ciem decyzji co do takiego zarzadzenia zaréwno Minister, jak i Pro-
kurator Generalny muszg gleboko przeanalizowa¢ prawdopodobiefistwo popet-
nienia wymienionych w tym artykule zbrodni. Stusznie zauwaza bowiem W.
Skrzydlo, ze ingerencja pafistwa, zajecie przezefi postawy aktywnej nast¢puje do-
piero wéwczas, gdy wolnosci zaczynajg by¢ wykorzystywane przez spoleczefistwo

4 Szczeg6lowo sprawy te reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 VII 1990 r. w sprawie trybu
legitymowania i zatrzymywania os6b, dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazy i
sprawdzania tadunku w portach, dworcach oraz §rodkach transportu przez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Paristwa (Dz. U. nr 56, poz. 325).

5 Por. tez rozporzadzenie Rady Ministréwz 30 VII 1990 r. w sprawie okre$lenia trybu korzystania przez
funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Paristwa z niezbednej pomocy instytucji pafistwowych, jednostek gospo-
darczych, organizacji spotecznych i obywateli (Dz. U. nr 56, poz. 326).
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sprzecznie z ich celami, gdy sa naduzywane w celach sprzecznych z porzadkiem
prawnym lub ustrojem pafistwas.

W zakresie swojej wlasciwosci UOP, z zachowaniem ograniczefi wyzej przed-
stawionych, moze uzyskiwa¢ informacje, a takze tajnie i poufnie gromadzic je,
sprawdza¢ i przetwarzal. Jezeli uzyskane w ten sposob informacje mogg miec
istotne znaczenie dla bezpieczefistwa pafistwa, szef UOP-u ma obowigzek nie-
zwlocznego przekazania ich do wiadomosci prezesa Rady Ministréw i Ministra
Spraw Wewnetrznych.

Oceniajac znaczenie informacji dla bezpieczefistwa pafistwa, szef UOP-u nie-
watpliwie bgdzie musiat dokonywac uprzednio analizy okreslonego stanu fakty-
cznego. Bezpieczefistwo pafistwa jest bowiem takim stanem faktycznym, kiGry
umozliwia normalne funkcjonowanie organizacji pafistwowej i realizacj¢ jej in-
tereséw oraz zapewnia obrong jej suwerennosci i niepodlegtosci.

Podczas wykonywania zadafi funkcjonariusze upowaznieni zostaja na mocy
przepiséw prawa do wydawania okre§lonych polecefi majgcych na celu zapobie-
ganie naruszeniom prawa. W razie niepodporzadkowania si¢ takim poleceniom,
moga oni stosowac fizyczne, techniczne i chemiczne Srodki przymusu bezposred-
niego, stuzace do obezwladniania badZ konwojowania oraz zatrzymywana pojaz-
déw. Do Srodkéw tych nalezg: sila fizyczna, kajdanki, prowadnice, kaftany
bezpieczefistwa, siatki obezwladniajace, kolczatki drogowe, wodne i chemiczne
$rodki obezwladniajace’.

Funkcjonariusze muszg przy tym pami¢taé, ze Srodki przymusu bezpoSred-
niego traktowane powinny by¢ jako ostatecznos¢ i stosowane w zakresie odpo-
wiadajacym potrzebom w istniejacej sytuacji oraz niezb¢dne do osiggnigcia
podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom. Zastosowanie §rodkéw chemicz-
nych powinno z zasady nastapi¢ wowczas, gdy inne formy przymusu bezpoS$red-
niego nie moga by¢ wykorzystane badZ nie odnosza pozadanego skutku, a nie
ma podstaw do uzycia broni palnej. Przy uzyciu $rodkéw chemicznych nalezy
zachowac ostroznos¢, uwzgledniajac ich wlasciwosci, ktére moga stanowi¢ zagro-
Zenie dla zdrowia ludzkiego.

Funkcjonariuszom UOP-u ustawa nie daje prawa stosowania takich Srodkéw
przymusu bezpo$redniego, jak palki stuzbowe, pociski miotane, psy stuzbowe —
pozostajacych w dyspozycji Policji. Jest to zapewne spowodowane specyfika stuz-
by w dziedzinie ochrony bezpieczensiwa pafistwa. Wydaje sie jednak, ze niekiedy,
w toku wykonywania dzialaf, funkcjonariusze UOP-u wspéldziata¢ bedg z orga-
nami Policji i wéwczas drogg posredniag wykorzystywane beda i te Srodki przy-
musu bezposredniego (np. przy poszukiwaniu terrorysty moze by¢ uzyty pies).
Szkoda, ze ustawa nie uregulowata zagadnienia wspo6idziatania tych podmiotéw,
a w praktyce bedzie ono przeciez nieuniknione.

Wydaje sig¢, ze uzycie prawnie dozwolonego Srodka przymusu bezpoSredniego
ma sens i uzasadnienie tylko wtedy, gdy prowadzi do realizacji celu, a wigc wtedy,

6 W.Skrzydto: Ustrdj polityczny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Rzesz6w 1979, 5. 91.

7 Por. rozporzadzenie Rady Ministréw z 36 VII 1990 r. w sprawie okre§lenia wypadkéw, warunkéw
i sposob6éw uzycia §rodkéw przymusu bezpo$redniego przez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Pafistwa
(Dz. U. nr 56, poz. 328)
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gdy staje si¢ on skutecznym narzedziem dzialania. Ta podstawowa zasada odnosi
si¢ w petni do dziatan tak funkcjonariuszy UOP-u, jak i Policji. Narz¢dziem dzia-
lania jest réwniez stanowienie norm prawnych. Szczegétowe wypadki oraz wa-
runki i sposoby uzycia Srodkow przymusu bezposredniego oraz broni palnej
okre§la — na mocy upowaznienia ustawowego — Rada Ministréw w drodze roz-
porzadzenia8,

Aby dzialania za pomocg norm prawnych mogly by¢ skutecznym $rodkiem
ochrony bezpieczefistwa panstwa, uwzglednia¢ powinny przede wszystkim specy-
fik¢ funkcji ochrony bezpieczefistwa pafistwa i jego porzadku konstytucyjnego.
Ze specyfiki tej wynika, ze ustawodawca nie jest w stanie $cisle okresli€ i ure-
gulowa¢ wszystkich spraw wchodzacych w jej zakres. Moze okreSla¢ najwyzej
ogolne nakazy prawa i regulowac sprawy znane w chwili stanowienia prawa. Wie-
le za$ zjawisk powsta¢ moze nagle, w spos6b niespodziewany i stanowi¢ one
moga zagrozenie dla bezpieczefistwa pafistwa. Dlatego tez ustawa upowaznila
Rade¢ Ministréw czy tez Ministra Spraw Wewne¢trznych do stanowienia okre$lo-
nych norm prawnych — w granicach ustawowego upowaznienia.

Ze wzgledu na charakter i skutki uzycia broni palnej ustawa wyodre¢bnila ten
§rodek z grupy $rodkOw przymusu bezpoSredniego i enumeratywnie wymienita
przypadki jej uzycia, zobowigzujac jednoczesnie Rad¢ Ministréw do szczegélo-
wego okreSlenia warunkéw i sposobu post¢powania przy uzyciu broni palnej.

Uzycie broni palnej jest srodkiem ostatecznym, dopuszczalnym tylko wow-
czas, gdy inne Srodki przymusu bezposredniego, wymienione wczesniej, s3 niewy-
starczajace (art. 9).

Funkcjonariusze maja prawo uzycia broni palnej tylko w nast¢pujacych przy-
padkach:

1) w celu odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu na zycie wlasne
lub innej osoby;

2) w celu odparcia niebezpiecznego zamachu na siedziby najwyzszych orga-
noéw wiadzy i administracji pafistwowej, a takze na obiekty wazne dla bezpie-
czefistwa lub obronnoSci pafistwa, dla gospodarki lub kultury narodowej, oraz
na przedstawicielstwa dyplomatyczne i urzedy konsularne pafistw obcych;

3) przeciwko osobie, kt6éra wezwana do natychmiastowego porzucenia broni
lub niebezpiecznego narze¢dzia nie zastosuje si¢ do tego wezwania i jej zacho-
wanie wskazuje na bezpoSredni zamiar uzycia wobec czlowieka broni lub innego
niebezpiecznego narze¢dzia;

4) przeciwko osobie, ktOra usituje przemocg odebra¢ brof uprawnionemu
do jej posiadania;

5) w celu odparcia bezpoSredniego zamachu na konw6j ochraniajacy osoby,
pieniadze, tajne dokumenty lub przedmioty wartosciowe;

6) w poscigu za 0sobg, wobec Ktorej uzycie broni bylo dopuszczalne w sytu-
acjach okre§lonych w pkt 1-5;

7) w poscigu za osobg podejrzang o popetnienie szczegblnie niebezpiecznego
przestgpstwa,

8 Por. tez rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 V1I 1990 r. w sprawie warunkéw i sposobéw postepo-
wania przy uzyciu broni palnej przez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Pafistwa (Dz. U. nr 56, poz. 327).
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8) w celu udaremnienia ucieczki skazanego, tymczasowo aresztowanego badz
zatrzymanego szczegllnie niebezpiecznego przestepcy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze uzycie broni palnej powinno nastgpowaé w
sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkodg osobie, przeciwko ktdrej uzy-
to broni, i nie moze zmierza¢ do pozbawienia jej zycia, a takze naraza€ na nie-
bezpieczefistwo utraty Zycia lub zdrowia innych oséb. Obowigzuje w tym przypadku
zasada zagrozenia uzycia broni. Zdarzy€ si¢ jednak moze, iz nie be¢dzie mozli-
woSci zagrozenia uzycia broni palnej i zastosowania lagodniejszych Srodkow
przymusu bezpoSredniego. Nie oznacza to jednak, ze w takiej sytuacji funkcjo-
nariusz nie bedzie mogt uzy¢ broni. Przy stosowaniu wszystkich Srodkéw przy-
musu bezposredniego, réwniez broni palnej, obowigzuje takze zasada stosowal-
nosci. Oznacza ona, ze uzyty Srodek przymusu musi by¢ dostosowany do zagro-
Zenia, oporu itp., przy czym musi to by¢ Srodek skuteczny. Jesli wigc w konkret-
nej sytuacji wymienionej w ustawie nie ma mozliwosci zastosowania §rodkéw
lagodniejszych, a uzycie broni okazuje si¢ Srodkiem skutecznym, to funkcjona-
riusz ma prawo jej uzy€. Obowigzywaé przy tym bedzie jednak kolejna zasada —
zasada niezb¢dnoSci i najmnicjszej dolegliwosci.

Sytuacje, w ktorych mozliwe jest uzycie broni palnej, okreslone ustawg o
UOP-ie, sa identyczne jak w ustawie o Policji. W odniesieniu do Policji mozna
mie€ obawy, czy sg to sytuacje okreSlone precyzyjnie. Na jakiej podstawie poli-
cjant ma na przyklad dokona¢ oceny, czy dany przestgpca jest szczegblnie nie-
bezpieczny czy tez podejrzany o popelnienie szczegolnie niebezpiecznego
przestepstwa. Policja wykonujac zadania w zakresie ochrony bezpieczefistwa i
porzadku publicznego zajmuje si¢ r6zng kategorig przestgpcOw, nie zawsze
szczegllnie niebezpiecznych. Stad kryteria oceniajgce mogg by¢ plynne. Obaw
takich, moim zdaniem, nie ma w stosunku do UOP-u. Jest to stuzba specjalna,
utworzona w celu ochrony pafistiwa, dlatego ocena szczegllnie niebezpiecznego
przestgpstwa przeciwko pafistwu jest taka trudna. W zasadzie kazde przesteg-
pstwo przeciwko pafistwu i jego konstytucyjnemu porzadkowi ma taki charakter.
Wykrycie za$ takiego przestgpstwa wymaga czgsto wielu zloZzonych dziatan, po-
zwalajacych dokona¢ wlasciwej oceny jego charakteru.

Jak z tego wynika, uzycie SrodkOw przymusu bezposredniego, takze i broni
palnej, uzaleznione jest od oceny dokonywanej przez funkcjonariuszy UOP-u i
Policji. Ocena ta opiera si¢ nie tylko na kryteriach prawnych, ale takie poza-
prawnych. Decyzja o uzyciu Srodk6w przymusu bezpo$redniego przez te organy
nie jest jakim§ wyizolowanym aktem ich woli. Stanowi ona tylko jedno z ogniw
w calym taficuchu przedsigwzi¢C zmierzajacych do zapewnienia ochrony bezpie-
czefistwa panstwa lub bezpieczefistwa i porzadku publicznego.

Ostatnim zagadnieniem, na ktére chcialem zwréci¢ uwagg, sa wymogi doty-
czace stuzby funkcjonariuszy UOP-u. Stuzb¢ w tym urz¢dzie moze petni¢ obywa-
tel Polski, kt6ry wykazuje nieskazitelng postawg moralng i patriotyczng, korzysta
z pelni praw publicznych, posiada co najmniej Srednie wyksztalcenie i okreslone
kwalifikacje oraz zdolno$¢ psychiczng i fizyczng do stuzby w formacjach uzbro-
jonych, podleglych szczegbinej dyscyplinie stuzbowej (art. 15). Stosunek stuzbo-
wy funkcjonariusza powstaje w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego
zgloszenia si¢ do stuzby. Mianowanie moze nastgpi¢ dopiero po odbyciu zasad-
niczej stuzby wojskowej albo po przeniesieniu do rezerwy. Warunek ten nie ma
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zastosowania do kobiet, a takze do os6b rozpoczynajacych nauke lub przeszko-
lenie zawodowe w szkolach resortu spraw wewngtrznych.

W UOP-ie obowigzuja — w przeciwiefistwie do Policji — korpusy i stopnie
identyczne z korpusami i stopniami wojskowymi. Z dniem mianowania na sta-
nowisko sluzbowe funkcjonariusz zostaje mianowany na stopiefi szeregowego.
Na ten stopiefi oraz na stopnie podoficerskie mianujg przetozeni posiadajgcy
uprawnienia w sprawach osobowych funkcjonariuszy. Na stopnie chorazych mia-
nuje Minister Spraw Wewng¢trznych lub upowazniony przez niego przelozony.
Na pierwszy stopiefi oficerski oraz na stopiefi generata mianuje Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych. Na pozostalte
stopnie oficerskie mianuje Minister Spraw Wewng¢trznych.

Warunkiem mianowania na pierwszy stopiefi oficerski jest pozytywna opinia
stuzbowa, zajmowanie okreSlonego stanowiska oraz ukoficzenie wyiszej szkoly
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych albo ukoficzenie innej szkoly wyiszej i stu-
dium oficerskiego albo zdanie egzaminu na oficera. W szczeg6lnie uzasadnio-
nych przypadkach mozna mianowaé na ten stopiefi funkcjonariusza, kt6ry nie
spetnia warunku ukoficzenia szkoly lub zdania egzaminu. Ustawa nie okreslila
jednak, jakie sg to przypadki.

Przed podjeciem stuzby w UOP-ie funkcjonariusz sklada §lubowanie i przez
okres stuzby jest obowigzany dochowa¢ obowigzkOw wynikajacych z roty §lubo-
wania (art. 46). Wskaza¢ tu nalezy, ze jednym z obowigzkOw funkcjonariusza
wynikajacych ze §lubowania jest wykonywanie rozkazéw i poleceni przetozonych.
Jednakze ustawa okreS$lita réwniez sytuacje, w ktérych funkcjonariusz obowia-
zany jest odmowi¢ wykonania rozkazu lub polecenia przetozonego, a takze po-
lecenia prokuratora lub organu administracji pafistiwowej. Ma to miejsce wow-
czas, gdy wykonanie rozkazu lub polecenia taczyloby si¢ z popelnieniem prze-
stgpstwa. O odmowie wykonania takiego rozkazu lub polecenia funkcjonariusz
powinien zameldowac szefowi UOP-u z pomini¢ciem drogi stuzbowej (art. 46).

Jest to bardzo wainy przepis ustawy. Dotychczasowe rozwigzania prawne nie
przewidywaly takiego wyjatku. Zdarzaly si¢ zatem przypadki, ze na skutek nie-
moznosci odmowy wykonania rozkazu przelozonego, gdyz odmowa pociagata za
sobg zawsze powaine konsekwencje stuzbowe, dochodzito w rezultacie do po-
pelienia przestepstwa przez funkcjonariusza i naruszenia praworzadnosci.

W takim przypadku, gdy rozkaz lub polecenie przetozonego, a takzie pole-
cenie sadu czy prokuratora, nie lgczy si¢ z popelnieniem przestgpstwa, funkcjo-
nariusz jest obowigzany bezwzglednie si¢ mu podporzadkowac. Jezeli funkcjo-
nariusz nie jest w stanie wykona¢ w wyznaczonym terminie lub zakresie polece-
nia sgdu [ub prokuratora, przetozony tego funkcjonariusza obowigzany jest wy-
stapi¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu, zmian¢ lub uchylenie polecenia.
Natomiast w przypadku nie usprawiedliwionego niewykonania takiego polecenia
przelozony funkcjonariusz wszczyna przeciwko niemu post¢powanie dyscyplinar-
ne i 0 wyniku tego postgpowania zawiadamia sad lub prokuratora (art. 47).

Funkcjonariusz nie moze by¢ cztonkiem partii politycznych. Z chwilg przy-
jecia do stuzby ustaje dotychczasowe cztonkostwo funkcjonariusza w partii po-
litycznej. Zasada ta, stosowana takze do kilku innych grup zawodowych (np.
policjantéw, se¢dziow, Zoinierzy zawodowych), wydaje si¢ stuszna ze wzgl¢du na
charakter wykonywanych zadafi i obowigzkéw wynikajacych z roty Slubowania.
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Inaczej natomiast niz u policjanéw uregulowana zostala sprawa zrzeszania si¢ w
zwigzku zawodowym. Funkcjonariusze UOP-u w zwigzku zawodowym nie moga
si¢ zrzesza€ (art. 54).

Wspomnie¢ takze trzeba o odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy UOP-u. Za
popelnione przest¢pstwa i wykroczenia ponoszg oni odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej podlegaja za naruszenie dyscypliny stuzbowej oraz w innych przypadkach
okreSlonych w ustawie.

Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy UOP-u, tak jak i innych formacji zmili-
taryzowanych, jest nieco inna niz pracownikow cywilnych. Cechujg jg zaostrzone
rygory, ktére wynikaja z charakteru stuzby, zadafi i obowigzkéw, jakie nalozone
zostaly na funkcjonariuszy. W stosunku do nich moga by¢ wymierzane nast¢pu-
jace kary dyscyplinarne: upomnienie, nagana, surowa nagana, nagana z ostrze-
Zeniem, ostrzezenie o niepemej przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku,
wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenie stopnia, pozbawienie sto-
pnia oficerskiego, ostrzezenie o niepeinej przydatnosci do stuzby, wydalenie ze
stuzby. Niezaleznie od tych kar mozna funkcjonariuszowi ponadto wymierzy¢
karg¢ zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych i innych pojazdéw na okres
od 6 miesiecy do 3 lat. Kar¢ t¢ wymierza si¢ tylko za czyn polegajacy na naru-
szeniu przepiséw o ruchu drogowym, podlegajacy orzecznictwu kolegium do
spraw wykroczefi, za ktory odrebna ustawa przewiduje orzeczenie takiej kary. W
uzasadnionych za$ przypadkach mozna laczy¢ kare¢ wydalenia ze stuzby z karg
obniZenia stopnia, a w sprawach o wykroczenia w ruchu drogowym - z zakazem
prowadzenia pojazdow.

Wilasciwy do udzielania wyrézniefi oraz wymierzania kar dyscyplinarnych jest
szef UOP-u. Szczegolowe natomiast zasady i tryb udzielania wyr6znief, przepro-
wadzania postepowania dyscyplinarnego, wymierzania kar i ich wykonywania, od-
wolywania si¢ od wymierzonych kar, a takze wiaSciwosci przelozonych w tych
sprawach okre§la Minister Spraw Wewnetrznych w drodze rozporzadzenia (art. 124).

Ustawa okreSlila takze odpowiedzialno$¢ karng funkcjonariuszy za przekro-
czenie uprawniefi lub niedopetnienie obowigzkéw przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych. Jezeli wskutek tego naruszone zostang dobra osobiste obywatela,
funkcjonariusz podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5. Takiej samej karze
podlega w przypadku naruszenia zakazu udzielania informacji o obywatelu, uzy-
skanych w czasie wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, do wiado-
mosci 0s6b lub instytucji innych niz sad i prokurator (art. 125). Kara pozbawienia
wolnosci do 1at 5 grozi réwniez funkcjonariuszowi, kt6ry w celu uzyskania wy-
jasniefi, zeznania lub oSwiadczenia uzywa przemocy, grozby bezprawnej lub zn¢ca
si¢ moralnie. Nie popetnia przest¢pstwa funkcjonariusz, ktéry dopuszcza si¢ czy-
nu zabronionego bedacego wykonaniem rozkazu lub polecenia, chyba ze wiedziat
albo co najmniej godzit si¢ na to, iz wykonujgc rozkaz popetnia przestgpstwo.
W takim wypadku ten, kto wydal rozkaz lub polecenie, odpowiada za sprawstwo.
Przetozony lub uprawniony funkcjonariusz starszy stopniem, ktéry wydaje fun-
kcjonariuszowi rozkaz lub polecenie dokonania czynu stanowigcego przestg-
pstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do 5 lat (art. 128).

Widac z tego wyraZnie, ze sankcje za naruszenie badZ przekroczenie obo-
wigzk6w i uprawniefi dla funkcjonariuszy sa dolegliwe. Wydaje si¢ jednak, ze
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stanowia one gwarancj¢ dzialania zgodnego z prawem, a jednoczes$nie chronig
dobra osobiste obywateli oraz prawa i wolnosci jednostki.

Ustawa o UOP-ie sklada sig¢, podobnie jak ustawa o Policji, z dwu podsta-
wowych cze¢Sci: przepiséw regulujacych organizacj¢ i zakres uprawniefi UOP-u
oraz przepisOw regulujacych stuzb¢ funkcjonariuszy tego urzedu, ich stopnie,
prawa, obowigzki i odpowiedzialno$¢. UOP jest od podstaw zorganizowang nowg
instytucja, ktérej cel dzialania zostat okreSlony w ustawie. Nie mozna jednak
powiedzied, ze cel ten jest réwniez nowy. Ochrong bezpieczefistwa pafistwa zaj-
mowaly si¢ dotychczas organy Ministra Spraw Wewngtrznych, dzialajace na pod-
stawie ustawy z 14 VII 1983 r. o Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i
zakresie dzialania podleglych mu organéw. Zmiany w pozycji prawnej tych or-
gan6w i ich statusie oraz oddzielenie spraw zwigzanych z ochrong pafistwa od
spraw w dziedzinie bezpieczefistwa i porzadku publicznego wplyn¢ly na okreSle-
nie pozycji prawnej UOP-u. Trudno dzi§ jeszcze stwierdzi€, na ile przyj¢te roz-
wigzania prawne okaig si¢ stuszne. Zaleze to bedzie od stanu bezpieczefistwa
pafistwa i charakteru jego zagrozefi. Niektore z tych rozwigzafi na pewno beda
korygowane lub zmieniane wraz z pojawieniem si¢ nowych zjawisk zagrazajacych
pafistwu. Niektére zmieni praktyka. Niezaleznie jednak od kierunku tych zmian,
dazy¢ zawsze nalezy do zapewnienia najbardziej skutecznej ochrony bezpieczefi-
stwa pafstwa i jego porzadku konstytucyjnego, a jednocze$nie — zagwarantowa-
nia praw i wolnosci spoleczefistwu.

ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand des Beitrags bilden Rechtsfragen des Bereichs von Aufgaben und Zustiandigkeiten
des Staatsschutzamtes und dessen Stellung im System der Staatsbehdérden. Es wird versucht, die
Berechtigungen des Ministers fiir Innere Angelegenheiten als Hauptorgans der Staatsverwaltung im
Bereich des Staatsschutzes, der Sicherheit und der offentlichen Ordnung und die Berechtigungen
des Chefs des Staatsschutzamtes vorzustellen. Bei Besprechung der Aufgaben, Befugnisse und Kom-
petenzen der Funktioniire des Staatsschutzamtes besondere Aufmerksamkeit widmet man den Me-
thoden und Weisen des Informationserwerbs, der Belegung der Spuren und Beweise der Straftaten
und der Mdéglichkeit der Einfiihrung der technischen Mittel, weiter den Sonderberechtigungen, samt
des Waffengebrauches in streng bestimmten Fillen.

Das néchste und zugleich letzte Problemkreis bildet der Dienst der Funktionédre des Staats-
schutzamtes und zwar Art und Weise der Ernennung fiir die Amter, Anforderungen gegeniiber den
Bewerbern, Dienstdisziplin, strafrechtliche, zivilrechtliche und disziplindre Verantwortung und
Funktiondrsgrade. Im Resumee wird die Trennung der Angelegenheiten aus dem Bereich des
Staatsschutzes von den der Sicherheit und der 6ffentlichen Ordnung unterstrichen.






