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Poza og6lnymi i szczeg6lnymi dyrektywami wymiaru kary, majacymi ukierun-
kowa¢ polityke orzecznictwa, niekt6re kodeksy zamieszczajg réwniez tzw. kata-
log okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych. Te ostatnie okresla si¢ jako pewne
zalecenia, ktére z mocy prawa przesadzajg charakter danej okolicznosci i jej
znaczenie dla wymiaru kary, a nickiedy takze dla wyboru jej rodzajul.

Katalogu takiego nie zawiera kodeks karny z r. 1969, podobnie jak nie prze-
widywatl go kodeks karny z r. 1932, a takze 6wczesne prawo o wykroczeniach.
Jak wiadomo, zostal on natomiast zamieszczony w obowigzujacym kodeksie wy-
kroczefi, 0 czym przesadzil zapewne fakt, iz znakomita wigkszo$¢ orzekajacych
w kolegiach nie posiada wyksztalcenia prawniczego. Decydujgc si¢ na takie roz-
wigzanie legislacyjne podniesiono w uzasadnieniu, ze przykladowe wyliczenie
okolicznosci tagodzacych i obcigzajgcych , niewatpliwie ulatwi organowi orzeka-
jacemu zastosowanie wlasciwego wymiaru kary”2. Celowo$§¢ tego rozwigzania
nigdy nie byla kwestionowana3, w zalozeniach za$ reformy prawa o wykrocze-
niach z r. 1988 nie przewidywano w tej mierze zadnych zmian4.

W opublikowanym ostatnio projekcie kodeksu wykroczefi proponuje si¢ na-
tomiast catkowita rezygnacj¢ z ustawowego katalogu okolicznosci tagodzacych i
obcigzajacych, gdyz — jak stwierdzono w uzasadnieniu — wplywal on na ,usztyw-
nienie ocen orzekajacych”S.

1 K. Buchata: Prawo kame materialne, Warszawa 1980, ss. 570-571.

2 Prawo wykroczeni (Projekt), Warszawa 1970, s. 114.

3 Watpliwosci co do tego rozwigzania wyrazat jedynie J. $1liwows ki: Prawo kame, Warszawa 1975, 5. 295.
4 Zatozenia reformy prawa o wykroczeniach, ,,Zagadnienia Wykroczei” 1989, nr 1, ss. 3-14.

5 Projekt kodeksu wykroczert (redakcja z lutego 1991).



250 Jerzy Szumski

Podzielajac stanowisko wyrazone przez autor6w projektu nalezy uznaé, iz
propozycja ta wymaga szerszego umotywowania, pociaga bowiem za sobg istotne
zmiany w uregulowaniu niektOrych instytucji majacych wplyw na wymiar kary.
Dlatego tez dalsze wywody beda mialy na celu przede wszystkim zweryfikowanie
zapatrywafi twércow obowiagzujgcego kodeksu wykroczeni poprzez udzielenie od-
powiedzi na dwa pytania: czy zamieszczenie takiego katalogu rzeczywiscie ,,sprzy-
ja wlasciwemu wymiarowi kary” i czy stanowi on jakie$ ulatwienie dla orzekajacych?

Odpowiedz na pierwsze z postawionych pytaf nie nastr¢cza wigkszych trud-
nosci. Zamieszczajac katalog okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych ustawo-
dawca udziela stosujacym prawo szczegélowych wskazéwek co do ich oceny w
jednostkowym akcie wymiaru kary, kr¢pujac swobod¢ wartoSciowania orzekaja-
cych oraz narzucajac im okreSlony kierunek polityki orzecznictwa. Tymczasem
wzgledy racjonalnej polityki karnej, a przede wszystkim potrzeba indywidualiza-
cji wymiaru kary wymagajg przyznania stosujacym prawo mozliwie najszerszego
zakresu swobody®, dlatego katalog taki staje si¢ we wspolczesnych ustawoda-
wstwach instytucjg coraz bardziej anachroniczna.

Niezaleznie od tego zarzutu, majacego charakter fundamentalny, w ramach
krytyki tej instytucji zwraca si¢ uwage, ze ta sama okoliczno$¢ moze podlegac
réznej ocenie z punktu widzenia ci¢zaru gatunkowego czynu, nasilenia winy oraz
celowosci zastosowania odpowiedniego Srodka karnego, a takze z punktu widze-
nia poszczeg6lnych dyrektyw wymiaru kary’. Wskazuje si¢ tez, ze nie mozna
dokona¢ wyczerpujacej typizacji wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na wymiar kary, a nadto w zyciu zdarzajg si¢ sytuacje, kt6re nie pozwalajg jed-
noznacznie zakwalifikowa¢ danej okolicznosci jako obcigzajacej lub lagodzgce;j.
Nickiedy bowiem ta sama okoliczno$¢ w zaleznosci od ukladu warunkéw lub
osobowoSci sprawcy moze by€¢ oceniana albo jako wplywajaca na ztagodzenie
kary, albo na jej zaostrzenie8. Podnosi si¢ takze, ze istnienie takiego katalogu
prowadzi¢ moze w konsckwencji do dehumanizacji wymiaru sprawiedliwosci,
gdyz sprawca traktowany jest jako jednostka statystyczna, a orzekajacy czujg sig
zwolnieni od obowigzku szczegdlowego rozwazenia wszystkich okolicznosci spra-
wy?, podczas gdy — jak zauwazaja inni — znaczenie danej okolicznosci dla wy-
miaru kary zalezy przede wszystkim wlasnie od caloksztaltu okolicznosci sprawy
i ich wzajemnych zwigzk6w10.

6 K. Buchata: Dyrektywy sqdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, ss. 128-131.

7M. Cie$lak: Wytyczne SN w sprawie wymiaru kary a problem spolecznego niebezpieczeristwa czynu,
»Palestra” 1958, nr 7-8, ss. 80-81; Buchata: op. cit., ss. 125-128.

8 L. L er nell: Wspétczesne zagadnienia polityki kryminalinej, Problemy kryminologiczne i penologiczne,
Warszawa 1978, ss. 149-150.

9 L. G ard ocki: Kszaaltowanie polityki karnej drogq ustawodawczg, ,,Studia luridica” 1978, 1. V11, s. 63.

WTDukiet-Nagérska,M.J. Lubelski: Uwagi na temat ksztattowania sqdowego wymiaru kary
w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sqdowej, ,,Palestra” 1982, nr 1-3, s. 81.
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W $wietle przedstawionych uwag krytycznych na szczegblne podkre$lenie za-
stuguje to, Ze przyjete w obowiazujacym kodeksie wykroczen rozwigzanie ogra-
nicza swobode¢ orzekajacych w spos6b drastyczny. Z brzmienia przepiséw wynika
bowiem, ze w przypadku stwierdzenia okolicznosci obcigzajacej lub tagodzacej
organ orzekajgcy ma obowigzek wzigcia jej pod uwage przy wymiarze kary w
kazdym wypadku, a wigc niezaleznie od tego, czy okreSlony czyn, za kt6ry spraw-
ca ponosi odpowiedzialnos$¢, pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z t4 okoliczno-
$cia, a obligatoryjnos¢ ta nie doznaje zadnych wyjgtkéw. Poddajac krytyce
omawiane rozwigzanie trzeba zatem podkresli¢, ze jest ono sprzeczne z zasadg
swobodnego uznania przy wymiarze kary, eksponowang w § 1 art. 33 kw, a
nadto, uniemozliwiajac pelna indywidualizacj¢ orzeczenia o karze, pozostaje w
sprzecznosci z zasada trafnej represji.

3

OdpowiedZ na pytanie, czy zamieszczenie katalogu okolicznosci lagodzacych
i obcigzajgcych stanowi ulatwienie dla orzekajacych przy wymiarze kary? — nie
wydaje si¢ tak jednoznaczna.

Z jednej strony wiele wymienionych w art. 33 § 3 k.w. okolicznosci ma cha-
rakter na tyle oczywisty, Ze nawet autorzy komentarza i podr¢cznikéw rezygnuja
z ich omawiania. [lustrujgc to przykladami mozna zastanawia¢ si¢, czy potrzeba
az ustawowej dyrektywy, by wiedzie€, ze ,dzialanie pod wplywem ci¢zkich wa-
runkéw rodzinnych lub osobistych” powinno wplywa¢ na ztagodzenie kary, a na
jej zaostrzenie — ,popetnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby,
ktorej sprawca powinien okaza€ szczeg6lne wzgledy”. Inne z okolicznosci, cho-
ciaz rownie oczywiste, niczego w istocie nie wyjasniaja, wymagajac jakiejs eg-
zemplifikacji, jak np. dzialanie ,w sposob zastugujgcy na szczegblne potgpienie”
czy tez dzialanie ,z pobudek zastugujacych na uwzglednienie”.

Z drugiej jednak strony istnieje kilka okolicznosci obcigzajacych, mianowicie
»Chuligafiski charakter czynu”, , prézniaczy tryb zycia”, ,dzialanie pod wplywem
alkoholu” oraz ,,ukaranie za podobne przest¢pstwo lub wykroczenie”, ktére mo-
23 nastreczac trudnosci interpretacyjne, co samo przez si¢ pozwala powgtpiewac,
czy sa one ulatwieniem przy wymiarze kary. Aby uzasadni¢ ten poglad, warto
dokona¢ szczeg6lowej analizy tych okolicznosci, tym bardziej ze — jak postaramy
si¢ to dalej wykaza¢ — moga one wplywac na zaostrzenie reakcji dosiggajacych
sprawcOw nie tylko jako okolicznosci obcigzajace. Analiza ta pozwoli bowiem
przy okazji zastanowic si¢ nad celowoscig dalszego ich utrzymywania w nowym
kodeksie wykroczen.

4

Zacznijmy zatem od jednej z nielicznych okolicznosci, kt6ra byta przedmio-
tem badaft empirycznych, mianowicie od ,chuligafiskiego charakteru wykrocze-
nia”. Wczesniej jednak trzeba przypomnieé, ze interpretacja tego pojgcia od
bardzo dawna wywolywala liczne kontrowersje w doktrynie. Do obszaru prawa
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0 wykroczeniach zostalo ono wprowadzone po raz pierwszy w ustawie z 22 V
1958 r. 0 zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuligafistwo (Dz. U. nr 34,
poz. 152), kt6érego jednak nie okre§lono ani tez nie wyjasniono, jakie kryteria
maja decydowac o chuligafiskim charakterze czynu. Luki tej nie wypelnilo réw-
niez bardzo bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza wydane w tej
sprawie w r. 1966 wytyczne, ktére pomimo zdefiniowania tego pojgcia nie roz-
proszyly jednak watpliwosci nauki. Réwniez ustawowe okreSlenie chuligafistwa
w obowigzujgcych kodeksach z racji postugiwania si¢ klauzulami ocennymi, nie
rozstrzygneto niestety narostych od lat kontrowersji interpretacyjnychll.

W obowigzujacym stanie prawnym stwierdzenie chuligafiskiego charakteru
wykroczenia wplywa na zaostrzenie kary nie tylko jako okolicznos¢ obcigzajaca,
lecz ponadto sprawcy takiego czynu nie mozna wymierzy¢ kary nagany (art. 36
§ 2 k.w.), a warunkowe zawieszenie aresztu mozliwe jest jedynie ,,ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci” (art. 43 k.w.), w razie za$ wyrzadzenia szkody istnieje
mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki (art. 37 k.w.).

Niezaleznie od tego, chuligafiski charakter wykroczenia jest obok pozosta-
wania sprawcy pod wplywem alkoholu, réwniez okoliczno$cig kwalifikujacg w
przypadku wykroczenia z art. 51 k.w., polegajacego na zaktGceniu porzadku lub
spokoju publicznego. Konstrukcja tego przepisu umozliwia ponadto kumulowa-
nie represji, poniewaz przyjecie kwalifikowanego typu tego wykroczenia na sku-
tek popelnienia go przez osob¢ bedaca pod wplywem alkoholu nie stoi na
przeszkodzie ocenie chuligafiskiego charakteru jako okoliczno$ci obcigzajacej
albo odwrotnie, chociaz - jak wykazujg liczne badania — w praktyce pojecie chu-
ligafistwa jest nierozerwalnie zwigzane z nietrzezwoscia sprawcyl2. Szczegétowe
badania wykazaly, Zze orzekajacy w kolegiach niezmiernie rzadko powoluja si¢
na chuliganiski charakter wykroczenia jako okoliczno$¢ kwalifikujgca w sprawach
z art. 51 kw. , co wigze si¢ ze wspomnianym faktem, ze praktycznie wszyscy
odpowiadajgcy za to wykroczenie dopuszczajg si¢ czynu w stanie intoksykacji
alkoholowej. Stad tez zamiast analizowaé, czy czyn wyczerpuje znamiona kon-
stytuujace chuligafiski charakter, wygodniejsze jest przyjecie, ze dopuscit si¢ go
sprawca ,.bedacy pod wplywem alkoholu”13, W tym ostatnim bowiem wypadku
»dla bytu wykroczenia nie jest wymagane ustalenie zwigzku przyczynowego po-
mig¢dzy zachowaniem si¢ sprawcy a wplywem, jaki na niego wywart alkohol”, gdyz
»ustawa przyjmuje tu domniemanie, ze popetnienie czynu przez sprawce stanowi
rezultat wptywu na niego alkoholu”!4. Wystarczy wigc jedynie stwierdzi¢ na pod-

11 Z bogatego pi$miennictwa na ten temat por. zwlaszcza L. N ow ifi sk i: Chuligariski charakter czynu
2e stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1989, ss. 25-35 oraz powotane tam pi§miennictwo.

121..Falandysz: Wykroczenie zaktécenia porzqdku publicznego, Warszawa 1974, ss.102-110;
J.Morawski: Przestgpczo$¢ o charakterze chuligariskim miodocianych, Warszawa 1974, ss. 33-36i 43-51;
E. L ojko: Sprawcy wykroczen o zaklbcenie spokoju publicznego w stanie nietrzezwym, ,Archiwum Krymi-
nologii” 1974, t. VI, ss. 58-64; Z. Ostrihafiska, B. Szamota, D. Wéjcik: Mlodociani sprawcy
przestepstw o charakterze chuligariskim, Ossolineum, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw 1982, ss. 231-250.

13 Z.Kocel-Krekora: Problematyka chuligaristwa w kodeksie wykroczert (Analiza wynikéw badari ),
»Pafistwo i Prawo” 1981, nr 6, ss. 92-93; id.: Polityka orzekania w sprawach o wykroczeniach z ant. 51 k. w.,
»Zagadnienia Wykrocze” 1988, nr 2, ss. 11-17.

4 J.Bafia,D.Egierska,I.Smielanka:Kodek:uylaoczcri,l(omemarz, Warszawa 1980, s. 134.
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stawie zeznaft §wiadk6w (ktérymi w praktyce byli niemal wylacznie funkcjona-
riusze dawnej MO), albo nawet na podstawie sporzadzonych przez milicjantéw
notatek stuzbowych, ze sprawca byl pod wplywem alkoholu, co nie nastr¢cza
zadnych problem6wlS. Nie oznacza to bynajmniej tego, ze kolegia w razie przy-
jecia kwalifikacji ,,chuligafiskiej” zwracaja uwage na kwestie dowodowe. W uza-
sadnieniach bowiem brak jest jakiejkolwiek motywacji takiej oceny, w Swietle
za$ wynikOw badafi czyny uznane za ,chuligafiskie” nie r6znig si¢ niczym od
czynéw ,niechuliganskich”, podobnie zreszta jak nie r6znig si¢ mi¢dzy sobg ich
sprawcyl6, Nalezy zauwazy¢, Zze przedstawiony stan rzeczy nie wydaje si¢ by¢ tyl-
ko wynikiem braku przygotowania prawniczego osob orzekajacych w kolegiach,
ale przede wszystkim niejasno$cig ustawowych kryteriéw chuliganstwa, gdyz —
jak wykazuja badania - brak wspomnianych réznic stwierdza sig rowniez w orze-
cznictwie sad6éwl7. Dlatego tez uwzgledniajac fakt, ze w nauce od dawna wysu-
wano liczne argumenty podwazajace zarowno trafno$¢ przyjetej w ustawie
definicji chuliganstwa, jak i jej przydatno$¢ w szeroko rozumianym prawie kar-
nym!8, nalezy wyrazi¢ poparcie dla propozycji rezygnacji z dalszego utrzymywa-
nia tego poj¢cia w projekcie kodeksu wykroczen i kodeksu karnego.

Jak wczeSniej zaznaczono, z chuligafiskim charakterem wykroczenia wigze
si¢ w praktyce problem nietrzezwosci sprawcéw. Dlatego tez jako kolejng oko-
liczno$¢ obcigzajacy nalezy omoéwic ,,dzialanie pod wplywem alkoholu”. Uwagi
na ten temat rozpoczniemy od zwigzlego przypomnienia ewolucji traktowania
przez polskie ustawodawstwo wplywu popelnienia czynu zabronionego w stanie
intoksykacji alkoholowej na wymiar kary. Ot62 w pierwszej powojennej ustawie
0 zwalczaniu alkoholizmu z 27 IV 1956 r. uznano stan nietrzezwosci za okoli-
czno$¢ obcigzajaca, ale wylgcznie w odniesieniu do sprawcOéw przestgpstw i to
tylko takich, ktérzy naruszyli obowigzek tzw. trzezwoSci zawodowej. W kolejnej
ustawie o0 zwalczaniu alkoholizmu z 10 XII 1959 r. legislator poszedt znacznie
dalej, uznajgc generalnie, iz stan nietrzezwoSci w chwili popetnienia kazdego
przestepstwa stanowi okoliczno$€ obcigzajaca, a wiec w dalszym ciggu zaostrzona
ocena odnosita si¢ wylgcznie do sprawcow przestgpstwld. Artykul ten zostal na-
stepnie uchylony przez obowigzujacy kodeks karny, co wigzalo si¢ z rezygnacja
wprowadzenia doft katalogu okolicznoS$ci obcigzajacych i fagodzacych. Natomiast
w wydanym 2 lata poZniej kodeksie wykroczen za okoliczno$¢ obciazajacy uzna-

15B. Gajewski,J. Szwarc, A. Wiercifiski: Orzecznictwo wielkopolskich kolegiéw do spraw
wykroczert w sprawach o wykroczenia popetione po spozyciu alkoholu (Wybrane zagadnienia), [w:] Polityka
wobec pijaristwa i alkoholizinu w Wielkopolsce, red. A. Ratajczak, Poznafi 1979, ss. 165-166.

6 Kocel-Krekora:op. cit, ss. 96-97.
17Ostrihafiska, Szamota, Wéjcik:op. cit.,s. 292; Nowifiski: op. cit., ss. 52-59.
BOstrihafiska, Szamota, Wéjcik:op. cit,s.292; Kocel-Krekora:op. cit.,s. 98.

19 Szerzej na ten temat por. A.R a t aj cz ak: Stan nictrzetwosciw polskim prawie karnym, Poznafi 1969,
ss. 166-185; J. Sz u ms k i : Alkohol a wymiar kary (Wybrane zagadnienia), ,,Studia Prawnicze” 1987, nr 3,
ss. 131-141.
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no wiasnie ,dziatanie pod wplywem alkoholu”. Jak przypuszcza si¢ w nauce,
na decyzj¢ t¢ wplynat fakt, iz: ,,Czynnik alkoholu jest w genezie bardzo wielu
wykroczefi przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu oraz przeciwko po-
rzadkowi w komunikacji, ktére stanowiag duza cz¢§¢ popetnianych wykroczefi”20.
Zgadzajac si¢ z takim zapatrywaniem nie wolno jednak zapomina¢, ze we wszy-
stkich wypadkach, w ktdrych prawodawca uznal, iz element alkoholu winien wply-
waé na zaostrzenie kary, wprowadzit go do ustawowych znamion (nie tylko w
obu wymienionych grupach wykroczefi), przewidujgc zafi surowsze sankcje. Wy-
mownym tego przykladem moze by¢ omawiane przed chwilg wykroczenie z § 2
art. 51 k. w,, ktorego sprawcy nalezg do najsurowiej karanych wsr6d odpowia-
dajacych przed kolegiami2l.

W mySl zgodnego stanowiska doktryny ,dziatanic pod wplywem alkoholu”
ma inne znaczenie niz stan nietrzezwosci, a zwlaszcza uzywane przez kodeks
wykroczefi dopuszczenie si¢ wykroczenia przez osob¢ bgdacg pod wplywem al-
koholu. Nie sprowadza si¢ ono bowiem do stwierdzenia obecnosci alkoholu w
organizmie, ale wymaga ustalenia, ze popetnienie wykroczenia pozostaje w
zwigzku przyczynowym z alkoholem?2. W tym wypadku obrana przez ustawo-
dawce droga wydaje si¢ wlasciwa, gdyz wykladnia taka — przynajmniej teoretycz-
nie — powaznie ogranicza traktowanie omawianej okolicznosci jako obcigzajacej,
eliminujac w ten sposéb niepotrzebng schematyczno$¢ ocen. Dodajmy nawiasem,
iz nie mozna wykluczy€¢, ze analizowane rozwigzanie jest wynikiem swoistego
»niedopatrzenia”. Jak bowiem wykazuja niektérzy powotujacy si¢ na sprawozda-
nia sejmowe, taka interpretacja ,,nie wydaje sie odpowiada¢ zalozeniom projektu,
ktérego twércy w uzasadnieniu i materialach dyskusyjnych dobitnie podkreslali da-
zenie do zaostrzenia odpowiedzialnodci karnej za czyny zwigzane z alkoholi-
zmem, za$ jako jeden ze Srodkow realizujgcych te dazZenia przytaczali wlasnie
art. 33 § 4, pkt 6 k.w.”23,

Brak jest badani empirycznych, ktére pozwolityby odpowiedzie¢ na pytanie,
jak czesto i w jakich sprawach orzekajacy traktujg dzialanie pod wplywem alko-
holu jako okoliczno$¢ obciazajaca? Uwzgledniajac jednak, Zze z reguly brakuje
im kwalifikacji prawniczych, mozna zywi¢ powazne watpliwosci, czy w ogoéle wie-
dza o koniecznosci stwierdzania zwigzku przyczynowego pomiedzy alkoholem a
popetnionym wykroczeniem, tym bardziej ze w odr6znieniu od wielu przedsta-
wicieli doktryny, autorzy komentarza kwesti¢ koniecznoS$ci ustalenia owego
zwiazku pomijaja milczeniem. Jezeli za$ orzekajacy nawet wiedzg o tym, to pra-
wdopodobnie nie stosuja omawianego przepisu prawidlowo, gdyz analizowany
przez nas zwiazek moze byC bardzo rozlegly, a jego ustalenie wydaje si¢ szcze-

20 A. Gubifiski: Alkohol jako okolicznosé obcigzajgca w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia,
wProblemy Alkoholizmu” 1985, nr 7-8, s. 21.

21 1.S zums ki : Srodki karne stosowane wobec sprawcéw wykroczen, [W:] Problemy recydywy i drobncj
przestgpczosci w prawie Polski i RFN (red. J. Skupifiski), Ossolineum, Wroctaw~Warszawa~Krakéw 1984,
ss. 191-192.

22 A. Gubitiski: Prawo wykroczeri, Warszawa 1978, s. 202; A. Marek: Polskie prawo wykroczeri,
Warszawa 1981, s. 146.

2 0. G 6rniok: Problematyka alkoholu w projekcie prawa o wykroczeniach, ,Pafistwo i Prawo” 1970,
nr 10, s. 524.
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g6lnie utrudnione. Moze on bowiem zachodzi¢ nie tylko w razie spozycia alko-
holu przed czynem, lecz réwniez wtedy, gdy nie znajduje si¢ on w organizmie
sprawcy (np. w przypadku wywolanych przez nal6g alkoholowy zaburzefi psychi-
cznych czy tez, gdy u genezy czynu lezy che¢é zdobycia alkoholu lub §rodkéw na
jego kupno)Z4. Nietrudno wigc zauwazy€, ze w ramach owego zwigzku mieszczg
si¢ rOwniez zachowania os6b cierpigcych na chorobe alkoholowa lub powstate
na jej podlozu zaburzenia psychiczne, kiedy to nie mozna potraktowac¢ wplywu
alkoholu jako okolicznosci obcigzajgce;j.

Przy tak szerokiej interpretacji ,dzialania pod wplywem alkoholu” trzeba
sobie zdawac sprawe, ze zachodzi w tym przypadku kilka powaznych niebezpie-
czefistw, mogacych pojawi€ si¢ w praktyce na tle wadliwego stosowania prawa.
Przede wszystkim nasuwa si¢ pytanie, czy czlonkowie kolegiow sa w stanie stwier-
dzi¢ istnienie u konkretnego sprawcy symptomoOw uzaleznienia od alkoholu lub
wyroslych na jego podiozu chor6b psychicznych i czy w przypadkach tych sa
$wiadomi niemoznosci oceny omawianej okolicznosci jako obciazajacej?

Opierajac si¢ na doswiadczeniach uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze
w praktyce nie ustala si¢ zwigzku przyczynowego miedzy alkoholem a czynem,
omawiana za$ okoliczno$¢ jest blednie utozsamiana z obecnoscig alkoholu w
organizmie sprawcy. Stad tei wydaje sig, Ze opisane niebezpieczenstwo nie jest
li tylko teoretyczne i nie jest wykluczone, ze fakt choroby alkoholowej sprawcy
wykroczenia bywa traktowany jako okoliczno$¢ obciazajaca lub kwalifikujaca.

Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej watpliwosci, nalezy zatem w pelni
poprze¢ propozycje projektu dotyczaca rezygnacji z traktowania pozostawania
»pod wplywem alkoholu” jako okoliczno$ci kwalifikujacej wykroczenie zakiGce-
nia porzadku lub spokoju publicznego.

6

Nast¢png okolicznoscig obcigzajaca, wymagajaca blizszego omdwienia, jest
»prézniaczy tryb zycia”, wiazacy si¢ bez watpienia z problematyka tzw. pasozyt-
nictwa spotecznego. Dlatego tez nalezaloby najpierw przypomnie€, ze w obszarze
szeroko rozumianego prawa karnego to ostatnie okre§lenie pojawito si¢ po raz
pierwszy w projekcie kodeksu karnego z r. 1969, podejmujacego prébe penali-
zacji ,,pasozytniczego trybu zycia” jako przestgpstwa sui generis. Proba ta zakofi-
czyla si¢ niepowodzeniem, poniewaz komisja sejmowa uwzgle¢dnita liczne
zastrzezenia nauki25 uznajac, ze walka z pasozytnictwem wymaga odr¢bnej usta-
wy, ktéra szczeg6lowo okre$lataby srodki zmierzajace do zwalczania tego zjawi-
ska spolecznego, przy czym sankcje nalezatoby stosowaé dopiero wtedy, gdyby
inne §rodki okre§lone w ustawie okazaly si¢ nieskuteczne26,

24 Gubifiski: Prawo..., ss. 202-203.

% Por. zwlaszcza S. Batawia: Problematyka kryminologiczna pasoiymictwa spolecznego, ,Pafistwo i
Prawo” 1971, nr 7,s.15in.

26 Szerzej na ten temat por. B. Szam ot a: Problematyka pasozytnictwa spolecznego ~ aspekty prawne,
»Archiwum Kryminologii” 1985, t. X11,s5. 101 in.; B. K o ss ow s k a: Problematyka pasozytnictwa spofecznego
~ aspekty kryminologiczne, ,,Archiwum Kryminologii” 1985, t. XII,s. 113in.
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Wolno sadzi€, ze przy rezygnacji z penalizacji pasozytnictwa przewazyly
wzgledy gwarancyjne, decydujace bowiem znaczenie odegrat fakt zlozonosci tego
zjawiska i jego spolecznych uwarunkowan, kt6re utrudniajg definiowanie na tyle,
ze precyzyjne okreslenie ,pasoZytniczego trybu zycia” nie jest mozliwe. Tym nie-
mniej w uchwalonym w r. 1971 kodeksie wykroczen ,prézniaczy tryb zZycia” uz-
nano za jedna z okolicznos$ci obcigzajacych, co mogloby wskazywac€, ze pomimo
niepowodzefi w zdefiniowaniu pasozytnictwa zamierzano jednak surowiej repre-
sjonowac t¢ niesprecyzowang blizej kategori¢ sprawcOw wykroczefi. Z podej-
$ciem tym wigzalo si¢ rowniez nowe uregulowanie w kodeksie postgpowania w
sprawach o wykroczenia podstaw pozwalajacych na stosowanie trybu przy§pie-
szonego, a uznanych za skuteczny instrument w walce z osobami prowadzacymi
prézniaczy tryb zycia?’. Chodzi mianowicie o art. 74 k.p.w., zgodnie z ktGrym
wobec 0s6b ,stale uchylajgcych si¢ od pracy” wprowadzono mozliwos¢ rozpo-
znania ich spraw o wszelkie wykroczenia w post¢powaniu przy$pieszonym, pod
warunkiem, ze zachodzila ,uzasadniona obawa, iz rozpoznanie sprawy w postg-
powaniu zwyczajnym bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione”. Zastosowanie
omawianego przepisu nastgpi¢ moze niezaleznie od tego, czy na danym terenie
wprowadzono postepowanie przySpieszone na zasadach ogélnych i to bez zad-
nych ograniczefi czasowych, czy nie. Do tego tez celu zmierzal zapewne rozkaz
Komendanta Gtéwnego MO z r. 1973, mocg kt6rego milicja zostata zobowigzana
do ujawniania i ewidencjonowania oséb prowadzacych pasozytniczy tryb zycia28.
W tym samym roku Sad Najwyzszy podjat uchwale bedacg kolejna prébag zdefi-
niowania pasozytnictwa, uznajac prowadzenie takiego trybu zycia za okolicznos¢
»wplywajgca zaréwno na zaostrzenie kary, jak i wybOr surowszego rodzaju ka-
ry”29. Jeden z przedstawicieli doktryny zwrdcit wéwczas uwage, ze definicja SN
opiera si¢ w wiekszo$ci na elementach ocennych, pozostawiajac bardzo szeroki
margines swobody wartosciowania, co uznat zresztg za nieuniknione, gdyz w petl-
ni precyzyjne zdefiniowanie tego poje¢cia nie jest mozliwe. Nie mniejsze zastrze-
Zenia wywolalo u tegoz autora kategoryczne sformulowanie uchwaly, iz pasozytniczy
tryb Zycia winien by¢ uwzgle¢dniany jako okoliczno$¢ obcigzajaca zawsze, a wige
w sprawie 0 kazde przest¢pstwo, bez wzgledu na to, czy dany konkretny czyn,
za ktory sprawca ponosi odpowiedzialno$¢, pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z
prowadzonym przez niego trybem Zycia zar6wno przed, jak i po popelnieniu
przestgpstwa3o,

Jakkolwiek brak jest informacji empirycznych na temat radzenia sobie przez
orzekajacych w kolegiach z okreSleniem ,prézniaczy tryb zZycia”, stanowigcym
okolicznos§¢ obciazajgcg, wiadomo jednak, iz bardzo szerokie zastosowanie zna-
lazto post¢powanie przySpieszone na podstawie art. 74 k.p.w. Jak wykazaly ba-

27 J.Smereczafiski:Jakie sq warunki 2astosowania postgpowania przyspieszonego na podstawie art.
74 k.p.w., ,,Zagadnienia Wykroczefi” 1973, nr 1, s. 76.

28 Rozkaz Komendanta Giéwnego MO nr 71/73 z dn. 20 VII 1973 w sprawic ujawniania i ewidencjono-
wania przez organa MO os6b prowadzqcych pasozytniczy tryb iycia(cyt.2aZ.Ostrihafiska,l. Rzeplisi-
s k a : Pasozytnictwo spoleczne ~ stereotypy i fakty, Warszawa 1988, s. 58).

29 OSNKW 1973, z. 12, 5. 151.

30 J.Skupifiski: Glosa do uchwaly Skladu 7 Sedziéw z 18 X 1973, IV KZP 3773, ,,Pafistwo i Prawo”
1974, nr 11, ss. 179-181.
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dania pojecie ,uchylania si¢ od pracy” bylo interpretowane w sposGb wybitnie
rozszerzajacy, gdyz nierzadko obejmowano nim nawet osoby, kt6re nie posiadaly
w dowodzie osobistym pieczatki stwierdzajacej zatrudnienie, przy czym z reguly
nie zastanawiano si¢ w ogéle, czy rozpoznanie sprawy w postgpowaniu zwyczaj-
nym bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione. Co bardziej istotne — jak wy-
nikato z tych badafi ~ w post¢powaniu tym stosowano bardzo surowa represje,
orzekajac gléwnie areszt zasadniczy i grzywne¢ z zamiang na kar¢ zastepcza, kt6ra
w przewyzszajacej wigkszosci przypadkéw wykonywano przez odbycie zasigpcze-
go aresztu3l. Poniewaz badania por6éwnawcze dowiodly, ze represja ta byla
wyraznie surowsza anizeli w identycznych sprawach rozpatrywanych w postepo-
waniu zwyczajnym, a nawet przySpieszonym (ale stosowanym na og6lnych zasa-
dach)32, stuszny wydaje si¢ wniosek, Ze rozpoznanie sprawy w trybie art. 74 k.p.w.
bylo w praktyce samoistng formg zaostrzenia wymiaru kary, kiéra nie stala by-
najmniej na przeszkodzie dalszemu nasilaniu represji w drodze uwzgledniania
réznego rodzaju okolicznosci obcigzajgcych. Dotyczyto to bowiem nie tylko proz-
niaczego trybu zycia, ale — zwazZywszy, ze w postgpowaniu tym dominowaly spra-
wy z art. 51 § 2 k.w. — réwniez chuligafiskiego charakteru wykroczenia i dziatania
pod wplywem atkoholu.

Na zakoficzenie dodajmy, ze wydana w r. 1982 ustawa o post¢powaniu wobec
0s6b uchylajgcych sie od pracy spotkala si¢ ze zdecydowang krytykg Srodowiska
prawniczego (nie tylko z powodu trudnosci z precyzyjnym okreSleniem pasozyt-
nictwa), w praktyce funkcjonowala bardzo 71€33 i niedawno zostala uchylona, a
»prozniaczy tryb zycia” do dzi§ ,pokutuje” w kodeksie wykroczef.

7

W zwigzku z kolejng okolicznos$cig obcigzajaca, mianowicie uprzednim uka-
raniem sprawcy za podobne przestgpstwo lub wykroczenie, godzi si¢ przypo-
mnie€, Ze prawo o wykroczeniach z r. 1932 nie przewidywalo instytucji recydywy,
uznajac zapewne, iz powr6t do wykroczenia moze by¢ rozpatrywany w ramach
okolicznosci majacych wplyw na wymiar kary wymienionych w art. 54 d.k.k.
Zadnych przepis6w o recydywie nie zawierala réwniez ustawa z 15 XII 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym. Regulacja prawna dotyczaca tej kwestii
pojawila si¢ po raz pierwszy w ustawie z 17 VI 1966 r. w zwigzku z przekwali-
fikowaniem niektOrych przestgpstw w wykroczenia34, a wigc w momencie przyj-

31 K. Turzafiski: Zwalczajgc pasoiytnictwo spoleczne (Z badan nad stosowaniem art. 74 kp.w. w
prakiyce orzecznictwa kolegiow we Wroctawiu), ,,Z.agadnienia Wykroczen” 1978, nr 4-5, ss. 63-64; S.Pi6ro:
Blaski i cienie stosowania art. 74 k.p.w., ,Zagadnienia Wykroczefi” 1980, nr 4-5, ss. 119-120; E. Pacho-
larz: Praktyka nie zawsze wlasciwa (Zasadnos¢ stosowania art. 74 kp.w. w swietle wynikéw kontroli),
wZagadnienia Wykroczest” 1980, nr 4-5, ss. 97-99.

32J.Jakubowska-Hara: Postepowanie przySpieszone przed kolegium (Wybrane zagadnienia), ,Za-
gadnienia Wykroczefi” 1989, nr 2, ss. 48-50.

3 Ostrihafiska, Rzeplifiska:op. cit,s. 721 n. oraz powotane tam pi§miennictwo.

34 Ustawa z 17 VI 1966 r. 0 przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczent do orzecznictwa
karno-administracyjnego (Dz. U. nr 23, poz. 149).
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mowanym jako poczatek szerszego nasycania prawa o wykroczeniach czynami
ogolnokryminalnymi. Byla to recydywa specjalna, dotyczaca wylacznie czynéw
wymienionych w tejze ustawie, i skutkowala zmian¢ oceny takiego zachowania
z wykroczenia na przestgpstwo. Zgodnie bowiem z art. 16 § 1, pkt 1 wspomnianej
ustawy miala ona zastosowania do czynéw popetnionych ,,w ciggu 5 lat od upra-
womocnienia si¢ orzeczenia za przestgpstwo nalezace do tego samego rodzaju”
lub ,,popetnione z tych samych pobudek albo w ciggu 2 lat od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia za wykroczenie nalezace do tego samego rodzaju”, a wigc nie tylko
wymienionych w ustawie, podczas gdy obowigzkiem rejestracji objeto wytacznie
»Czyny przekazane”. W ten sposéb — jak slusznie wowczas zauwazono — sprowa-
dzono w znacznej mierze zagadnienie recydywy do fikcji, gdyZz nie mozna bylo
ustali¢ uprzedniej karalnosci za wykroczenie przy braku centralnej rejestracji
ukarafi za te czyny35.

W nastepstwie dalszego rozwoju prawa o wykroczeniach, odzwierciedlaja-
cego tendencje ustawodawstwa karnego do zaostrzania odpowiedzialnosci za po-
wrot do przestgpstwa, przewidziano w kodeksie wykroczefi kilka nowych postaci
recydywy, chociaz w dalszym ciagu nie byfo centralnego rejestru ukaranych przez
kolegia.

Jedna z nowych postaci recydywy w szerokim znaczeniu wprowadzonej do
kodeksu wykroczef przybrata wiasnie formg interesujacej nas okolicznosci ob-
cigzajgcej, a sformutowanej jako ,uprzednie ukaranie za podobne przest¢pstwo
lub wykroczenie”. Przepis ten, wzorowany zreszta w duzej mierze na art. 52 k.k.,
zawiera bardzo szerokie ujecie recydywy. Obejmuje ono bowiem uprzednie ska-
zanie i ukaranie za kazde ,,podobne” przestgpstwo i wykroczenie (zaré6wno umy-
§lne, jak i nieumyslne), na jakakolwiek kare, niezaleznie od tego, czy zostala
ona odbyta, a nadto przewiduje tzw. recydywe permanentng, to znaczy nie prze-
dzielong zadnym uplywem czasu mi¢dzy skazaniem (ukaraniem), poza oczywiscie
zatarciem skazania lub ukarania. Jedynym ograniczeniem jest ukaranie za ,,po-
dobne przest¢pstwo lub wykroczenie”. W zwigzku z tym trzeba zwrdci¢ uwage,
ze instytucja ,,podobnego przestepstwa” jako jeden z element6w konstytuujgcych
recydywe¢ znana byla niektérym ustawom karnym z lat pi¢édziesiatych, aczkol-
wiek zadna z nich nie definiowala tej instytucji, ktérej okreSlenie wywolywato
kontrowersje interpretacyjne w nauce i orzecznictwie SN36 Definicja ustawowa
pojawila si¢ dopiero wtedy, gdy instytucja ta zostala wprowadzona do obowig-
zujacego kodeksu karnego i kodeksu wykroczefi (art. 120 § 2 kk. i art. 47 § 2 k.w.),
jednakze nie zakoniczyla ona kontrowersji doktrynalnych. Nie udalo si¢ réwniez
rozstrzygna€ ich Sadowi Najwyzszemu, kt6ry podejmowal t¢ prob¢ w kilkudzie-
si¢ciu orzeczeniach, nie unikajac przy tym rozstrzygni¢€ sprzecznych, by¢ moze
z uwagi na zbyt szerokg interpretacj¢ tego pojecia37.

35 J.Sku pifiski: Przckazanie nickiérych drobnych przestgpstw do orzecznicrwa kamo-administracyjne-
g0, »Pafistwo i Prawo” 1967, nr 1, s. 113.

36 D.Plefiska: Zagadnieniarecydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, ss. 46-51 oraz powotane tam
piSmiennictwo.

37 D. Plediska: Pojecie recydywy w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Zeszyty Naukowe IBPS” 1976,
Z. 5, ss. 200-214.
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Niestety, rowniez w przypadku przepisu o recydywie jako okolicznosci ob-
cigzajacej brak jest badan ilustrujacych jego funkcjonowanie w praktyce. Uwz-
gledniajac jednak nader szeroki zakres tej postaci recydywy, a zwlaszcza fakt, iz
przepis ten moze mie¢ zastosowanie do bardzo zréznicowanych kategorii spraw-
c6w, razgce wydaje si¢ uregulowanie, iz orzekajacy musza w kazdym wypadku
wzia¢ pod uwage fakt uprzedniego skazania (ukarania) jako okoliczno$¢ obcig-
Zajaca. Zauwazmy przy tym, ze nawet w przypadku identycznie sformulowanej
recydywy (tyle ze przedzielonej 2-letnim okresem pomigdzy poprzednim skaza-
niem lub ukaraniem), ktéra wylacza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary
aresztu, pozostawiono jednak stosujgcym prawo pewng swobode¢ oceny, pozwa-
lajac na zastosowanie tej instytucji, jezeli ,,ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci
organ orzekajacy uzna zawieszenie kary za celowe” (art. 43, pkt 2 k.w.). Zwazy-
wszy nastepnie, Ze analizowany przepis przewiduje recydyw¢ permanentng, moze
si¢ zdarzy¢, ze nawet wobec sprawcy, ki6ry popelnit dawniej czyn karalny na
skutek przypadkowego zbiegu okolicznosci, trzeba zaostrzy¢ karg, mimo ze
pdzniej prowadzit on nienaganny tryb zycia. Takie rozwigzanie moze wigc — jak
niegdy$ zauwazono - ,,spowodowac tylko ujemne skutki spoleczne, 2 sam wymiar
kary bedzie razaco niesprawiedliwy”38. Wydaje si¢ to tym bardziej razace w §wiet-
le innej wypowiedzi, zgodnie z kt6érg ogromna r6znorodnos¢ wykroczet, ich zréz-
nicowany charakter i ci¢zar spoleczny ,[...] nie pozwala na schematyczne trakto-
wanie recydywy ogolnej jako czynnika prognostycznego w kwestii dalszego za-
chowania si¢ sprawcy”39.

Stad tez uzasadniony wydaje si¢ poglad, iz analizowany przepis w obecnym
brzmieniu nie zastuguje na dalsze utrzymywanie z uwagi na zbyt szerokie i rygo-
rystyczne ujecie recydywy oraz postugiwanie si¢ nieprecyzyjnym i wzbudzajacym
kontrowersje w nauce okre§leniem ,podobnego” przestgpstwa (wykroczenia).
Wreszcie nie wolno zapominac, ze przeciwko utrzymaniu tego przepisu przema-
wia takze, a moze nawet przede wszystkim, brak centralnego rejestru ukaranych
za wykroczenia, kt6ry - jak wspomniano — wyklucza mozliwo$¢ nalezytej reali-
zacji wszelkich rozwigzafi dotyczacych recydywy w kodeksie wykroczefi, a co za
tym idzie stawia pod znakiem zapytania sensowno$¢ ich utrzymywania. Ponadto
wiadomo, iz tworzenie takiego rejestru byloby nie tylko przedsigwzigciem pra-
cochlonnym i kosztownym, lecz takze niecelowym ze wzgled6w spolecznych, gdyz
odnotowywanie ukarafi za wszystkie, najdrobniejsze nawet, wykroczenia, ozna-
czaloby szkodliwe pigtnowanie ich sprawcow. Jednocze$nie oczywiste jest, ze
brak owego rejestru przesadza o fikcyjnosci rozwigzan prawnych i musi prowa-
dzi¢ do naruszania zasady réwnosci wobec prawa, skoro posiadanie przez orze-
kajacych w konkretnej sprawie informacji o karalnosci za wykroczenie zalezy w
rzeczywistosci od przypadku, co - jak trafnie zauwazono - nie moze sprzyja¢
racjonalnym dzialaniom w sferze wymiaru kary40,

38 8. Batawia: Sankcje wobec recydywistow w projekcie k.k. a problematyka kryminologiczna recydywy,
»Pafistwo i Prawo” 1968, nr 8-9, s. 260.

39 A. Gubifiski: Recydywa w prawie wykroczen, ,Zagadnienia Wykroczed” 1976, nr 1, s. 30.

40 J.Sku pifski:Model polskiego prawa o wykroczeniach, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krak6w
1974,s.315.
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Majac to na wzgledzie wydaje si¢, ze calkowita rezygnacja z regulacji recy-
dywy w projekcie kodeksu wykroczefi (obejmujgca réwniez uchylenie przewidzia-
nej obecnie w art. 38 k.w. mozliwosci zaostrzenia kary poza granice sankcji w
wypadku wielokrotnej recydywy) zasluguje na aprobate, gdyz fakt uprzedniej ka-
ralno$ci winien by¢ oceniany w ramach ustawowego wymiaru kary.

8

Podsumowanie dotychczasowych uwag rozpoczniemy od przypomnienia ratio
legis zamieszczenia w kodeksie wykroczefi katalogu okolicznosci obcigzajacych i
fagodzacych, ktérym bylo przekonanie 6wczesnego legislatora, ze ,niewatpliwie
utatwi on organowi orzekajagcemu zastosowanic wilasciwego wymiaru kary”. Do-
konujac weryfikacji tego zapatrywania ustalono, ze katalog taki, szczeg6lnie w
przypadku nie dopuszczajacej zadnych wyjatkéw obligatoryjnoSci uwzgl¢dniania
wymienionych w nim okolicznosci, ogranicza indywidualizacj¢ orzekania, godzac
w zasad¢ swobodnego uznania i trafnej represji, dlatego trudno byloby uznad, iz
sprzyja wlasciwemu wymiarowi kary. ROwniez odpowiedZ na pytanie, czy katalog
6w stanowi jakieS ulatwienie dla cztonkéw kolegiéw, okazala si¢ negatywna. W
trakcie wczeSniejszych wywodéw starano si¢ bowiem udowodni¢ na przykiadzie
wybranych okolicznosci obcigzajacych, ze brak precyzji ich okreslenia pozostawia
wiele watpliwosci interpretacyjnych, wywotujgc nie rozstrzygnigte do dzi§ kon-
trowersje w doktrynie i orzecznictwie SN, a w odniesieniu do niektérych z nich
stusznie powatpiewa si¢, czy w ogole mogg by¢ one poprawnie zdefiniowane na
potrzeby prawa karnego. Wydaje si¢ wigc, ze nie tylko nie stanowig one dla
praktyki ,niewatpliwego ulatwienia”, ale wrecz utrudnienie, gdyz bardziej kom-
plikuja problem niz go wyjasniaja. Co wigcej — definicje te opierajg si¢ na ele-
mentach warto$ciujgcych, pozwalajac orzekajacym niemal na dowolnos$¢ ocen,
co ogranicza gwarancyjna funkcje prawa wykroczen i rodzi zapewne rozbiezna
praktyke.

Przy okazji warto zauwazy€, ze zamieszczenie w ustawie analizowanego ka-
talogu nie ustrzeglo bynajmniej orzekajacych od popetniania elementarnych bie-
dow. Jak bowiem wykazaly wyniki jednego z badaf, 2/3 ankietowanych czlonkéw
kolegiéw traktowalo jako okoliczno$¢ obcigzajaca odmowe ziozenia wyjasniefi
przez obwinionego i odmowe¢ odpowiedzi na zadawane pytania4l, a z analizy
orzecznictwa wynikato, ze za taka okoliczno$¢ uwaza si¢ réwnicz fakt, iz obwi-
niony nie przyznat si¢ do winy lub nie zglosit na rozprawe42.

Rozwazania te nalezy zakoficzy¢ petnym poparciem dla wyrazonej w proje-
kcie propozycji zrezygnowania z zamieszczania w nowym kodeksie wykroczefi
katalogu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych, gdyz wydaje si¢ ona mie¢ wig-
cej zalet niz obowigzujace rozwiagzanie. Zrezygnowanie bowiem z bezwglednie
obowiazujacych zalecefi dotyczacych poszczegdlnych okolicznosci zwolni orzeka-

41 A Kojder: Co slycha¢ w kolegiach? ,Kultura” 1980, nr 42.
42 T Sikorska: O zgodno$é rozstrzygnieé z przepisami prawa, ,,Zagadnienia Wykroczei” 1981, nr 3, s. 37.
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jacych od schematyzmu myslenia i automatyzmu postgpowania, przyczyni sig¢ do
rozszerzenia przyznanego im zakresu swobody wartosciowania, pozwalajac na
lepsza oceng catoksztattu okoliczno$ci sprawy, a co za tym idzie — zwigkszenie
indywidualizacji wymiaru kary.

Koficzac zauwazmy jeszcze, ze rozszerzenie swobody cztonkéw kolegiéw nie
moze dzi§ wywotywa¢ zadnych obaw w obliczu dokonanych ostatnio zmian legis-
lacyjnych, poddajacych orzecznictwo w sprawach o wykroczenia peinej kontroli
sagdowe;j.

ZUSAMMENFASSUNG

Es wird die Meinung des Gesetzgebers in Frage gestellt, ob die Einfiihrung des Katalogs der
belastenden und mildernden Umstinde in das geltende Gesetzbuch der Ubertretungen dem Richter
die Entscheidung, die entsprechende Strafe zuzumessen, erleichtern wird. Es wird die Ansicht ver-
treten, daB solcher Katalog die Individualisierung des Urteilens begrenzen wird und sogar gegen
die Prinzipien des freien Ermessens und der zutreffenden Repression gerichtet ist. Es werden ein-
gehend die ausgewihlten belastenden Umstéinde analysiert; dabei wird unterstrichen, daB die man-
gelnde Prizision deren gesetzlichen Bestimmung mehrere Interpretationszweifel erweckt, was
zugleich die bis heute ungeldsten Kontroversen in der Wissenschaft und Gesetzgebung des Obersten
Gerichts hervorruft. Es wird begriindet, daB solcher Katalog nur Erschwernisse statt Erleichterung
im Urteilen bildet. Deshalb ist das Abtreten von diesem Katalog der Umstidnde positiver
Einschitzung wert. Das Verzichten auf diesen Vorschlag wird die Rechtsprechung von dem Sche-
matismus des Denkens und der Automatisierung des Handelns befreien, was zugleich die ihr zuer-
kannte Freiheit der Bewertung erweitern und die Individualisierung der Strafzumessung vergroern
kann.






