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UWAGI WPROWADZAJACE

Alvin Toffler urodzit si¢ w 1. 1928. Jego rodzice pochodzili z Lubelszczyzny.
Po ukoficzeniu w r. 1949 studiow w New York University pracowat jako robotnik
w fabryce. W r. 1952 rozpoczal dzialalnoS¢ publicystyczng, giéwnie w miesigcz-
niku "Fortune". W r. 1964 ukazala si¢ pierwsza jego ksiazka The Culture Con-
sumers, A Study of Art and Affluence in America. Od tego czasu napisat i
opublikowat: Future Shock (1970) — Szok przysziosci (Warszawa 1975), The Psy-
chology of the Future (1973), The Eco-Spasm Report (1975) — Ekospazm (War-
szawa 1977), Previews and Premisses (1983) oraz The Adaptive Corporation
(1985). Wigkszos¢ z tych prac przettumaczono na kilkadziesiat jezykéw i wydano
w wielomilionowych nakladach.

A. Toffler pracowal jako konsultant w Rockeffeller Brothers Found i Insti-
tute for the Future. Wykladat i prowadzit badania w Cornell University, Russel
Sage Foundation i w New School for Social Research w Nowym Jorku. Obecnie
jest cztonkiem Mi¢dzynarodowego Instytutu Badafi Strategicznych i Rady Nad-
zorczej Towarzystwa Historii Technologii.

Toffler otrzymat pig¢ doktoratéw honoris causa i liczne nagrody wydawnicze,
w tym prestizowg McKinley Foundation Book Award. W r. 1983 Amerykafiskie
Stowarzyszenie Dziennikarzy i Autor6w nadalo mu tytut Pisarza Rokul.

W polskim piSmiennictwie ostatnich kilkunastu lat, gléwnie z zakresu nauk
spotecznych, znajdujemy liczne przejawy duzego zainteresowania pracami A. Tof-
flera. Jego poglady poczatkowo skupialy si¢ przede wszystkim wok6t publicystyki

1 Dane o autorze cytowane za: The American Issues Forum, A National Bicentennial Discussion, Voice
of America, Washington 1976, s. 592; W. O siatyfiski: Poznac swiat, Rozmowy o nauce, Warszawa 1989,
5. 137.
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naukowej i spotecznej. W zasi¢gu zainteresowafi nauki znalazly si¢ za przyczyna
opracowatfi z dziedziny filozofii cywilizacji, doktryn politycznych, a ostatnio takze
ekonomii, teorii organizacji i teorii pafistwa i prawa. W wielu opracowaniach
cytuje si¢ wybrane mysli Tofflera i dane, kt6érymi uzasadnia on swoje koncepcje,
traktujac poczynione przez niego ustalenia jako punkt odniesienia do koncepcji
wlasnych. Uwzglednia si¢ przy tym nieomal wylacznie idee zawarte w pracach
Tofflera przettumaczonych na j¢zyk polski.

Jak dotychczas, brakuje syntez obejmujacych cato§¢ dorobku mysliciela.
Zainteresowania pojedynczymi pracami lub koncepcjami Tofflera nie mogg do-
prowadzi¢ nawet do préb wzglednie pelnego zestawienia, a tym bardziej syste-
matyzacji jego pogladéw. Prace o charakterze przyczynkarskim natomiast
stanowig najwyzej wstep do podejmowania szerszych studiéw nad mysla tego
autora. Utrzymujaca si¢ szczeg6lna ,biala plama” w tym zakresie jest razica,
poniewaz dotyczy pogladéw mySliciela bardzo popularnego, wplywajacego na
Swiadomo$¢ milionéw ludzi na calym Swiecie.

Nie pretendujac jeszcze do pelnej syntezy myS§li Tofflera, zatrzymajmy si¢
nieco przy bardzo ogolnej charakterystyce krytyki i recepcji przedmiotu zainte-
resowaft, sposobie prowadzenia badafi, zarysie pogladéw, cechach krytyki jego
pogladow.

O PRZEDMIOCIE ZAINTERESOWAN

Wigkszo$¢ polskich komentatoréw pogladéw Tofflera stwierdza, ze przed-
miotem zainteresowan sg szeroko poje¢te zagadnienia spoleczne. Przedstawiany
jest jako ,badacz przemian spolecznych”2, zajmujacy si¢ badaniem i opisem pod-
stawowych proceséw zachodzacych w spoleczefistwie. Badania te, obejmujace sze-
roka perspektywe czasowa, dotyczg zjawisk spolecznych przeszlych, terazniejszych i
tych, ktérych wystapienie jest dopiero przewidywane.

Szczegb6lng uwage krytykéw skupiajg zainteresowania Tofflera zjawiskami za-
chodzacymi obecnie w spoleczefistwach industrialnych. W. Osiatyfiski i F. Ryszka
wskazujg na mozliwo$¢ zestawienia ich z obszarem zainteresowafi niektérych
wyspecjalizowanych dyscyplin naukowych, przede wszystkim historii i socjologii3.
Inni stwierdzaja, ze Toffler mimo dokonywanych préb uniwersalizacji w swych
konkluzjach faktycznie ogranicza si¢ do badania proceséw zachodzgcych we
wspotczesnym mu spoleczenistwie amerykanskim. Charakter tych badan pozwala
J. Bafice skojarzy¢ ich tre§¢ z zainteresowaniami psychologii, niektérych kierun-
k6w wsp6iczesnej filozofii i doktryn politycznych4.

Wiele kontrowersji wzbudzaja wsréd krytykéw podejmowane przez Tofflera
proby konstruowania wizji przysziosci spoleczefistwa. W obrebie tej problema-
tyki charakter jego zaintercsowatt i szczeg6lowe okreslenie ich przedmiotu jest
ciggle dyskusyjne. Rzecz bowiem znana, ze rozwazania o przyszloSci moga przy-
biera¢ rozng postaé koncepcji futurologicznych. Spektrum mozliwosci jest w tym
wypadku bardzo szerokie, skiadaja sie na nie r6zne sposoby przewidywania przy-

20Osiatynski:loc cit.
3 Jbid.,s. 141.
4 3. Bafika: Przeciwko szokowi przyszlosci, Katowice 1977, s. 11.
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szlosci: poczynajac od préb obiektywnego prognozowania, zakiadajgcego znajo-
mo$¢ aktualnego stanu zjawisk i ich tendencji rozwojowych, poprzez rézne formy
futurologii normatywno-postulatywnej, az po elementy utopijne czy z zakresu
fantastyki naukowejs. Tworzone z zastosowaniem tych mozliwosci wizje r6znia
sie miedzy sobg ze wzgl¢du na stopiefi zawartosci w nich tych elementéw, ktérych
realizacja w przysztosci bylaby mozliwa, prawdopodobna i pozadana, oczywiScie
przyjmujac zalozenie, ze istniejg przynajmniej wzglgdnie obicktywne kryteria
oceny. R6znig si¢ ponadto celem, w jakim sg tworzone, zakladang perspektyws
czasowg ich realizacji i przewidywanym kregiem ich odbiorcéw. Koncepcje futu-
rologiczne mogg wystepowac¢ w dwu formach. W pierwszej z nich — w tak zwanej
futurologii specjalnej —- formutowane sg na uzytek specjalistow i dotyczg waskiej,
wyréznionej dziedziny rzeczywisto$ci. W drugiej przyjmujg postaé tak zwanej
futurologii og6inej lub politycznej. W zakres tworzonych na jej gruncie wizji
wchodza problemy dotyczace calego spoleczefistwas.

Jednoznaczna kwalifikacja i ocena charakteru prac poswigconych przysziosci
nie jest rzecza prosta. Stopief trudnosci okreSlany jest bowiem przez wielo§¢
form klasyfikacji i stosunkowo plynne granice mi¢dzy nimi, wynikajace z kon-
trowersji dotyczacych obiektywnych kryteriéw oceny. Trudno$¢ poglebia dodat-
kowo wzrastajagca kompleksowos¢ przedmiotu badafi i niedostatku stosowanej
dotychczas w tym zakresie aparatury naukowe;j’.

Wspomnie¢ réwniez nalezy o fakcie uzywania do klasyfikacji poglagdéw o
przysziosci kryteriow pozytywistycznych. Ta tradycja uprawiania nauki eliminuje,
jak wiadomo, przyszto$¢ z zakresu zainteresowafi naukowych, spychajac opraco-
wania na ten temat do rz¢du nienaukowych utopiis.

Polscy krytycy na og6l opowiadaja si¢ za umieszczeniem koncepcji Tofflera
dotyczacych przysziosci w obrgbie szeroko pojetej futurologii. Rzadziej pojawiaja
si¢ proby kwalifikowania tworzonej przez niego wizji jako naukowej prognozy?,
pomimo oparcia jej na wiarygodnych faktach i wynikach badaf réinych dyscyplin
naukowych. Cz¢Sciej natomiast przypisuje si¢ koncepcjom Tofflera cechg utopij-
nosci. Niemal wszyscy lokujg obszar jego zainteresowafi poza obowigzujacymi
dotychczas paradygmatami uprawiania nauk spolecznych10.

Wigkszo$¢ piszacych na ten temat skiania si¢ ku zaliczeniu koncepcji Tofflera
do zakresu futurologii ogélnej, wskazujgc trafnie, ze dotycza one przysziosci spo-
feczefistwa w wymiarze globalnym. Istnieja réwniez opinie podkreSlajace donios-
e znaczenie pogladow Tofflera na temat przysziosci dla okreSlonych dyscyplin
naukowychll,

$ L. Zacher: Wizje przyszlosci swiata, Warszawa 1989, ss. 10-17.
6 A.B&nisch: Futurologia - jej funkcje i cele, Wroctaw 1980, s. 25.
7R. Tokarczyk: Wspdiczesne doktryny polityczne, Lublin 1986, s. 428.
8Zacher:op.cit.,s. 14.
2269 D. Filar: Zmierzch fabryk, Uwagi na marginesie , Trzeciej fali”, ,Przeglad Powszechny” 1984, nr 2,
5. 226.
10 Nauka i technika w rozwoju spoleczno-gospodarczym, pod red. L. Biatoft i T. Otrebskiego,
Warszawa 1989, s. 261.

11 Por. np. Cz. Sikorski: Szuka kierowania, Szkice o kulturze organizacyjnej, Warszawa 1986, s. 73;
P.Sienkiewicz: Systemy kierowania, Warszawa 1989, s. 96.
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O SPOSOBIE PROWADZENIA BADAN

W polskim piSmiennictwie dominuje poglad, ze A. Toffler badajac problemy
spoleczne nie postuguje si¢ metodami, ktére mozna by okre§li¢ mianem $cisle
naukowych. Najbardziej skrajne oceny wyraza S. Lem, ktory zalicza prace Tof-
flera do ,nurtu piSmiennictwa zasadniczo nieodpowiedzialnego, nie majacego
pokrewiefistwa z metodami naukowymi”12. Inni krytycy nie podzielajg tak skraj-
nego stanowiska, dostrzegajac istnienie wyrainych zaleznosci migdzy Tofflera
sposobami rozmyslania nad problemami spotecznymi a uznawanymi metodami
naukowymi.

Wielu krytykOw uwaza jednak Tofflera za publicystg, a jego prace za publi-
cystyke naukows. Moze to sugerowac, ze brak jest mozliwosci weryfikacji wyni-
k6w jego badafi opierajacych si¢ na kryteriach uznawanych przez nauke¢ za
obiektywne. Przyczynia si¢ do tego fakt korzystania przez Tofflera w niewielkim
tylko stopniu z bedgcej w powszechnym uzyciu aparatury pojgciowej nauk spo-
tecznych. Formutujac swoje idee, uzywa on bowiem stworzonych przez siebie,
czgsto oryginalnych, okreslefi i poje¢ dotyczacych grup, zjawisk i proceséw spo-
tecznych13,

Uznajac Tofflera za publicyst¢ naukowego, raczej nie obcigza si¢ jego prac
zarzutem nienaukowosci. Docenia si¢ fakt postugiwania si¢ przez niego wynika-
mi badaf uzyskanych przez rézne dyscypliny nauki, trafno$¢ stawianych pytan,
prawidlowos¢ przeprowadzenia analiz proceséw spolecznychl4. Dostrzega si¢
przy tym, ze nie neguje on mozliwosci badania rzeczywistosci za pomoca metod
naukowych. Uznaje si¢ natomiast, ze dla wigkszej skutecznosci wyjasniania za-
gadniefi spolecznych metody te wymagaja uzupehiefi nie mieszczacych si¢ w ra-
mach dotychczasowej metodologii nauk. To stwierdzenie daje podstawe do
okreslenia stosowanej przez Tofflera metody prowadzenia badafi jako naukowej,
otwartej i zawierajacej wiele element6w pragmatycznych.

Wyniki badafn wzbogacone wiasnymi obserwacjami i intuicjag pozwalaja mu
budowac model przebiegu proceséw spolecznych na wysokim szczeblu syntezy i
abstrakcji. Krytycy zarzucaja tym modelom oraz modelowaniu w ogéle nadmier-
ng 0g6lnos¢ uproszczenia, brak realizmu w traktowaniu rzeczywistosci spolecz-
nej. Wydaje sig, ze jest to nieporozumienie. Pod adresem Tofflerowskich modeli
kierowane sg uwagi, ktére — pod warunkiem nalezytego ich uzasadnienia — mo-
glyby stosowac si¢ do prostego opisu oryginatu, w zadnym zas przypadku nie do
modelu.

Zdaniem P. Sienkiewicza, mozna traktowa niektére elementy stosowanej
przez Tofflera metody badafi jako skladniki szeroko pojetego podejscia systemo-
wegol5. Stanowi to, jak si¢ wydaje, dogodng plaszczyzng konfrontowania uzyski-

12 8. L e m: Fantastyka i futurologia, Krak6w 1989, s. 141.
13 T. Goban-Klas: Anty-Toffler, czyli zderzenie fal , ,Zdanie” 1986, nr 12, s. 26.

4] Danecki:Przedmowa [do:] A. Toffler Szok praysziosci, Warszawa 1975; Tokarczyk: op.
cit,,s.497,]. Gtadys-Jak 6 bik: Tofflerowska wizja spoteczeristwa jutra, ,Przeglad Organizacji” 1988,
nrl,s. 47.

15Sienkiewicz:op. cit,s.95in,; por. takze J. M. Tri ge au d: Essais de philosophie du droit, [w:]
Studia editorale di cultura, Genova 1987, s. 199.
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wanych przez Tofflera wynikéw z osiagnigciami tych nauk spotecznych, w ktérych
podejscie systemowe utrwalito swojg pozycje jako powszechnie uznana metoda.

Przedstawione wyzZej spostrzezenia na temat metody prowadzenia badaf, sto-
sowanej przez autora Szoku przysztoSci, Ekospazmu i Tzeciej fali, moga mie
racj¢ bytu przy zalozeniu obowigzywania dotychczasowych wzorcéw uprawiania
nauk spotecznych. Te wzorce, okreSlane przez niekt6rych mianem paradygmat6w,
ksztaltowane przez zesp6t ,[...] charakterystycznych przekonan i uprzedzefi
wspoélnoty badaczy [...] wyznaczaja tradycje badafi, spos6b rozwigzywania proble-
mow, kryteria oceny wynikow. [...] Funkcjonujg dzigki tradycji przekazywanej w
toku ksztaltowania i utrwalonej w literaturze, do czasu gdy wskutek uporczywej
niemoznosci rozwigzywania jakiego$ problemu zgodnie z jej zaloZzeniami zostaja
odrzucone. [...] Zmiany paradygmatow powoduja nowe widzenie calego pola ba-
dafi, jego restrukturyzacje, reinterpretacj¢ uznanych dotad faktéw, ktore staja
si¢ czym$ innym niz byly”16,

Obserwowane we wspotczesnych spoleczefistwach przemiany $swiadomosci i
systemow wartosci stawiaja pod znakiem zapytania zasadno$¢ dalszego funkcjo-
nowania dotychczasowych wzorcow nauki. Powoduje to, zdaniem niektOrych,
»konieczno$¢ wyksztalcenia nowego wzorca nauki, w ktérym obok poznania inte-
lektualnego uprawnione bylyby inne sposoby poznania: przez wglad, intuicje,
wyobrazni¢. Umozliwi to badanie tych zjawisk rzeczywistosci, ktére nie mieszcza
si¢ we wzorcu nauki kartezjafisko-newtonowskim”17. Zapowiada to zmiang kry-
teriow oceny stopnia naukowosci badZz nienaukowosci, odnoszonych dotad do
sposobO6w poznawania i opisu Swiata.

O ZARYSIE POGLADOW

Podstawg zawartego w pracach A. Tofflera obrazu $wiata jest - jak sadz¢ —
przekonanie, ze w dziejach spoleczefistwa mozna odkry€ porzadek. Przejawia si¢
on w wystgpowaniu w historii ludzkosci r6zniacych si¢ miedzy sobg form orga-
nizacji spoleczefistwa oraz mozliwosci okreslenia przyczyn, dzigki kt6rym formy
te pojawily sig, trwaly i zanikaly. Przekonanie to znajduje wyraz w przeprowa-
dzonym przez Tofflera podziale dziejow spoleczefistwa na zrG6znicowane jako-
$ciowo (co do charakteru stosunkéw spolecznych) i iloSciowo (co do czasu
trwania i zasiggu terytorialnego) okresy. Podstawg ich wyodrebnienia jest przy-
pisanie im pewnych, dominujacych w ich obrebie obszaréw i form aktywnosci
ekonomicznej, okreslanych za pomocg sposobOw przeobrazania przez ludzi na-
tury. Ow sposéb ksztaltujg stosowane w danym okresie technologie. Punktem
odniesienia jest najszerzej obecnie stosowana technologia, okre§lana mianem
industrialnej. Na tej podstawie opiera si¢ konstrukcja historiozoficznego sche-
matu dziejéw ludzko$ci podzielonych na trzy nast¢pujace po sobie epoki: przed-
industrialng, industrialng i postindustrialng. W kazdej z nich dominujacy w jej
obrebie sposéb produkcji wplywa na pozostale sfery zycia spotecznego. Ksztal-

16 S, Amsterdamski: Postowie {do:] T.S. Ku h n: Dwa bieguny, Tradycja i nowatorstwo w badaniach
naukowych, Warszawa 1985, ss. 491-492; por. takze Filozofia a nauka, pod red. Z. Cackowskiego,
Warszawa 1987, ss. 456464 i powotana tam literatura.

17 A. Wyka: Przedmowa [do:] F. Capra Punkr zwrotny, Nauka a spoleczeristwo, Warszawa 1987.



218 Marek Stefaniuk

tuje zasadnicze poglady filozoficzne, akceptowane modele kulturowe, wzory in-
stytucji spolecznych, spos6b postgpowania we wszystkich nieomal przejawach lu-
dzkiej aktywnosci.

Te propozycj¢ Tofflera periodyzacji dziejow, chociaz nienowa w historii mysli
spolecznejl8, krytycy potraktowali jako trafng i interesujaca. W. Osiatyfiski zwra-
ca uwage na pozytki plynace ze zwigzania koncepcji autora z tak szeroka per-
spektywa historycznal?. Inni krytycy, migdzy innymi D. Filar, wskazuja na duzy
cigzar gatunkowy zjawisk bedgcych podstawa dla tej periodyzacji, przewyzszajacy
pod tym wzgledem inne dotychczas stosowane w tym zakresie kryteriaZ0.

Pojawia si¢ jednak wicle uwag krytycznych pod adresem tezy Tofflera utrzy-
mujgcego, ze rozwoOj spoleczefistw okreSlany jest gléwnie przez rozwG6j stosowa-
nych przez nie technologii. T. Goban-Klas stwierdza, ze traktowanie dziejow
Swiata jedynie jako historii post¢pu technologicznego jest do$¢ znacznym upro-
szczeniem?2l. Inni krytycy zwracaja uwagg, ze niedocenianie pozostatych przyczyn,
lezacych u podioza zmian spolecznych, nadaje pogladom Tofflera cechy techno-
kratyczne?22,

Nakreslony wyzej sposOb traktowania zmian zachodzgcych w obrebie spote-
czefistwa znajduje rozwinigcie w tresci poszczegbélnych prac Tofflera. W Szoku
przyszioSci znajdujemy oryginalng interpretacj¢ zjawisk zachodzacych w spole-
czefistwach industrialnych, a zwlaszcza problem przyspieszenia zmian technolo-
gicznych i spolecznych wynikajacych z wysokiego poziomu rozwoju tych spoleczefistw.
Ciagle wzrastajace tempo zmian, ich wielokicrunkowos$¢ i niespotykany dotgd
zasi¢g sprawiaja, Ze sytuacja ta wykracza poza ramy istniejacego dotad industrial-
nego porzadku. Nast¢pstwa zmian dotykaja zaréwno cale spoleczefistwa, jak i
wchodzace w ich sklad jednostki. W wymiarze spolecznym wielo$€ zmian powo-
duje powstanie nie koficzacego si¢ pasma kryzys6w: ekonomicznych, energety-
cznych, ekologicznych, organizacyjnych, z ktérych pozornie nie ma wyjscia. Jego
efektem jest zalamanie si¢ funkcjonowania wigkszosci instytucji spolecznych,
form organizacji i dotychczas uznawanych w spoleczefistwach wartosci. Wobec
ogromu zmian spoleczefistwa nie majg mozliwosci dalszego istnienia na dotych-
czas przyjetych zasadach. Toffler dostrzega w tym przypadku nowa, nie brang
dotad pod uwagg, ,barier¢ wzrostu”, ograniczajaca mozliwosci rozwoju spole-
czefistw. W wymiarze indywidualnym zmiany powoduja zagrozenie dla psychiki
ludzkiej. Ich skutki w postaci nietrwalosci dobr, duzej plynnosci struktur spole-
cznych, przeciazenia informacjami wywotuja u ludzi stan psychiczny okreslany
mianem ,,szoku przyszlosci”. Jego przejawem sg irracjonalne reakcje, wynikajgce
z fizjologicznie ograniczonych zdolnosci adaptacyjnych czlowieka wobec szybko
przebiegajacych zmian.

18 Idee i ideolodzy neokapitalizmu, pod red. M. Gulczyfiskie go, Warszawa 1978, ss. 256-258; por.
takze D. B e 11: The Comming of Post — Industrial Society, Basic Books, New York 1976, ss. 3-118i powolana
tam obszerna literatura.

19 Osiatyfiski:op. cit.,s. 141,

W Filar:op. cit.,s. 226.

21 Goban-Klas:op. cit,s. 27.

2 W.Osiatydski: Przedmowa [do:] A. Toffler Ekospazm, Warszawa 1977,s. 9.



Obecno$¢ mysli Alvina Tofflera w pi§miennictwie polskim... 219

Zdaniem autora Szoku przyszio$ci, wyjsciem z tej sytuacji jest zajecie aktyw-
nej postawy wobec przyspieszenia zmian i wywolanych przez nie skutkéw. Wy-
razem tego moze by zastosowanie proponowanych przez niego tzw. ,strategii
przetrwania”. Obejmuja one szereg szczegétowo okreslonych przedsigwzi¢¢ ma-
jacych na celu oslabienie niszczacego wplywu przyspieszenia zmian na instytucje
spoleczne oraz psychike jednostek. W ich skiad wchodzi z jednej strony tworze-
nie ,,amortyzatoréw szoku przysztosciowego”, z drugiej za$§ wszczecie zorganizo-
wanych badafi nad przyszioScig oraz podjgcie proby odkrycia tych proceséw,
wartosci i form organizacyjnych przyszlego spoleczefistwa, ktOrych zaczatki moz-
na obserwowac juz obecnie.

Krytycy wysuwajg pod adresem tej koncepcji szereg uwag, M. Gulczyfiski
uznaje stuszno$¢ tezy o ,generalnym kryzysie industrializmu”23, J. Danecki wska-
zuje natomiast, jak si¢ wydaje, nietrafnie, ze wiele watpliwosci budzi zakladana
przez Tofflera ,,perspektywa konwergencyjna” — przekonanie, ze rozwdj indu-
strializmu w poszczegblnych spoteczefistwach wzajemnie je do siebie upodabnia.
Podkresla, tym razem celnie, ze chociaz istotnie rozw6j rewolucji naukowo-tech-
nicznej stwarza wsz¢dzie podobne problemy, to odmienny bywa zazwyczaj w r6z-
nych spoteczefistwach sposob ich rozwiazywania. Okresla go charakter danego
spoleczefistwa, odr¢gbnosci w zakresie sposobu jego organizacji, rézne uklady sit
spolecznych oraz szereg innych czynnikéw. Stanowig one o istotnych réznicach
wyst¢pujacych migdzy poszczegblnymi spoleczefistwami industrialnymi24,

R. Tokarczyk, a za nim T Goban-Klas stwierdza, ze piszac o industrializmie
Toffler faktycznie bierze pod uwagg procesy zachodzace wspélczesnie w spole-
czefistwie amerykafiskim i przez nie uzasadnione uogo6lnienie rozszerza zakres
plynacych stad wnioskéw na spoteczefistwa innych krajow, np. europejskich.
Przypisuje mu jednoczesnie cechy, kiérych zadne z nich nie posiada w takim
stopniu, jak spoleczefistwo amerykafiskie25.

Krytycy zwracaja takze uwage, ze istotnym brakiem tej koncepcji jest trakto-
wanie przyspieszenia zmian i zwigzanych z nim zjawisk jako procesu samego w
sobie, powodowanego jedynie przez rozw6j nauki, techniki i technologii26. Zda-
niem J. Daneckiego, Toffler formulujac t¢ koncepcj¢ nie bierze pod uwage faktu,
ze konkretna technologia jest jedynie Srodkiem do realizacji okreSlonych celéw,
ktére powstaja i moga by€ rozpatrywane poza jej obrgbem. Dopiero uwzgled-
nienie tych celéw i wskazanie podmiotéw, ktére postugujg si¢ osiggni¢ciami te-
chniki w trakcie ich realizacji, prowadzi do rzeczywistego wyjasnienia istoty
proceséw spolecznych??. W tym Swietle dokonane przez Tofflera ustalenia, w
ki6rych abstrahuje od zbadanego juz wczesniej dziatania wielkich korporacji na
zdrowie psychiczne jednostek i ogélnie pojgte ,zdrowie spoleczne”, sg krokiem
wstecz w stosunku do dotychczasowych wynikéw badaf nauk spotecznych?8. Od-

B M. Gulczyfiski: Spor o przysztosé, Warszawa 1979, 5. 14.

24 Danecki:op. cit.,s. 13; por. takze Osiatyfiski: Przedmowa..,s. 10.
2 Tokarczyk:op. cit,s. 407, Goban-Klas; op. cit., s. 26.

26 Por. E. D om afi sk a: Kapitalizm menedzierski, Warszawa 1986, s. 26.

2’ Danecki:op. cit.,s. 10.

8 Osjatyfiski: Przedmowa..., s. 11, gdzie powotuje si¢ na badania prowadzone przez E. Fromma,
C. W.Millsa i J. K. Galbraitha.
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mienny poglad na ten temat wyraza A. Bodnar wskazujac, ze Tofflera nie inte-
resuje mechanizm ekonomiczny i polityczny kapitalizmu, co powoduje, ze nie
zajmuje si¢ on analizg Zr6del wspomnianych zjawisk psychospotecznych. Pomimo
to cechuje go ostros¢ widzenia dostrzeganych zjawisk niszczacych zycie duchowe
jednostki spolecznej. Krytycyzm ten pozwala traktowac szereg opiséw i uog6l-
nieft dokonanych przez Tofflera jako nie rozmijajacych si¢ z rzeczywisto$cia kapi-
talistyczng. Przesadza to, zdaniem A. Bodnara, o ,[...] przydatnosci materialu
zawar219ego w pracy Tofflera dla teoretycznych uogélniefi, takze z pozycji marksi-
zmu”29,

Zdaniem W. Osiatyfiskiego, bledne jest akcentowanie przez Tofflera wylacz-
nie dysfunkcjonalnego charakteru zachodzgcych w spoleczefistwie industrialnym
zmian. Gdyby istotnie - jak chce tego autor Szoku przysztoSci — zmiany te zagra-
zaly wszystkim, a nikomu nie przynosily korzy$ci, prawdopodobnie nigdy by do
nich nie doszto30.

W kolejnej pracy - Ekospazm - Toffler prezentuje niektore, mozliwe do
przewidzenia skutki wplywu rozwoju technologii na przyszlg organizacje¢ spole-
czefistwa. Poglady te rozwija nast¢pnie w wydanej kilka lat péZniej Trzeciej fali.
Jej treScig s poszerzone i uzupetnione tezy z poprzednich prac, porzadkujace
wyniki prowadzonych badan w zwarty system pogladow. Centralng my$la Trzeciej
fali jest przekonanie o przelomowym znaczeniu kryzysu dotykajacego obecnie
spoleczefistwa industrialne. Toffler uzasadnia je przez odniesienie do wspomnia-
nego juz wezesSniej schematu historiozoficznego. Twierdzi, ze 10 tysigcy lat temu
rewolucja agrarna doprowadzita do pierwszej wielkiej fali przemian spotecznych,
tworzac zreby spoleczefistwa przedindustrialnego. Kolejna pobudzona rozwojem
technologii fala przemian 300 lat temu stworzyla zalazki spoleczeristwa indu-
strialnego. Jego organizacja, wzorowana na dominujacym, fabrycznym sposobie
wytwarzania, opierata si¢ na zasadach standaryzacji, specjalizacji, synchronizacji,
koncentracji, maksymalizacji i centralizacji. Obserwowane obecnie kryzysy doty-
kajace spoleczefistwa industrialne wynikaja, jego zdaniem, z niemoznosci dalsze-
go funkcjonowania spoleczefistwa na podstawie tych zasad. Stad wyciaga on
wniosek, ze ludzkos$€ stoi w obliczu kolejnej, trzeciej juz fali przemian, ktéra
doprowadzi do powstania nowej formy organizacji spoleczefistwa. Bedzie to spo-
leczefistwo postindustrialne. Przestang w nim istnie¢ ograniczenia spowodowane
masowym, fabrycznym sposobem wytwarzania débr, masowymi Srodkami prze-
kazu informacji i opartym na nim sposobie organizacji zycia spotecznego. Toffler
trafnie przewiduje w tych dziedzinach, jak mozna przypuszczaé, wzrost znaczenia
elementéw destandaryzacji, deuniformizacji i nonkonformizmu.

W sferze wytwarzania oznacza 1o wyjscie poza schemat fabryki produkujgce;j
metoda taSmowg setki tysiecy identycznych wyrobow. Zastapia je, jak przewiduje
Toffler, niewielkie wysokotechnologiczne zaktady, pozbawione ograniczefi powo-
dowanych dotychczas stosowanymi Zrédlami energii. Spos6b ich wytwarzania i
charakter produktéw beda raczej funkcja indywidualnych wymagafi konsumen-
téw niz klasycznych rygor6éw organizacji produkcji. Rozwinie si¢ ,produkcja”

29 A.Bodnar: Przedmowa [do:] A. Toffler: Szok przyszlo$ci, Warszawa 1972, s. VIIL

30 Osiatyfiski:loc. cit..
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polegajaca na wytwarzaniu niektérych wyrobéw przez samych uzytkownikéw,
stosownie do ich potrzeb. Rozwdj technologii stworzy mozliwo$¢ wykorzystania
przez cztowieka obszar6w glebin morskich i kosmosu. Odpowiednio do tego roz-
winie si¢ przemyst oceaniczny i kosmiczny oraz inne galezie ,przemystu jutra”.

W sferze przekazu informacji rozwéj technologii spowoduje — przewiduje
Toffler — ,,odmasowienie informacji” i zwigzany z tym wzrost liczby kanatéw in-
formacyjnych. Wiaze si¢ to z przewidywaniami powstania tzw. ,kultury impul-
s6w”, opartej na informacjach funkcjonujacych poza zwartymi i uporzadkowa-
nymi ciggami i systemami. Ten spos6b ich przekazu pozwoli inteligentnemu od-
biorcy na kojarzenie w wigkszym niz dotychczas stopniu zawartych w nich wza-
jemnych zwigzk6éw i okreslenie kontekstu odbioru informacji, na ktére nie ma
miejsca w zwartych systemach. Zmiany w obydwu wymienionych wyzej sferach
(okreslanych mianem ,technosfery” i ,infosfery”) be¢da oddziatywaly na ,socjo-
sfer¢’, czyli og6t czynnik6éw okreslajacych spos6b organizacji zycia spolecznego.
Bedzie to dotyczylo zar6wno wartosci uznawanych w obrebie tego nowego etapu
rozwoju spoleczefistwa, jak i instytucjonalnych form stwarzajacych mozliwosci
ich realizacji. Toffler prognozuje bowiem, ze spoleczefistwo postindustrialne do
urzeczywistnienia zakladanych przez siebie celo6w wyksztalci nowy, dominujacy
w nim, model organizacji. Jego cechg — w odr6znieniu od charakterystycznej dla
industrializmu organizacji typu biurokratycznego — bedzie mozliwos¢ skuteczne-
go funkcjonowania w zmiennym Srodowisku. Aby to osiagna¢, niezbe¢dne jest
zastapienie dotychczasowej biurokracji3! przez ,,adhokracj¢” — plynng strukture,
tworzona z niewielkich grup specjalistow stosownie do potrzeb wyznaczanych
pojawieniem si¢ aktualnych zadafi do rozwigzania. Oznacza to przechodzenie w
zakresie modeli organizacyjnych od form dtugotrwalych do form krétkofalowych,
od zasady trwaloSci do przejsciowosci. Spowoduje to efekt w postaci decentra-
lizacji kompetencji decyzyjnych i zwiazania ich raczej z elementami profesjonal-
nego przygotowania decydenta niZ z pozycja zajmowang przez niego w obrgbie
danej struktury organizacyjnej. Uwagi te rozwini¢te sg w pracy The Adaptive
Corporation.

Tendencje decentralistyczne réwnie wyraznie wyst¢puja w koncepcjach Tof-
flera dotyczacych decydowania w kwestiach dla spoleczefistwa zasadniczych,
okreslania sposobu jego funkcjonowania i kierunkéw rozwoju, krétko méwiac
— sprawowania w nim wladzy.Zakltada on, ze doskonato$¢ Srodkow technicznych
stosowanych w spoteczefistwie postindustrialnym do wyrazania opinii w sprawach
spotecznych bedzie wystarczajgca do tego, aby zaprzesta¢ dotychczas obowigzu-
jacej zasady rzad6w wiekszosci. Przewiduje upadek systemOw przedstawicielskich
sprawowania wladzy na rzecz form ,demokracji p6tbezposredniej”. Stwierdza, ze
mozliwe bedzie rozstrzyganie spraw spolecznych na szczeblu, do ktdérego fakty-
cznie naleza, bez potrzeby przenoszenia decyzji na szczebel wyzszy. Ten zdecen-
tralizowany spos6b podejmowania decyzji w sprawach spolecznych Toffler okre-
S§la mianem , demokracji przewidujace;j”.

31 Uzywajac tego terminu Toffler nie precyzuje dostatecznie jego znaczenia.
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Krytycy, komentujac t¢ wizj¢ przyszlosci spoleczefistwa, zwracaja w pier-
wszym rz¢dzie uwage na jej odmiennos$¢ od przewidywaf formutowanych poprze-
dnio w wigkszosci prac poswieconych przysziosci. J. Gladys-Jakobik stwierdza,
ze koncepcje Tofflera mozna przeciwstawia¢ pogladom ukazujacym przysziosé
spoteczefistwa w formie zdominowanej przez technikg. Zwraca uwage na te ele-
menty Tofflerowskiej koncepcji, ktore wskazujg, ze rozwd6j technologii udostepni
petniejsze niz dotychczas mozliwosci zaspokajania ludzkich potrzeb dotyczacych
sfery materialnej, informacji oraz sposobu funkcjonowania jednostki w spole-
czefistwie. Pozwala 1o, jej zdaniem, przypisa¢ Tofflerowi miano humanisty, zywo
zainteresowanego pozycja jednostki w spolcczefistwie i z tego punktu widzenia
interpretujacego procesy spoteczne32, Inni, wsréd nich W. Osiatyfiski i D. Filar,
podkreslajg optymizm wizji zawartej w tresci Ekospazmu i Trzeciej fali. Wskazuja,
ze pozbawiona jest ona elementéw katastrofizmu, bedacych dotad wzglednie sta-
lym skladnikiem przewidywar dotyczacych przysziosci spoleczefistwa33,

Wiele zainteresowania krytyk6w wywotujg koncepcje Tofflera dotyczace przy-
szlego sposobu organizacji spoleczefistwa i sprawowania w nim wladzy. Piszac o
»demokracji przewidujgcej”, W. Osiatyfiski zwraca uwage na atrakcyjnosc tej
koncepcji i jej duze znaczenie dla wspllczesnej mySli spolecznej. Zestawia jej
treS¢ z wspOlczesnymi odmianami amerykanskiej mySli liberalnej. Analiza ich
tresci na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat pozwala mu odnaleZé w niej
wiele element6w niedemokratycznych. Wynikaja one z lezacego u jej podstaw
przekonania, ze skuteczng realizacj¢ celow spolecznych zapewni¢ moze jedynie
dziatalno$¢ oswieconej elity przywodcow, narzucajgcej spoleczefistwu swoje po-
stgpowe poglady za pomocg scentralizowanego aparatu wladzy. Skutkiem tego
»[---] amerykanski liberalizm odszedt od swych demokratycznych tradycji i przy-
brat elitarny charakter”. Osiatyfiski stwierdza, ze Toffler nie zajmuje miejsca w
tym nurcie elitarnego liberalizmu34. Swiadcza o tym tresci zawarte w Ekospazmie
1 w Trzeciej fali, gdzie potozony zostat nacisk na demokratyzacj¢ sposobu spra-
wowania wladzy i decentralizacj¢ kompetencji do podejmowania decyzji w spra-
wach spotecznych.

Odmienny poglad wyraza Z. Izdebski, wskazujac, ze poglady Tofflera nie sa
wolne od wplywu pewnych form elitarnego liberalizmu. Dotyczy to zwlaszcza
zawartej w Szoku przyszto$ci tezy o potrzebie ,,poddania samego procesu ewolucji
[spoleczeristwa] Swiadomemu kierownictwu”. Zdaniem Izdebskiego: ,,Uderzajaca
jest zbieznos$¢ takiej koncepcji [...] z koncepcjami kapitalistycznego kierowania
ekonomika, politykg i rozwojem kulturalnym catego Swiata przy pomocy kadry
intelektualistéw szczegélnego typu”3s.

Obaj autorzy zgodni sa natomiast co do tego, ze wprowadzenie w czyn kon-
cepcji Tofflera dotyczacych podejmowania decyzji moze napotkaé trudnosci.
W. Osiatyfiski zwraca uwage na stosunkowo niski stopiefi §wiadomosci spolecznej
ludzi, co moze spowodowaé komplikacje przy prébach pogodzenia ,dtugofalo-

32 Gtadys-Jako6bik:op. cit,ss. 46-47.

3 Osiatyfiski: Poznaé...,s. 149; Filar: op. cit.,s. 235.

34 Osiatyfiski: Przedmowa.., s. 16.

35 Z.1zdebski, J. Turdej: Wspolczesny menedzeryzm, Teoria i praktyka, Warszawa 1977, s. 139.
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wych humanistycznych tresci z demokratyczng formg podejmowania decyzji”.
Podkresla on, ze znane trudnosci przy wprowadzaniu tego systemu w zycie moga
wywola¢ opor realnie istniejacych w spoleczefistwie elit wladzy36. Z. Izdebski
podaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ pogodzenia koncepcji ogélnospotecznego kiero-
wania zyciem gospodarczym z wysuwanym przez Tofflera postulatem maksymal-
nego rozproszenia interes6w i zainteresowafi ludzkich37.

J. Gladys-Jakobik stwierdza, ze pomijajac w swych analizach kwestie wspo-
mnianych wyzej trudnosci, Toffler wykazuje daleko posunigty idealizm38. Zda-
niem innych krytykow, ta skionnos$¢ do idealizowania powoduje, ze jego koncepcje
dotyczace sposobu sprawowania wiadzy, jakkolwiek interesujgce teoretycznie,
maja w obecnych warunkach watpliwag wartoS¢ praktyczng. Charakterystyczna
jest opinia T. Gobana-Klasa, kt6ry wskazuje raczej na konieczno$¢ dokonywania
reform w ramach aktualnie istniejacych systeméw wladzy niz przechodzenie do
opisanych w Ekospazmie i w Trzeciej fali form demokracji39.

Krytycy mysli Tofflera uznaja natomiast trafno$¢ jego obserwacji dotyczacych
rozktadu i nieefektywnosci funkcjonowania biurokratycznych struktur organiza-
cyjnych i przewidywan poswieconych powstawaniu nowych form organizacji.
J. Goscifiski wigze te poglady Tofflera z opracowang przez siebie koncepcja cyklu
Zycia organizacji. Wskazuje réwnocze$nie na duze znaczenie rozwigzafi adhokra-
tycznych w doskonaleniu obecnie istniejacych i w projektowaniu przyszilych stru-
ktur organizacyjnych40.

Z. lzdebski stwierdza, ze organizacyjne koncepcje Tofflera w petni realizujg
postulat humanizacji nowoczesnego procesu produkcyjnego. Pocigga to za soba
odstgpienie od tradycyjnej suwerennosci naczelnego kierownictwa przedsigbior-
stwa i SciSlejsze podporzadkowanie go ,,planowym i koordynacyjnym dyrektywom
organizacji gospodarczych wyzszego szczebla”. Wymaga 1o, jak stusznie podkre-
§la Izdebski - ,[...] zarzucenia wszelkich tendencji technokratycznych i biuro-
kratycznych w pojmowaniu roli kierownictwa i zastapienia ich §wiadoma polityka
techniczng i ekonomiczng, zwigzang réwniez z ksztaltowaniem kultury w skali
calego spoteczefistwa”41, Inni, jak: Cz. Sikorski i P. Sienkiewicz, analizujg jedynie
ogllne warunki konieczne do realizacji organizacyjnych koncepcji Tofflera, uz-
najac, jak si¢ wydaje stusznie, ich ogélng poprawnos§¢42,

UWAGI O KRYTYCE I RECEPCJI MYSLI TOFFLERA

Przeglad dotychczasowej obecnos$ci myS$li A. Tofflera w polskim piSmiennic-
twie pozwala stwierdzi€, ze w wigkszosci prac uwaza si¢ go za publicyste i ba-
dacza problem6w spolecznych. Oryginalna, anaukowa metoda prowadzenia

36 Ibid., s. 12.

371zdebski, Turdey:op. cit,s. 140.

38 Gtadys-Jak6bik:op. cit,s. 47.

39 Goban-Klas:op. cit,s. 28.

40 J. GoScifiski: Cykl zycia organizacji, Warszawa 1989, ss. 70-73.
4 1zdebski, Turdej:op. cit,s. 138

42 Sikorski:op.cit,s.73;Sienkiewicz: op. cit., ss. 167-168.
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badaf umozliwia mu formulowanie syntetycznych modeli przebiegu proceséw
spotecznych. Ich znaczenie polega na przetwarzaniu skomplikowanych proble-
moéw socjologicznych, politycznych, ekonomicznych i technologicznych w formy
kultury masowej, co umozliwia popularyzacj¢ jego pogladow wsréd szerokich
rzesz czytelnikéw.

Stosunkowo najwigcej uwagi krytyk6éw skupiajg poglady Tofflera dotyczace
kryzysu industrializmu i wizji spoleczefistwa postindustrialnego. Poswigcone tym
problemom prace oparte s3, jak si¢ wydaje, na pewnych ogélnych, mozliwych do
odtworzenia, zalozeniach.

Pierwsze z tych zaloZefi wynika z istnienia we wspélczesnym $wiecie pafistw
o réznych ustrojach; w obrebie kazdego z nich spoleczefistwa przyjmujg odmien-
ne cele do realizacji i stosownie do ich nakreSlenia — odmienne perspektywy
rozwoju. Diagnoza stanu spoleczefistwa i wizja jego przyszlosci niezgodna z tymi
perspektywami musi budzi¢ krytyke.

Drugie z tych zalozefi wynika z milczacej akceptacji przez krytyk6w dotych-
czasowych wzorcow uprawiania nauki. Wraz z nim przyjmujg oni kryterium po-
dziatu pogladow na naukowe i nienaukowe, wyciggajac z tego podzialu wnioski
co do poprawnosci, rzetelnosci i znaczenia kazdego z nich.

Wydaje si¢, ze oba te zalozZenia stopniowo tracg swoje znaczenie. Wskazuja
na to zar6wno obecne zmiany w sytuacji politycznej $wiata, jak i tres¢ podejmo-
wanych aktualnie refleksji po§wigconych réznym mozliwym wzorcom nauki i ich
roli wobec przemian spotecznych i cywilizacyjnych43.

Sytuacja ta moze stworzy€ szans¢ odmiennego niz poprzednio uksztaltowania
tresci krytyki pogladéw A. Tofflera w polskim piSmiennictwie. Przyczyni€ si¢ mo-
ze takze, jak sadze, do pelniejszej niz dotychczas recepcji jego oryginalnych po-
gladow przez polskich badaczy zagadniefi spotecznych.

SUMMARY

The whole of Alvin Toffler’s work has so far lacked a comprehensive coverage in Polish writings.
Most authors cited in the article regard him as a publicist and student of social problems. An
original, non-scientific method of investigation permits him to construct synthetic models of social
process. Polish authors have devoted comparatively most attention to Toffler’s views on the crisis
of industrialism and his futurologist visions of post-industrial society. Their content was discussed
in relation to the existing paradigms of science and the sociopolitical situation of the world. Changes
that occur in the two fields make possible to differrently shape the substance of criticism and a
fuller reception of Alvin Toffler’s views by the Polish students of social problem.

4 Wyka:op. cit,s. 12in; Osiatysski: Poznad..., passim.



