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Zarys historycznego rozwoju zakazu reformationis in xgeius
w procesie cywilnym w czasach nowozytnych do koica XIX wieku

' Historische Entwicklung des Verbotes reformationis in peius im Zivilproze

bis Ende des 19. Jahrhunderts

UWAGI WSTEPNE

Zakaz reformationis in peius, czyli zakaz zmiany na gorsze, jest dzi§ po-
wszechnie znang zasadg postgpowania odwolawczegol. Instytucja ta wystgpuje
zar6wno w procesie cywilnym, karnym, jak i w postgpowaniu administracyjnym?2.
W literaturze prawniczej jest on zgodnie okre§lany jako zakaz merytorycznego
rozpoznania sporu przez sad odwotawczy na niekorzy$¢ strony, ktéra zaskarzyla
orzeczenie sadu nizszej instancji, jezeli strona przeciwna nie wniosta Srodka od-
wolawczego3. Oznacza to, Ze zwigzany zakazem zmiany na gorsze sagd odwolawczy
nie moze swoim rozstrzygnieciem wytworzy¢ dla skarzacego mniej korzystnej sy-
tuacjii, niz powstala w orzeczeniu sadu nizszej instancji. Tak sformulowany zakaz
reformationis in peius jest wigc zasadg prawng SciSle zwigzang z granicami przed-
miotowymi orzekania i orzeczenia sadu odwotawczego, ktéremu — w przypadku
wniesienia odwolania przez jedng stron¢ — wskazuje kierunek dalszego rozpo-
znawania sporu4.

Zadaniem niniejszego opracowania jest przedstawienie historycznego rozwo-
ju instytucji zakazu reformationis in peius w oparciu o doktryng¢ i ustawodawstwo
procesu cywilnego w czasach nowozytnych do kofica XIX wieku. Celowo pomi-

1 K Piasecki: Zakaz reformationis in peius w procesie cywilnym, ,Palestra” 1967, nr 9, ss. 16-17.
2 T Rowifiski: Motywy zakazu reformationis in peius w polskim procesie cywilnym, , Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu E.6dzkiego” [dalej cyt. ZN UL] 1963, z. 31, s. 147.

3 W.Siedlecki: Komentarzdo kp.c.,t. 1, Warszawa 1975, s. 617, takze H. P. Ricci: Reformatio in
peius und AnschlieBung an das Rechismittel im Zivilprozef3, Winterthur 1955, s. 10.

4 Nalezy wyraznie podkre§li¢, ze zakaz zmiany na gorsze nie moie wigza¢ sadu odwolawczego w
przypadku zaskarZenia orzeczenia przez obie strony, gdyz w takich warunkach prowadzitby on do sytuacji,
w ktérej sad wyzszej instancji w og6le nie mogtby wyda¢ odmiennego rozstrzygniecia niz to, ktére zapadio
juz w instancji nizszej.
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ni¢to praktyke sgdowsg, jako niemozliwa do zaprezentowania w tak krétkim szki-
cu, cho¢ generalnie nalezy podkresli¢ jej duze znaczenie w trakcie ksztaltowania
si¢ omawianej instytucji. Szczeg6lng uwage zwrdcono na jej wystgpowanie w
dziewig¢tnastowiecznych doktrynach i kodyfikacjach procesu cywilnego, poniewaz
wtedy wiasnie sformulowano obowigzujgce do dzisiaj zasady. Zamierzeniem au-
tora bylo wyeksponowanie tych kodyfikacji, ktére obowiazywaly na ziemiach pol-
skich pod zaborami, gdyz wplynely one w zasadniczy sposéb na tres¢ i formg
zakazu reformationis in peius w pOZniejszym ustawodawstwie polskim. Z tego tez
wzgledu badania skoncentrowano przede wszystkim na zZrédiach procesu cywil-
nego pafistw Europy Srodkowe;j.

Wobec braku polskich opracowan poswi¢conych przedstawianej problematy-
ce, znaczng cze¢S¢ badafi oparto na analizie materialéw normatywnych oraz na
literaturze niemieckiej, ktora szeroko podejmowata prezentowane zagadnienie.

EWOLUCIJA ZNACZENIA TERMINU REFORMATIO IN PEIUS

Najstarszym znanym Zrédiem prawa, w ktOrym termin reformatio in peius
pojawit si¢ po raz pierwszy, sg Digesta: , Appellandi usus quam sit frequens quamque
necessarius nemo est qui nesciat, quippe cum iniquitatem indicantium vel imperitiam
recorrigat: licet non nunquam bene latas sententias in peius reformet [pod-
kreSlenie G. S.], neque enim utique melius pronuntiat qui novissimas sententias
laturus est”S. Ten fragment ze wzgledu na szyk zdania in peius reformare jest
dzisiaj zgodnie przypisywany Ulpianowi, aczkolwiek — jak podaje W. Egger, po-
dobny zwrot — aliquid reformare — byl uzywany juz przez Owidiusza®.

Analiza treSci przedstawionej wypowiedzi oraz kontekst, w jakim wyst¢puje
w niej sformutowanie in peius reformare, prowadzg jednak do wniosku, ze pier-
wotnie termin ten miat odmienne od dzisiejszego znaczenie. W cytowanym frag-
mencie Ulpian wyraZznie wskazywat na takie przypadki 6wczesnej praktyki sagdow
apelacyjnych, w kt6érych sady te wydawaly orzeczenia pod wzgledem zastosowania
prawa mniej poprawne od tych, ktdre zostaly zaskarzone. Wydaje si¢ to tym
bardziej prawdopodobne, ze juz w Klasycznym prawie rzymskim wychodzono z
niezbg¢dnego dla kazdego ciagu instancji sgdowych zalozenia, ze w nastgpstwie
wniesienia apelacji wzrasta prawdopodobiefistwo prawidlowego materialnie i for-
malnie rozstrzygnigcia sporu’.

Jak juz wspomniano na wstgpie, méwigc o zakazie zmiany na gorsze mamy
na uwadze wylacznie takg zmiang, w wyniku ktérej potozenie strony wnoszacej
Srodek odwotawczy staje sie mniej korzystne od tego, ktére wytworzyto juz za-
skarzone orzeczenie sadu pierwszej instancji. Dlatego mozna przyjac, ze tres

5 "Kazdy wie, jak czgsty jest i potrzebny zwyczaj apelowania: apelacja bowiem poprawia niesprawied-
liwo$€ lub nieswiadomos$¢ sedziéw. Jednakze zdarzy¢ si¢ moze, ze dobre wyroki w apelacji na gorsze bywaja
Zmieniane. Moze sig zdarzy¢, Ze sedzia najwyZzszy najwyzszej instancji wyda zly wyrok i zmieni na gorsze wyrok
najlepszy.” (ttum. J. SzymanowsKki), Corpus luris Civilis, Berolini MDCCCL XXII, s. 821, takze J.
SzymanowsKi: Wyklad kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1866, 1. 11, s. 159.

6 W. E g g e r: Die reformatio in peius im Zivilprozef, Berlin 1985, 5. 8.
7 W.Litewski: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 453.
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wypowiedzi zawartej w wyrazeniu in peius reformare — w sensie Digestéw — zmie-
rzata pierwotnie ku ocenie wartoéci prawnej orzeczefi s3déw apelacyjnych i ja-
kodci orzekania, nie za§ do okreslenia sytuacji pogorszenia przez sad apelacyjny
polozenia samego apelujgcego.

W dziesiejszym, technicznoprawnym znaczeniu termin reformatio in peius po-
jawil si¢ najwczesniej w niemieckiej literaturze procesu cywilnego na poczgtku
XIX wieku, a wigc w czasie, w ktérym facina jako fachowy jezyk prawniczy miala
jeszcze duze znaczenie, ale rOwniez w czasie, w kt6rym nastgpowala radykalna
przebudowa zalozefi postgpowania cywilnego w kierunku burzuazyjnego libera-
lizmu i indywidualizmu. Pierwszym autorem, kt6ry podjat szersze badania nad
zagadnieniem gwarancji zakazu zmiany na gorsze w post¢powaniu apelacyjnym
byt niemiecki teoretyk procesu cywilnego N. T. GoOnner. On tez, jako pierwszy,
w swoim dziele Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses uzyl wyrazenia re-
formatio in peius na okreSlenie sytuacji pogorszenia pozycji apelujgcego przez
sad odwotawczy i chociaz do dzi§ trwa spor w literaturze niemieckiej, czy byt on
»0jcem duchowym” tego sformutowania, czy tez, zmieniajac tres¢, zapozyczyl je
z prawa rzymskiego, to w dziewi¢tnastowiecznym piSmiennictwie procesu cywil-
nego termin ten zyskal powszechne obywatelstwo8. W ten spos6b dokonala sig
ewolucja znaczenia terminu, kt6ry w czasach rzymskich stuzyl ocenie wartosci
prawnej orzeczefi sagdéw apelacyjnych, aby w dobie nowozytnej sta¢ si¢ synoni-
mem sytuacji pogorszenia polozenia apelujgcego w wyroku sagdu odwolawczego.
Mozna zatem przyjac, ze wyrazenie reformatio in peius nie jest autentycznym
terminem Zrédiowym, lecz jedynie sztucznym pojeciem prawniczym, ktére, jak
wiele innych, wywodzi si¢ z aciny, ale dzisiaj stuzy do tego, aby precyzyjnym
jezykiem uja¢ ewentualng sytuacj¢ uchylenia lub zmiany wyroku sadu nizszej
instancji przez sad odwolawczy na niekorzys¢ strony, kt6éra wniosla Srodek za-
skarzenia.

ZAKAZ REFORMATIONIS IN PEIUS DO POCZATKU XIX WIEKU

Jak juz z tego wynika, zagadnienie zakazu reformationis in peius wziglo po-
czatek w czasach rzymskich. Wprowadzony w okresie pryncypatu proces kogni-
cyjny, ktéry z czasem wypart wcze$niejsze postgpowanie legisakcyjne i formut-
kowe, po raz pierwszy dopuscit mozliwo$¢ apelacji od wyrokéw sagdéw nizszej
instancji do cesarza (w czasach Nerona funkcje sadu apelacyjnego sprawowat
senat, pOZniej za$ powolano dwa stale urzedy: praefectus urbi i praefectus pretorio
jako pierwsza instancj¢ odwolawcza, od ktdrej przystugiwato dalsze odwolanie
do cesarza)9. W ten spos6b powstala mozliwo$¢ ponownego rozpoznania i roz-
strzygnigcia sporu przez sad wyzszej instancji. W Scistym zwigzku z granicami
przedmiotowymi tego rozstrzygnigcia pozostawat problem zakazu zmiany na gorsze.

8 N. T. G 6 nner: Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses, Erlangen 1804, s. 163.

9 K. Kolaficzyk: Prawo reymskie, Warszawa 1986, ss. 100 i 161; Litewski: op. cit, ss. 452-453
oraz F. C. Arnold; Uber die reformatio in peius, ,Archiv fiir die civilistische Praxis” [dalej cyt. AcP]
1848, s. 73.
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W czasach przedjustyniafiskich przedmiotem post¢powania apelacyjnego by-
ly tylko te postanowienia zaskarzonego wyroku, ktérych zmiany apelujgcy
wyraznie zadall0, Niedopuszczalne byly zadne nowe twierdzenia, dowody i za-
rzuty, ktérych skarzgcy nie podnosil w post¢powaniu przedapelacyjnym. W przy-
padku zatem wniesienia odwotlania tylko przez jedna strong sad apelacyjny brat
pod uwage jedynie te¢ cze$¢ wyroku, ki6ra zostala wyraZnie przez nig zaskarzona.
W ten sposob rozpoznawat sprawe wytacznie w wyznaczonych przez apelujacego
granicach, ktdrych ze wzgledu na zasad¢ ultra petita non cognoscitur przekroczy¢
nie mégill, W konsekwencji pozostala, niezaskarzona czg$¢ wyroku sadu nizszej
instancji nie stanowila przedmiotu rozpoznania apelacyjnego i jako juz prawo-
mocna nie mogia by¢ zmieniona, a wigc objgta byla zakazem reformationis in
peius.

Ten stan rzeczy ulegt radykalnej zmianic w czasach justyniafiskich. W wyda-
nej 27 11 520 r. Konstytucji cesarskiej, zwanej w literaturze od pierwszych siéw
Lex Ampliorem, Justynian zerwal z dotychczasowg praktyka i dopuscit mozliwo$¢
Zmiany na gorsze w post¢powaniu apelacyjnym: "Ampliorem providentiam subie-
ctis conferentes, quam forsitan ipsi vigilantes non inveniunt, antiquam observatio-
nem emendamus, cum in appellationum auditoris is solus post sententiam iudicis
emendationem meruerat, qui ad provocationis convolasset auxilium, altera parte,
quae hoc non fecisset, sententiam sequi, qualiscumque fecisset, compellenda. San-
cimus itaque, si appellator semel in indicium venerit et causas appelationis suae
proposuerit, habere licentiam et adversarium eius, si quid iudicatis oponere malue-
rit, si praesto fuerit, hoc facere et iudiciale mereri praesidium: sin autem absens
fuerit, nihilo minus iudicem per suum vigorem eius partes adimplere”12,

Zgodnie z postanowieniami Lex Ampliorem, w przypadku zalozenia apelaciji
przez jedna ze stron przeciwnik apelujgcego mégt si¢ do niej w kazdym czasie
przytaczy¢ i bez potrzeby wnoszenia oddzielnego odwolania kwestionowaé za-
skarzony wyrok wprost na swoja korzy§¢. W tym celu méght nawet przedstawiac
nowe fakty i dowody, ktérych nie podnosit w postepowaniu przedinstancyjnym,
a ktore teraz sagd odwolawczy miat obowigzek wzig¢ pod uwage. W ten sposob
przedmiotem rozpoznania sagdowego byly juz nie tylko twierdzenia i zarzuty ape-
lujgcego, ale takze zadania jego przeciwnika, a wi¢c sad apelacyjny przestawat
by€ zwigzany granicami i kierunkiem apelacji. Ponadto z cytowanego tekstu kon-
stytucji wynika jeszcze jedna wazna innowacja. W przypadku gdy przeciwnik ape-
lujagcego nie stawit si¢ w sadzie, ale jak mozna przypuszczac tylko z uspra-
wiedliwionych przyczyn, to w takiej sytuacji sedzia apelacyjny mial obowiazek
zastgpowac nieobecnego per sum vigorem absentis partes adimplere, 1zn. z urzedu
i podejmowac czynno$ci procesowe w jego imieniu i na jego korzyS€. Jak sig

0 Arnold:op. cit,s. 75.
11 J.B.Sartorius: Beitrdge zur Geschichte und Theorie der reformatio in peius, AcP 1848, s. 90.

12 "Qkazujac poddanym nasza troskg, poprawiamy dawny obyczaj, wedle ktérego tylko ten zastugiwat
na poprawe, kto wystapit z apelacja. Nie widzac powodéw, dla ktérych druga strona, kiéra nie wniosta
apelacji, zmuszona jest podlega¢ takiemu wyrokowi, ustanawiamy, zZe je§li apelujacy stawit si¢ w sadzie i
przedstawit swoje Zadania, to jego przeciwnik takie musi mie¢ mozliwos¢ przedstawi¢ swoje racje i wszelkie
dowody mu znane oraz korzysta¢ z pomocy sadu. Jezeli za§ bedzie nieobecny, to sedzia ma obowigzek
dopetni¢ jego praw.” (ttum. G. 8.), Corpus...,s. 324 orazEgger: op. cit.,s. 10.
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wydaje, bylo to nadanie s¢dziemu pelnomocnictwa do tego, aby mégt rozpozna-
wac sprawe zgodnie z jej obiektywnym stanem faktycznym i prawnym i niezalez-
nie od wniosk6w apelujacego zmieni¢ zaskarzony wyrok nawet na jego
niekorzy$¢. Lex Ampiorem jest zatem najstarszg regulacja, kit6ra po raz pierwszy
wyraznie dopuscita mozliwos$¢ reformatio in peius w post¢gpowaniu odwotawczym.

Poczawszy od wczesnego Sredniowiecza, ksztaltujgce si¢ w oparciu o pier-
wiastki rodzimego prawa zwyczajowego post¢powanie w sprawach cywilnych od
poczatku przyjelo form¢ procesu skargowego i w zasadzie taki charakter ~ z
pewnymi wyjatkami — utrzymalo w wiekszos$ci pafistw europejskich przez caly
czas. Wraz z jego rozwojem szybko pojawily si¢ Srodki prawne przeciwko wyro-
kom, z kt6rymi strony si¢ nie zgadzaly. Dla interesujacej nas problemtyki zasad-
nicze znaczenie mialo powstanie instytucji apelacji, co nastgpitlo prawdopodob-
nie juz w XIII wieku, lecz upowszechnila si¢ ona jako samodzielny i w pelni
rozwinigty §rodek zaskarzenia w XV wiekul3. Apelacja stala si¢ podstawowym
§rodkiem odwotawczym, za pomocg ktérego strony zmierzaly do uchylenia lub
zmiany zaskarzonego wyroku. W przeciwiefistwie do wczesniejszej nagany sedzie-
go, skierowana byla bezposrednio przeciwko wyrokowi, a w postgpowaniu wy-
wolanym jej wniesieniem zaréwno strony, jak i przedmiot sporu pozostawaly
tozsamel4,

W polskim procesie ziemskim postgpowanie apelacyjne uregulowata w r. 1523
Formula Processus. Wedtug jej postanowien, z apelacjag mogla wystapi¢ kazda ze
stron i to zar6wno strona, kt6ra przegrala w postgpowaniu przedapelacyjnym,
jak i strona zwycigska, jezeli uznata, Ze sad niZszej instancji nie przyznal jej
calosci zadania. Postgpowanie apelacyjne przebiegato wedle takich samych regut
jak post¢powanie przed sadem pierwszej instancjils. Zgodnie z zasada dyspozy-
tywnosci strona skarzgca mogta wnie$¢ apelacje co do catosci wyroku lub tylko
co do jego poszczeg6lnych postanowiefi, wyznaczajac w ten spos6b sagdowi ape-
lacyjnemu kierunek i granice przedmiotowe rozstrzygnigcia, poza ktére nie mogt
wykroczy¢16. Dlatego w sytuacji, gdy z apelacja wystgpita tylko jedna strona, sad
apelacyjny mégt albo — oddalajac apelacj¢ — utrzymac zaskarzony wyrok w mocy,
albo go uchyli¢ lub zmieni¢ zgodnie z wnioskiem apelujacego. W zadnym z tych
przypadkéw nie nastgpowalo pogorszenie polozenia skarzacego wzgledem sytu-
acji wytworzonej juz przez zaskarzone rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji,
a zatem zakaz reformationis in peius w polskim procesie ziemskim byl zasada
obowiazujgcy.

Od niej przewidziano jednak jeden wyjatek. Jak zanalizowal to O. Balzer, w
r. 1588 wprowadzono zastrzezenie ,[...] ze strona, ktéra wniosta apelacjg, obo-
wigzana jest post¢powanie apelacyjne doprowadzi¢ do kofica: nie moze odefi juz
jednostronnie odstapi€, chyba za zezwoleniem przeciwnika: co gdyby uczynita,
na ten czas sad wyzszy wyda wyrok dla niej nickorzystny, bez wzgl¢du na to, jaki

BK.S6jka-Zielifiska: Historia prawa, Warszawa 1989, s. 215.
4 Ibid., 5. 212.

15 I. Rafacz: Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 191.

16 Jbid., s. 193.
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wyrok strona ta w sadzie nizszym uzyskata”17. Ta szczeg6lna regulacja, o wyraznie
represyjnym charakterze, miala — jak si¢ wydaje — zapobiega¢ lekkomySlnemu
zaskarzaniu orzeczen sgdowych i stanowila sankcj¢ za bezpodstawne odstapienie
od apelacji. Ze wzgledu na jej wyjatkowos¢ i Sciste okreslenie sytuacji, w ktorej
moglia by€ stosowana, nalezy przyjac, ze byla wyjatkiem potwierdzajacym, a nie
wykluczajacym, zasadg zakazu reformationis in peius.

W podobny sposéb, jak w polskim procesie ziemskim, zostat rozwigzany
problem zakazu zmiany na gorsze we Francji. Juz w XVI wieku doszlo tu do
wyksztalcenia si¢ odrebnego procesu cywilnego, ktéremu ostateczng postac nadat
ordonans Ludwika XIV ,,O postgpowaniu cywilnym”18. Cechg charakterystyczng
tej procedury bylo silne wyeksponowanie zasady dyspozytywnosci ze wszystkimi
jej konsekwencjami, a szczeg6lnie ta, ktOra zakazywata sgdowi wychodzenie poza
granice przedmiotowe sporu, wyznaczone mu przez strony procesowel?. Przepisy
ordonansu, regulujace post¢powanie apelacyjne, nakazywaly, aby odbywalo si¢
ono wedtug regul postgpowania przedapelacyjnego20. Zatem w sytuacji, gdy wy-
rok zaskarzyla tylko jedna ze stron, sad apelacyjny rozpoznawal odwolanie -
analogicznie jak to mialo miejsce w polskim procesie ziemskim — w granicach i
zgodnie z kierunkiem zaskarzenia, wskutek czego byt w peini zwigzany zakazem
reformationis in peius.

W przeciwiefistwie do wigkszosci europejskich systeméw procesowych, w
ktérych zasada zakazu reformationis in peius stanowita naturalng konsekwencj¢
przyjecia rodzimej i w pelni skargowej formy post¢powania cywilnego, sytuacja
odmiennie przedstawiala si¢ na obszarze obowigzywania niemieckiego powszech-
nego procesu cywilnego, gdzie wraz z recepcja prawa rzymskiego dopuszczono
mozliwo§¢ zmiany na gorsze w postgpowaniu apelacyjnym?2l. Przyczyng powsta-
nia takiego stanu rzeczy bylo to, ze podstawowym Zrédlem prawa rzymskiego, z
ktérego dokonywano 6wczeSnie wspomnianej recepcji, byla kodyfikacja justy-
niafiska z zawarta w niej Lex Ampliorem22. Tak wigc w Niemczech wzorem re-
gulacji justyniafiskiej zniesiono podstawy zakazu reformationis in peius przez
wprowadzenie do postepowania apelacyjnego specyficznej instytucji, tzw. bene-
ficium adhaesionis, czyli dobrodziejstwa dotaczenia, ktére w przypadku zalozenia
apelacji przez jedna stron¢ zezwalalo na to, aby przeciwnik apelujacego mogt
si¢ do niej w kazdym czasie przylaczyC, bez potrzeby wnoszenia oddzielnego od-
wolania, i przedstawiajac ze swej strony fakty i dowody — nawet nowe — swobod-
nie kwestionowa¢ zaskarzony wyrok wprost na swojg korzy§¢23. U podstaw
przyjecia takiego rozwigzania lezalo przekonanie, ze ,,[...] apelacja nie moze shu-

17 0. Balzer: Przewéd sqdowy polski w zarysie, Lwéw 1935, s. 221; Volumina legum, S. Petersburg
1859,t. 1, s. 165.

18 K. Koranyi: Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1966, t. [11, s. 296.
19 M. Domat: Les Loix Civiles, Paris MDCCC XXVI]I, t. 11, s. 336.
20 Jbid.,s. 343.

21 H.B. K a ps a: Das Verbot reformatio in peius im Zivilprozeps, , Zeitschrift fiir deutschen Zivilproze”
[dalej cyt. ZZP} 1986, 2. 91, 5. 21.

22 J.'T. B. Linde: Zur Lehre von der sogenannten reformatio in peius, AcP 1850, nr 33, ss. 149-152.

B M.Schulzenstein: Wesen und Grund der Unzuldssigkeit einer reformatio in peius, ZZP 1903,
z.31,s. 7-9.
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zy¢ tylko tej stronie, kt6ra ja zalozyla, gdyz efektem jej wniesienia jest dalsze
badanie tej samej sprawy, w ktOrej wystepowala ze swoimi racjami takze strona
przeciwna, ktora i teraz powinna mie¢ mozno$¢ nieskrgpowanie je przedstawic
[--.], dlatego sedzia wyzszy, nawet gdy nie bylo wniosku [apelacyjnego — G.S.] ze
strony przeciwnej, nie moze jej [apelacji — G. S.] jednostronnie rozpatrywac, ale
powinien czuwa¢ réwniez nad urzeczywistnieniem wszystkich praw i tej stabszej
strony”24,

Na tej podstawie sad apelacyjny przestawal by¢ zwigzany granicami przed-
miotowymi apelacji wniesionej przez stron¢ skarzaca, a przedmiotem jego ba-
dania stawaly si¢ teraz wszystkie sporne kwestie zaskarzonego wyroku i to
zaréwno te, ktérych uchylenia lub zmiany zgdat apelujgcy, jak i te, z ktérymi
nie zgadzala si¢ strona dolgczajgca do postgpowania apelacyjnego. Ponadto be-
neficium adhaesionis nakladato na s¢dziego apelacyjnego obowigzek, aby nawet
bez wniosku zaapelowanego z urz¢du czuwatl nad urzeczywistnieniem jego praw,
co umozliwialo sagdowi wyzszej instancji rozstrzygnigcie apelacji takze na nieko-
rzy$¢ skarzacego. W ciaggu XVII wieku taka regulacja zakazu zmiany na gorsze
zostala przyjeta w wigkszoSci pafistw niemieckich i w niektérych utrzymata sie
az do drugiej potowy XIX wieku25.

Og06lnie nalezy podkreslic, iz w procedurach dopuszczajacych stosowanie za-
kazu reformationis in peius nie byt on wyraznie sformulowany w postaci jakiego$
odrebnego przepisu, ale w sposob niejako posredni wynikat z takich zasad pro-
cesowych, jak dyspozytywno$¢ czy prawomocno$¢ wyrokéw, ktore okreslajac $ci-
§le granice przedmiotowe postgpowania odwolawczego wykluczaly mozliwos¢
zmiany na gorsze. Pozwala to wysunac tezg, ze zakaz reformationis in peius co
prawda byl zasada postepowania odwolawczego, ale nie zasada o absolutnym
charakterze, bez kt6rej nie mozna byloby wyobrazi¢ sobie prawidlowo funkcjo-
nujacego procesu cywilnego. Jednakze przyjecie w peini skargowej formy procesu
cywilnego zawsze prowadzito do stwierdzenia jego obowigzywania w postgpowa-
niu odwotlawczym i dopiero specjalna regulacja, jak np. Lex Ampliorem czy be-
neficium adhaesionis, mogla go zefi usunac.

ZAKAZ REFORMATIONIS IN PEIUS
W DZIEWIETNASTOWIECZNEJ DOKTRYNIE 1 KODYFIKACJACH

Przetom XVIII i XIX wieku otworzyl nowy etap w dziejach procesu cywil-
nego. Powstanie wczesnokapitalistycznych stosunkéw gospodarczych oraz prze-
miany spoleczne wywotane Wielka Rewolucja Francuska ukazaly wszystkie
niedoskonalosci feudalnego procesu cywilnego i doprowadzily do racjonalnej
przebudowy jego zatozefi w kierunku liberalizmu i indywidualizmu. W rezultacie
tych dazen powstal jakoSciowo nowy typ procesu, kt6ry zgodnie z prawnonatu-
ralng zasadg autonomii jednostki w dziedzinie stosunk6w prywatnoprawnych stu-
zy¢ miat wylgcznie stronom jako sprawny instrument ochrony i realizacji ich
praw prywatnych. Wobec tak ujmowanych funkcji procesu cywilnego zasadnicza
tendencja stato si¢ dazenie do zapewnienia stronom jak najwickszej swobody w

24 Jbid.,s. 9.
S Egger:op.cit,ss. 11-12.
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podejmowaniu przez nie czynnosci procesowych, réwniez we wnoszeniu Srodkow
odwolawczych, a takze wyeliminowanie wszystkich tych czynnikéw, ktére mogly-
by t¢ swobod¢ ogranicza¢. W postgpowaniu odwotawczym czynnikiem takim
mogla by¢ mozliwos¢ reformatio in peius26,

Uznanie potrzeby obowigzywania zakazu reformationis in peius w postgpo-
waniu odwolawczym, jako gwarancji swobody zaskarzania orzeczefi sagdowych,
pociagneto za soba koniecznos$¢ ustalenia podstaw dogmatycznych zwigzania nim
sadu, a nast¢pnie jego funkcji i postaci normatywnej. W dziewi¢tnastowiecznej
doktrynie procesu cywilnego mozna odnaleZ¢ cztery teorie uzasadniajgce obo-
wigzywanie zakazu zmiany na gorsze.

Teoria stusznie nabytego prawa pojawila si¢ w nauce niemieckiej
na poczgtku XIX wieku. Zgodnie z jej zalozeniami w fakcie, ze jedna ze stron
nie zaskarzyla wyroku sadu nizszej instancji, nalezalo dopatrywac si¢ bezwarun-
kowej aprobaty przez nig tego orzeczenia. Na podstawie tego bezwarunkowego
uznania przez jedng stron¢ niekorzystnego dla niej orzeczenia, druga strona,
ktora wyrok zaskarzyla, nabywala ,stusznie” pewne prawo?7.

Pogarszajac w tych warunkach polozenie strony, ktéra si¢ odwotata, sad wy-
2szej instancji wySwiadczalby stronie przeciwnej pewne dobrodziejstwo, pozba-
wialby jednak w ten sposéb strong skarzgcy ,stusznie nabytego prawa”. Przeciwko
tej teorii szybko wysuni¢to zarzut, ze strona, ktéra wnosi Srodek odwotawczy i
nie ,,uznaje” tym samym zaskarzonego przez siebie orzeczenia, nie moze takie z
tego orzeczenia wyprowadzi¢ dla siebie ,,stusznie nabytego prawa”28.

W konsekwenciji teoria ta uznana zostala za bledng i ostatecznie zarzucono
ja w nauce procesu cywilnego.

Znacznie wigksze znaczenie miata teoria wzglednej prawomocno-
Sci. Wystgpowala ona w niemieckiej i francuskiej doktrynie procesu cywilnego.
W myS§l jej zalozefi, zakaz reformationis in peius mial by¢ skutkiem czesciowej
(wzglednej) prawomocnosci wyroku sadu nizszej instancjiz9. W przypadku za-
skarzenia przez stron¢ tylko czgsci orzeczenia sad wyzszej instancji nie mogt
uchyli¢ ani zmieni€ cze¢Sci niezaskarzonej na niekorzy$¢ skarzgcego nie dlatego,
Ze byla ona dla niego korzystna, ale dlatego, ze jako niezaskarzona stala si¢ juz
prawomocna. Stabg strong tej teorii bylo to, Zze z zasady prawomocnoSci wynika
niedopuszczalno$¢ dokonywania juz jakiejkolwiek zmiany wyroku, tak in peius,
jak i in melius30.

Motywéw zwigzania sadu zakazem reformationis in peius poszukiwano takze
w istocie Srodk6ow odwotlawczych. Przyjmowano, ze podstawowg ce-
cha srodkéw odwotawczych jest to, ze ich zadanie polega wylacznie na usuwaniu
tych uchybiefi wyroku sadu nizszej instancji, ktore krzywdzily stron¢ zakladajaca
odpowiedni §rodek prawny3l. Zatem sama istota Srodkéw odwolawczych miata
sprzeciwia€ si¢ pogarszaniu polozenia tej strony, ktora si¢ odwotala.

2% Goénner:op. cit,ss. 168-169; Egger: op. cit., s. 16.

27C.J. A Mittermaier: Uber die reformatio in peius, AcP 1824,2.7, s. 86.
BSartorius:op. cit.,s. 93.

¥ Ricci:op. cit,s. 103.

30 [bid., s. 104.

31 bid., s. 106.
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Najbardziej przekonywajacym, przyjetym powszechnie w doktrynach procesu
cywilnego, stat si¢ poglad wyprowadzajgcy obowigzywanie zakazu reformationis
in peiusz zasady dyspozytywnos$ci. Uznanie, Zze cechg nadrz¢dng praw
prywatnych jest to, iz podmioty mogg nimi swobodnie rozporzadza¢, w dziedzinie
procesu cywilnego prowadzito do podporzadkowania catosci postgpowania wy-
lacznej woli stron.Jedynie od nich zalezato, czy i w jakim zakresie b¢da dochodzi¢
swych roszczen, wyznaczajac w ten sposob kierunki i granice przedmiotowe roz-
strzygnigeia, poza ktOre, zgodnie z regula ne eat iudex ultra petita partium - bez
ich inicjatywy — sad odwolawczy nie mégt wykroczyé. Gdyby wbrew zakazowi
reformationis in peius sad odwolawczy pogorszyl polozenie skarzacego, to w ten
sposOb pogwalcitby ten skutek zasady dyspozytywnosci, ktory nie pozwala na
orzekanie ultra petita partium, a wigc dziataiby zgodnie z przeciwstawng tej za-
sadzie oficjalno$ciag. W ten spos6b zakaz zmiany na gorsze zostat potraktowany
jako prosta i naturaina konsekwencja zasady dyspozytywnoSci stron w procesie
cywilnym32,

Na jej podstawie nastapitlo w literaturze prawniczej sformutowanie warun-
kéw obowiazywania zakazu reformationis in peius w postgpowaniu przed sadem
odwolawczym. Mozna je uja¢ w 5 punktach:

1. Sad odwotawczy jest zwiazany zakazem reformationis in peius jedynie w
przypadku, gdy orzeczenie sadu nizszej instancji zostalo zaskarzone tylko przez
jedng strong. W sytuacji zaskarzenia orzeczenia przez obie strony zakaz zmiany
na gorsze traci swoja moc wiazaca.

2. Zakaz reformationis in peius odnosi si¢ wylacznie do strony wnoszgcej §ro-
dek odwotawczy. Zmiana na gorsze dokonana wobec strony, kt6ra nie zaskarzyla
orzeczenia sadu nizszej instancji, nie stanowi reformatio in peius. '

3. Zmiana na gorsze dokonana przez sad na wniosek skarzgcego nie powo-
duje naruszenia zakazu reformationis in peius.

4. Zakazem reformationis in peius objete s wylacznie rozstrzygniecia mery-
toryczne. Rozstrzygnigcia incydentalne wydane przez sad nizszej instancji w toku
postepowania przedinstancyjnego, jako nie bedgce rozstrzygni¢ciami co do istoty
sprawy, nie korzystaja z ochrony zakazu zmiany na gorsze.

5. Nie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius zmiana przez sad
samej tylko podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia z bardziej na mniej ko-
rzystng dla skarzacego33.

Podstawow3 funkcjg tak sformulowanego zakazu reformationis in peius bylo
zapewnienie stronom jak najwigkszej swobody zaskarzania orzeczefi sadowych.
Swoboda ta bylaby ograniczona, gdyby strony staly przed perspektywa mozliwosci
pogorszenia swej sytuacji w postgpowaniu odwotawczym. Obawa uzyskania mniej
korzystnego rozstrzygnigcia, niz juz zapadle, moglaby je powstrzymac¢ w wielu
nawet uzasadnionych wypadkach od skorzystania z tego uprawnienia34. Wnosze-
nie Srodkéw odwolawczych umozliwialo sadom odwotawczym kontrol¢ nad orze-
cznictwem sadOow nizszej instancji. Jezeli za$ przeprowadzenie tej kontroli

32 Ibid.,s. 107 orazE gger: op. cit., ss. 21-22.
3 Ricci:op. cit.,s.107;Schulzenstein:op. cit.,s. 29 orazRowifiski: op. cit., ss. 147-148.
M Ricci:op.cit.,s. 109.
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zalezalo wylgcznie od inicjatywy stron, to istnienie zakazu reformationis in peius
eliminowato wszystkie te czynniki, ktére t¢ inicjatywe¢ moglyby hamowac.

Realizacja tej funkcji wigzala si¢ §ciSle z inng, ktérej upatrywano w przeciw-
dzialaniu mozliwo$ci uprawomocnienia si¢ wadliwych orzeczen sadowych. Skre-
powanie inicjatywy stron do wnoszenia §rodk6w odwotawczych mogloby czesto
prowadzi¢ do uprawomocnienia si¢ orzeczefi nieuzasadnionych lub wydanych z
naruszeniem prawa, co w nast¢pstwie ostabiatloby pewno$¢ obrotu prawnego po-
migdzy podmiotami prawa cywilnego35.

Ze wzgledu na zgodnoS$¢ funkcji zakazu reformationis in peius z 6wczesnymi
celami procesu cywilnego zostat on w ciggu XIX wieku przyjety w wigkszosci
europejskich systeméw procesowych jako zasada post¢powania odwolawczego.

Pierwsza nowoiytng kodyfikacjg procesu cywilnego, w ktérej najwczesniej
mozna ustali¢ obowiazywanie zakazu reformationis in peius byt francuski kodeks
procedury cywilnej z r. 180636, W jego ksigdze IlII, regulujacej postgpowanie
apelacyjne, nie bylo jednak przepisu, kt6ry by wyraZnie zabranial sgdowi apela-
cyjnemu uchylenia lub zmiany wyroku sadu pierwszej instancji na niekorzys¢
apelujgcego. Jednak zakaz ten obowigzywal na podstawie przepisOw, ktére okre-
Slaly zakres rozpoznania sgdowego. Mowit o tym art. 462 k.p.c.: ,,W ciggu dni
o$miu po ustanowieniu obroficy przez zaapelowanego apelujacy doreczy wywo6d
ucigzliwosci swoich przeciw wyrokowi. Zaapelowany odpowie w ciaggu naste¢-
pnych dni o$miu [...]”37. W ten spos6b zakre§lone zostawaly granice przedmio-
towe rozpoznania apelacyjnego. Obowiazek ich przestrzegania wynikal z postanowiefi
art. 480 k.p.c., ktdry okreSlal podstawy skargi kasacyjnej: ,,Wyroki oczne zapadie
mocg ostatniej instancji w Trybunatach Cywilnych i w Sadach Apelacyjnych, tu-
dziez wyroki zaoczne zapadle takze w ostatniej instancji, przeciw ktérym nie
stuzy juz opozycja, moga by¢ cofni¢te na skarge tych, kt6rzy w nich byli stronami
[...], a to z nastgpujacych przyczyn: [...] p. 3: Jezeli stanowiono wzgl¢dem rzeczy
nie zadanych; p. 4: Jezeli zasadzono wigcej nad Zadanie, [...]”38.

Dlatego w sytuacji, gdy z apelacja wystapila tylko jedna strona, sad apelacyjny
musial orzeka¢ jedynie o tych postanowieniach zaskarzonego wyroku, ktérych
uchylenia lub zmiany zadat apelujacy, pozostawiajac cz¢$¢ niezaskarzong bez roz-
poznania. W konsekwencji mégt albo oddali€ apelacj¢ jako bezzasadng lub orzec
zgodnie z kierunkiem odwolania, a wiec zadna zmiana na gorsze w polozeniu
apelujacego wzgledem zaskarzonego wyroku nie mogla nastapic.

W Rosji az do drugiej potowy XIX wieku obowigzywata procedura cywilna
oparta na zaloZeniach niemieckiego powszechnego procesu cywilnego, w ktérym
— jak juz wspomniano - zakaz reformationis in peius zostat zniesiony na skutek
zezwolenia sadowi na orzekanie niezaleznie od Z3dafi stron, a wigc z urzedu39,
Ulegto to zmianie w wydanej w r. 1864 ,,Ustawie postgpowania sgdowego cywil-

35 Ibid.,s. 109.
36 A.E abgcki: Kodeks postgpowania sqdowego cywilnego, Warszawa 1810.

37 Ibid.,s. 143 oraz S. Zawa d zki: Prawo cywilne obowiqzujqce w Krélestwie Polskim, Warszawa 1861,
t. II, 5. 313.

3BEabegcki:op cit,s.149; Zawadzki: op. cir,s. 318.
3¥S6jka-Zielifiska: op. cit., s. 258.
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nego”40. W tej, wzorowanej w znacznym stopniu na rozwigzaniach francuskich, ko-
dyfikacji podstawe obowigzywania zakazu zmiany na gorsze stanowily takze te prze-
pisy, ktore SciSle okreslaly zakres kognicji sgdu odwotawczego. W art. 706 u.p.s.c.
postanowiono: ,,Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotéw nie zadanych ani nad
zadanie stron”41, Konsekwencja tego przepisu w post¢powaniu apelacyjnym byl
art. 745 u.p.s.c., kt6ry nakazywal, aby strona w skardze apelacyjnej dokladnie
oznaczyta ,[...] czy catkowity wyrok lub tylko pewne w nim punkty i jakie w
szczegblnosci s3 skarzone”42. W ten spos6b jasno okre§lano zakres badania sadu
apelacyjnego. Naruszenie tego przepisu przez sgd apelacyjny w mysl art. 793
u.p.s.c. stanowito podstaw¢ do uchylenia tak wydanego wyroku w drodze ka-
sacji43.

]Na obszarze obowigzywania prawa niemieckiego, gdzie w wigkszosci pafistw
dominowaly procedury oparte na zalozeniach niemieckiego powszechnego pro-
cesu cywilnego, wprowadzenie zakazu reformationis in peius nastgpowalo w po-
szczegblnych systemach procesowych w réznym czasie przez caly XIX wiek. Do
ujednolicenia stanu prawnego w tym zakresie doszio dopiero w koficu XIX wieku
wraz z wydaniem jednolitego kodeksu postgpowania cywilnego z r. 187744, obo-
wiazujacego w calej Rzeszy, oraz austriackiej ustawy procesu cywilnego z r. 189545,

W Prusach - jak podaje M. Schulzenstein — pierwsza zmian¢ w kierunku
stworzenia warunkOw obowigzywania zakazu reformationis in peius przyniosta
»~Powszechna Ordynacja Sadowa dla Pafistw Pruskich” z r. 179346, W tytule 14
§ 11 tej kodyfikacji po raz pierwszy w Niemczech zniesiono instytucj¢ beneficium
adhaesionis, wprowadzajac zastrzezenie: ,,Apelacja nie powinna by¢ wspéinym
dobrodziejstwem prawnym dla obu stron procesowych, gdyz ta strona, ktéra za-
dowala si¢ zapadlym juz orzeczeniem, nie moze spodziewac si¢ nigdy zmiany
tego orzeczenia na swa korzy$¢”47. Samo zniesienie instytucji ,,dobrodziejstwa
dolaczenia” nie przesadzalo wprawdzie wprowadzenia automatycznie w jej miej-
sce zakazu reformationis in peius, ale tez nie wykluczalo jego stosowania przez
praktyke sadowa. Z badan W. Eggera wynika, ze przestrzeganie zasad, na ktérych
opierat si¢ zakaz reformationis in peius, upowszechnilo si¢ w praktyce sadéw
pruskich dopiero w latach trzydziestych XIX wieku48,

W literaturze niemieckiej panuje zgodny poglad, ze pierwsza regulacja, ktdra
wyraZnie wprowadzita zakaz zmiany na gorsze do post¢powania odwolawczego,
byl badefiski kodeks postepowania cywilnego z r. 1831, kt6ry w § 1167 stanowilk:
»Wyrok kwestionowany §rodkiem prawnym nie moze by¢ zmieniony na nieko-
rzy$¢ tego, kto wnidst ten Srodek, poza przypadkiem wniesienia rowniez przez

40 Ustawy sgdowe obowiqzujqce w guberniach Krélestwa Polskiego, S. Petersburg 1875, t. 111
41 Ibid.,s. 277.

42 Ibid., s. 293.

43 Ibid., s. 309.

44 ZivilprozeBordnung und Gerichtsverfassungsgesetz [dalej cyt. ZPO), Berlin 1910.

45 A.Balasits: Ustawazdnia 1 VIII 1895 r. o postgpowaniu sqdowym w cywilnych sprawach spornych,
Lwéw 1895.

4%Schulzenstein:op.cit,s. 9.
47 Ibid., ss. 9-10.
@V Egger:op.cit,ss. 21-22.
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strong¢ przeciwng §rodka prawnego”49. Identyczne brzmienie mialy: § 220 ust. 2
hanowerskiego k.p.c. z r. 1847 z § 729 bawarskiego k.p.c. z 1. 186959,

Jednolitg regulacj¢ zakazu reformationis in peius, obowigzujacg we wszystkich
krajach niemieckich, przyni6st dopiero kodeks post¢powania cywilnego z r. 1877.
W kodeksie tym zakaz zmiany na gorsze opierat si¢ na § 525, 537 i 539, kt6re
zabranialy sadowi odwotawczemu orzekania ponad zadania stron, a § 536 wprost
wykluczat zmian¢ na niekorzy$¢ skarzacego bez jego zgody: ,,Wyrok sadu pier-
wszej instancji moze by€ zmieniony jedynie zgodnie z kierunkiem zaskarzenia”51,

Analogiczne postanowienia dotyczace zakazu zmiany na gorsze zawieraly:
§ 462, 504 i 513 austriackiej ustawy procesu cywilnego, ktére réwniez opieraly
istnienie tego zakazu na $cistym przestrzeganiu granic przedmiotowych postepo-
wania odwotawczego, a § 497 stwierdzat ostatecznie: ,, Wolno zmieni¢ wyrok pier-
wszego sedziego o tyle, o ile istnieje wniosek o taka zmiang'52.

Przedstawiony przeglad dziewi¢tnastowiecznych doktryn i kodyfikacji proce-
su cywilnego pozwala zauwazy¢, jak silnie instytucja zakazu reformationis in peius
zwigzana byla z funkcjami i charakterem nowozytnego postepowania cywilnego,
stanowigc w nim jedng z gwarancji realizacji zasady autonomii jednostki w dzie-
dzinie stosunkOw cywilnoprawnych. Uksztattowane wowczas reguly obowigzywa-
nia zakazu zmiany na gorsze zostaly przyjete powszechnie w ustawodawstwie
procesu cywilnego w wieku nast¢pnym33. Przykladem moze by¢ polski kodeks
postgpowania cywilnego z r. 193354, gdzie zakaz ten znalazt oparcie w dyspozycji
art. 408 § 1: ,Sad apelacyjny rozpoznaje sprawe w granicach wnioskéw apela-
cyjnych [...]”55. Ostatnie watpliwosci co do zakresu mocy wigzacej zakazu refor-
mationis in peius rozstrzygnal na gruncie polskim art. 382 k.p.c. z 1. 196456,
stanowigc wprost: ,,Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ stro-
ny wnoszacej rewizj¢, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta rewizjg’s7.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Institution des Verbots reformationis in peius ist eng mit dem Problemkreis der sachlichen
Grenzen des Urteilens und der Urteile des Berufungsgerichts verbunden. Mit dem o.g. Begriff
bezeichnet man das Verbot der meritorischen Entscheidung des Streites durch das Berufungsgericht,
zuungunsten der ProzeBpartei, die den Urteil der ersten Instanz angefochten hat, wenn die Gegen-
partei keine Rechtsmittel eingelegt hatte.

In der Geschichte des Zivilrechts hat sich die Institution des Verbots reformationis in peius ver-
schieden in einzelnen ProzeBsystemen entwickelt. Im rémischen ProzeBrecht der vorjustinianischen
Zeit war reformationis in peius Folge der Begrenzung des Gerichts mit Richtlinien und Schranken
des Appelationsantrags, die auf grund des Prinzips ultra petita non cognoscitur nicht iiberschritten
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werden konnten. Diese Praxis wurde in der justinianischen Epoche veridndert, als auf grund Lex
Ampliorem zugelassen wurde, daB das Gericht unabhingig von Richtung der Appellation urteilen
konnte. Die justinianische Regelung hat die Abschaffung der Grundsétze der Geltung dieses Verbots
im deutschen gemeinen ZivilprozeB beeinfluBt, wo nach Art von Lex Ampliorem das Urteilen durch
das Appellationsgericht ex offizio zugelassen wurde. In den meisten europdischen ProzeBsystem
aber, wo eine heimliche und véllig kligerische Form des Zivilverfahrens eingenommen wurde, bil-
dete reformationis in peius eine natiirliche Auswirkung des Dispositionsprinzips.

Die Entstehung des neuen Typs des Zivilprozesses (vom 18. auf 19. Jh.), in dem das Verbot
reformationis in peius fiir das Prinzip des Berufungsverfahrens anerkannt wurde, hat zur dessen
vollen Formulierung und Erliuterung beigetragen, das bis heute in dieser Form funktioniert. In
jener Zeit wurden auch die dogmatischen Grundsitze dessen Verbindung mit dem Gericht, weiter
seine Funktionen und Normgestalt bestimmt.






