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Pojecie ,Srodki karne” uzywane jest na gruncie obowiazujgcego kodeksu kar-
nego dla oznaczenia SrodkOw reakcji karnej na czyny przez prawo zabronione,
a wiec tych wszystkich Srodkéw, ktérymi postugujg si¢ sady orzekajace w spra-
wach karnychl. W ramach tych Srodkéw zawieraja si¢ wigc kary, majace wsréd
nich najwigksze znaczenie, ktére tradycyjnie dzielimy na zasadnicze i dodatkowe.
Jest to ujecie zgodne z brzmieniem art. 30 i 38 k.k. W tym miejscu tylko naj-
ogllniej mozna powiedzie€, Zze jest to jeden z mozliwych do przeprowadzenia
podzialéw kar, a jego istota opiera si¢ na ich samoistnym badZ niesamoistnym
charakterze2. Tak wigc kara zasadnicza to ta, kt6ra moze by¢ wymierzona bez
jakiejkolwiek innej kary (samoistnie), natomiast dodatkowa w zasadzie moze by¢
wymierzona tylko obok kary zasadniczej (tj. niesamoistnie). Powotane kryterium
podzialu ma charakter formalny3, traci ono swa ostro$¢ ze wzglgdu na przepisy
art. 551 56 k.k.

1 Podobnie pojecie to rozumiejg m. in. K. B uchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, ss. 80
i82; M. Cies$lak: Polskie prawo karne, Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990,s.434; A. Gubifiski:
Kary dodatkowe, ,,Zagadnienie Wykroczef” 1978, nr 3, s. 22; J. Jasifiski: System Srodkéw karnych,
»Pafistwo i Prawo” 1982, nr 8, ss. 104 i 106; J. Kulesza: Obligatoryjne orzekanie kary dodatkowej
pozbawienia praw publicznych (na podstawie art. 40 § 1 k.k.), ,,Palestra” 1983, nr 9,s. 47, T L e§ko: System
Srodkéw karmych, Warszawa 1974, s. 30 i n. oraz id.: Srodki kame w projekcie kodeksu kamego z 1968 r,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1968, nr 4,s. 443 in.; J. Waszczyfiski: System kar w projekcie kodeksu
karnego z 1968 r., ,Palestra” 1968, nr 12,s. 11in.

2 Por. A.Marek (red.): Prawo karne, Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986,s.181; Cie§lak:
op. cit., ss. 445-446.

3 W.Swida: Prawo karne, Warszawa 1986, s. 266; Marek (red.): op. cit., s. 182.
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Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na to, ze podzial taki nie jest powszechnie
przyjety, cho¢ jest stosowany we wsp6iczesnych kodeksach4. Zréznicowanie po-
dejScia w omawianej kwestii daje si¢ stwierdzi¢ poprzez analiz¢ ustawodawstwa
karnego chociazby niektérych panstw europejskich. Ogélnie mozna je podzieli¢
na te, ktdre kary dodatkowe wyodr¢bniaja, i te, ktére formalnie tego nie czynig.
Do pierwszej z tych grup naleza mi¢dzy innymi Albania, byla NRD, RFN, Ru-
munia, Szwajcaria, Wegry, Wlochy i ZSRRS, do drugiej za§ — Austria, Bulgaria,
Czecho-Stowacja, Szwecjaé. Brak tu miejsca na szczegbtowa analiz¢ kodeks6w
pafistw obcych. Wypada tylko zauwazy¢, ze przeprowadzony podzial bardzo upra-
szcza cale zagadnienie. To, ze na przyklad kodeks karny Bulgarii nie operuje
pojeciem ,kara dodatkowa”, wcale nie oznacza, iz nie zna on §rodkéw, ktére
okreslilibySmy tym mianem z punktu widzenia polskiego kodeksu karnego. Cho-
dzi tu o to, ze kodeks ten w art. 37 wymienia kary bez zadnych dodatkowych
okreSlen, natomiast méwigc o zasadach ich stosowania wskazuje na to, iz nie-
ktore z nich, polegajace na pozbawieniu praw i zakazach, mogg by¢ stosowane
takze niesamoistnie. Podobnie kodeks austriacki zamieszcza pod wspSlnym ty-
tulem ,Kary i Srodki zabezpieczajace” takze Srodki, ktére wedtug polskiego ko-
deksu karnego zaliczalibySmy do kar dodatkowych (przepadek, konfiskata, utrata
urzedu). Z drugiej za$ strony rumufiski kodeks karny postuguje si¢ terminem
»kary dodatkowe” dla oznaczenia instytucji, ktérej istota zblizona jest do tego,
co w prawie polskim okre§lamy mianem ,,prawnych skutk6w skazania”?. Ponadto
kodeks ten rozréznia kary zasadnicze i kary uzupelniajgce (art. 53, 64 i 71). Te
ostatnie bliskie sg tresciowo polskim karom dodatkowym. Z kolei kodeks karny
niemiecki (w redakcji z r. 1974) formalnie wymienia jedng tylko kar¢ dodatkows
— zakaz prowadzenia pojazdOw mechanicznych (§ 44), ale w grupie tzw. na-
stepstw dodatkowych (Srodkéw dodatkowych) - § 45 — wymienia si¢ utratg spra-
wowania urzedu, biernego i czynnego prawa wyborczego. Nadto znane jest w
przepisach czesci szczegblnej podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Wre-
szcie w odrebnym rozdziale wystgpuje takze konfiskata i przepadek (§ 73-74)8.
Widac wigc, ze jednoznaczne zakwalifikowanie jakiego$ kodeksu do jednej z tych
grup napotyka trudnosci i nie jest zupelnie bezsporne.

II

Podzial kar na zasadnicze i dodatkowe, majacy na gruncie polskim do$¢ diuga
tradycje, zostal obecnie odrzucony w projekcie kodeksu karnego (redakcja z

4Buchata:op. cit.s. 469.

5 Zob. kodeksy karne: Albaniizr. 1977, NRD zr. 1968, RFN z r. 1871, Rumunii z r. 1968, Szwajcarii
zr. 1937, Wegier z 1. 1978, Wioch zr. 1930, ZSRR i republik zwigzkowych z lat 1958-1961.

6 Zob kodeksy karne: Austrii z r. 1974, Bulgarii z r. 1968, Czecho-Stowacji z r. 1961, Szwecji z r. 1962.
Por.r6wniezM.Filar,S.Frankowski,K.Poklewski-Koziett, A. Spotowski,A. Wasek:
Prawo kame niektorych paristw Europy Zachodnicj, pod. red. S. Frankowskie go, Warszawa 1982,

7 O prawnych skutkach skazania blizej zob. I. Andrejew: Polskie prawo kame w zarysie, Warszawa
1986, s. 258; J. Waszczyfiski: Prawne skurtki skazania, ,Pafistwo i Prawo” 1968, nr 11, ss. 807-819;
Swida: op. cit, s. 264-265.

8 Zob. blizej na ten temat J. Sku pifiski: System srodkéw kamych w Republice Federalnej Niemiec,
»Studia Prawnicze” 1990, nr 4, s. 56 i n.
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grudnia 1991 r.). W jego miejsce wprowadza si¢ rozrdznienie kar i srodkéw kar-
nych (art. 31 i 38 projektu). Jak czytamy w ,,Uzasadnieniu” tego projektu zmiana
ta podyktowana jest tym, ze pojecie kar dodatkowych wigie si¢ z takim syste-
mem, w ktérym mogly by¢ one wymierzane tylko obok kary zasadniczej, co ro-
dzilo konieczno$¢ praktyczng wprowadzenia réznych nazw. Potrzeba postugiwania
si¢ r0znymi nazwami pozostala, zmienily si¢ jednak jej racje. W projekcie istnieje
dos¢ szeroko zakrojona mozliwo$¢ poprzestania na orzeczeniu §rodka karnego
bez kary (zasadniczej), nazwa ,kara dodatkowa” traci wigc sens w tym kontek-
§cie, gdyz staje si¢ nicjako zasadniczg. W dalszym ciggu w ,, Uzasadnieniu” pod-
kresla sig, ze istotne jest, iz Srodki karne, nazywane uprzednio karami dodatko-
wymi, obejmujg nowy Srodek, tj. naprawienie szkody (ktére nie jest karg), ze
zmienia si¢ funkcja nawigzki oraz, ze w stosowaniu ich idzie nie o represje, lecz
o zabezpieczenie porzadku prawnego. Rezygnacja z dotychczas uzywanej nazwy
na rzecz nowej ma takze wskaza¢ sedziemu, ze Srodki te powinien traktowaé
jako Srodki racjonalnej polityki kryminalnej, ktoérych celem jest naprawienie
szkody, odebranie korzysci i zapobieganie przestgpstwom, a nie zwigkszenie do-
legliwosci w ogéle lub ubocznie?.

Z przytoczonych stwierdzefi ,Uzasadnienia” wyraZnie wynika, iz autorom
projektu idzie o dokonanie w zakresie form reakcji na czyny zabronione gi¢bo-
kich zmian, daleko wykraczajgcych poza zwykle zmiany terminologiczne. Warto
si¢ wigc zastanowid, czy i w jaki spos6b dazenie to zostalo zrealizowane w prze-
pisach projektu. Rozwazania rozpoczn¢ od przedstawienia proponowanego ka-
talogu i zasad stosowania §rodk6w karnych wedlug projektu, poréwnujac je z
dotychczasowym katalogiem i zasadami stosowania kar dodatkowych.

Srodki karne wedtug projektu kodeksu karnego mozemy podzieli¢ na dwie
zasadnicze grupy. Do pierwszej trzeba zaliczy¢ wszystkie §rodki wymienione w
art. 38, do drugiej za$ — zawarte w odrebnym rozdziale §rodki zwigzane z pod-
daniem sprawcy prébie (probacyjne). Przedmiotem niniejszego opracowania be-
dzie jedynie pierwsza z tych grup, do ktorej projekt zalicza: 1) pozbawienie praw
publicznych; 2) zakaz zajmowania okre§lonych stanowisk, wykonywania okreslo-
nego zawodu lub prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej; 3) zakaz
prowadzenia pojazdow; 4) przepadek przedmiotéw; 5) obowigzek naprawienia
szkody; 6) nawigzke; 7) Swiadczenie pienigzne; 8) podanie wyroku do publicznej
wiadomosci.

Zgodnie z ,,Uzasadnieniem” ich uklad wigze si¢ z kryteriami rzeczowymi. Na
czele znajduje si¢ Srodek majacy raczej charakter kary, cho¢ nie pozbawiony
elementéw prewencyjnych, w kolejnosci znajduja si¢ zakazy o dominujacym ele-
mencie zabezpicczajacym, nastgpnie Srodki ekonomiczne zwigzane z pozbawie-
niem korzySci i naprawieniem szkody oraz podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, zawierajace elementy zado§¢uczynienia pokrzywdzonemu oraz pre-
wencyjnelo.

Trzeba takze pamig¢ta¢ o zamieszczonym w czesci wojskowej art. 320 § 1
projektu, ktéry wymienia trzy §rodki karne, majace zastosowanie wylgcznie

9 Projekt kodeksu karnego [red. z grudnia 1991 r.], ,,Uzasadnienie”, ss. 24-25.

10 Projekt..., ,Uzasadnienie”, s. 31.
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wzgledem zolnierzy. Sg to: 1) obnizenie stopnia wojskowego; 2) wydalenie z za-
wodowej stuzby wojskowej; 3) degradacija.

Jak wiec wynika z tego zestawienia, proponowany katalog Srodkéw karnych
wykazuje istotne réznice w stosunku do obowigzujacego kodeksu karnego. Nie
obejmuje on pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuficzych, zawiera nato-
miast nowe Srodki, tj. naprawienie szkody, nawigzke, Swiadczenie pienig¢zne oraz
wydalenie z zawodowej stuzby wojskowe;j.

Pozbawienie praw publicznych zgodnie z art. 39 § 1 projektu obejmuje: a)
utrat¢ czynnego i biernego prawa wyborczego do organu pafistwowego lub or-
ganu samorzgdu terytorialnego; b) utrate prawa do udzialu w wymiarze spra-
wiedliwosci; ¢) utrate prawa do pelnienia funkcji w organach i instytucjach
pafistwowych i samorzgdu terytorialnego; d) utrat¢ posiadanego stopnia wojsko-
wego 1 powrot do stopnia szeregowego; €) utrat¢ orderow, odznaczef i tytulow
honorowych oraz zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia
praw.

Por6éwnujac omawiany Srodek karny z karg pozbawienia praw publicznych w
kodeksie karnym mozna zauwazy¢, iz jest on ujety nieco szerzej, a to ze wzgledu
na tre$¢ punktu ¢c. Wedlug obowigzujacych przepiséw do zakresu tej kary rOwniez
wchodzi utrata prawa do pelnienia funkcji w organach i instytucjach pafistwo-
wych, ale nie wszystkich z nich, a tylko tych, kt6re sa zwigzane ze szczeg6lna
odpowiedzialnoscia. Ponadto zaréwno w projekcie, jak i w kodeksie karnym po-
zbawienie praw publicznych odznacza si¢ tym, iz sklada si¢ z wielu elementéw,
a ustawowe przeslanki wymiaru tego §rodka nie daja mozliwosci wybibrczego
okreslenia w wyroku tylko niekt6rych z nich.

W por6wnaniu z obecnym stanem prawnym projekt znacznie ogranicza liczbg
przestepstw, za kiore sad moze albo musi orzec ten Srodek. Artykut 39 § 2 pro-
jektu nakazuje obligatoryjne pozbawienie praw publicznych w razie skazania za
zbrodni¢ zagrozona karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5, a
nie tak jak obecnie, w razie skazania za kazda zbrodnig!l. Chodzi wigc o nie-
wielki krag najci¢zszych przestgpstw, takich jak na przyklad wszczynanie lub pro-
wadzenie wojny napastniczej — art. 115 § 1, stosowanie Srodkéw masowej zagtady
— art. 118; zabdjstwo — art. 125 § 1, zamach na zycie Prezydenta RP - art. 178.

Paragraf 3 art. 39 przewiduje mozliwo§¢ orzeczenia pozbawienia praw pub-
licznych (a wigc jest ono fakultatywne) w razie skazania na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3 za przestgpstwo (wystepek lub zbrodnig
nie nalezaca do wymienionych poprzednio) popetnione w wyniku motywacji za-
shugujacej na szczeg6lne potepienie. Oprocz wige dalszego zawezenia liczby prze-
stepstw, za ktére sad uprawniony jest do zastosowania omawianego tu Srodka,

11 Pojecie zbrodni wedtug projektu jest tozsame z pojeciem zbrodni wedtug obowigzujacego kodeksu
“karnego (art. 6 § 2 projektu oraz art. 5 § 2 k.k.).
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zmiana w stosunku do stamu obecnego polega rowniez na rezygnacji z pojecia
niskich pobudek (ktérym postugiwal si¢ takze kodeks karny z r. 1932) i zasta-
pieniu go pojeciem motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie. Obowia-
zujacy kodeks karny, tak jak i kodeks karny z r. 1932, nie odréznia motywu od
pobudki dzialania. W orzecznictwie i doktrynie wyrazany jest poglad, ze motyw
wyjasnia, dlaczego sprawca dopuscil si¢ czynu (przezycie psychiczne o charakte-
rze intelektualnym), pobudka za$ jest uczucie (ma wiec ona charakter emocjo-
nalny), na podiozu ktérego zrodzilo si¢ dazenie sprawcy do realizacji czynu
zabronionego. Méwiac inaczej motyw stanowi racj¢ dziatania, a wigc to, co
sprawca (z reguly w mysli) formuluje jako pow6d swojego dzialania, to wyobra-
Zenie (mySl) sprawcy o celu i programie jego osiagniecia, umozliwiajace mu pod-
jecie okreslonych czynnosci potrzebnych do realizacji postawionego celu. Przez
pobudke zas nalezy rozumie€ proces psychiczny w dziedzinie emocji, nie zawsze
uswiadomiony, kt6ry popycha sprawce do postawienia sobie celu i przyjgcia od-
powiednich Srodkéw dzialania, a wigc stanowi ona sil¢ nap¢dowa popychajaca
sprawcg do czynul2,

Reasumujgc mozna powiedziet, Ze unormowanie pozbawienia praw publicz-
nych w projekcie w poréwnaniu z przepisami kodeksu karnego z r. 1969 nie
wykazuje daleko idacych réznic, gdy idzie o tre$¢ tej instytucji. W literaturze
prawa karnego podkreslano, ze pozbawienie praw publicznych jest kara, ktGra
dotyka skazanego w jego prawach politycznych i spolecznych, a obok tego za-
wiera rOwniez element kary na czci. Jej gtéwng funkcjg jest zaostrzenie represji
za przest¢pstwo przez wskazanie, Ze sprawca nie zastuguje na korzystanie z pew-
nych prawl3,

2

Srodek przewidziamy w art. 38 pkt 2 projektu obejmuje trzy zakazy: 1) wy-
konywania okre§lonego zawodu; 2) zajmowania okreslonych stanowisk; 3) pro-
wadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej!4. Sa one, zgodnie z art. 40 § 1 i
2 projektu, zawsze fakultatywne, a wigc odmiennie niz w kodeksie karnym.

12 K. Buchata przez niskie pobudki rozumie takie, ktére zastuguja w oczach og6tu na pogarde lub sa
odrazajace, jak np. ch¢€ zemsty, sadyzm, che€ skierowania przeciwko drugiej osobie postgpowania karnego,
ponizenie drugiej osoby ~Buchata: op. cit, s. 490. Zdaniem Sadu Najwyiszego za niskie nalezy uznaé
takie pobudki, ktére w odczuciu spotecznym sa godne pogardy, odrazajace lub przejawiajace sig w nienawisci,
checi ponizenia drugiego cztowieka albo daznosci do zaspokojenia swoich zachcianek czy wzbogacenia sig
bez wzgledu na krzywdg, jakg wyrzadza sig dobru spolecznemu lub jednostce. Cyt. za Marek (red.): op.
cit.,s.192. Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karmy, Komentarz, Warszawa 1987,
t.1,5.171. Na temat rozgraniczenia terminéw ,,pobudka” i ,,motyw” zob. réwniez M. J. Lube s ki: Pojecie
pobudki w kodeksie karnym PRL, ,Palestra” 1975, nr 5-6, ss. 50-59.

13 Zob. Swida: op. cit., . 303; Marek (red.): op. cit, ss. 191-192.

14 W doktrynie brak zgodnosci co do znaczenia poje¢ ,stanowisko”, ,,zaw6d”, ,dziatalno§¢”. Prébg ich
wyja$nienia zawiera opracowanie J. Kul es 2y : Kary dodatkowe: zakazu zajmowania okreslonych stanowisk,
wykonywania okreslonego zawodu i prowadzenia okreslonej dziatalnosci w Swietle przepiséw k.k. z 1969 r,
nPalestra” 1978, nr 5-6, ss. 43-46. Zob. takie Bafia, Mioduski, Siewierski: op. cit., 5. 174;
Buchata:op. cit,s. 412; Swida: op. cit.,s.305; L. K. Paprzycki: Glosa do wyrokuzdn. 7 VI 1982r.
(Rw 422/82), ,Nowe Prawo” 1984, nr 1, ss. 149-152.
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Dwa pierwsze z wymienionych zakazéw, tj. zajmowania okreSlonych stano-
wisk oraz wykonywania okreSlonego zawodu, sad moze orzec, jezeli: 1) sprawca
popelnil przestgpstwo i przy jego popetnieniu 2) naduzyt stanowiska lub zawodu
albo 3) okazatl, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu za-
graza istotnym dobrom chronionym prawem. Musi zatem, tak jak i obecnie, za-
chodzi¢ zwigzek merytoryczny miedzy naduzyciem czynnosci zawodowych albo
okazaniem braku kwalifikacji a popelnionym przestepstwem. Nie wystarczy bo-
wiem stwierdzenie tego rodzaju okolicznosci przy okazji ustalenia faktu popel-
nienia przestgpstwa.

Widzimy wigc, ze przestanki stosowania tego Srodka wedlug przepiséw pro-
jektu i kodeksu karnego sg niemal identyczne, a réznica dotyczy wylgcznie ostat-
niej z nich. Obowigzujgce przepisy wymagaja do orzeczenia tej kary, aby dalsze
zajmowanie przez sprawce stanowiska lub wykonywanie zawodu zagrazato inte-
resowi spotecznemu. Projekt za$ odnosi to zagrozenie do ,,istotnych dobr chro-
nionych prawem”.

Na zdecydowane popracie zastuguje propozycja, aby zakazy te byly orzekane
wylacznie fakultatywnie, tak jak to mialo miejsce przed zmiang kodeksu karnego
w r. 198515, W literaturze wyrazono poglad, iz redakcja art. 42 § 1 k.k. (ktory
jest niemal identyczny jak art. 40 § 1 projektu) dopuszcza mozliwo$¢ orzeczenia
tej kary ré6wniez w przypadku popetnienia przestepstw nicumySlnych. Nie ma
bowiem przeszk6d, aby przyja¢ mozliwo$¢ nieumyS$inego [...] okazania, ze [...].”
Biorgc pod uwage duza dolegliwo$¢ tych zakazéw w konfrontacji szczeg6lnie z
nieumySlnym popetnieniem czynu zabronionego, nalezy ograniczy¢ si¢ tylko do
fakultatywnego ich orzekanialé. Wypada ponadto podkre§li¢, iz fakultatywne
orzekanie powyzszych zakazow nie jest sprzeczne z rezolucja VII Kongresu
AIDP, w ktorej przyjeto, ze ,,skazanie za przestepstwo nie moze stanowi€ przy-
czyny automatycznego rozwiazania umowy prawa cywilnego, a zwlaszcza umowy
o prac¢. Prawo do pracy jest podstawowym prawem czlowieka i skazanie za prze-
stgpstwo nie moze samo przez si¢ pozbawi¢ czlowieka tego prawa”17,

W poréwnaniu z obecnym unormowaniem projekt zupetnie inaczej ujmuje
zakaz prowadzenia okreSlonej dziatalnosci, dodajac, iz chodzi wylagcznie o dzia-
lalno$¢ gospodarczg (art. 40 § 2). Druga istotna zmiana polega na tym, ze sgd
moze orzec ten §rodek nie jak dotychczas jedynie w przypadkach wskazanych w
ustawie, lecz zawsze wtedy, gdy skazuje za przest¢gpstwo popelnione w zwigzku
z prowadzeniem takiej dzialalnoSci. Moga tu wchodzi¢ w gr¢ w szczegOlnosci
przestgpstwa przeciwko: bezpieczefistwu powszechnemu (np. sprowadzenie po-
wszechnego niebezpieczefistwa — art. 142 § 1 projektu), srodowisku (spowodo-
wanie zniszczenia w §wiecie roslinnym lub zwierz¢cym w znacznych rozmiarach
— art. 162 § 1 projektu), prawom pracownika (np. niedopelnienie obowigzkow

15 Ustawa z dnia 10V 1985 r. o zmianie niekt6rych przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.
U. nr 23, poz. 100) wprowadzita obligatoryjnos¢ stosowania kary dodatkowej okreslonej w art. 42 § 1 k k.

16 M. S ze wczy k: Uwagi dotyczgee niektérych kar dodatkowych w kodceksic karnym, ,,Pafistwo i Prawo”
1988, nr 5, s. 105. Negatywnie o obligatoryjnym orzekaniu kar dodatkowych wypowiedziat si¢ réwniez m.in.
J. Kulesza: Akualne problemy wymiaru kar dodatkowych utraty praw, ,Palestra” 1987, nr 10-11,s5.183in.

17 Cyt.za Kulesza: Kary dodatkowe..., ss. 46—47.



Srodki karne w projekcie kodeksu karnego... 179

bhp i narazenie przez to pracownika na bezposrednie niebezpieczefistwo utraty
zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu - art. 224 § 1 projektu), mieniu (np.
kradziez energii — art. 279 § 4 projektu). Musi by¢ jednak spelniony dodatkowy
warunek, a mianowicie ten, ze dalsze prowadzenie tej dzialalnosci zagraza istot-
nym dobrom chronionym prawem. Dzigki takiemu uregulowaniu omawianego
zakazu nabiera on charakteru generalnego, co znacznie zwigksza mozliwo$¢ jego
stosowania. Trudno jest taka zmiang oceni¢ pozytywniel8. Trzeba tez zauwazyc,
ze zaden z przepiséw projektu nie okresla, co nalezy rozumie€ przez ,,dziatalnos$¢
gospodarczg”. Trzeba wigc siggnaé do innych aktow prawnych. Zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 XII 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 41,
poz. 324) pojecie to oznacza dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlows i ustu-
gowa, prowadzong w celach zarobkowych i na wilasny rachunek danego podmiotu.

Przewidziany w przepisach projektu zakaz prowadzenia pojazd6w obejmuje
zaréwno utrat¢ prawa ich prowadzenia, jak i zakaz nadania tego uprawnienia
sprawcy, ktOry go jeszcze nie posiada. Brak blizszego okreSlenia rodzaju tych
pojazd6w sugeruje, iz moze on dotyczy¢ kazdego z nich, a wigc zarowno mecha-
nicznych, jak i niemechanicznych, czyli podobnie, jak ma to miejsce w obowig-
Zujacym stanie prawnym. Srodek ten, zgodnie z art. 41 projektu (tak jak i kara
dodatkowa z art. 43 k.k.)19, ma charakter obligatoryjny badZ fakultatywny. Sad
moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju w razie skazania
osoby prowadzacej pojazd za przestepstwo przeciwko bezpieczefistwu w komu-
nikacji, a wiec za jedno z przestegpstw okreSlonych w rozdziale X1IX projektu
(,,Przestgpstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji”) w art. 153-161.
Ponadto musi by¢ speiniony dodatkowy warunek, iz z okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez sprawce zagraza bezpieczefi-
stwu w komunikacji, np. z powodu trwalej choroby lub upadku sit zwigzanego
z wiekiem (§ 1). Obligatoryjnie za$ sad stosuje zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju (§ 2).
Warunkiem dopuszczalnosci wydania takiego orzeczenia jest stwierdzenie, ze
sprawca w chwili popelnienia przestgpstwa wymienionego w § 1 byl w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, albo jezeli uciekl z miejsca
zdarzenia okreSlonego w art. 153 § 1 lub 2 (umyS$lne lub nieumyS$lne sprowadze-
nie katastrofy), 154 (sprowadzenie bezposredniego niebezpieczefistwa katastro-
fy) lub 157 § 1 (spowodowanie wypadku drogowego).

18 Za przyjeciem zasady, Ze poszczeg6lne kary dodatkowe stosowane mogg by¢ tylko wobec skazanych
za pewne §cile okre§lone w ustawie kategorie przestgpstw wypowiadat si¢Jasifiski: op. cit.,s. 106. Sadzg,
Ze podobny postulat nalezy wysuna¢ w odniesieniu do zasad stosowania §rodk6w karnych zaproponowanych
w projekcie kodeksu karnego.

19 O tresci i przestankach stosowania art. 43 k.k. szerzej J. Kulesza: Kilka uwag w sprawic przestanck
orzckania kary dodatkowef zakazu prowadzenia pojazdéw mechaniczych na podsiawie art. 43 kk., ,Problemy Prawo-
rzadnosei” 1982, nr 11, ss. 11-17, id.: Problematyka sqdowego wymiaru kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow
mechaniczych na podstawie an. 43 kk., ,,Problemy Praworzadno$ci”1984, nr 3,ss. 27-36 oraz L. Przy bylczak:
Jeszcze raz o karze dodatkowej wymienionej w an. 43 k.k., ,Problemy Praworzadnosci” 1982, nr 4, ss. 25-30.
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Srodek ten ulegt wiec w poréwnaniu ze stanem obecnym pewnej modyfikacji.
Na podkreSlenie zastuguje przede wszystkim to, ze sad stosujac go fakultatywnie
zawsze musi dokladnie okresli€ rodzaj pojazdu, ktérego dotyczy zakaz. Jest to,
jak sadze, rozwigzanie stuszne, a wymagania takiego nie stawia obowigzujacy
art. 43 k.k. Zastrzezenie moze jedynie budzi¢ uregulowanie obligatoryjnego orze-
kania tego Srodka, a to ze wzgledu na fakt, ze art. 41 § 2 projektu dopuszcza
mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Wydaje sig, Ze ten rodzaj pojazdu, ktérego prowadzenia dotyczy zakaz, powinien
by¢ SciSle zwiazany z charakterem przestgpstwa oraz strefg ruchu (tzn. ladowa,
wodng lub powietrzng), w ktérej zostatlo ono popetnione i ktorej zakaz ma do-
tyczy¢. Nie moze bowiem powsta¢ sytuacja krytykowana w doktrynie20, ze na
przykiad pilot samolotu, majacy wysokie kwalifikacje zawodowe i wykonujacy
swéj zawd6d wzorowo, spowodowal wypadek drogowy prowadzac rower, za co
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw w ogéle. Rozstrzygniecie takie pozba-
wione byloby sensu. Poza tym projekt, inaczej niz kodeks karny2l, wyczerpujaco
okresla list¢ przestgpstw, za ktdére moze by€ orzeczony ten Srodek. WyraZnie
bowiem wskazuje, Zze chodzi jedynie o przest¢pstwa zawarte w jednym, wydzie-
lonym rozdziale czesci szczegélnej.

Na aprobate¢ zastluguje wprowadzenie obligatoryjnego orzekania zakazu pro-
wadzenia pojazdéw w stosunku do sprawcéw, ktérzy w chwili popetnienia prze-
stepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji byli pod wplywem innego niz
alkohol §rodka odurzajgcego. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu,
ze prowadzenie pojazdu w takim stanie jest niebezpieczne i zdarza sie niestety
coraz czesciej. Na marginesie naleZy tu jeszcze zauwazy€, ze stan nietrzeZwosci
zdefiniowano (art. 113 § 13 projektu) jako odpowiadajacy st¢zeniu przekraczajg-
cemu 0,8 promila alkoholu we krwi. Ma to jakoby zblizy¢ nas do standardéw
europejskich. Nie bierze si¢ jednak, jak mozna sadzi¢, pod uwage poziomu i
kultury spozycia alkoholu w Polsce, a takze liczby wypadk6w z udzialem nietrzeZwych
kierowcow.

Zupelng nowoscig jest w naszym ustawodawstwie karnym obligatoryjne orze-
kanie zakazu prowadzenia pojazd6w, jezieli sprawca przestgpstwa komunikacyj-
nego uciekt z miejsca wypadku (nawet jesli nie byl w stanie odurzenia). W
zwiazku z tym Srodkiem trzeba zaznaczy(, ze coraz czesciej zglaszane sa powazne
watpliwosci co do jego skuteczno$ci. Pierwotna wysoka ocena, jako najbardziej
stosownej i skutecznej reakcji wobec sprawcow przestgpstw komunikacyjnych, w
konfrontacji z rzeczywistoscia okazuje si¢ nader watpliwa. Na zagadnienie to
zwroOcit uwage J. Szumski. Przedstawit on réwniez wyniki badafi kryminologicz-
nych przeprowadzonych w innych krajach. Wynika z nich, ze orzekany przez sad
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest naruszany wr¢cz masowo, a
przyczyny takiego stanu rzeczy sg bardzo réznorodne22.

20 A. Marek: Reforma prawa karnego — uwagi i postulaty, ,Nowe Prawo” 1981, nr 7-8, ss. 110-111;
Kulesza: Akwualne problemy..., ss. 190-191.

21 J. Waszczyfiski: Kary dodatkowe w nowym kodeksie karmym, ,,Pafistwo i Prawo” 1969, nr 10, s. 533.

2 J. Szumski: Kilka uwag kryminologicznych o karze zakazu prowadzenia pojazdéw, ,Pafistwo i
Prawo” 1990, nr 2, ss. 102-107.
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4

Kolejnym $rodkiem przewidzianym w art. 38 projektu jest przepadek przed-
miotéw, znany réwniez obowigzujacemu kodeksowi karnemu. Przepadek, wediug
postanowiefi projektu, moze dotyczyC trzech grup przedmiotéw: 1) pochodzg-
cych bezposrednio z przestgpstwa, tzw. OWOCOW przest¢pstwa, np. rzeczy wytwo-
rzonych w drodze przest¢pstwa, a wigc podrobionych pieni¢dzy, podrobionych
narz¢dzi pomiarowych itp. (art. 43 § 1); 2) tych, kt6re stuzyly lub byly przezna-
czone do popetnienia przestgpstiwa, tzw. narzedzi przestgpstwa np. wytrychow, nozy,
siekier itp. (art. 43 § 2); 3) przedmiotéw, za kt6rych wytwarzanie, posiadanie,
obrét lub przew6z sprawca zostaje skazany, np. narkotykéw, broni, materialow
wybuchowych itp. (art. 43 § 4).

Jest to uregulowanie zblizone do istniejacego w obecnym stanie prawnym.
Jednakze po przeprowadzeniu dokladniejszej analizy art. 43 projektu i art.
48 k.k. dajg si¢ zauwazy¢ pewne réznice.

Wedtug projektu (art. 43 § 1) przepadkowi podlegajg przedmioty pochodzace
tylko bezpoSrednio z przestepstwa i jest to zawsze przepadek obligatoryjny. Pro-
jekt przyjmuje w ten spos6b zalozenie, od ktérego nie ma odstgpstw, ze zawsze
nalezy sprawcg pozbawi¢ korzy$ci pochodzacych z przestgpstwa?3. Artykut
48 k.k. méwi natomiast o przedmiotach pochodzacych zar6wno bezpoSrednio,
jak i posrednio z przestgpstwa, a ich przepadek jest obligatoryjny jedynie w przy-
padkach wskazanych w ustawie (art. 48 § 4 k.k.), w innych za§ — fakultatywny.
W § 1 art. 43 projektu zawarte jest zastrzezenie, iz przepadek nie dotyczy przed-
miotéw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa, ktére podlegaja zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innej osobie. Cho¢ podobnego zapisu nie mamy obecnie
w kodeksie karnym z r. 1969, to w doktrynie przyjmuje si¢, ze ,lup zlodzieja nie
podlega przepadkowi, gdyz pozostaje wlasnoscig pokrzywdzonego i jemu powi-
nien by¢ zwrécony”24, Tak wigc przepadkowi ulegnie na przyklad cenny pierscief
przyjety jako tapéwka, skradziony za$, a nastepnie odzyskany, samochod zostanie
zwrécony wilascicielowi.

Przepadek przedmiotéw nalezgcych do dwéch pozostalych grup jest w kode-
ksie karnym w zasadzie fakultatywny, chyba ze jego obligatoryjne orzeczenie wy-
nika z przepisu szczegOlnego. W projekcie natomiast ma on charakter zawsze
fakultatywny (art. 43 § 2 i 4). Zgodnie z art. 43 § 2 sad moze orzec przepadek
narzedzi przestgpstwa, jezeli stanowig one mienie ruchome. W zwiazku z tym,
iz mienie ruchome bedgce narzedziem przestepstwa moze mie€ bardzo rézng
warto$¢, autorzy projektu wprowadzaja ograniczenie, ze przepadku nie stosuje
si¢, jezeli jego orzeczenie byloby niewsp6imierne do wagi popetnionego przeste-
pstwa (art. 43 § 2 zd. 2). Jest to rozwiagzanie stuszne, zwlaszcza gdy weZmie sig
pod uwage, Ze cz¢sto moga wystapi¢ znaczne dysproporcje pomigdzy wartoscia
osiagnigtej z przest¢pstwa korzysci oraz rodzajem i wartoscia danego narzedzia.
Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz obowiazujacy kodeks karny nie zawie-
ra tego typu ograniczenia w stosowaniu kary dodatkowej przepadku rzeczy, na-
tomiast wyst¢puje ono w ustawie karnej skarbowej (art. 17 § 4).

B Zob. Projekt..., ,Uzasadnienie”, s. 33.

24Bafia, Mioduski, Siewierski:op. cit,s. 187.
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Projekt, rezygnujac z przepadku przedmiotéw pochodzacych posrednio z
przestgpstwaz5, przyjmuje w art. 43 § 3, ze w razie swiadomie spowodowane;j
przez sprawce niemoznosci orzeczenia przepadku owocéw lub narzedzi przestg-
pstwa, np. w wyniku sprzedazy lub zniszczenia, sad moze (fakultatywnie) orzec
obowiagzek uiszczenia kwoty pieni¢znej stanowiacej ich réwnowartos¢.

Tak jak i obecnie kodeks karny, projekt wprowadza zasadg, ze przepadkowi
ulegajg przedmioty stanowigce wlasnos¢ sprawcy. Jezeli narzedzia przestgpstwa
lub przedmioty, za ktérych przestgpne wytwarzanie, posiadanie, obrét lub prze-
wOz sprawca zostaje skazany, nie stanowia jego wlasnosci, przepadek mozina
orzec tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie (art. 43 § 5). Wypadki takie
przewiduja na przyklad art. 184 projektu (przest¢pstwa przeciwko Pafistwu Pol-
skiemu), art. 185 § 4 projektu (przestgpstwa przeciwko obronnosci) i art. 312
projektu (przestepstwa przeciwko obrotowi pienigdzmi i papierami wartoscio-
wymi).

Artykut 43 § 5 wprowadza ponadto nie znane naszemu kodeksowi rowigza-
nie, w mysl ktérego, jezeli przedmiot nalezacy do drugiej lub trzeciej grupy sta-
nowi wspotwlasno$¢, orzeka si¢ przepadek udzialu nalezacego do sprawcy albo
obowigzek uiszczenia kwoty pieni¢znej stanowigcej réwnowarto$¢ udziatu sprawcy.

5

Projekt w art. 38 pkt 5-7 proponuje wprowadzenie instytucji, ktére mogli-
bySmy okresli¢ jako cywilnoprawne $rodki reakcji karnej26. Sa to: a) obowigzek
naprawienia szkody, b) nawigzka, c) Swiadczenie pieni¢zne.

a

Kodeks karny z r. 1969 nie traktuje obowigzku naprawienia szkody wyrza-
dzonej przestgpstwem jako kary27. Problem ten zostal bowiem rozwigzany w ra-
mach innych instytucji kodeksowych. Jak podkre§lano w literaturze, obowigzek
ten stanowi jeden ze §rodk6w o charakterze profilaktyczno-wychowawczym?28,
ktory wykazuje zdecydowang przewage elementu cywilistycznego29. Kodeks kar-
ny przewiduje nalozenie na sprawceg tego obowiagzku w czterech przypadkach:

25 W ,Uzasadnieniu” projektu (s. 33) podkreslono, ze nastapito to ze wzgledu na istotng trudno$¢ w
jednoznacznym okresleniu ich pojecia i zakresu, a co za tym idzie w przeprowadzeniu w procesie karnym
dowodu w niezbednym zakresie.

26 Terminem takim postuguje si¢ w szczegélnosci Cie§lak: op. cit., ss. 488—491. Na gruncie obowig-
Zujgcego ustawodawstwa karnego Autor zalicza do nich: 1) nawigzke, 2) karnoprawny obowigzek wynagro-
dzenia szkody, 3) obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego, 4) zasadzenie odszkodowania z urzedu, 5)
zasadzenie odszkodowania w wyniku wytoczenia powédztwa cywilnego w procesie karnym.

27 Naprawienie szkody traktowane bylo jako kara dodatkowa przez art. 39 lit. a i art. 48 § 6 kodeksu
karnego WP (tekst jednolity Dz. U. 1957, nr 22, poz. 107).

28 Waszczyfiski:Kary dodatkowe..., s. 524; M. L e onie ni: Kary dodatkowe w kodyfikacji karnej z
1969 r.,, ,Nowe Prawo” 1969, nr 11-12, ss. 1614-1615.

2 Cieslak:op. cit.,s. 489.
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1) przy warunkowym umorzeniu postgpowania (art. 28 § 2 pkt 1); 2) w razie
wymierzenia kary ograniczenia wolnosci (art. 35 pkt 1); 3) przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary (art. 75 § 2 pkt 1); 4) przy warunkowym przedter-
minowym zwolnieniu (art. 94). Obowigzek naprawienia szkody nakladany jest
obligatoryjnie lub fakultatywnie, jego za§ niewykonanie moze spowodowal, a
niekiedy obligatoryjnie powoduje pewne ujemne konsekwencje dla sprawcy.

Inaczej obowigzek naprawienia szkody traktuje projekt kodeksu karnego. Ar-
tykut 38 pkt 5 wymienia ten obowigzek jako jeden ze Srodk6w karnych, art. 44 § 1
za$ okresla przestanki jego stosowania. Projekt stanowi, iz sad orzeka obowigzek
naprawienia wyrzgdzonej szkody w catosci albo w czgsci.

Orzeczenie takie moze by€ wydane jedynie na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej (nie jest przewidziane zasadzenie odszkodowania z
urzgdu) w razie skazania sprawcy za spowodowanie §mierci, ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, przeste-
pstwo przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, Srodowisku, mieniu lub obro-
towi gospodarczemu30. Jak wida¢, krag przestgpstw, za ktére moze by€ orzeczony
ten obowigzek jest do§¢ szeroki, a projekt wymienia je w sposOb wyczerpujacy.
Wynika z tego, ze nic mozna domaga¢ si¢ odszkodowania w wypadku na przyklad
przestepstwa przeciwko czci lub zgwalcenia, chyba ze skutkiem tego ostatniego
sg okoliczno$ci wymienione w art. 44 § 1.

Przepisy projektu dotyczace naprawienia szkody nie precyzuja jego sposobu.
Wydaje si¢ to sluszne. Nalezy bowiem pamigtaé, ze szkody wyrzadzone przeste-
pstwem maja charakter nie tylko materialny. W wielu wypadkach sg to szkody
moralne lub inne szkody spoleczne o wartosci niematerialnej. Ich kompensacja
jest z natury rzeczy ograniczona3l.

Autorzy projektu stwierdzaja, iz zamieszczenie wsrod Srodkéw karnych obo-
wigzku naprawienia szkody ma duze znaczenie. Pokrzywdzony nie bgdzie bowiem
musial wytacza¢ pow6dztwa cywilnego w procese karnym, ktére w zasadzie bylo
zostawiane bez rozpoznania pod byle pozorem. Wedlug projektu sad bedzie zo-
bowigzany do orzeczenia o tym obowigzku32 (oczywiscie, jezeli uprawniona oso-
ba zglosi taki wniosek).

Roéwniez przepisy cz¢Sci ogdlnej projektu przewiduja nalozenie obowigzku
naprawienia szkody w catosci lub w czesci obligatoryjnie — w przypadku warun-
kowego umorzenia postgpowania karnego (art. 64 § 3) albo fakultatywnie — w
przypadku orzeczenia kary ograniczenia wolnosci (art. 35 § 2) lub warunkowego
zawieszenia wykonania kary (art. 69 § 2) pod warunkiem, zZe nie zostal zastoso-
wany wzgledem sprawcy Srodek karny wymieniony w art. 38 pkt 5.

b

Nawigzka wymieniona w art. 38 pkt 6 projektu jest instytucjg znang réwniez
obowigzujacemu kodeksowi karnemu. Jest ona przewidziana przez jego przepisy

30 Przepis art. 44 § 1 projektu zawiera ponadto zastrzeZenie, ze przepiséw prawa cywilnego o przedaw-
nieniu roszczenia nie stosuje sig.

31 Por. M. Cie§lak: O wezdowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 210.
32 Projek..., ,Uzasadnienie”, s. 35.
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w kilku przypadkach (art. 59 § 3, 59 a, 178 § 3, 213 § 2)33, obligatoryjnie lub
fakultatywnie, a jej wysoko$¢ oznaczono kwotowo (w granicach od—do), z wyjat-
kiem art. 213. Orzeka si¢ ja z urzedu na rzecz pokrzywdzonego, PCK, na cel
spoleczny zwiazany z ochrong zdrowia lub na inny cel spoleczny wskazany
przez sad.

Ocena charakteru prawnego nawigzki jest w doktrynie prawa karnego nie-
jednolita ze wzgledu na mieszany, karno-kompensacyjny charakter. Przyréwnuje
si¢ ja badz do kary, badZ do cywilnoprawnego odszkodowania34. Dominuje jed-
nak poglad uznajacy nawiazke za Srodek o charakterze mieszanym (z dominacja
raczej pierwiastka karnego). Tytulem przyktadu mozna przytoczy¢ kilka wypo-
wiedzi na ten temat. Zdaniem J. Makarewicza nawigzka jest czym$ posrednim
miedzy grzywng a odszkodowaniem, jest szczeg6lng postacig kompozycji; wedtug
W. Makowskiego ma ona cechy odszkodowania ryczattowego, przyznawanego przez
sad karny w tych wypadkach, kiedy pokrzywdzony przez przest¢pstwo wyraZnie
zashuguje na przyznanie mu odszkodowania, a dochodzenie szk6d i strat ponie-
sionych przez niego w drodze powddztwa cywilnego byloby utrudnione; wediug
za$ S. Glasera i A. Mogilnickiego, to kara dodatkowa. I. Andrejew okre$la na-
wigzk¢ jako Srodek karny sui generis, a Sad Najwyiszy - jako swoisty Srodek
prawa karnego majacy charakter kary pienigznej35.

W intencji autoréw projektu nawiazka ma polega¢ na zryczaltowanym od-
szkodowaniu. Wedtug proponowanych unormowan mozna odrézni¢ dwie posta-
cie tego Srodka. W pierwszej z nich (art. 44 § 2) nawigzka moze by¢ orzeczona
na rzecz pokrzywdzonego w celu zadoS¢uczynienia za cigzki uszczerbek na zdro-
wiu, naruszenie czynno$ci narzadu ciala, rozstréj zdrowia, a takze za krzywdeg
moralng lub cierpienie fizyczne; sad moze tez orzec nawigzk¢ w razie skazania
za przest¢pstwo przeciwko Srodowisku. W postaci tej zastgpuje ona obowigzek
naprawienia szkody, a o jej orzeczeniu decyduje sgd. Taka zmiana moze by¢ po-
dyktowana na przykiad che¢ciag omini¢cia trudnosci, kiére moga wystapi€¢ w za-
kresie udowodnienia wielkosci szkody.

Niezaleznie jednak od obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, projekt przewiduje (art. 45) mozliwos¢ orzeczenia przez sad
tego Srodka na wskazany cel spoleczny zwigzany z ochrong zdrowia, w razie ska-
zania sprawcy za umySlne przestepstwo przeciwko Zyciu lub zdrowiu albo za inne
przestgpstwo umyslne, ktérego skutkiem jest §mier¢ czlowieka, cigzki uszczerbek
na zdrowiu, naruszenie czynnos$ci narzgdu ciala lub rozstréj zdrowia.

Projekt w art. 46 okres§la maksymalng wysoko$¢ jednej nawigzki. Nie moze
ona przekroczy€ 5-krotnoSci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia w czasie
orzekania w pierwszej instancji, chyba e przepis szczegélny stanowi inaczej.
Przepisem takim jest na przyklad art. 170 § 2. Przewiduje on w przypadku ska-

33 Nawiazke przewiduje réwniez art. X § 3 przepiséw wprowadzajacych kodeks karny, a takze niektére
inne ustawy.

34 Zob. Cieslak: Polskie prawo..., ss. 488-489. Na podobiefistwa i réZnice miedzy nawiazka a karg oraz
migdzy nawigzka a odszkodowaniem zwraca uwage Swida: op. cit, ss. 300-302; zob. réwniez Buchata: op.
cit.,s. 501.

3 Cyt.za Andrejewem: op. cit., s. 277. Zob. réwniez J. Smietanka, Z. Krauze: Instyrucja
nawiqzki w przyszlym prawie karnvm, ,Pafistwo i Prawo” 1967, nr 3, ss. 394-409.
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zania za przest¢pstwo przeciwko Srodowisku mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki w
wysokosci od 3-krotnego do 10-krotnego najnizszego wynagrodzenia na cel zwig-
zany z jego ochrong36,

Jak wigc mozemy zauwazy€, wysoko$¢ nawiazki, podobnie jak w obowiazu-
jacym stanie prawnym, nie jest Scile limitowana wysokoscig szkody i moze ja
nawet znacznie przekroczy€. Natomiast orzeczenie jej w wysokosci nizszej, a tak-
ze orzeczenie 0 obowiazku naprawienia szkody w czesci, nie tamuje mozliwosci
dochodzenia dodatkowego odszkodowania w drodze procesu cywilnego.

C

Catkowitym novum jest w polskim prawie karnym rozwigzanie, zapropono-
wane w art. 38 pkt 7 i art. 47 projektu, w mysl ktérego Swiadczenie pieni¢zne
staje si¢ catkowicie samodzielng instytucjy. Wymienione przepisy stanowia, iz
sad moze orzec ten Srodek odstgpujagc od wymierzania kary (co jest mozliwe w
wielu sytuacjach na podstawie przepisow czesci ogélnej i szczegllnej), a takze
w wypadkach wskazanych w ustawie. Odpowiednie przepisy przewidujg orzecze-
nie tego S§rodka badZ obligatoryjnie, np. art. 170 § 1 zd. 1 w razie skazania za
taksatywnie wymienione w nim przestgpstwa przeciwko Srodowisku naturalne-
mu, badz tez fakultatywnie, np. art. 170 § 1 zd. 2 w razie skazania za inne prze-
stepstwa przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem albo w przypadku
warunkowego umorzenia postgpowania (art. 64 § 3). Swiadczenie to orzekane
jest przez sad na okreslony cel spoleczny. Jego wysokos$C nie moze przekroczy¢
3-krotno$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Miarodajna dla okreSlenia
tej wartos$ci jest chwila orzekania w pierwszej instancji.

Swiadczenie pienigzne wedtug, ,Uzasadnienia” (s. 37) nie jest forma napra-
wienia szkody i nie moze go zastgpowac. Pelni ono funkcj¢ zwiazana z potrzeba
ksztaltowania §wiadomosci prawnej, np. w sytuacji, gdy ze wzgledéw przewidzia-
nych w przepisie sad nie orzeka kary (lub umarza warunkowo postgpowanie),
uznaje jednak za konieczne danie wyrazu temu, ze sprawca popelnit czyn zabro-
niony. Zauwazmy jeszcze, iz omawianego §rodka karnego nie orzeka sig, zgodnie
z art. 320 § 2 projektu, wobec zohnierzy stuzby zasadniczej.

Podsumowujac uwagi dotyczace cywilnoprawnych Srodkéw reakcji na prze-
stgpstwo, mozna stwierdzi¢, ze projekt, przewidujac je w katalogu Srodkéw kar-
nych, dazy do znacznego wzmocnienia funkcji kompensacyjnej prawa karnego.
Stwarzajg one szerokie i zapewne skuteczniejsze od obecnie istniejacych mozli-
wosci uzyskania przez pokrzywdzonego rekompensaty za szkody wyrzadzone
przestgpstwem. Propozycje ich wprowadzenia nalezy wiec oceni¢ pozytywnie,
gdyz wypehilyby one luk¢ w prawie karnym, kt6re, jak dotychczas, wigcej tro-
szczy si¢ 0 ukaranie przest¢pcy niz o zlagodzenie krzywdy poniesionej przez jego
ofiare37.

36 W czesei szczegblnej projektu nawiazke przewiduje ponadto art. 214 § 4. Moze by€ ona orzekana na
rzecz pokrzywdzonego, PCK lub na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego w razie skazania za
przestgpstwo zniestawienia (art. 214 § 1 2).

37 Andrejew: op. cit, s. 277. O funkcji kompensacyjnej prawa karnego zob. Cie§lak: O wezo-
wych..., ss. 204 oraz 211-212.
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Ostatnim ze Srodk6w karnych wymienionych w art. 38 projektu jest podanie
wyroku do publicznej wiadomosci. Srodek tego rodzaju przewiduje réwniez obo-
wigzujacy kodeks karny, z tym ze zupetnie inaczej okresla przestanki jego sto-
sowania. Przepis art. 49 k.k. dopuszcza stosowanie tej kary w do$¢ szerokim
zakresie. Wprowadza on bowiem zasad¢ moznosci podania wyroku do wiadomo-
$ci publicznej w kazdej sprawie, bez wzgledu na rodzaj popetnionego przestg-
pstwa i orzeczonej kary. Sad moze zarzadzi¢ ogloszenie wyroku w zakladzie
pracy, w czasopiSmie lub w inny stosowny spos6b. Warunkiem podjecia takiej
decyzji jest uznanie potrzeby opublikowania tego wyroku, w szczeg6lnosci ze
wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary lub na interes pokrzywdzonego.

W projekcie, gdy idzie o §rodek polegajacy na opublikowaniu wyroku, daje
si¢ zauwazy( istotne zmiany w stosunku do stanu obowigzujgcego obecnie. Prze-
de wszystkim trzeba zaznaczy(, iz przepis art. 48 projektu rezygnuje z mozliwosci
szerokiego stosowania tego Srodka i stanowi, ze sgd moze orzec podanie wyroku
do publicznej wiadomosci jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie, a wigc
tylko wowczas, gdy przepis szczegllny na to zezwala. Przepisem takim jest w
projekcie art. 218, ktéry naklada na sad obowigzek orzeczenia, na wniosek po-
krzywdzonego, podania do publicznej wiadomosci wyroku skazujacego za prze-
stepstwo znieslawienia (art. 214 § 1 i 2) albo zarzadzenia podania do wiadomosci
publicznej orzeczenia stwierdzajacego, ze oskarzony nie popetnit tego przestg-
pstwa, poniewaz dziatat w usprawiedliwionym przekonaniu o prawdziwosci za-
rzutu. Réwniez na wniosek pokrzywdzonego sad orzeka opublikowanie wyroku
skazujacego za obraze, zapadlego na podstawie art. 217 projektu, a wigc wow-
czas, gdy sprawca nie dopuscit si¢ zniestawienia ze wzgledu na przykiad na pra-
wdziwo§€ zarzutu uczynionego niepublicznie, natomiast skazany zostat za
zniewage ze wzgledu na forme podniesienia lub rozglaszania zarzutu.

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, wedle art. 48, nast¢puje w sposéb
okreSlony przez sad, przy czym projekt nie wypowiada si¢ co do tego sposobu.
Moze to wig¢c by¢ kazdy sposob, ktéry sad w danej sytuacji uwaza za odpowiedni.
Orzeczenie tego Srodka nie ma juz, wedlug zalozen projektu, spetnia¢ zadafi w
zakresie prewencji ogélnej, moze jednak dawaé zado$Cuczynienie pokrzywdzo-
nemu przez mozliwe naprawienie szkody wyrzadzonej jego imieniu.

Autorzy projektu podkre$lajg réwniez, iz wedtug jego przepisow sad nie ,,za-
rzgdza” (tak jak w art. 49 k.k), a ,,orzeka” podanie wyroku do wiadomosci pub-
licznej. Owo ,,zarzadzenie” pozostaje bowiem poza kontrolg rewizyjng, mimo ze
stanowi niejednokrotnie znaczng dolegliwo$¢, nie wkalkulowang w orzeczenie o
karze, a w konsekwencji narusza zasadg¢ réwnosci wobec prawa3s8,

Trzeba tez zaznaczy¢, ze pomimo proponowanych zmian w zakresie stoso-
wania omawianej instytucji, liczne sg glosy w literaturze, iz rodow6d swoj bierze
ona ze Sredniowiecznej kary pregierza i pod koniec XX wieku jest anachroni-
zmem zastugujacym nie na modyfikacje, lecz na zniesienie. Podkresla sig, ze po-

38 Projekt..., zUzasadnienie”, s. 37.
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danie wyroku do publicznej wiadomosci jest swoistg kara na czci, sprzeczng z
normami prawa mi¢dzynarodowego, zakazujacymi ,,ponizajacego” lub ,upokaza-
jacego” karania (chodzi tu w szczegllnosci o Powszechng Deklaracjg Praw Czlo-
wieka, Europejska Konwencj¢ o Ochronie Podstawowych Praw Czlowieka,
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych). Ponadto instytucja
ta moze by¢ Srodkiem surowszym niz kara, oprécz ktorej zostala orzeczona, na-
daje ona ukaranemu ,etykietk¢’ przestgpcy, uderza takie w rodzing skazanego
(czasem dotkliwiej niz w niego samego), nie jest ona znana niemal w zadnym
kraju zachodnioeuropejskim.39

7

Projekt nie przewiduje wsréd Srodkéw karnych pozbawienia praw rodziciel-
skich lub opiekuficzych, ktére to w obecnym stanie prawnym jest karg dodatkowg
(art. 38 pkt 2 i art. 41 k.k.). Wydaje sig, iz jest to rozwigzanie stuszne. Kara ta
bowiem z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania rodziny pociaga za
sobg bardzo donioste skutki, a stosuje ja sad karny, nie za§ powolany do orze-
kania w sprawach rodziny sagd rodzinny i opiekuficzy40. Sad karny nastawiony
jest gléwnie na ustalenie faktéw zwigzanych z popeinieniem przestgpstwa, a co
za tym idzie nie zawsze dysponuje czasem i Srodkami dostatecznymi do podjgcia
tak decydujacej dla los6w rodziny decyzji. Znacznie wigkszymi mozliwosciami
ustalenia wiasciwej prognozy co do utrzymania lub zerwania wi¢zi miedzy rodzi-
cami lub opiekunami a dzie¢mi dysponuje sad opiekuficzy. K. Buchala4! pod-
kresla, iz nalezy z calg ostroznoscig podchodzi¢ do orzekania tej kary. Nie zawsze
jej orzeczenie idzie bowiem w parze z odci¢ciem matoletniego od demoralizuja-
cego wplywu skazanego. Trzeba tez wzig€ pod uwage fakt, Ze czasem lepsza jest
nawet zla rodzina wilasna maloletniego anizeli dobra rodzina obca, ktérej zosta-
nie powierzone jego wychowanie. Pamig¢tajmy jednak, ze z drugiej strony Sad
Najwyzszy widzial w pozbawieniu tych praw wazny or¢z w umacnianiu ochrony
maloletnich przed demoralizujacym wplywem rodzic6w czy opiekunéw, ktOrzy
wkroczyli na drogg przestgpstwad2,

W projekcie pozostajg jednakze pewne §lady tej kary. Mianowicie art. 49
stanowi, ze je§li sad w toku rozpoznawania sprawy karnej uzna za celowe po-

39 Zob. Z. WiernikowsKki: Kara ,podania wyroku do publicznej wiadomosci” w szczegbiny sposéb,
,Pafistwo iPrawo” 1990, nr 2, ss. 72-81; J. Szumski: Pod pregierzem, , Wokanda” 1991, nr 3,s. 5. Pozytywna
opini¢ na temat kary podania wyroku do wiadomosci publicznej wypowiada W. Dominik twierdzac, iz
dzigki niej sady zostaly wyposazone w Srodek wychowawczego oddziatywania na spoleczefistwo i za jego
pomoca mogg ksztaltowa whasciwe postawy w walce z przestepczoscia. Prezentuje on réwnieZ wyniki badafi
dotyczacych tej kary w orzecznictwie (Kara podania wyroku do publicznej wiadomosci, ,Nowe Prawo” 1978,
nr 6, ss. 910-919)

¥ Szewczyk: Uwagi.., ss. 107-108. O wadach kary pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekufi-
czych zob. m. in. E. Zi6tkows ka: Kara dodatkowa utraty praw rodzicielskich i opickuriczych, ,Pafistwo i
Prawo” 1967, nr 11, ss. 791-798.

41 Buchata:op. cit,s. 495.

42 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i prakiyki sgdowej w zakresie prawnokamej ochrony rodziny (VIKZP
13/75), OSN KW 1976, nr 7-8, poz. 86.
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zbawienie albo ograniczenie praw rodzicielskich lub opiekuficzych, a to ze wzgle-
du na popetienie przestgpstwa na szkode osoby maloletniej lub we wsp6ldzialaniu
z taka osoba, przekazuje w tym zakresie spraw¢ sadowi rodzinnemu.

8

Poswigémy jeszcze nieco uwagi Srodkom karnym zamieszczonym w czeSci woj-
skowej projektu (art. 320 § 1), cho¢ z pewnosciag b¢da one mialy w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci duzo mniejsze znaczenie niz wymienione w art. 38. Pier-
wszym z nich jest obnizenie stopnia wojskowego (art. 321). Wedle § 1 tego prze-
pisu Srodek ten obejmuje utrat¢ posiadanego stopnia wojskowego i powr6t do
stopnia bezposrednio niZzszego w obrebie korpusu oficeréw, chorgzych albo pod-
oficeréw. Jego tres¢ jest wige identyczna jak obecnie obowigzujacego art. 297 § 1 k.k.
Pewnej zmianie, cho¢ niewielkiej, ulegaja w przepisach projektu przestanki sto-
sowania obnizenia stopnia wojskowego. Uznano bowiem za celowe ogoélniejsze
ich ujgcie, czemu czyni zado$¢ redakcja przepisu art. 321 § 2. Czytamy w nim,
iz sad moze orzec omawiany Srodek w razie skazania za wystepek. Nalezy rozu-
mie¢, ze chodzi tu o wystgpek zar6wno umySlny, jak i nieumyS§iny, natomiast
wylaczone jest stosowanie tego Srodka w przypadku skazania za zbrodni¢. Do
wydania takiego orzeczenia nie wystarcza jednak juz samo popelnienie jakiego-
kolwiek wystepku, musza bowiem za tym przemawia¢ jego rodzaj oraz sposéb i
okolicznosci popetnienia.

Nowa, nie znang obowigzujacemu kodeksowi karnemu instytucjg jest wyda-
lenie z zawodowej stuzby wojskowej (art. 320 § 1 pkt 2 projektu). Obejmuje ono
bezzwloczne usunigcie ze stuzby oraz utrat¢ odznak i zaszczytnych wyrdzniefi
nadanych przez wlasciwego dowddce (art. 322 § 1). Sad moze orzec ten $rodek,
jezeli sprawca przy popetnieniu przest¢pstwa razgco naduzyt swych uprawniefi
albo okazal, ze dalsze pelnienie tej stuzby zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem.

Degradacja, zgodnie z art. 323 § 1 projektu, tak jak wedtug art. 296 § 1 k.k.,
obejmuje utratg posiadanego stopnia wojskowego i powrSt do stopnia szerego-
wego. Nie zmienia si¢ wigc tre§¢ tej instytucji. Odmiennie jednak projekt, w
poréwnaniu do obowigzujacych przepiséw, okresla przestanki jej orzekania. Na
podstawie art. 323 § 2 sad moze orzec degradacje w razie skazania za przeste-
pstwo umyS$lne (czyli zbrodni¢ lub umyslny wystepek), jesli ponadto sposéb i
okolicznosci jego popetnienia pozwalajg przyjac, ze sprawca utracit wlasciwosci
wymagane do posiadania stopnia wojskowego. Projekt przyjmuje domniemanie,
iz wlasciwosci te traci sprawca zwlaszcza w wypadku dzialania w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej. Wedlug ,,Uzasadnienia” (s. 107) w projekcie uscislono pod-
stawy orzekania degradacji, wzbogacajac je elementami wyrazajacymi i podkre-
$lajacymi nagannos¢ czynu z punktu widzenia ocen moralnych i spotecznych, a
takze z punktu widzenia przymiotéw wymaganych do posiadania stopnia woj-
skowego.

Srodki karne zawarte w czesci wojskowej projektu stosowane sa przez sad
zawsze fakultatywnie. Obnizenie stopnia wojskowego i degradacja moga by¢
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orzeczone tylko wobec osoby, ktéra w chwili czynu byla zolnierzem, chociazby
przestala nim by¢ w chwili orzekania (art. 324 projektu). Ograniczenie to nie
ma zastosowania do wydalenia z zawodowej shuzby wojskowej. Srodek ten mozna
wige orzec takie za przestepstwo popelnione przed wstgpieniem do tej stuzby.

Projekt w art. 328 okreSla tez konsekwencje prawne zbiegu niektérych $rod-
k6w karnych. Przyjeto w tej mierze zasad¢ preferowania Srodka o skutkach naj-
dalej idacych. I tak, w razie orzeczenia za zbiegajace si¢ przestgpstwa pozbawienia
praw publicznych i degradacji, wydalenia z zawodowej stuzby wojskowej lub ob-
niZzenia stopnia wojskowego sad orzeka tylko pozbawienie praw publicznych
(§ 1). W razie za$ orzeczenia za zbiegajace si¢ przestepstwa degradacji oraz wy-
dalenia z zawodowej stuzby wojskowej lub obnizenia stopnia wojskowego sad
orzeka tylko degradacje (§ 2). Jezeli natomiast za zbiegajace si¢ przest¢pstwa
zostaly orzeczone obnizenie stopnia wojskowego i wydalenie z zawodowej stuzby
wojskowej, sad orzeka oba te Srodki.

III

Mowigc o zasadach orzekania Srodkéw karnych i por6wnujac je z obowia-
zujacymi zasadami dotyczacymi kar dodatkowych, nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢ do$¢ znaczne podobiefistwo. Ot6z Srodki te w my$l przepiséw projektu,
tak jak i obecnie kary dodatkowe, mogg by¢ orzeczone: 1) obok kary (zasadni-
czej) — art. 38-48; 2) samoistnie — art. 56, 57 § 4 i 58; 3) tytulem Srodka zabez-
pieczajacego — art. 97 i 98.

1

Przepisy projektu stanowia, ze sad wymierzajac kar¢ — tak jak i dotychczas
— moze lub musi orzec Srodek karny, jezeli oczywiscie zachodzg przestanki jego
orzeczenia. 83 wi¢c one stosowane obligatoryjnie lub fakultatywnie, co zostalo
juz przedstawione wyzej. Obligatoryjno$¢ orzeczenia takiego Srodka (np. pozba-
wienia praw publicznych na podstawie art. 39 § 2 projektu) powoduje, iz celo-
wos$¢ jego stosowania wymyka si¢ spod oceny sadu, ktorego rola zostaje wéwczas
znacznie ograniczona. Mozna uznaé, iz w takim przypadku Srodek karny staje
sie materialnie skutkiem skazania43,

2

Samoistne orzekanie Srodkéw karnych, na podstawie przepiséw projektu,
jest mozliwe, gdy sad: 1) odst¢puje od wymierzania kary lub 2) stosuje nadzwy-
czajne zlagodzenie kary.

43 Zob. Kulesza: Aktualne problemy..., s. 183; id.: Obligatoryjne orzekanie...,s. 49; Leonieni: op.
cit., 5. 1615.
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Ad 1. Odstapienie od wymierzenia kary mozliwe jest, wedlug uregulowan
projektu, w dwéch sytuacjach. Pierwszej z nich dotyczy art. 56, ktéry stanowi,
Ze jezeli spelnione sg okreslone w nim przestanki, 10 sad moze odstapi¢ od wy-
mierzenia kary pod warunkiem, iz orzeknie Srodek karny. Drugiej sytuacji do-
tyczy art. 58 § 1 projektu, zgodnie z kt6érym sgd odst¢pujac od wymierzenia kary
w przypadkach wskazanych w ustawie moze réwniez odstapi¢ od wymierzenia
Srodka karnego, chociazby jego orzeczenie bylo obowiazkowe (art. 58 § 2), na
co nie zezwala obecny kodeks karny44. Wynika z tego, ze sad, odstgpujac od
wymierzenia kary na podstawie art. 58 projektu, moze poprzesta na samoistnym
orzeczeniu srodka karnego, jezeli oczywiScie zachodza przestanki jego stosowania.

Wydaje sig, iz nalezy uzna¢, ze sad, odstepujac od orzeczenia kary na pod-
stawie art. 56 lub 58 projektu, jest uprawniony do orzeczenia kazdego ze Srod-
kéw karnych zamieszczonych w art. 38. Warunkiem tego jest oczywiscie zaistnienie
odpowiednich przestanck, okreslonych w art. 39-48 projektu. Zadne bowiem prze-
pisy nie zawierajg ograniczefi w tym wzgledzie.

Ponadto trzeba zwr6ci¢ uwage na fakt, iz projekt nie zawiera przepisu analogi-
cznego do art. 55 k.k. Jak podkreSla si¢ jednak w literaturze prawniczej, orzekanie
kary dodatkowej zamiast kary zasadniczej ma w praktyce sagdowej niewielkie zna-
czenie45. K. Buchala podaje6, ze instytucja przewidziana w art. 55 k.k. stoso-
wana jest jedynie w ok. 0,2-0,3% og6tu skazaf.

Ad 2. Obecnie kodeks karny nie zezwala na to, by sad, stosujac nadzywczajne
ztagodzenie kary, poprzestal na orzeczeniu samoistnej kary dodatkowej. Od-
miennie natomiast problem ten ujmuja przepisy projektu. Otoz art. 57 § 4 sta-
nowi, Ze jezeli czyn zagrozony jest alternatywnie karami grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci i zachodza przestanki nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, to polega ono na odstapieniu od jej wymierzenia i orzeczeniu jed-
nego ze Srodk6éw karnych wymienionych w art. 38. W takim wypadku nie mozna
jednak orzec pozbawienia praw publicznych.

Widzimy wigc, Zze projekt, podobnie jak obecnie kodeks karny w odniesieniu
do kar dodatkowych, daje szerokie mozliwoSci ograniczenia si¢ do stosowania
wylacznie Srodka karnego, naturalnie pod warunkiem, ze §rodek ten spetni cele
kary. Zapewnia on w ten spos6b elastyczno$€ oraz racjonalnos¢ humanistycznej
polityki kryminalne;j.

44 Projekt ..., ,Uzasadnienie”, s. 42. Na tle art. 56 k.k. wypowiadane s3 jednak poglady, iz odstapienie
od wymierzenia kary moze polega¢ badZ na orzeczeniu kary dodatkowej bez kary zasadniczej, badZ na
nieorzekaniu zadnej z tych kar, badZ tez na orzeczeniu tylko kary zasadniczej bez kary dodatkowej. Nalezy
przyjaé, ze chodzi o sytuacje, gdy jest ona obligatoryjna. Zob. E. S kr ¢t ow i c z: Odstgpienie od wymierzenia
kary jako posta¢ skazania, ,Nowe Prawo” 1980, nr 6, s. 80; A. Staczy fisKa: Odstgpienie od wymierzenia
kary (art. 56 k.k.), ,,Zeszyty Naukowe IBPS” 1979, nr 12, 5. 43. Zauwazmy réwniez, iz art. 57 § 4 k k. zezwala,
aby sad stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary odstapit od orzeczenia kary dodatkowej, chociazby jej
orzeczenie bylo obowigzkowe.

45 A.Staczyftiska: Samoistna kara dodatkowa w orzecznictwie sqdéw, ,Nowe Prawo” 1979, nr 3,
s.54in.; A. Tobis: Samoistna kara dodatkowa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1973,
nr3,s.23in; Kulesza: Akmalne problemy...,s. 194.

46 K. Buchata: System kar, srodkow karnych i zabezpieczajgcych w projekcie k.k. z 1990 r., ,Patistwo i
Prawo” 1991, nr 6, s. 20.
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3

Orzekanie Srodkéw karnych jako Srodkéw zabezpieczajgcych jest unormo-
wane w projekcie niemal identycznie jak w obowigzujacym kodeksie. Odpowied-
nie przepisy projektu, tak jak przepisy kodeksu karnego, dajg podstawg do
wyodregbnienia dwéch sytuacji. Pierwszg z nich okreSla art. 97 § 1. Dotyczy ona
sprawcy, ki6ry dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci. W
takim wypadku sad moze orzec tytulem Srodka zabezpieczajacego zakazy wymie-
nione w art. 38 pkt 2 lub 3 projektu oraz przepadek przedmiotéw. Do orzeczenia
wymienionych zakazéw jako Srodk6w zabezpieczajacych nie wystarcza jednak
stan niepoczytalnosci sprawcy w chwili czynu. Sad musi ponadto stwierdzi€, iz
jest to konieczne ze wzgledu na ochron¢ porzadku prawnego. Zastrzezenia ta-
kiego nie zawieraja przepisy obowigzujacego kodeksu karnego. Zakazy te orzeka
si¢ bez okreSlenia terminu, a o ich uchyleniu decyduje sad, jezeli ustaly przyczyny
orzeczenia (art. 97 § 2).

Drugg sytuacje normuje art. 98 projektu. Zezwala on, aby sad jako Srodek
zabezpieczajgcy stosowat przepadek przedmiotOw w nast¢pujacych sytuacjach: 1)
jezeli spoleczna szkodliwos$¢ czynu jest znikoma; 2) w razie warunkowego umo-
rzenia post¢powania; 3) w razie stwierdzenia, ze zachodzi okoliczno$¢ wylgcza-
jaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego.

4

Srodki karne wymienione w art. 38 pkt 1-3, tak jak i odpowiadajace im
obecnie kary dodatkowe, orzeka si¢ w latach, na okres od 1 roku47 do lat 10
(art. 42 § 1 projektu i art. 44 § 1 k.k.). Zauwazmy jednak, iz od tej zasady
projekt w art. 64 § 3 oraz art. 160 § 3 przewiduje odstepstwa. Pierwszy z tych
przepisOw stanowi, ze w przypadku warunkowego umorzenia post¢powania kar-
nego sagd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslony w art. 41 § 1 na
okres do 2 lat. Natomiast drugi z nich przewiduje orzeczenie srodka karnego
wymienionego w art. 38 pkt 3 na okres od 1 roku do lat 5 (obligatoryjnie za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci albo odurzenia in-
nym Srodkiem) lub od 1 roku do lat 3 (fakultatywnie za prowadzenie w takim
stanie innego pojazdu). Projekt w art. 42 § 2, tak samo jak kodeks karny (art.
45), rozwiazuje kwesti¢ obliczania okresu, na jaki §rodek karny orzeczono. Tak
wigc, pozbawienie praw lub zakaz obowigzuje od uprawomocnienia si¢ wyroku.
Okres, na kt6ry §rodek zostat orzeczony, nie biegnie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, chociazby wymierzonej za inne przestgpstwo. Nalezy tez
podkreslic, ze art. 42 § 3 zawiera zastrzezenia nie znane obowigzujacemu ko-
deksowi karnemu. Zgodnie z nim, sad orzekajac zakaz, o ktérym mowa w art.
41 projektu, naklada obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowa-

47 W doktrynie postulowano obniZenie tej granicy oraz wprowadzenie mozliwosci warunkowego zawie-
szenia wykonania niekt6rych kar dodatkowych — Zob. Kul e s za : Aktuaine problemy..., ss. 192-193. Projekt
(art. 72) realizuje ostatni z tych postulatéw, jednakze tylko w stosunku do zakazu prowadzenia pojazdéw,
orzekanego na podstawie art. 41 § 1.
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dzenia pojazdu. Do chwili wykonania obowiazku okres, na ktéry orzeczono za-
kaz, nie biegnie.

Analogicznie jak kodeks karny (art. 89) projekt przewiduje (art. 82), ze sad
moze po uplywie polowy okresu, na ktéry orzeczono pozbawienie praw lub za-
kaz, uzna€ je za wykonane w catoSci. Warunkiem podjecia takiej decyzji jest
przestrzeganie przez skazanego porzadku prawnego i wykonywanie danego Srod-
ka co najmniej przez rok.

Projekt nie zawiera przepisu, kt6éry na wzér art. 52 § 3 kodeksu karnego z
r. 1932 normowatby instytucje¢ przywrécenia skazanemu utraconych praw po wy-
konaniu Srodka karnego. Wydaje si¢ wiec, ze trzeba przyja€, analogicznie jak w
obecnym stanie prawnym, iz po uplywie okresu, na ktory Srodek zostal orzeczo-
ny, skazany automatycznie odzyskuje te prawa, ktorych posiadanie wiaze si¢ z
jego pozycja jako obywatela (np. prawa wyborcze). Nie odzyskuje natomiast tych
uprawniefi, ktére przyznane mu byly indywidualnie (np. prawa prowadzenia po-
jazdéw) oraz order6w, odznaczeft i tytuléw honorowych. Nabywa jedynie zdol-
no$¢ do ich ponownego uzyskania4s,

Przepis art. 88 projektu reguluje zasady laczenia Srodk6w karnych. Stanowi
on odpowiednik art. 71 k.k. Zgodnie z unormowaniem projektu Srodki karne
stosuje sig, chociazby je orzeczono tylko co do jednego ze zbiegajacych si¢ prze-
stepstw (§ 1). W razie za$ orzeczenia za zbiegajace si¢ przestgpstwa Srodkow
karnych tego samego rodzaju, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze aczne;j.
To odpowiednie stosowanie tych przepiséw jest mozliwe na podstawie art. 88 § 2
i zachowuje racje bytu wylacznie w stosunku do Srodk6éw karnych wymiernych w
czasie, czyli do pozbawienia praw publicznych lub zakaz6éw tego samego rodzaju.

Przedawnienie wykonania Srodkéw karnych wymienionych w art. 38 pkt 1-4
oraz 6-8 projektu nast¢puje z uplywem 5 lat od chwili uprawomocnienia si¢
wyroku skazujgcego (art. 101 § 2). Przepis ten, ani zaden inny dotyczjcy insty-
tucji przedawnienia nie wspomina o obowiazku naprawienia szkody. Wobec tego
nalezy przyja€, iz wykonanie tego Srodka przedawnieniu nie ulega. Jest to wigc,
jak mozna zauwazy¢, znaczna zmiana w poréwnaniu z przedawnieniem wykona-
nia kar dodatkowych na podstawie przepisow kodeksu karnego z r. 1969. Zgod-
nie z art. 107 pkt 3 przedawnienie wykonania odnosi si¢ do wszystkich znanych
kodeksowi karnemu kar dodatkowych, a jego okres wynosi 10 lat. Jest wiec on
2-krotnie dluzszy.

48 Zob. blizej K. Buchata, Z. Ewiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu
kamego, Cz¢$¢ ogbina, Warszawa 1990, s. 212; Bafia,Mioduski, Siewierski:op. cit,ss. 169i 180.
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Srodki karne maja réwniez wplyw w kwestii zatarcia skazania, a to ze wzgle-
du na tres¢ art. 74 § 2 oraz art. 105 § 5 projektu. Pierwszy z nich dotyczy zatarcia
skazania w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary i jest zblizony
do art. 79 § 3 obowigzujacego obecnie. Drugi za$, nie majacy odpowiednika w
rozdziale XV k.k., méwi o tej instytucji w przypadku orzeczenia obok kary jed-
nego ze Srodkéw karnych. W sytuacji tej zatarcie skazania nie moze nastgpi¢
przed wykonaniem, darowaniem lub przedawnieniem wykonania tego Srodka.
Nie dotyczy to jednak obowigzku naprawienia szkody, kt6ry moze przeciez po-
lega¢ na przyklad na Swiadczeniu renty.

Projekt nie zawiera jednakie przepisu analogicznego do obowigzujacego
obecnie art. 111 § 3 k.k., ktOry expressis verbis méwi o zatarciu skazania w wy-
padku orzeczenia samoistnej kary dodatkowej. Nast¢puje to z mocy prawa z
uplywem 5 lat od jej wykonania, darowania albo przedawnienia wykonania. Pa-
migta¢ jednak nalezy, ze z art. 105 § 4 projektu wynika, iz w przypadku orze-
czenia samoistnego $rodka karnego przy zastosowaniu instytucji odstapienia od
wymierzenia kary zatarcie skazania nast¢puje z mocy prawa z uplywem roku od
wydania prawomocnego orzeczenia.

Brak réwniez w projekcie przepisu, kt6ry na wzor art. 111 § 4 k.k okreslatby
poczatek biegu okresu przedawnienia w przypadku orzeczenia §rodka karnego
obok kary.

v

Na zakoficzenie uwag o Srodkach karnych w projekcie na tle kar dodatko-
wych w kodeksie karnym chcialbym jeszcze wypowiedzie€ si¢ w przedmiocie za-
stgpienia dotychczasowego pojecia ,kary dodatkowe” terminem ,S$rodki karne”.
Wydaje si¢, iz z przedstawionych wyzej rozwazafi dotyczacych tresci oraz zasad
stosowania tych kar i Srodkéw mozna wyciggna¢ wniosek, iz mamy do czynienia
raczej ze zmianami na tyle drobnymi, ze nie powodujg one zmiany samego cha-
rakteru (istoty) omawianych instytucji.

Zwr6¢my najpierw uwage na podobiesistwa i r6znice zachodzgce pomiedzy
karami, o ktérych mowig art. 30 i 38 k.k. Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, iz wigkszo$¢
autoréw, omawiajgc ogdlne zagadnienia dotyczace kary kryminalnej stwierdza,
ze kary dodatkowe w zasadzie nie mogg petni¢ funkcji gléwnej sankcji. Majg one
przede wszystkim charakter uzupetniajgcy w stosunku do kary zasadniczej, ktorej
orzeczenie stanowi z reguly konieczng przestanke ich zastosowania, a rola, kt6rg
pelnig, jest niejako drugorzedna. Natomiast kary zasadnicze stanowig sankcjg
podstawowa, sa jakby giéwnym wykladnikiem wagi przestepstwa49. Jednak po-
mimo r6znicy formalnej (ktora i tak nie jest przeciez absolutna), opartej na
kryterium samoistno$ci bgdZ niesamoistnosci orzekania, pomiedzy tymi dwoma
rodzajami kar nie dadza sig¢ wykry¢ wyrazne réznice materialne30, w ich tresci

49 Marek [red.]): Prawo kame..., s. 182; Gubifiski: op. cit,s. 22; Szewczyk: Uwagi..., s. 104;
Andrejew:op. cit.,s. 258.

0 Zob. Swida: op. cit., s. 266.
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nie mozna si¢ bowiem doszuka¢ zadnych odmiennosci. I jedne, i drugie zawierajg
dolegliwo$¢ (ktOra jest trescig kazdej kary) i to w dodatku celowa, zamierzong31.
W przypadku kary dodatkowej niekiedy przewyisza ona nawet dolegliwo$¢ tkwig-
cg w karze zasadniczej. Z pewnoscig nie trzeba szerzej uzasadniaé, iz na przyklad
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw w stosunku do zawodowego kierowcy
jest bardziej dotkliwe niZ stosunkowo niewysoka grzywna czy nawet krétkoter-
minowe pozbawienie wolnosci. Za kazdym razem, gdy kara dodatkowa nie jest
orzekana samoistnie, na podstawie art. 55 lub 56 k.k., podnosi ona znacznie
represyjno$¢ orzeczenia sgdu, tworzy instytucje o nowej jakosci (surowosci).

W literaturze prawniczej istnieje kilka kryteriéw, na podstawie ktérych mo-
zemy dokona¢ podziatu kar dodatkowych52. Sadzg, ze dla dalszych rozwazafi
istotny jest przede wszystkim podzial na te o charakterze zdecydowanie repre-
syjnym oraz te, w ktérych ten charakter odsunigty zostaje na plan dalszy, a do
glosu dochodzi giéwnie funkcja zapobiegawcza (prewencyjna). Do pierwszej z
tych grup zaliczymy z pewnoscig pozbawienie praw publicznych oraz podanie
wyroku do publicznej wiadomosci w szczeg6lny sposob, do drugiej za§ — pozo-
stale kary dodatkowe. Nie mozna jednak poming€ pewnego istotnego faktu. Idzie
mianowicie o to, iz kary zaliczone do grupy pierwszej zawierajg takze elementy
zapobiegawcze, natomiast nalezace do grupy drugiej — czasem nawet silne pier-
wiastki represyjne. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz, jak zaznaczylem juz wyzej,
trescig kazdej kary, a wige i dodatkowej, jest dolegliwos¢, bez ktorej pojecie to
w ogole traci sens33. Jednak, oprécz niej, w przypadku kazdej z kar dodatkowych
dochodzi wyraznie do glosu bezposrednia funkcja ochronna wobec r6znych war-
tosci. To wilasnie powoduje, iz maja one charakter mieszany, represyjno-zapo-
biegawczy, najczgsciej z dominacja jednego z tych elementéw.

Dla udzielenia odpowiedzi na postawione wyzej pytanie istotne jest tez pod-
kreslenie faktu wiaczenia do katalogu Srodkéw karnych wiasciwie wszystkich zna-
nych obowigzujacemu kodeksowi kar dodatkowych w postaci nieznacznie
zmienionej, gdy idzie o tres¢ i zasady ich stosowania.

Argumenty majace przemawia za zastgpieniem nazwy ,kary dodatkowe”
przez ,Srodki karne” przytoczylem juz na wstepie tych rozwazan. Zdaniem twor-
cow projektu pomiedzy instytucjami zamieszczonymi w art. 30 i 38 k.k. (odpo-
wiednio 31 i 38 projektu) zachodzg istotne réznice i to takie, ktOre uzasadniajg
postugiwanie si¢ réznymi nazwami. Jednoczesnie opowiadaja si¢ oni jednak za
calkowitym wyeliminowaniem z polskiego prawa karnego terminu ,kara dodat-
kowa” Jest on bowiem, zdaniem projektodawcow, niewlasciwy w stosunku do
instytucji, ktére moga by¢ stosowane samoistnie. Prawdg jest, iz krytykowane
przez projektodawcOw pojecie wiaze si¢ z systemem, w kt6érym tzw. kary dodat-
kowe mogly by¢ wymierzane tylko obok kary zasadniczej. Z drugiej strony za-
uwazmy, ze wskazuje to na pewng tradycj¢ historyczng w uzywaniu tego pojecia.
Nie zostala ona zarzucona przez obowiazujacy obecnie kodeks karny, pomimo

51 Por. Marek [red.]: Prawo karne..., ss. 1771 182; Cie$1ak: Polskie prawo..., s. 458.
52 Zob.np. Buchata: Prawo kamne...,s. 489; Andrejew: op. cit., ss. 271-272.

53 Blizej o kwestii dolegliwosci zawartej w karze zob. Cie §1ak : O wezfowych pojeciach..., ss. 200-201
oraz Buchata: Prawo karne..., ss. 38-39.
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ze zgodnie z jego przepisami (art. 55 i 56) mozno$¢ samoistnego orzekania prze-
stata by¢ differentia specifica pomi¢dzy karami zasadniczymi i dodatkowymi. Co
wigcej, postugiwanie si¢ tym pojeciem nie budzito powazniejszych oporéw w do-
ktrynie. Wskazywano jedynie, iz 0g6lng reguly jest niesamoistne orzekanie kar
dodatkowych, a samoistne ~ jedynie wyjatkiem od niej. Znajduje to réwniez po-
twierdzenie w orzecznictwie sagdow, ktére, jak o tym byla mowa wyzej, w bardzo
niewielkim stopniu wykorzystywaly mozliwosci plynace z przepisow art. 55 i 56 k.k.
Przyczyny tego stanu rzeczy byly rozmaiteS4. Jedna z nich, i to jak sadz¢ dos¢
istotna, byla niewiara sedziOw w skuteczno$¢ poprzestania na orzeczeniu jedynie
kary dodatkowej. Jak widzimy, przepisy projektu wnosza wilasciwie niewiele no-
wego, gdy idzie o samoistne stosowanie SrodkOéw karnych. Watpi¢ wiegc, czy to
negatywne nastawienie praktyki ulegnie zmianie w wyniku zastapienia jednej
nazwy inng oraz poprzez ogélng deklaracje, iz mySla przewodnig nowego prawa
karnego, kt6re ma by¢ tylko pomocniczym srodkiem zapobiegania przest¢pczo-
$ci, musi by€ ochrona godnosci cztowieka zaréwno jako pokrzywdzonego, jak i
sprawcy przestgpstwasS. Mozna przypuszczaé, iz praktyka sadéw na tym odcinku
nie ulegnie jakiemus$ zasadniczemu przeobrazeniu i nadal regulg bedzie orzeka-
nie Srodkéw wymienionych w art. 38 (k.k. czy tez projektu) obok kary (nazywanej
obecnie zasadnicza).

Ponadto zauwazy¢ trzeba, iz niektére z kar dodatkowych czy §rodkéw kar-
nych juz ze swej istoty nie nadajg si¢ do samoistnego stosowania. Dotyczy to
przede wszystkim pozbawienia praw publicznych. Takie stosowanie tej instytuciji
wylaczajg bowiem przestanki zawarte w art. 40 § 1i 2 k.k. oraz w art. 39 § 2 i
3 projektu. Zgodnie z nimi warunkiem sine qua non jej zastosowania jest jed-
noczesne skazanie sprawcy na karg pozbawienia wolnosci. Takze z istoty podania
wyroku do publicznej wiadomosci wynika, ze bedzie to Srodek stosowany giéwnie
w przypadku wymierzenia kary i to bez zawieszenia. W tych bowiem przypadkach
pokrzywdzonemu moze najbardziej zaleze¢ na ogloszeniu orzeczenia.

Srodki karne okreslone w art. 39-48 oraz 321-323 projektu, a takze kary sg
orzekane przez sad ,,za przestgpstwo”, nie za$ ,,w zwigzku” z nim, co odr6znia
je na przykiad od srodk6w zabezpieczajacych56. Mozna wigc powiedzieé, ze za-
réwno Srodki karne w projekcie, jak i kary dodatkowe w kodeksie karnym sa
korelatem winy sprawcy w znaczeniu prawnokarnym oraz wyrazem potepienia z
powodu jego czynuS7.

Zatrzymajmy si¢ z kolei nad kwestig dolegliwo$ci omawianych Srodkéw.
Tworcy projektu przyznaja, ze wiazg si¢ one z okreslong dolegliwoscia, jednakze
podkreSlaja, ze nie kazda dolegliwos¢ jest karg. To ostatnie stwierdzenie jest
oczywiscie prawda. Swiadcza o tym chociazby $rodki zabezpieczajace, w ktérych
dolegliwo$¢ nie jest zamierzona, a tylko nieunikniona, jak w kazdym Srodku
przymusu. Musimy jednak bra¢ pod uwagg i to, iz sami projektodawcy przyznaja,

54 Zob. np. Tobis: Samoistna..., ss. 31-33 oraz Staczyfiska: Samoistna..., ss. 715-76.
55 Projekt..., ,2Uzasadnienie”, s. 1.

5% LeSko: System...,s.30in.

5T Buchata: Prawo kamne..., ss. 37-40.
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Ze na czele w katalogu Srodkéw karnych znajduje si¢ Srodek majacy raczej cha-
rakter kary, cho¢ nie pozbawiony elementéw prewencyjnych. Idzie tu oczywiscie
0 pozbawienie praw publicznych, w kt6rym, moim zdaniem, mozemy dopatrzy¢
si¢ charakteru zdecydowanie represyjnego ze wzgledu na szeroki zakres upraw-
niefi objetych utratg. Nie moze mie¢ innego uzasadnienia, poza wzmozeniem
represji, automatyczna utrata orderéw, odznaczefi (np. uzyskanych za uratowanie
tongcego dziecka czy wyniesienie staruszki z plongcego budynku) i tytutéw ho-
norowych, a takze okresowej zdolnosci do ich uzyskania. Z pewnoscig ta czes$¢
pozbawienia praw publicznych moze zniweczy¢ najbardziej wartosciowy dorobek
zycia skazanego. Co za$ si¢ tyczy elementéw prewencyjnych w tym $rodku, to
mozna si¢ ich w pewnym stopniu doszuka¢ przede wszystkim w utracie prawa
do udzialu w wymiarze sprawiedliwosci oraz do petnienia funkcji. Pamigtajmy
jednak, iz tego typu elementy sa wlasciwe réwniez kazdej karze.

Wyraznych elementéw dolegliwo$ci mozemy dopatrzy€ si¢ réwniez w wig-
kszosci pozostalych Srodk6w karnych. Wprawdzie przestanki ich stosowania ja-
koby wskazujg na to, Zze chodzi nie o represj¢, lecz o zabezpieczenie porzadku
prawnego, ale sa one przeciez bardzo zblizone do przestanek stosowania kar
dodatkowych (ktdre, jak pamigtamy, sg zamierzong dolegliwoscig). Co prawda
zakazy maja wyraZnie charakter prewencyjny, jednak nie mozna zapomnie€ o
zawartej w nich dolegliwosci, mogacej nawet znacznie przewyzszaé dolegliwos¢
kary. Niejednokrotnie pozbawiajag one bowiem skazanego Zrédia utrzymania.
Takze przepadek przedmiotéw moze stanowi¢ znaczng dolegliwo§¢. Owszem,
odebranie zlodziejowi tupu nie jest kara, przepadek materialtéw wybuchowych,
broni, amunicji ma charakter zabezpieczajacy. Co jednak powiemy o przepadku
samochodu warto$ci kilkudziesigciu czy nawet kilkuset milionéw, jezeli stuzyt
on na przykiad do przewozu narkotyk6w (takze ogromnej wartosci), czyli byl
narzedziem przestgpstwa. ROwniez treScia nawiazki, cho¢ jej funkcja ma ulec
zmianie, pozostaje, moim zdaniem, dolegliwo§¢ ekonomiczna. Represyjnos¢
orzeczenia sadu znacznie tez podnosi podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
gléwnie ze wzgledu na skutki, jakie moze 1o wywola¢ w zyciu skazanego.

Moina jedynie zgodzi¢ si¢ z autorami projektu, iz karg nie jest obowigzek
naprawienia szkody. Jego zadaniem jest zlagodzenie, a w miar¢ moznosci wy-
rownanie szk6d spowodowanych przest¢pstwem. Ma on gléwnie charakter pro-
filaktyczno-wychowawczy.

Generalnie mozna powiedzie€, iz pomimo pelnienia przez Srodki karne
wyraZnie funkcji ochronnej, bardzo silnie ukazuja one tez treSci represyjne.
Obiektywnie dolegliwos$¢, i to w stopniu nie mniejszym niz obecnie, bedzie w
nich nadal istniala. Sad orzekajac taki Srodek w odpowiednim rozmiarze musi
mie¢ na uwadze jej stopniefi — nawet gdy przysporzenie tej dolegliwosci nie be-
dzie jego celem — i odpowiednio go r6znicowa¢ w zaleznoSci od spotecznej szkod-
liwosci przestepstwa. Warto tez doda¢, ze z wypowiedzi samych tworcOw projektu
wynika, ze Srodki karne majg spelnia¢ cele kary (art. 55 § 1 i 3), a przy ich
stosowaniu sad, zgodnie z art. 53, bedzie kierowat si¢ tymi samymi dyrektywami
i wskazowkami co przy wymiarze kary.

Reasumujgc sadze, ze w kontekscie powyzszych uwag o karach dodatkowych
i Srodkach karnych zastgpienie jednego terminu drugim nie pociaga za sobg skut-
kéw merytorycznych. Je§li nawet uznamy, Ze nie kazdy z tych Srodkéw jest ,ka-
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ra”, to bez watpienia znaczna cz¢$¢ z nich taki wlasnie charakter posiada. Zatem
byloby lepiej, gdyby przepis art. 38 projektu mowil o ,karach dodatkowych i
innych §rodkach karnych”. Oczywiscie, mozna twierdzi€, iz nie nazwa instytucji
jest tu wazna, lecz jej tresC i zasady stosowania. Jednocze$nie zmiana taka tamie
jednak pewng tradycj¢ jezykowa, nie prowadzac do wyraznie pozytywnych rezul-
tatéw.

Na zakoficzenie trzeba podkreSli¢, ze dalsza humanizacja prawa karnego nie
moze zostaé osiggnigta poprzez same zmiany terminologiczne, lecz drogg tago-
dzenia Srodk6éw oraz ograniczania mozliwosci ich kumulowania przy oddziaty-
waniu na skazanego. W projekcie nie ma jednak przepisu, ktéry uniemozliwiatby
orzeczenie jednoczesnie, i to w stosunku do tego samego skazanego, kilku $rod-
k6w karnych i to obok kary. Warto si¢ tez zastanowic, czy nie nalezatoby zamie-
$ci¢ w projekcie przepisu umozliwiajacego zawieszenie wykonania przynajmniej
niektorych z tych srodkow, a takze obnizy¢ doing granicg czasu, na ktéry sg one
orzekane i dopusci¢ wymierzanie ich réwniez w miesigcach.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit beginnt mit Erwdgungen liber Zusatzstrafen, die in den Strafgesetzbiichern mancher
europdischen Lindern ausgesondert wurden. Die Teilung in die Haupt- und Zusatzstrafen ist
gegenwirtig noch oft gebraucht. Es wurde auch gedeutet, was solche Teilung in zwei o.g. Gruppen
veranlaBit hatte. Weiter wurden die im polnischen Recht geltenden Zusatzstrafen (StGB aus dem
Jahre 1969) mit den Strafmitteln verglichen, die im Entwurf des Strafgesetzbuches (Redaktion vom
Dezember 1991) vorgesehen wurden. Daraus folgt, daB die Inhalte und die Verwendungsbedingun-
gen dieser Strafen und Strafmitteln sehr dnhlich, manchmal sogar identisch sind. Besondere Auf-
merksamkeit widmet man diesen Strafmitteln, die keine Entsprechung in den bestehenden Strafen
haben, d.h. Schadenersatzpflicht, BuBgeld, Geldleistung und nur gegeniiber Berufssoldaten ange-
wendete Strafe — Entlassung aus dem Militardienst. Die drei ersten sind als ,zivilrechtliche Mittel
der Strafreaktion” bezeichnet. Anerkennenswert ist in diesem Entwurf auch die Abschaffung der
Entziehung der Eltern- und Vormundschaftsrechte; zweckmiBig wire noch, vollig auf die
Veréffentlichung des Urteils zu verzichten. Weiter werden die Prinzipien der Urteilsfindung der
Strafmittel und der Zusatzstrafen besprochen, mit besonderer Beriicksichtigung deren
grundsitzlichen Ahnlichkeiten in dieser Hinsicht. Laut dem Entwurf kénnen die Strafmittel neben
der Strafe angewendet werden, unabhéngig oder als SicherungsmaBnahme.

Weiter werden besprochen: Dauer der Strafen, deren Zusamenzichung im Falle der Konkurrenz
(Zusammentreffen) der Straftaten, Verjahrung und Einflul dieser Mittel auf die Tilgung der Ein-
tragung liber die Verurteilung.

Zuletzt werden SchluBfolgerungen formuliert, betreffs der ZweckmiBigkeit der neuen Benen-
nung der gebrauchten Bezeichnungen und ausfiihrliche Bemerkungen zum Wesen der Zusatzstrafen.
Es wird unterstrichen, daB das Ersetzen der ,Zusatzstrafen” durch die ,Strafmittel” eine rein ter-
minologische MaBnahme sei, und nicht zu wesentlichen Anderungen der besprochenen Institution
fiihre.






