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Ruch tzw. alternatywnego rozwigzywania spor6w (Alternative Dispute Reso-
lution — ADR), kt6ry pojawit si¢ w USA pod koniec lat szeS¢dziesigtych naszego
wieku i doprowadzil do wielu istotnych przeobrazen tradycyjnego wymiaru spra-
wiedliwosci, jest praktycznie nieznany w polskiej literaturze prawniczej!. Uza-
sadnia to, jak sadz¢, zamyst przedstawienia podstawowych kierunkéw przeobrazen
systemu rozstrzygania i rozwigzywania sporow w USA, jak rOwniez zmian w edu-
kacji prawniczej, jakie nastgpily pod wplywem ADR.

Ruch ADR uksztaltowat si¢ w pierwszym okresie jego rozwoju (tj. w latach
siedemdziesiatych) jako wyrazna alternatywa wobec sagdowego rozstrzygania spo-
r6w (litigation); w kolejnych latach zostal uznany za czynnik uzupekiajacy i ule-
pszajacy tradycyjny wymiar sprawiedliwo$ci2. Pozycja, jaka ADR osiagnat w

1 Problematyka tzw. alternatywnego rozwiazywania sporéw — jak do tej pory — nie wystepuje zaréwno
w podrecznikowych opracowaniach z zakresu teorii i filozofii prawa, jak tez w ksigzkach zawierajacych
przedstawienie podstawowych kierunkéw badawczych we wspéiczesnej jurysprudencji amerykariskiej (por.
np.A.Redelbach,S.Wronkowska,Z Ziembifiski:Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992,
zwiaszcza ss. 7-23, 94-125; G. L. S eidler: Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1979, ss. 140-264;
W.Lang,J. Wréblewski: Wspdiczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, passim). Moje
zainteresowanie problematyka ADR ma sw6j poczatek w studiach nad kwestig oddzialywania prawnego na
konflikty intereséw (por. H. Groszyk, A. Korybski: Konflikt intereséw i prawo, Warszawa 1990).
Przygotowanie ostatecznej wersji niniejszego opracowania stato si¢ mozliwe dzieki stypendium otrzymanemu
Z NATO Research Fellowship w r. 1991 (w ramach Democratic Institutions Fellowship Programme).

2 Nazwa Alternative Dispute Resolution utrwalita sig ostatecznie na przetomie lat siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych, aczkolwiek nie oddaje ona juz obecnie adekwatnie istoty i celéw stawianych przed ruchem
ADR. Istotg ADR dostrzega si¢ w promowaniu i wspieraniu ,,{...] all forms of dispute resolution other than
court adjudication” (S. B. Goldberg E.D.Green, F E. Sander: Dispute Resolution, Little-Brown
Company, Boston-Toronto 1985, 5. 3). Cele ruchu, dostrzegane poczatkowo jako wyraznie opozycyjne wobec
tradycyjnego, sadowego wymiaru sprawiedliwosci, s3 obecnie przedstawiane bardziej jako dazenie do ulep-
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amerykafiskim systemie prawnym, oraz wplyw na wspolczesng jurysprudencijg
amerykafiska, sklaniajg do uznania ADR za jeden z istotnych czynnik6éw ksztal-
tujacych obszar badafn oraz nauczania prawa w USA3. Problematyka poruszona
W niniejszym opracowaniu obejmuje trzy grupy zagadniefi: charakterystyke ge-
nezy oraz kierunkéw rozwoju ADR (czgsci 1 i 2); przedstawienie podstawowych
form ADR (czgsci 3 i 4); analiz¢ oddzialywania ruchu ADR na amerykafiska
jurysprudencje¢ (czesci 5 i 6).

2

Pozasadowe formy oraz instytucje rozwigzywania pewnych rodzajow sporéw
(glownie sporow sasiedzkich oraz rodzinnych) nie sa zjawiskiem nowym zaréwno
w odniesieniu do historycznych, jak i wspéiczesnych spoteczefistw4. Konstrukcje,
na ktérych sa oparte réznorodne formy ADR, wyst¢powaly i wyst¢puja w wielu
spolecznosciach. Doniostos¢ ADR w spoleczefistiwie amerykafiskim, wychowa-
nym w kulcie sgdowego wymiaru sprawiedliwosci (i okreSlanym z tej racji czgsto
jako litigious society), polega na spolecznym zasi¢gu oraz akceptacji, a takze sile
oddzialywania ADR na sagdownictwo.

Skala fenomenu ADR, niepor6wnywalna z funkcjonowaniem pozasadowych
instytucji rozwigzywania sporéw w innych pafistwach demokratycznych (w kt6-
rych sad tradycyjnie cieszy si¢ uznanym spolecznie autorytetem jednego z pod-
stawowych filar6w demokracji i praworzadnosci), sklania do rozwazenia przestanek
rozwoju ADR w spoleczefistwie amerykafiskim. Analiza taka moze stanowic
punkt wyjscia do kolejnych rozwazaf dotyczacych tego, na ile przeslanki te sa
swoiste tylko dla spoleczefistwa amerykafiskiego oraz jego systemu prawnego, a
na ile stanowig one wyraz pewnych szerszych tendencji, odnoszacych si¢ do prze-
obrazefi wspolczesnych organizacji owych pafistw, opartych na warto$ciach i za-

szania funkcjonowania sadu anizeli do konkurowania z sagdem (stad propozycje zastapienia akronimu ADR
innymi akronimami: EDR - Efficient Dispute Resolution; BDR - Better Dispute Resolution, CDR — Comple-
mentary Dispute Resolution; SDR - Supplementary Dispute Resolution. Por. R. Harris,L.Ray,A.Clare,
G. M. Grien er: Alternative Dispute Resolution, An ADR Primer for Judges, ed. by Public Services Division
of ABA, Washington 1988, s. 1).

3Por.m.in. P.S. Adler: Is ADR a Social Movement? "Negotiation Journal" 1987, vol. 3, ss. 59-72;
W. E. Burger: American Law Institute Study on Paths to A "Better Way": Litigation, Alternatives, and
Accomodation, "Duke Law Journal", September 1989, nr 4, ss. 808-813;S.B. Goldberg,E.D.Green,
F. E. Sander: Litigation, Arbitration or Mediation — A Dialogue, "ABA Journal", June 1989, vol. 75, ss.
66-72; J. F. H e n ry : Alternative Dispute Resolution, Meeting the Legal Needs of the 80’s, "Ohio State Journal
of Dispute Resolution”, Fall 1985, nr 1, ss. 113-116; A. Levin, E. D. Green, J. Etheridge, C.
Mankel-Meadow, T Lambros: Dispute Resolution in A Democratic Society: Final Report of the
United States, Washington D. C. 1985; The Future of ADR (Materials from Symposium Issue on ADR),
"Pepperdine Law Review” 1987, nr 14, ss. 769-942; S. Silbey, A. Sarat: Dispute Processing in Law and Legal
Scholarship: from Institutional Critique to the Reconstruction of the Juridical Subject, "Denver University Law
Review” 1989, vol. 66, nr 3, ss. 437-498.

4 Tezg tg dokumentuje rozlegta literatura antropologiczna (por. np. L. Nader, H. E Todd, Ir.
(eds.): The Disputing Process Law in Ten Societes, Columbia Univ. Press, New York 1978; Disputes and
Settlements, Law and Human Relation in the West, ed. J. Bossy, Cambridge Univ. Press 1983. W literaturze
polskiej por. zwlaszcza J. Kurczewski: Sporisqdy, Warszawa 1982).
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sadach zachodniego modelu demokracji spolecznej i politycznej. Zagadnienie to
nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, jednakze pewne wnioski moga,
jak sadzg, tworzy¢ podstawe do szerszych uog6lniefi odnoszgcych si¢ do niekto-
rych kierunkéw przeobrazefi mechanizméw oddziatywania na spory we wsp6l-
czesnym, demokratycznym pafistwie prawnym.

Bezposrednim impulsem do pojawienia si¢ idei utworzenia alternatywy wo-
bec sgdowego rozstrzygania sporéw stat si¢ — w opinii wielu badaczy ADR- kry-
zys sagdu jako monopolistycznej (w praktyce) instytucji rozstrzygajacej spory.
Narastat on stopniowo i wystapit z cala mocg w drugiej polowie lat sze$édzie-
sigtychS. Wskazywano na przecigzenie sagdéw naplywajacymi sprawami, przewle-
kto§¢ i kosztownos¢, a takze zbytnig formalizacje procedury rozstrzygania
spor6éw, nietrwato$¢ powainej czesci decyzji sadowych (wynikajacg z oparcia roz-
strzygnigcia sporu na schemacie zwycig¢zca—przegrany, uniemozliwiajacego osiag-
ni¢cie konsensualnego bgdZz kompromisowego rozwigzania sporu). Wskazywano
takze na praktyczne zamkniecie drogi sadowej dla sporej czgsci ubozszych warstw
spotecznych, spowodowane wysokimi kosztami sgdowymi oraz zbytnig zawiloscia
procedury sgdowej. W rezultacie tylko mala cz¢s¢ ujawnionych spotecznie kon-
fliktoéw byla rozstrzygana w drodze sgdowego wymiaru sprawiedliwosci; pozostalte
konflikty pogi¢bialy si¢ i kumulowaly, nie znajdujgc ujscia w ramach instytucji
prawnych i sklaniajac do zywiolowego i pozaprawnego (czgsto opartego na prze-
mocy) rozstrzygania sporow.

Druga polowa lat sze$¢dziesiatych oraz lata siedemdziesigte przyniosly takze
spora liczb¢ nieznanych dotad na szersza skal¢ sporéw zwigzanych z ochrong
Srodowiska (environmental disputes). Spory takie mogly cz¢sto utkngé w mar-
twym punkcie z uwagi na niedostosowanie procedury cywilnej do ich rozstrzy-
gania w sgdach, a takze brak precedensowych orzeczefi. Przedtuzajace si¢ postgpowanie
uniemozliwialo w wielu przypadkach powstrzymanie dziatafi degradujacych §ro-
dowisko. Sad okazat si¢ zatem instytucja niezdolng do sprawnego oraz efektyw-
nego spolecznie rozstrzygni¢cia wielu sporéw, co w naturalny sposéb ozywilo
zainteresowanie innymi mozliwoéciami ich zakoficzenia.

Kryzys sadu - przejawiajacy si¢ w coraz trudniejszym dost¢pie do sadéw, w
zattoczonych salach sagdowych oraz przewleklosci post¢powania sadowego, a tak-
Zze w czg¢stym niezadowoleniu stron z orzeczen sadu oraz trudnosci w ich reali-
zowaniu — objat takze, a moze nawet przede wszystkim, oddzialywanie na spory
powstajgce w spolecznosciach lokalnych. Powstala pilna potrzeba odcigzenia sa-
déw poprzez skierowanie spor6w do innych instytucji, bardziej nieformalnych
oraz zwigzanych mocniej ze spoteczno$ciami lokalnymi. Pod koniec lat szes¢-
dziesiatych federalny Departament Sprawiedliwo$ci przygotowal wst¢pny pro-
gram, zatytulowany Community Dispute Resolution. Wkrotce potem w kilkunastu

5 O kryzysie sadownictwa w USA por. np. L. R. Singer: The Quiet Revolution in Dispute Settlement,
"Mediation Quarterly" 1989, vol. 7, ar 2, ss. 105-114. O zjawisku kryzysu sadu we wspGiczesnym pafistwie
por. tez A. Peyrefitte: Wymiar sprawiedliwosci, Migdzy idcatem a rzeczywistoscig, Warszawa 1987,
zwlaszcza ss. 13-15, 30, 80-84, 188-222, M. Bor ucka - Ar ctowa: Akwualne problemy przecigzenia sqdéw
- aspekty socjologiczne, ,,Studia Prawnicze” 1988, nr 4, ss. 31-56.

6 Por. G. C.G il be rt: Alternative Dispute Resolution and Superfund, A Research Guide, "Ecology Law
Quarterly" 1989, vol. 16, nr 3, ss. 803-811.
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stanach przygotowano ok. 100 program6éw wzorowanych na programie CDR i
adresowanych do spolecznosci lokalnych. Programy te, okreSlane takze mianem
storefront justice, zach¢caly do podejmowania rozwigzania sporu poza sagdem, w
ramach spolecznosci lokalnej. Podkreslano, Ze celem tej ,przedsagdowej” badz
»zamiast sagdu” sprawiedliwosci jest dgzenie do odbudowy lub zachowania przy-
jaznych relacji migdzy stronami takze po zakoficzeniu sporu. Podobny cel przy-
$wiecal sformulowanemu w Filadelfii (réwniez pod koniec lat szes¢dziesiatych)
programowi Arbitration as an Alternative Project’, na podstawie ktérego rozpo-
cz¢to w latach siedemdziesigtych dzialalno$¢ kilkaset instytucji rowigzywania
sporéw w miejscu zamieszkania (tzw. Neighborhood Justice Centers). Stabilizacji
dobrosasiedzkich stosunkéw w miejscu zamieszkania, integracji spolecznosci lokalnych
oraz ksztaltowaniu postawy kompromisu (zamiast walki 0 zwycigstwo w sporze) zostat
poswigcony takze program pod nazwa Call 390-7666, A Free Community Mediation
Service. Program ten, propagowany od potowy lat siedemdziesiatych przez liczne stacje
radiowe i telewizyjne, zyskat do§¢ szeroki rezonans spoleczny.

Mozna stwierdzi€, ze w ciagu kilkunastu lat funkcjonowania réznych, opartych
na mediacjach badZ arbitrazu, form alternatywnego rozwigzywania sporéw zostala
dokonana istotna zmiana zaréwno w mechanizmie oddzialywania na spory, jak tez
w nastawieniu spolecznym do ADR. Zmiana ta dokonala si¢ niepostrzezenie$8,
tworzgc podioze dla powstania preznego ruchu spolecznego, pro mujacego formy
ADR oraz badania nad alternatywnym rozwigzywaniem sporéw.

Juz pod koniec lat szes¢dziesigtych utworzono przy Fundacji Forda The Na-
tional Center for Dispute Resolution, a nieco poOzniej The Institute of Mediation
and Conflict Resolution. W latach siedemdziesigtych powstalo kilkadziesigt dal-
szych podobnych instytucji naukowo-badawczych?.

Przelomowe znaczenie dla tozsamosci ruchu ADR miala konferencja Roscoe
Pound Conference on the Causes of Popular Dissatisfaction with the Administra-
tion of Justice (kwieciefi 1976 1.). Znaczenie to polega przede wszystkim na okre-
$leniu odregbnosci zywiolowo rozwijajacego si¢ dotad ruchu. Na konferencji
okreslono charakter oraz cele non-judicial dispute resolution, wypracowano tez
program dziatania ruchu na najblizsze latal0. Powotano réwniez do zycia - w
celu szerszego zainteresowania §rodowiska prawniczego problematyka ADR —
tzw. Special Committee on Dispute Resolution (przekszialcony p6zZniej w Standing
Committee on Dispute Resolution), dzialajacy w ramach American Bar Association
(ABA). Zyskano takze pot¢zne wsparcie finansowe ze strony wielu liczacych sig

7Por. T.Schneider-Denenberg,R. V. Denenberg: Dispute Resolution: Settling Confllicts
Without Legal Action, New York 1981, ss. 15-18.

8 Zmiana ta polegata na faktycznym przejeciu przez pozasadowe instytucje duzej czesci spor6w, nawet
sposréd tych, ktére juz trafity do sadu. Jak szacuje T. Shallert, wr. 1975 na ponad 85 tysigcy spraw wniesionych
do sad6w federalnych tylko 9% rozstrzygnicto orzeczeniem sadowym. Pozostale zostaly rozwigzane poza
sadem, w drodze mediacji badZ arbitrazu (cyt.za: Goldberg, Green, Sander:op. cit,s. 90).

9 Odpowiednie instytucje i programy badawcze, organizujace badania nad konfliktami i sporami oraz
ich rozwigzywaniem, powstaly praktycznie w kazdym wigkszym o$rodku uniwersyteckim, przede wszystkim
w ramach szk6t prawa. Por. np. MIT-Harvard Public Dispute Program, Program on Negotiation at Harvard
Law School, Richardson Institute of Conflict at the University of Lancaster, Disputes Processing Research
Program at the University of Denver, Program on Conflict Management Alternatives at the University of
Michigan.

10 Cyt.za: Singer: op. cit,s. 107.
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fundacji na rozwéj dtugofalowych, zakrojonych na szeroka skalg, badan nad efe-
ktywnoscig sadu oraz innych instytucji oddzialywania na spory. Wszystko to spra-
wito, ze w ciggu kilku lat zainteresowanie prawnikéw formami alternatywnego
rozwigzywania sporow wyraZnie wzrosto. Pojawili si¢ zdeklarowani zwolennicy,
jak tez zagorzali przeciwnicy ADR. Stalo si¢ ono réwniez przedmiotem coraz
liczniejszych studiéw, analiz oraz polemik1l.

Jedng z pierwszorzednych przyczyn rozwoju ADR jest, jak si¢ wydaje, atra-
kecyjnos$¢ finansowa form ADR dla spierajacych sig¢ stron. Rozwigzywanie sporéw
przy uzyciu jednej z form ADR okazalo si¢ znacznie (niekiedy wielokrotnie)
tafisze niz uruchomienie sformalizowanego i przewlektego procesu sgdowego.
Atrakcyjnos¢ finansowa ADR wplyne¢la takze na zainteresowanie alternatywnym
rozwigzywaniem sporéw ze strony wielkiego przemystu. Dazac do zmniejszenia
kosztow obstugi prawnej rozwigzywania sporéw, wielu potentatéw finansowych
amerykariskiego przemystu oraz rynku zaczelo systematycznie przeznaczaé kwoty
si¢gajace ogolem kilkudziesigciu milion6w dolaréw rocznie na promowanie i
wspieranie réznych form ADR oraz badaf nad alternatywnym rozwigzywaniem
sporéw. Powstato kilkanascie fundacji finansujgcych szkolenia arbitréw oraz me-
diatorOw, a takze badania nad ADR (w tym zwlaszcza The Fund for Research on
Dispute Resolution, dziatajacy przy The National Institute for Dispute Resolution
w Waszyngtonie).

Okazalo si¢ takie, ze z tych samych finansowych powodéw ADR zyskalo
wielu zwolennik6w w Srodowisku zawodowym prawnikéw. Na koszty mediacji,
arbitrazu oraz wielu innych form ADR skladajg si¢ bowiem przede wszystkim
wynagrodzenia mediatora (arbitra, ombudsmana itd.) w odréznieniu od poste-
powania sadowego, w ktérym glowng cz¢$¢ kosztow stanowig oplaty sadowe. Wy-
nagrodzenia te s3 ustalane w drodze bezpoSredniej, swobodnej umowy. W rezultacie
mogg one znacznie przewyzsza¢ honoraria uzyskiwane przez adwokatéw (dorad-
cO6w prawnych stron) w tradycyjnym post¢powaniu sgdowym, aczkolwiek globalny
koszt alternatywnego rozwigzywania danego sporu bedzie duzo nizszy niz koszt
postepowania sgdowego.

Za przetomowy moment w ksztattowaniu si¢ tozsamosci ruchu ADR uwaza
si¢ — jak juz wczesSniej zaznaczono — zorganizowang przez W. E. Burgera (6w-
czesnego prezesa Sadu Najwyzszego USA) w r. 1976 konferencje, poswigcong
przyczynom spolecznego rozczarowania funkcjonowaniem wymiaru sprawiedli-
wosci. Rodzacy si¢ ruch zyskal w ten sposob oficjalne poparcie ze strony najwy-
zszych przedstawicieli amerykafiskiego sadownictwa, a takze ABA (ktére
sponsorowalo konferencj¢). Istotne znaczenie dla okreSlenia celéw ruchu miat
opracowany po konferencji raport, zatytulowany New Mechanisms for Delivery
of Justice. Cele te sformulowano nast¢pujaco: zmniejszenie przeciazenia sadow
naptywajacymi sprawami, ulatwienie dost¢pu do sprawiedliwosci, zmniejszenie

11 Pod koniec lat siedemdziesigtych wyb6r podstawowych opracowafi z zakresu alternatywnego rozwia-
Zywania sporéw (publikowanych gléwnie w czasopismach prawniczych) liczyt juz kilkaset pozycji. Kazdy
kolejny rok przynosit kilkaset dalszych pozycji. Wydane w latach osiemdziesigtych bibliografic ADR obej-
mujg facznie okolo 10 tysiecy pozycji. Jedna z najnowszych jest bibliografia opracowana przez C. L.
Hi r;) chcliff: Dispute Resolution: A Selected Bibliography 19871988, American Bar Association, Washing-
ton D. C. 1989.
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nadmiernych kosztéw oraz przewlektosci w rozwigzywaniu sporéw, dazenie do
zwigkszenia wiezi spolecznych w ramach spolecznosci lokalnych i wreszcie daze-
nia do bardziej efektywnego (dla stron i dla spotecznosci) rozwiagzania sporul2,

Wylonienie si¢ ruchu ADR i jego okrzepnigcie w latach osiemdziesigtych
bylo — jak twierdzi D. Golannl3 — rezultatem dwdch sprzgzonych ze soba ten-
dencji, okreslajacych spoteczne miejsce i funkcje ruchu. Pierwszg byla narastajaca
frustracja spoleczna, spowodowana utrudnionym dost¢pem do sprawiedliwosci: wy-
sokimi kosztami sgdowymi oraz przewlekloScig postgpownia sadowego i jego wy-
sokim stopniem sformalizowania. W rezultacie wiele 0s6b z uzasadnionym
prawnie roszczeniem (interesem prawnym) nie docieralo do sadu, co oczywiscie
nie likwidowalo sporéw wywolanych niemoznoscia zrealizowania interesu pra-
wnego. Ruch ADR obiecywal zaspokojenie (przynajmniej czg$ciowe) takich ro-
szczefi przy jednoczesnym radykalnym zmniejszeniu kosztéw rozwigzania sporu
w czasie o wiele krétszym. Ruch ADR wypehil w ten sposéb luke spoleczna,
wspomagajac funkcjonowanie przecigzonego sagdowego wymiaru sprawiedliwosci.

Druga tendencja dotyczy pewnych immanentnych cech procesu sadowego,
stanowigcych o jego zaletach, ale zarazem — w odniesieniu do rozstrzygania kon-
kretnych sporéw — o jego slabosciach. W tradycyjnym postepowaniu sadowym
sedzia cz¢sto nie jest w stanie (a jeszcze czgsciej nie ma po prostu czasu) wniknaé
w istot¢ sporu i zaproponowa¢ rozstrzygnigcie, ktore satysfakcjonowatoby obie
strony, bylo korzystne dla otoczenia spolecznego i jednoczesnie tworzylo pod-
staw¢ konstruktywnych relacji migdzy stronami sporu na przyszios€. Wplywa na
to przede wszystkim dychotomia zwyci¢zca—przegrany, lezaca u podstaw arbitral-
nej decyzji sadu rozstrzygajacego spor o realizacj¢ rozbieznych roszczefi. Rozwéj
roznych form ADR powinien, jak sugerowano w raporcie, stuzy¢ wzrostowi ja-
kosci tradycyjnego postgpowania sagdowego poprzez uzupetnienie tego post¢po-
wania mozliwoscia dotarcia do istoty sporu, dazenie do budowy poprawnych
relacji migdzy stronami na przyszio$¢ oraz ostabienie schematu winner—loser w
podejmowaniu decyzji rozstrzygajacej spor.

W ciagu ostatnich kilkunastu laty uksztaltowanych zostato co najmniej kil-
kadziesiat r6znorodnych form ADR. Uksztaltowane dotad formy, mimo ich czg¢-
$ciowej instytucjonalizacji prawnej zaréwno w ustawodawstwie federalnym, jak
i w ustawodawstwach stanowych, podlegaja nadal przeobrazeniom; zaréwno li-
czba form ADR, jak i szczeg6towe rozwigzania i konstrukcje w obrebie poszcze-
gblnych form nie majg charakteru zamknigtego.

W literaturze poswigconej ADR proponuje si¢ rézne kryteria klasyfikacji
form ADR. Do najbardziej rozpowszechnionych nalezy podziat na tzw. podsta-

12 Cyt.za:Goldberg, Green, Sander:op.cit,ss.5-7.Por.tezSchneider-Denenberg,
Denenberg:op. cit,ss. 17-18;Singer: op. cit., ss. 109-111.

13 Por. D. G olann: Making Alternative Dispute Mandatory: The Constitutional Issues, "Oregon Law
Review" 1989, vol. 68, nr 2, ss. 489—490.
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wowe (primary) oraz pochodne (hybrid) formy ADRI4, Formy podstawowe to
negocjacje, mediacje oraz arbitraz. Formy pochodne (hybrydalne) stanowig kom-
binacje réznych element6w i cech form podstawowych, niekiedy takze w potg-
czeniu z elementami tradycyjnego postgpowania sgdowego. Klasyfikacje proponowane
przez ADR oparte sa niekiedy takze na innych kryteriach. Proponuje si¢ na
przyklad podziat form ADR na tzw. wigzace (binding) oraz nie wigzace (non-
binding) — w zaleznosci od charakteru decyzji rozwigzujacej spor; przymusowe
(mandatory) badz dobrowolne (voluntary) — w zaleznosci od tego, czy skorzysta-
nie z danej formy ADR ma charakter przymusowy czy dobrowolny!S. Proponuje
si¢ takze oparcie klasyfikacji form ADR na kryterium ich relacji do sadu, wy-
rézniajac: formy i programy ADR sponsorowane i zarzgdzane przez sady (court-
annexed programs); formy i programy powiazane z sadem (court-linked
programs); formy i programy catkowicie niezaleine wobec sadu (independent pro-
grams)16. W niniejszym opracowaniu charakterystyka form ADR stosowanych
najczgsciej w praktyce rozwigzywania sporéw zostata oparta na wyréznieniu pod-
stawowych i pochodnych form ADR.

4

Negocjacje, stanowigce wyjsciowg (i w mniemaniu wielu zwolennik6w ADR
zasadnicza) form¢ konstrukcyjna alternatywnego rozwigzywania sporéw (rozu-
mianych jako konflikty intereséw ujawnionych spoleczniel?), sg jednym z trzech
sprawdzonych spolecznie (poza uzyciem przemocy) sposobOw postgpowania w
sytuacjach sporu. Poza negocjacjami oraz konstrukcjami pochodnymi (w tym
zwlaszcza mediacjami) do sposobéw tych nalezy zaliczyC jeszcze rozkaz oraz
sad18,

Rozkaz polega na wiadczym narzuceniu stronom okreslonego zachowania (w
formie nakazu badZ zakazu). Instytucja sadu polega na wladczej, legitymizowanej
przez wladz¢ pafistwows, interwencji bezstronnego arbitra w spor, wazacego ra-
cje i argumenty spierajacych si¢ stron i wydajgcego wyrok, ktéry wiaze strony.
Wspélng cecha rozkazu oraz sadu jest zewngtrzna wobec uczestnikéw sporu
wiladcza decyzja koniczaca spor. Podstawowa réznica mi¢dzy tymi formami polega
za$ na charakterze ingerencji w spor. Moze to by€ ingerencja niezalezna od woli
stron oraz ich roszczefi (w przypadku rozkazu) badz ingerencja z woli co naj-
mniej jednego uczestnika sporu, polegajaca na rozpatrywaniu stuszno$ci wysu-
wanych przez strony roszczefi i argumentow (w przypadku sgdu).

Negocjacje sg w istocie procesem komunikowania si¢ wzajemnego stron w
celu rozwigzania sporu bez ingerencji osoby trzeciej. Wykluczaja one zatem na-

M Por.np.Goldberg, Green, Sander:op. cit, ss. 1-3, 245,

15 Por. np. klasyfikacje dokonang przez N. Neslun d: Dispute Resolution: A Matrix of Mechanisms,
"Journal of Dispute Resolution” 1990, nr 2, ss. 220-221.

16 Propozycjqtakawysungt TF.Christian (cyt.za:Harris, Ray, Clare, Griener:op. cit,
ss. 2-3).

17 Szerzej o pojeciu sporu: Groszyk, Korybski:op.cit, ss. 15-29.
18 Jbid., ss. 101-108.
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rzucenie stronom decyzji rozstrzygajacej spor. Z tego punktu widzenia negocja-
cje oraz pochodne wobec nich formy stanowia alternatywe wobec wladczego,
zewnetrznego wobec stron, rozstrzygniecia sporu. W warunkach wspéiczesnego
spoteczefistwa amerykafiskiego jest to przede wszystkim alternatywa wobec tra-
dycyjnego, sagdowego wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze pewna cz¢$¢ form ADR wykorzystuje réwnocze$nie zaréwno konstrukcje ne-
gocjacji (mediacji), jak i postgpowania sadowego.

Procesy negocjowania sg wszechobecne w zyciu kazdej zbiorowosci, a ich
rola polega na organizowaniu przysziych relacji mi¢dzy poszczegélnymi grupami
(spolecznosciami) poprzez bezpoSrednig komunikacj¢ zainteresowanych pod-
miotéw lub ich upetnomocnionych przedstawicieli. Przystapienie do negocjacji
jest uzaleznione od przekonania kazdego z podmiot6w sporu, ze mozliwe jest
takie rozwigzanie, ktore usatysfakcjonowatoby chocby czesciowo kazdego z nich.
Ich interesy musza by¢ zatem powigzane w taki sposéb, aby ich cze¢sciowa cho-
ciazby realizacja byla uzalezniona od okreSlonych zachowan pozostalych pod-
miot6w sporu.

Skuteczno$¢ negocjacji zalezy od faktycznej badZ gwarantowanej pewnymi
normami (badZ instytucjami) réwnorzednosci pozycji podmiotéw sporu, a takze
od rozpowszechnionych w danej spoleczno$ci postaw i wzoréw dzialania. Sprzyja
negocjacjom spoleczna dezaprobata rozstrzygania Sporéw przy uzyciu przemocy,
a takze upatrywania w stronie sporu wroga, a nie partnera. Powodzeniu nego-
cjacji sprzyjajg takze otwarto$S¢ na argumenty partnera, sklonno$¢ do ust¢pstw,
internalizacja reguly pacta sunt servanda. Wskazuje si¢ powszechnie, ze kultura
spoleczefistwa amerykafiskiego odpowiada w wysokim stopniu tym wymogom,
tworzgc podstawe¢ do upowszechnienia i utrwalenia negocjacyjnych mechani-
zmoéw interakcji.

Przystapienie do negocjacji jest dobrowolne. Sam przebieg negocjacji w za-
sadzie nie podlega odgérnej, narzuconej strukturalizacji. Normy decydujace o
sekwencji zachowafi w toku rokowafi sg z reguly ustalane bezposrednio przez
strony badZ ich przedstawicieli. Proces negocjacji jest zatem procesem samostru-
kturalizujgcym sie.

Zdecydowana wi¢kszo$¢ funkcjonujacych w ramach ADR wzorcow rokowaf
obejmuje sytuacje, w ktérych strony wst¢pujg w spor nie bezposrednio, ale przez
swych umocowanych przedstawicieli. Reprezentanci stron w sporze, w wigkszosci
zawodowi prawnicy, wybierani sg przez strony przede wszystkim z list prowadzo-
nych przez American Arbitration Association (AAA) badz American Bar Associa-
tion (ABA). Dobdr negocjatora z list AAA badZ ABA gwarantuje niezbgdng
wiedzg, umiej¢tnosci oraz doswiadczenie w prowadzeniu negocjacji. Skierowanie
sporu na drog¢ negocjacji odbywa si¢ czesto juz po zwroceniu sig stron 0 pomoc
prawna do biura adwokackiego (biura doradztwa prawnego - lawyer’s office).

Zdaniem wielu reprezentatywnych proponentéw ADR, dazenie do prze-
ksztalcenia sporu w negocjacje (a tym samym zamknigcie drogi do litigation)
powinno by¢ jednym z zasadniczych celéw dziatalnosci zawodowej prawnika. W
amerykafiskiej literaturze prawniczej mozna napotka¢ wiele opracowafi o cha-
rakterze poradnika badz podrecznika, opisujacych, analizujgcych i propagujacych
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optymalne strategie zachowafi negocjatora-prawnika w rokowaniach19. Wskazuje
si¢ tam miedzy innymi, ze rola ta powinna polega¢ przede wszystkim na jasnym
sprecyzowaniu motywu kazdej ze stron, decydujacego o przystapieniu do nego-
cjacji. Winno by¢ nim przekonanie stron, ze mozliwy jest taki rezultat rokowaf,
ktéry bedzie lepszy anizeli najlepszy mozliwy praktycznie rezultat osiagnigty po-
za negocjacjami (tzw. Best Alternative to a Negotiated Agreement — BATNAZ29).
W tym celu negocjatorzy reprezentujacy strony w sporze powinni kierowa¢ uwa-
g¢ stron nie na wyjsciowe pozycje w sporze (ktére w zalozeniu powinny ulec
zmianie), ale na odkrywanie mozliwo$ci wzajemnych korzysci. Wskazuje si¢ tez
na dwa mozliwe style prowadzenia rokowan (cooperative versus competitive) su-
gerujac, ze ani kooperacyjny styl rokowan (akcentujacy role wspétdziatania stron
w realizacji ich rozbieznych interes6w), ani styl rywalizacyjny (polegajacy na da-
zeniu do przewagi korzySci reprezentowanej strony nad korzysciami strony prze-
ciwnej) nie ma monopolu na efektywnos¢ negocjacji. Kwestia optymalnego stylu
negocjowania nie moze by¢ bowiem rozpatrywana abstrakcyjnie, ale powinna by¢
zawsze funkcja zadafi negocjatora w konkretnej sytuacji konfliktowej2!. Styl ne-
gocjowania oraz inne kwestie zwigzane z organizacjg rokowan zalezs zresztg w
sporej mierze od przyjetych w formie konsensusu (przed przystapieniem do ro-
kowan) zasad i norm strukturalizujgcych zachowania stron w trakcie negocjacji.

Jezeli wynikiem obserwacji sporu przez otoczenie spoteczne jest ocena za-
chowan stron jako zagrazajacych otoczeniu, pojawia si¢ z reguly nacisk na wig-
czenie w spor innych podmiotéw22. Przekonanie o potrzebie badZ koniecznosci
wlaczenia w spor osoby trzeciej powstaje zwlaszcza w sytuacji braku porozumie-
nia stron sporu co do okresSlenia przedmiotu sporu, dopuszczalnych zachowafi
w sporze bgdZ zasad wypracowywania rozwigzania sporu. Wejscie w spor innego
podmiotu moze polega¢ w szczeg6lnosci na przeksztalceniu negocjacji w media-
cje badZ arbitraz. Zasadniczym kryterium odrézniajacym mediacje od arbitrazu
jest umiejscowienie kompetencji do podejmowania decyzji koficzacej spor. Ar-
bitraz polega na dobrowolnej badZ wynikajgcej z obowigzujacych norm rezygna-
cji stron sporu z jego rozwigzania i przekazaniu tej kompetencji arbitrowi. W
przypadku mediacji kompetencja do podjecia decyzji rozwigzujacej spor nalezy
do stron sporu. Mediatorowi przypada jedynie zadanie ufatwienia trwalego po-
rozumienia mi¢dzy stronami.

Konstrukcja mediacji stanowi podstawe wielu form ADR. Jest ona swoistym
mechanizmem decyzyjnym, zmierzajacym do wypracowania optymalnego rozwia-
zania sporu nie tylko z punktu widzenia interesOw stron, ale i otoczenia spolecz-

19 Por.np.D.G. Gifford:Legal Negotiation: Theory and Application, St. Paul, Minn., West Publishing
Co.,1989; C.Menkel-Meadow: Legal Negotiation, A Study of Strategies in Search of a Theory,"American
Bar Foundation Research Journal" 1983, nr 905; H. Raiffa: The Art and Science of Negotiation, The
Bellknap Press of Harvard Univ. Press, Cambridge-London 1982; R.Fisher,S. B rown : Getting Together,
Building Relationships as We Negotiate, Penguin Books, Boston 1988.

20 Por. R Fisher, W. Ury: Gerting to Yes, Negotiating Agreement Without Giving in, Penguin Books,
Boston 1883, ss. 101-150.

2 Szerzej: G. R. Williams:A Lawyer’s Handbook for Effective Negotiation and Settlement, 4th ed.,
1992 [w:] Business and Government Dispute Resolution, ed. by Columbus Bar Association, Columbus 1992,
ss. 1-8.

2 Szerzej: Kurczewski: op. cit, ss. 57-72.
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nego. Odznacza si¢ ona swoistymi cechami, stanowiacymi z jednej strony o za-
letach procedur mediacyjnych, z drugiej jednak ograniczajacymi mozliwosci uru-
chomienia mediacji.

Jedng z podstawowych cech mediacji jest konieczno$¢ zaakceptowania osoby
mediatora przez wszystkie strony sporu, co z kolei jest uzaleznione od bezstron-
nosci mediatora, tj. jego neutralnosci wobec konfliktowych intereséw stron. Su-
kces dzialan mediacyjnych jest takze uzalezniony od dokonanej przez strony
oceny zdolno$ci mediatora do podejmowania dzialafi rozjemczych badZ pojed-
nawczych. Istotne sg zwlaszcza zdolnosci perswazyjne mediatora, ktéry nie ma —
w odréZnieniu od arbitra czy s¢dziego — wladzy nad stronami i musi zabiega¢ o
akceptacje swych propozycji. W wigkszosci stosowanych praktycznie procedur
mediacyjnych mediator dziata odwolujac si¢ do intereséw i racji stron; dazy on
do przekonania stron o ich obopélnych korzySciach wynikajacych z przyjecia
kompromisowego rozwigzania. Stanowi to o atrakcyjnosci mediacji jako proce-
dury rozwigzywania sporéw. W poréwnaniu z arbitralnym, narzuconym roz-
strzygnieciem sporu akceptacja proponowanego rozwigzania przez strony
zwicksza szanse realizacji porozumienia, ktére koficzy spor i ustala zasady przy-
szlych relacji migdzy stronami.

Ten model mediacji, odznaczajacy sie aktywng rola mediatora, nie wyczerpuje
w peini mozliwosci mediacji23. W praktyce alternatywnego rozwigzywania spo-
réw mozna takze wyr6zni¢ procedur¢ mediacyjng, zakladajacg pasywng rol¢ me-
diatora (tzw. model go-between). Rola mediatora jako osoby trzeciej w sporze
sprowadza si¢ wylgcznie do funkcji pomostu laczacego strony w rokowaniach.
Mediator nie wyraza swoich opinii, nie proponuje wlasnego rozwigzania. Prze-
kazuje jedynie stanowisko jednej ze stron drugiej oraz odwrotnie, dazac do za-
pewnienia bezstronnej, rzetelnej komunikacji migdzy stronami.

Zar6éwno negocjacje, jak i mediacje sg skierowane na wytworzenie zasad re-
gulujacych przyszie relacje migdzy stronami i akceptowanych przez strony. Tym
wlasnie obie te konstrukcje réznia si¢ od arbitrazu i sgdzenia, zakladajacych
kompetencje trzeciej osoby do arbitralnego rozstrzygni¢cia sporu. Jedng z pod-
stawowych funkcjii mediatora jest doprowadzenie do przekonania stron o ko-
nieczno$ci rokowafi w celu osiagnigcia korzystniejszego rozwigzania sporu. W
tej sytuacji bezwzgledne dazenie jednej ze stron do maksymalizacji wlasnych ko-
rzy$ci zmniejsza nie tylko korzySci pozostalych stron sporu, ale takze jej wlasne
szanse na korzystne dla siebie rozwigzanie.

Elementy trzech podstawowych form konstrukcyjnych ADR (tj. negocjacii,
mediacji oraz arbitrazu) mogg by¢ ze sobg taczone w rozmaity sposob, wplywajac
na réznorodno$¢ stosowanych w praktyce form ADR. W odniesieniu do niekt6-
rych form ADR mozna takze zaobserwowa¢ taczenie konstrukeji negocjacji badz
mediacji z konstrukcjami post¢gpowania sagdowego. Do stosowanych najczgsciej
tzw. hybrydalnych (hybrid) form ADR zalicza si¢ z reguly nastgpujace konstru-

2 Szerzej: R.S.Mitchel,S.E.Dewhirst: The Mediator Handbook, A Training Guide to Mediation
Techniques and Skills, Columbus (Ohio) 1990, ss. 68-78.
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kcje: mini-trial, rent-a-judge, med-arb, corporate ombudsman (z mozliwoscig prze-
ksztalcenia tej formy w mediacje), neutral expert oraz summary jury trial24.

Mini-trial Yaczy elementy negocjacji i sadzenia. Konstrukcja ta odzwierciedla
przebieg procesu sagdowego (zwlaszcza w odniesieniu-do post¢powania dowodo-
wego). Jej uruchomienie jest uzaleznione od zgodnej decyzji stron o przystgpie-
niu do mini-rrial. Nie ma tu jednak sadu jako organu uprawnionego do arbitralnego
rozstrzygania sporu. Zamiast niego w procesie bierze udzial wybrany zgodng wo-
13 stron doradca (advisor); mozliwe jest jednak prowadzenie post¢powania przez
adwokatéw (attorneys at law) reprezentujacych strony w sporze. Pozadana jest
obecno$¢ stron w postgpowaniu. Przedstawianie dowod6w opiera si¢ na prawie
obowigzujacym. Nast¢puje takie konfrontacja roszczeni stron z punktu widzenia
prawa. Skuteczno$¢ mini-trial zalezy od umozliwienia stronom peinej prezentacji
dowod6w oraz argumentéw o charakterze stlusznoSciowym, a takze od przedsta-
wienia stronom przewidywanych kosztOw oraz czasu rzeczywistego post¢powania
dowodowego w sprawie. Istotne znaczenie ma tez konfrontacja przewidywanego
(w $wietle przedstawionych przez strony dowod6w oraz argumentOw) orzeczenia
sadowego z rzeczywistymi interesami stron, majaca sktoni¢ strony do rachunku
zyskOw i strat w przypadku przystapienia do negocjacji (mediacji) oraz w przy-
padku skierowania sprawy na droge sadowa. Celem mini-trial jest zatem naklo-
nienie stron do rokowan, ktére powinny zakonczy¢ si¢ kompromisowym
kontraktem, uwzgledniajagcym w stopniu mozliwie najwigkszym interesy kazdej
ze stron.

Konstrukcja rent-a-judge, okre§lana takze jako private judge, jest potaczeniem
arbitrazu z sagdzeniem. Rozstrzyganie sporu z zastosowaniem tej konstrukcji tak-
ze wymaga zgody wszystkich stron sporu. Odzwierciedla ona réwniez przebieg
postepowania sgdowego kierowanego jednak juz nie przez doradce pozbawione-
go prawa decyzji rozstrzygajacej spor, ale przez s¢dziego wynajetego przez strony
(zwykle emerytowanego prawnika z do$wiadczeniem sadowym). Postgpowanie
toczy si¢ w zasadzie wediug regul procedury sagdowej, jednak z wylaczeniem jaw-
nosci rozprawy oraz cz¢sto z pewnymi uproszczeniami proceduralnymi. Decyzja
prywatnego sedziego wiaze strony; rozstrzygni¢cie sporu nie ma zatem charakte-
ru kontraktu mig¢dzy stronami. Kazda ze stron ma mozliwo§¢ odwolania si¢ od
tej decyzji do rzeczywistego sadu, wszczynajgc w ten sposéb postgpowanie sado-
we. W post¢powaniu tym sad moze uwzglednié, przynajmniej cz¢Sciowo, rezul-
taty postgpowania przed prywatnym sedzig.

W formie okre$lanej jako med-arb elementy mediacji tacza si¢ z elementami
arbitrazu. Osoba trzecia, wigczona w spor za zgodng wola spierajacych si¢ stron,
odgrywa w pierwszej fazie rol¢ mediatora, w koficowej za$ fazie zyskuje upraw-
nienia do podjgcia wigzacej strony decyzji. Strony decyduja same o przejsciu
rokowafi z fazy mediacji do fazy arbitrazu. W pierwszej fazie mediator podejmuje

24 Por. np. odpowiednie zestawienie pochodnych form ADR w: J. S. Murray, A. S. Rau, E. E
Sherman: Processes of Dispute Resolution: The Role of Lawyers, The Foundation Press, Inc., Westbury,
New York 1989, ss. 1-2; Neslund: op. cit., s. 220; L. Singer: Seuling Disputes, Conflict Resolution in
Business, Families, and the Legal System, Westviews Press 1990, ss. 15-30; E. G. Ta n nis : Alternative Dispute
Resolution That Works, Captus Press, Ontario 1989, s. 128.
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wysitki zmierzajgce do ustalenia interes6w stron oraz wykazania ich wzajemnego
uzaleznienia, jak réwniez zblizenia wyjSciowych pozycji stron. W momencie uzy-
skania zblizenia wystarczajacego do zawarcia porozumienia mediator proponuje
zawarcie odpowiedniego kontraktu badz przeksztalcenie mediacji w arbitraz. Je-
zeli strony wyrazg na to zgode¢ (przekazujac mediatorowi uprawnienia arbitra w
sporze), to przystgpuje on do opracowania projektu decyzji rozstrzygajacej spor
i przesyla go stronom do zaopiniowania. W przypadku zasadniczej akceptacji
projektu przez obie strony (mimo mozliwosci drugorzednych zastrzezefl) arbiter
podejmuje ostateczng decyzje, ktéra wigze strony.

Instytucja corporate ombudsman znajduje praktyczne zastosowanie przede
wszystkim w odniesieniu do spor6w pracowniczych, a takze — w pewnej mierze
— do spor6w gospodarczo-handlowych. Ombudsman jest powolywany do petnie-
nia swej funkcji na pewien czas, poprzez wspolng decyzj¢ instytucji badZ organéw
reprezentujgcych podmioty gospodarcze lub grupy, pomiedzy ktérymi moze dojs¢
do sporu. S3 to z reguly reprezentacje pracodawc6w oraz pracownik6w w ramach
okreslonego zespolu przedsiebiorstw. W przypadku zaistnienia sporu miedzy
konkretnym pracownikiem (grupg pracownicza) a pracodawcg, powiadomiony o
tym fakcie ombudsman podejmuje post¢powanie zmierzajace do obiektywnego
ustalenia faktéw i okoliczno$ci zwigzanych ze sporem. Po przeprowadzeniu od-
powiedniego dochodzenia ombudsman przedstawia sironom sprawozdanie zawie-
rajgce okreslenie przedmiotu sporu, stanowisk stron oraz intereséw zaangazowanych w
spor. Sprawozdanie to stanowi podstawg do rozpoczecia rokowafi miedzy stro-
nami, ombudsman za$§ moze ewentualnie przeksztalci€¢ si¢ w mediatora posred-
niczacego mig¢dzy stronami (go-between), badZ dazacego do ulatwienia zawarcia
kompromisowego porozumienia miedzy stronami (facilitating).

Rola neutralnego eksperta polega na ustalaniu fakt6w zwigzanych z konkret-
nym sporem w takim zakresie, w jakim zlecg to strony (badZ jedna ze stron za
zgodg drugiej). Ekspert nie moze pozostawaé w jakimkolwiek zwigzku ze stro-
nami, musi tez dysponowac fachowg, specjalistyczng wiedza, obejmujaca materi¢
ekspertyzy. Tak okreSlona rola neutralnego eksperta nie wyklucza mozliwosci
dziatania w sporze kilku ekspertéw, a takze ich obecno$ci w réinych stadiach
rokowafl migdzy stronami - az do osiggni¢cia koficowego porozumienia.

Jedna z najnowszych form ADR, zyskujaca coraz wigkszg popularnosé, jest
konstrukcja okresSlana jako summary jury trial (SJT). W odréznieniu od wskaza-
nych uprzednio form, uczestnictwo w SJT jest — na mocy wielu ustawodawstw
stanowych oraz regul sgdowych — obowigzkowe. SJT znajduje zastosowanie juz
po wniesieniu przez strony sporu do sadu. Ma on na celu naklonienie stron do
rokowafi poprzez ukazanie im okolicznosci i kosztéw zwigzanych z ewentualng
rozprawg sadowa w sporach cywilnych, a takze przewidywanego rezultatu poste-
powania sagdowego. Roszczenia stron s3 rozpatrywane z punktu widzenia wymo-
g6éw formalnoprawnych, a dziatania stron w sporze podlegaja regutom procedury
sadowej (zwykle uproszczonej). Sklad orzekajacy jest zestawiony przez sedziego
bez wzgledu na wole stron. Jednakze werdykt jury nie wigze stron i ma jedynie
charakter doradczy wobec stron. W odréznieniu od innych form ADR, summary
jury trial moze toczy€ si¢ jawnie, z udzialem publicznosci. W wigkszosci przypad-
k6w strony akceptujg decyzjg jury. Decyzja ta moze sta€ si¢ takze punktem wyj-
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¢cia do dalszych rokowan migdzy stronami (po zawieszeniu postgpowania sgdo-
wego) badz do kontynuowania tradycyjnego postgpowania sagdowego.

Nalezy jeszcze raz podkresli€, ze scharakteryzowane wyzej formy ADR nie
wyczerpujg wszystkich stosowanych w praktyce konstrukcji. Stanowig one jedynie
grup¢ najbardziej rozpowszechnionych form. Najbardziej nieformalnymi kon-
strukcjami ADR s3 negocjacje i mediacje. Formy hybrydalne oraz arbitraz pod-
legajg juz w sporej mierze usztywnieniom organizacyjnym. Niekt6re formy, jak
corporate ombudsman czy neutral expert, majg jedynie znaczenie pomocnicze wo-
bec gléwnych form ADR, tak jak mediacje, arbitraz, mini-rrial czy SJT. Nalezy
rowniez wskaza¢ na mozliwo$¢ poddania sporu toczacego si¢ juz przed sagdem
postgpowaniu mediacyjnemu, jezeli zgodg na wstrzymanie procesu sgdowego wy-
raza wszystkie strony sporu2s,

5

Obszar spolecznego zastosowania réznych form ADR stale wzrasta. Formy
ADR, komplementarne wobec postgpowania sagdowego, uzupelniajgce je badz
funkcjonujgce jako samoistne instytucje spoleczne, pojawily si¢ w wielu stanach
USA na szerszg skal¢ przede wszystkim w odniesieniu do sporéw w handlu i
przemysle (commercial, industrial, and business disputes), a takze w odniesieniu
do spor6éw migdzy producentami badZ sprzedawcami a konsumentami (consumer
disputes). Cechg charakterystyczng zdecydowanej wigkszosci sporéw tego rodzaju
okazala si¢ mozliwos$¢ calosciowego rozwigzania bez koniecznos$ci uruchomiania
procedury sadowej. Podstawowymi formami rozwiazywania tych sporéw okazaly
si¢ negocjacje i mediacje, a w przypadku niemoznosci rozwigzania sporu przez
zainteresowane strony - arbitraz. Kilkanascie lat doswiadczefi z ADR w rozwig-
zywaniu Sporow in business doprowadzilo do opracowania w ramach AAA wzor-
cowych procedur negocjacyjnych i mediacyjnych, a takze arbitrazowych26, wedtug
ktorych jest rozstrzygana praktycznie wigkszo$¢ sporOw mig¢dzy przedsigbiorstwa-
mi czy cz¢Sciami skladowymi Korporacji badZ spor6w migdzy producentami
(sprzedawcami) a konsumentami.

Poczawszy od lat siedemdziesigtych, coraz wigcej korporacji przemystowych
oraz przedsigbiorstw deklarowalo rozwiazywanie sporéw dotyczacych handlu, ko-
operacji przemystowej oraz roszczen z nimi zwigzanych, z pomini¢ciem drogi
sadowej (tzw. ADR pledge)?7. Alternatywne formy rozwiazywania sporéw wpro-
wadzono takze na szeroka skal¢ do rozwigzywania sporéw miedzy kierownictwa-
mi (kadrg zarzadzajaca) korporacji i przedsigbiorstw a zatrudnionymi w nich
pracownikami, jak rOwniez spor6w migdzy producentami a konsumentami. W
odniesieniu do tych ostatnich sporéw utworzono z inicjatywy ruchu obrony praw
konsumenckich tzw. consumer protection departments, naklaniajace do rozwigzy-
wania sporéw poprzez negocjacje badZz mediacje. W sporach miedzy kierownic-

25 Por. K. R. Feinberg: Mediation — A Preferred Method of Dispute Resolution, ,Pepperdine Law
Review”, May 1989, vol. 16, s. 14.

26 Np. U. S. Arbitration Act, a takze Uniform Arbitration Act (por. R. Couls on: Business Arbitration:
What You Need to Know. |...] Goldberg,Green, Sander:op. cit,s. 191.

27 Cyt.za: Golann:op. cit.,s. 490; Feinberg: op. cit., s. 21.
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twami przedsigbiorstw a zatrudnionymi w nich pracownikami okazalo si¢ tez, ze
doprowadzenie do rokowan migdzy stronami z reguly koficzy si¢ ugoda.

Kolejng istotna sferg relacji, w kt6rej wprowadzenie ADR nastgpito dos¢
szybko i uleglo upowszechnieniu, sg stosunki rodzinne oraz sasiedzkie. Na pod-
stawie wspomnianych uprzednio programéw Community Dispute Resolution, wpro-
wadzanych do spolecznosci lokalnych poczawszy od przetomu lat sze$édziesiatych
i siedemdziesigtych, powstalo kilkaset programow lokalnych, a takze instytucji
rozwigzywania sporow (glownie Neighborhood Justice Centers), rozwiazujacych
praktycznie niemal cato$¢ spor6w wynikajacych z sasiedztwa (w tym takze sporow
powstajacych na tle wilasnosci nieruchomosci, tzw. landlord-tenant disputes, jak
réwniez tzw. minor criminal cases) - na wzOr ich rozwigzywania w spoleczno-
$ciach prymitywnych28,

W latach osiemdziesiatych zainicjowany zostal proces wprowadzania ADR
do dziedzin objg¢tych dotad regulacjami administracyjnoprawnymi lub karno-
prawnymi. W chwili obecnej pewnych form ADR (opartych zwykle na sprawdzo-
nych wzorach funkcjonowania ADR w sferze tzw. unionized labor and management
relations) uzywa si¢ w wielu pafistwowych szkolach i uniwersytetach, a takie w
wi¢zieniach (do rozwigzywania sporéw mig¢dzy kierownictwem szkoly a nauczy-
cielami, wi¢Zniami a administracja wigzienna itp.)29. Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwa-
ge na udane préby zastosowania form ADR (gléwnie negocjacji i mediacji) do
rozwigzywania spraw karnych mniejszej wagi (zwlaszcza w sprawach dotyczacych
szykanowania, aktéw wandalizmu, drobnych kradziezy, zniewazenia, grozby, wy-
stgpk6éw prowadzacych do malych szk6d, nadmiernego hatasu itp.30).

Ukazana wyzej skala spolecznego zastosowania ADR dowodzi sprawnosci i
efektywnosci form alternatywnego rozwigzywania sporéw. Nalezy podkreslic, ze
w latach osiemdziesigtych coraz wigksza liczba sadéw federalnych i stanowych
opowiadala si¢ za ADR jako uzupelnieniem tradycyjnego postgpowania sagdowe-
go. Istnieje powszechna zgoda na to, ze jednym z podstawowych celow ADR jest
rozszerzanie sfery spolecznego dostgpu do sprawiedliwosci (hasto participatory
and individualized justice3!). Kilkunastoletni okres rozwoju ADR przyspieszyt —
jak twierdzi M. Galanter — ,zbawienng dyskusj¢ o prawie i rozwigzywaniu spo-
réw”, poniewaz stworzyl perspektywe wyjscia poza dotychczasows, etatystyczng
wizj¢ prawa oraz przetamania dotychczasowego monopolu sagdéw i administracji
pafistwowej na rozstrzyganie sporéw w demokratycznym spoleczefistwie32. Ten-
dencje deetatyzacji oraz dejurydyzacji (ewentualnie przeobrazefi istoty prawa33)

28 Szerzej: J. Griffiths: Ideology in Criminal Procedure or A Third Model of the Criminal Process,
"Yale Law Review" 1971, vol. 79, ss. 364-369; Harris, Ray, Clare, Griener:op. cit,ss. 7-8.

2 por. D. R. Raven: Alternative Dispute Resolution: Expanding opportunities, "The Arbitration
Journal”, June 1988, vol. 43, nr 2, ss. 4448; G.F. Cole, J. E. Silbert: Alternative Dispute Resolution for
Prisoner Grievances, "Justice System Journal", Winter 1984, vol. 9, nr 3, ss. 306-324.

30 Cyt.za:Harris, Ray, Clare, Griener:op. cit,s. 7.

31 Por.Silbey, Sarat: op. cit., ss. 441-442.

32 m. Galanter: Introduction to the Problem of Quality of Dispute Resolution, "Denver University
Law Review" 1989, vol. 66, nr 3, ss. XI-XIV.

33 Szerzej: G. Teubner [ed): Dilemmas of Law in the Welfare State, Berlin-New York 1986; T G.
Moore: Regulation, Reregulation or Deregulation, The Issue for the 1990’s, [w:] A. Anderson, D. L.

Bark [eds.): Thinking About America, The United States in the 1990's, Hoover Institution Press, Standford
1988, ss. 323-332.
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wymagaja odpowiednich przeobrazefi zetatyzowanego mechanizmu oddziatywa-
nia na spory. Perspektywa takich wlasnie przeobrazefi, jak si¢ wydaje, ksztattuje
sie¢ wraz z rozwojem ruchu ADR.

Mechanizm oddzialywania na spory nie moze by¢ budowany wylacznie na
instytucjach opartych na przymusie pafistwowym. Powinien on zosta¢, przynaj-
mniej czeSciowo, uspoleczniony. Podmioty domagajace si¢ realizacji okreSlonych
roszczefi powinny za$§ mie¢ mozliwo$¢ wyboru form oraz instytucji, poprzez kt6re
ich konfliktowe roszczenia b¢da uznawane oraz realizowane. Na rynku konku-
rujacych i zarazem uzupelniajacych si¢ form oddzialywania na spory sad bedzie
Z pewnoscig zajmowat nadal miejsce szczegdlne (jako arbiter orzekajacy ,,w
ostatniej instancji”). Bedzie jednak stworzona mozliwo$¢ zastgpienia bgdz uzu-
petienia postepowania sagdowego przez takg forme rozwigzywania sporu, ktéra:
1) zredukuje oparta na przymusie, niezalezng od woli stron decyzj¢ rozstrzyga-
jaca spor; 2) zapewni mniejszy stopiefi formalizacji postepowania i da stronom
szans¢ aktywniejszego uczestniczenia w rozwigzywaniu ich sporu; 3) stworzy mo-
zliwo$¢ uniknigcia podziatu na majacych racje i nie majacych jej (zwycigzcow i
przegranych), a przez to pozwoli na budow¢ poprawnych relacji migdzy stronami
na przyszios¢; 4) skroci postgpowanie i pozwoli stronom na dostosowanie spo-
sobu rozwigzywania sporu do ich mozliwoSci finansowych. Powstanie takiego
rynku powinno uruchomic€ - zgodnie z oczekiwaniami zwolennikéw ADR - sa-
moczynnie dzialajagcy mechanizm doskonalenia sadownictwa.

Po okresie praktycznych przeobrazeft praktyki rozwigzywania spor6w w spo-
leczefistwie amerykafiskim, wywotanych rozwojem ADR, nadchodzi obecnie czas
filozoficznej i teoretycznej refleksji nad istota owych przeobrazef, ich wplywem
na edukacje¢ prawnicza oraz na sposOb uprawiania prawoznawstwa. Z przedsta-
wionych dotad filozoficzno-teoretycznych opracowan nie wynika jeszcze zwarta
koncepcja doktrynalna ruchu34. W opracowaniach tych wykorzystuje si¢ wiele
idei i pomystéw doktrynalnych, odnoszacych si¢ zwlaszcza do zalozenia negocja-
cyjnego charakteru procesu organizowania relacji spolecznych w warunkach
wieloptaszczyznowych, zr6znicowanych konfliktéw i sporéw. Istotny jest fakt, ze
autorzy tych opracowafi wprowadzili juz do jurysprudencji pewng grup¢ nowych
poje¢c i tez, przypisujac im istotna rol¢ w wyjasnianiu prawa jako swoistego po-
rzadku spotecznego oraz procesu interakcji migdzyjednostkowych i mig¢dzygru-
powych w zyciu spolecznym. Dotyczy to zwlaszcza poje¢ konfliktu, sporu,
rozstrzygania i rozwigzywania sporu, rynku i wymiany. W opracowaniach tych
wykorzystuje si¢ szeroko dorobek antropologicznych koncepcji prawa, a takie
elementy liberalnej koncepcji porzadku spolecznego3s.

34 Por. np. P. S. Adler: Is ADR a Social Movement? "Negotiation Journal" 1987, vol. 3, ss. 59-71;
Materials From Symposium Issue on ADR: The Future of the ADR, "Pepperdine Law Review" 1987, nr 14, ss.
769-942.

35 Por. np. S.R ob er t s : Order and Disputes, An Introduction to Legal Anthropology, St. Martin’s Press,
New York 1979; R. A. Miller, A. Sarat: Grievances, Claims, and Disputes: Assessing the Adversary
Culture, "Law and Society Review" 1980-81, vol. 15, ss. 525-564; L. N a d e r: From Disputing to Compromi-
sing, [w:] W.Black [ed.]: Toward a General Theory of Social Control, Academic Press, New York 1984. Por.
takze A. 1. O g us: Law and Spontaneous Order: Hayek's Contribution to Legal Theory, "Journal of Law and
Society", Winter 1989, vol. 16, nr 4, ss. 393-409.
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Pewien wplyw na ksztattowanie si¢ doktrynalnej podbudowy ruchu ADR wy-
warta orientacja okre$lana jako Critical Legal Studies (CLS), mimo zdecydowanie
antyliberalistycznego charakteru szeregu jej zalozefi. Jest to zresztg wplyw obu-
stronny, rozw6j ADR bowiem zweryfikowat pozytywnie niekt6re tezy rzecznikéw
CLS36. Zbiezno$¢ zatozefi CLS oraz ADR widaé zwlaszcza w odniesieniu do tych
proponentéw ADR, ktorzy postulujg wprowadzenie do ADR pewnej koncepcji
sprawiedliwosci, zakladajgcej stopniowe eliminowanie niesprawiedliwych réznic
spolecznych poprzez tzw. berter dispute resolution. Dotychczasowy porzadek pra-
wny wraz z sadowym wymiarem sprawiedliwosci legitymizuje bowiem — w opinii
tej czesci zwolennikéw ADR - niesprawiedliwe stosunki spoleczne. Celem fun-
kcjonowania alternatywnych form rozwigzywania spor6éw powinno by¢ zmniej-
szenie nier6wnosci spolecznych. Wymaga to wyréwnania szans strony slabszej w
wielu typowych sporach poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji pra-
wnych. W innym przypadku ADR bgdzie utwierdzalo — podobnie jak sad — nie-
sprawiedliwe relacje spoleczne37.

Cechami zblizajagcymi ADR i CLS s3 takze: odrzucenie determinizmu relacji
spolecznych, a takze ,,zewngtrznosci” prawa wobec psychiki adresatéw (tj. jego
arbitralnego narzucania oraz przymusu jako cech esencjonalnych prawa). Zato-
zenie przypadkowosci (contingency) wzorow interakcji migdzyjednostkowych i
migdzygrupowych prowadzi jednak zwolennikéw ADR do zdecydowanie liberali-
stycznej postawy; twierdza oni, ze wielo$€ i przypadkowos¢ réznorodnych relacji
spolecznych prowadzi w skali calej spotecznosci do samorzutnego uksztattowania
si¢ optymalnych form organizowania wspétdziatania oraz oddziatywania na kon-
flikty i spory. Warunkiem uksztaltowania si¢ takich form jest jednak powstanie
rynku form opanowywania spor6w38, a wigc stworzenie oraz zagwarantowanie
mozliwosci swobody wyboru formy rozwigzania badZ rozstrzygnigcia sporu przez
same zainteresowane strony. Prawo materialne (w znaczeniu obowigzkéw oraz
uprawniefi stron w ich wzajemnych relacjach) winno by¢ zatem tworzone zasad-
niczo przez zainteresowane podmioty. Prawu w jego tradycyjnym rozumieniu,
zwigzanym z wiladcza decyzja uprawnionego organu panstwa, przypada jedynie
rola ustalenia najbardziej og6lnych procedur, uwzgledniajacych ewen- tualnie okre-
$lona koncepcje¢ sprawiedliwosci, a takze zagwarantowanie funkcjonowania ryn-
ku form opanowywania sporOw (dispute resolution services market).

6

Jeszcze kilka lat temu wigkszo$¢ szk6t prawa w USA oferowala studia wyla-
cznie w zakresie tradycyjnego, sadowego modelu prawa. Pionierska monografia

36 Por. np. M. Kelman: A Guide to Critical Legal Studies, Harvard University Press, 1987; J. M.
Blum: Critical Legal Studies and the Rule of Law,"Buffalo Law Review", Winter 1990, vol. 38, nr 1,
ss. 122-149. O zatozeniach CLS por. tez R. Sarkowicz: Critical Legal Studies — nowy ruch w
Jjurysprudencji amerykariskiej, ,,Pafistwo i Prawo” 1987, nr 3, ss. 96-105.

37 Szerzej: M. Chesler: Alternative Dispute Resolution/Conflict Intervention and Social Justice, Ann
Arbor. 1989, zwlaszcza ss. 4-5, 9-17, 27-33.

38 Cyt.za: Silbey, Sarat:op. cit,ss. 489—492.
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M. C. Bernsteina, zatytulowana Private Dispute Settlement (1968), propagujaca
pozasgdowe rozwigzywanie sporow, wydawala sig jeszcze na poczgtku lat siedem-
dziesiatych przedwczesna. Zmiany nastapily niespodziewanie szybko. Obecnie po-
wazny odsetek szk6t prawa (w tym niemal wszystkie najbardziej liczace si¢ law
schools) oferuje juz zar6wno blok tematycznych wykladéw dotyczgcych sporéw
oraz ich rozwigzywania, jak tez praktycznych ¢wiczen polegajacych na wykorzy-
staniu réznych form ADR przy rozwigzywaniu okre§lonych typéw spor6w39,

Systematyczne wprowadzanie edukacji w zakresie ADR do szk6t prawa roz-
poczeto si¢ po konferencji Association of American Schools of Law w r. 1980.
Uchwalono wéwczas rezolucje w sprawie upowszechnienia ADR w ksztalceniu
prawnikow, wyodrebniono takze sekcjg¢ ADR w ramach Association of American
Schools of Law. Od tamtej pory organizowane s3 tez systematycznie konferencje
szkoleniowe poswigcone ADR40.

Edukacja w zakresie stosowania r6znorodnych form ADR trafila tez do ame-
rykafiskiego szkolnictwa podstawowego i $redniego4l. Swiadczy to z pewnoscig
O rosngcym zainteresowaniu spolecznym ruchem ADR, jak réwniez o przekona-
niu o potrzebie edukacji w zakresie negocjacyjnego lub mediacyjnego rozwiazy-
wania sporéw. Pojecia konfliktu, sporu oraz opanowywania sporéw zostaly wlaczone
do edukacji szkolnej i uniwersyteckiej.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka konfliktdw i spor6w jest traktowana nie
tylko jako przedmiot wiedzy naukowej (w ramach tzw. Mediation and Cross-Com-
munication Programs); edukacja w zakresie ADR ma na celu przede wszystkim
ksztaltowanie postaw otwartosci oraz sklonnosci do pokojowego (tj. nie wyko-
rzystujacego ani przemocy, ani przymusu) rozwigzywania sporéw, a takze dosko-
nalenia umiej¢tnosci rozwigzywania sporéw za pomoca réznorodnych form
ADR. Rozw6j ksztalcenia w zakresie ADR stat si¢ juz obecnie podstawg do
twierdzenia, ze ksztalcenie to stanowi trwaly kierunek edukacji prawniczej spo-
teczefistwa amerykafiskiego. Twierdzenie to opiera si¢ na uznanin ADR za [...]
czeS¢ amerykafiskiego systemu prawnego, co sprawia, ze uczniowie i studenci
potrzebuja wiedzy o ADR, podobnie jak potrzebuja wiedzy o innych aspektach
systemu prawnego”42,

39 Por. S. E. Buchheit: Teaching Alternative Dispute Resolution in Law Schools, "New York Law
Journal", September 1985, nr 12; Directory of Law School Dispute Resolution Courses and Programs, ed. by
ABA Standing Committee on Dispute Resolution, Washington D. C. 1983; K. W.Marcel,P. Wiseman:
Why We Teach Law Students to Mediate, "Missouri Journal on Dispute Resolution" 1987, ss. 77-78.

40 Cyt. za: A. Savage: Future Lawyers: Adversaries or Problem Solvers? Two Law School Programs in
ADR, "Mediation Quarterly" 1989, vol. 7, nr 1, ss. 85-91.

41 Szerzej: J. L evy: Conflict Resolution in Elementary and Secondary Education, "Mediation Quarterly”
1989, nr 1, ss. 73-88.

42 Savage:op. cit,s. 90.






