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Podstawy mocy obowiazujacej niemieckich pokojow ziemskich
do potowy XIII wieku

Grundsitze der Geltungskraft der deutschen Landfrieden bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts

Pokoje ziemskie stanowily w pafistwie niemieckim szczeg6lny system norm,
ktérego zadaniem bylo neutralizowanie i ograniczanie skutk6w anarchii powsta-
tej w wyniku ostabienia Sredniowiecznego pafistwa. Staly si¢ one zarazem przy-
czyng odradzania si¢ i rozwoju instytucji prawnych, stanowigcych nieodzowny
sktadnik organizacji publiczno-prawnychl. Rodzily si¢ bowiem w specyficznej
epoce, traktowanej czesto jako ,[...] mroczny etap przejéciowy pomiedzy pafi-
stwem frankofiskim a cesarstwem Hohenstauféw”. Rézne dziedziny zycia byly
wowczas regulowane przede wszystkim przez prawo zwyczajowe, prawo za$ bylo
stanowione przez wladcow tylko sporadycznie (a casu ad casum) w zwiazku z
wydarzeniami lub potrzebami konkretnych os6b2. Obrazowo pisze o tym okresie
R. W. Southern ukazujac, ze wprawdzie Niemcy przedstawialy juz wowczas wy-
soki stopien organizacji pafistwowej, ale ,,[...] pod pozorami wladzy, stabszej lub
silniejszej, panowal galimatias praw i zwyczajéw, kt6re trudno bylo wzajemnie
do siebie dostosowac i trudno si¢ nawet w nich rozezna¢. Utrzymujace si¢ nadal
normy prawne barbarzyficéw kolidowaly z przepisami prawa rzymskiego, miej-

1J. Gernhuber: Staar und Landfrieden im deutschen Reich des Mittelalters, [w:] La Paix, Recueils
de la Société Jean Bodin pour Uhistoire comparative des institutions, XV Deuxiéme partie, Bruxelles 1961, s.
54; o ustrojowo-prawnym znaczeniu pokoju mogunckiego Rzeszy z r. 1235 - por. ostatnio: A. Busch-
mann: Der Mainzer Reichslandfrieden von 1235, Anfinge einer geschriebenen Verfassung im heiligen
romischen Reich, ,Juristische Schulung” 1991, nr 6, ss. 453, 458 i n.

2 Por. m.in. H. Krause: Konigtum und Rechisordnung in der Zeit der sdchsischen und salischen
Herrscher, ,Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung”, Weimar 1965,
Bd. LXXXII, s. 2 i n. (dalej cyt. jako ZdSS G.A.); id.: Gesetzgebung, [w:] Handworterbuch zur deutschen
Rechisgeschichte, Berlin-Bielefeld-Miinchen 1971, Bd. I, szp. 1610 i n. (dalej cyt. HRG).
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scowymi zwyczajami i przemoca, a obok tego wszystkiego istnial jeszcze labirynt
praw koscielnych [...]”3.

Pafistwo niemieckie znajdowalo si¢ wigc pod rzadem wielu systeméw pra-
wnych, ktére wspolistnialy ze soba, przenikaly si¢ wzajemnie, ale niekiedy po-
zostawaly w kolizji. Bylo to nie spisane prawo zwyczajowe, zr6znicowane na
poszczegllnych terytoriach, siggato korzeniami jeszcze do praw szczepowych
panistwa frankoniskiego. W arendze pokoju ziemskiego Rzeszy cesarza Fryderyka
Il z 1. 1235 czytamy, iz ciagle jeszcze zyja wedle ,,[...Jconsuetudines antiquitas
traditis et iure non scripto[...]"4. Obok niego rodzilo si¢ prawo ziemskie, zwyczaje
lenne, istnialo jeszcze prawo kanoniczne, w mniejszym stopniu oddzialywalo pra-
wo rzymskie, a ponadto prawo o charakterze mi¢dzynarodowym, stosowane
przez cztonk6w spolecznosei pafistw chrzescijasiskich w Sredniowiecznej Europie.
Mimo swego odrgbnego charakteru, prawo pokojow ziemskich ksztaltowalo si¢
pod wplywem pozostalych praw, a takze innych czynnikéw, ktérych ustalenie jest
odrebnym problemem badawczym. W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizo-
wac, obok elementéw rodzimych — zar6wno ekonomiczno-spotecznych, jak i pra-
wnych — oddzialywania réwniez czynnikéw zewngtrznych. Byly to impulsy plynace
z odrodzenia duchowego, ,nowej fali chrystianizacji”, reform kluniackich, roz-
woju nowych idei, migdzy innymi wypraw krzyzowych, ruchu rozejméw i pokojow
Bozych we Francji i w Italii, ze znamiennym pismem duchowiefistwa francuskie-
go z lat 1037-1041 (mi¢dzy innymi Benedykta Odilona, opata Cluny) do ducho-
wiefistwa wloskiegoS. Istotnym czynnikiem bylo réwniez uczestniczenie w ruchu
pokojow Bozych, przenikajacym spoteczno$¢ migdzynarodowa pafistw chrzesci-
jafiskich®.

Na tym tle niemieckie pokoje ziemskie byly aktami $wieckiej wladzy publi-
cznej, ktérych istotg stanowily proby catkowitego zakazu lub ograniczenia zemsty
legalnej, a takze zwalczanie innych przestepstw przez wprowadzenie bardziej su-
rowych norm w prawie karnym materialnym, w post¢gpowaniu sgdowym i w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwoséci’. Jednakze charakter prawny i podstawy mocy

3 R. W.Southern: Ksztaltowanie si¢ redniowiecza, Warszawa 1970, s. 13.

4 Monumenta Germaniae Historica, Legum, Sectio IV, Constitutiones et acta publica imperatorum et
regum, Hannovaerae 1893, t. I1, nr 196, s. 241 (dalej cyt. MG Const.).

5 MG Const. 1, nr 419, s. 596. Z obszernej literatury o pokojach Bozych w Niemczech por. m.in. H.
Hoffmann: Gottesfriede und Treuga Dei, Stuttgart 1964, s. 225 i passim; H. Hattenhauer: Dic
Bedeutung der Gottes- und Landfrieden fiir die Gesetzgebung in Deutschland, Marburg 1958/60, ss. 115 i n.,
140 n.; co do wplywu francuskich pokojéw Bozych por. V. Achter: Uber den Ursprung der Gottesfrieden,
Krefeld 1957; H. Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte, Neubearbeitete Aufl., Karlsruhe 1962, Bd. I, 2, s.
348; E.Kaufmann: Landfrieden I, [w:] HRG, 11, 1978, szp. 1457 i n.; ostatnio H.W. G oe t z: Gortesfriede
und Gemeindebildung, ZdSS G. A., Weimar 1988, CV, s. 122 n. i cytowana tam literatura.

6 Dos$¢ wspomnied, ze pokoje i rozejmy Boze po synodzie w Clermont w r. 1095 i trzech soborach
lateraneriskich z lat 1123, 1139 i 1179 weszly do zbioru dekretatéw papieza Grzegorza IX z r. 1234. Por. P.
Hinschius: System des katholischen Kirchenrechts mit besonders Riicksicht auf Deutschland, Berlin 1882,
I1I. Bd., ss. 350in.; H.E. Fe i n e: Kirchliche Rechtsgeschichte, Die Katholische Kirche, 3. Aufl., Weimar 1955,
1. Bd., ss. 381in.; ostatnio E. Wa d 1 ¢: Frithe deutsche Landfrieden, [w:.] H.Mord ek (Hrsg) Uberlieferung
und Gcltung normativer Texte des frithen und hohen Mittelalters, Sigmaringen 1986, s. 77.

7M. L. KlementowsKki: Ograniczenic zemsty jako formy wymiaru sprawiedliwosci przez prawo
niemieckich pokojow ziemskich (XI wiek ~ potowa XIII wieku), Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowska, sectio
G 1968, vol. XV, ss. 207-234; id.: Ksztattowanie si¢ pojecia przestepstwa i kary publicznej do potowy XIII wieku,
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obowigzujacej pokojow ziemskich do potowy XIII wieku sa sporne i stanowia
przedmiot licznych dyskusji8. Dawna historiografia niemiecka wyrézniata poko-
je, ktore powstawaly w formie aktu ustawodawczego (Landfriedensgesetze) badz
w drodze ukladu-porozumienia (Landfriedenseinung) czy tez umowy (Landfrie-
densvertrag)®. Ostatnio E. Kaufmann wyréznia pod wzglgdem formalnym réwniez
albo uklad-porozumienie (Einung), albo ustawg (Gesetz), w zaleznosci od silniej-
szej wladzy krélewskiej badZ zainteresowania wyzszej szlachty, ktéra mogta si¢
dobrowolnie polgczy¢ umowg (Vertrag) do strzezenia pokojul®. W innej pracy
tenze autor — opierajac si¢ na slynnej triadzie idealnych typ6w ustawodawczych
W. Ebela -, Weistum, Satzung (Einung, Willkiir) und Rechtsgebot” — jako podsta-
wowe formy wcze$niejszych pokojéw ziemskich widzi badZ uktady-porozumienia
(Einung), badz orzeczenia sagdowe (Weisrum) wzmocnione elementami ukladu, ktére
- jego zdaniem - byly w Sredniowieczu zasadnicza formga stanowienia prawall,
Juz tego rodzaju podzial, formutowany pod wplywem wspéiczesnego punktu
widzenia, nie jest zupelnie $cisly w odniesieniu do stosunkéw Sredniowiecznych,
a dotychczasowe proby okreslenia pokojow ziemskich sg zbyt mechanicznym
przenoszeniem poj¢¢ modelowych wspolczesnego prawal2. Natomiast specyfika
niemieckiego prawa w Sredniowieczu polega na tym, Ze jego granice sg plynne

Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowska, sectio G 1978, vol. XXV, ss. 245-271; id.: Trudnosci w praktycznym
stosowaniu kar publicznych wedtug prawa niemieckich pokojéw ziemskich do potowy X1 wicku, (w:] Wybrane
problemy teorii i praktyki paristwa i prawa, pod red. H. Groszyka iL.Dubla, Lublin 1986, ss. 72-86; id.;
Traditionelle und fortschrittliche Elemente in deutschen Landfrieden bis zur Halfte des 13. Jahrhunderts, Ann.
Univ. Mariae Curie-Sktodowska, sectio G 1983, ss. 153-182; id.: Préby zmian post¢powania sqdowego w
prawic pokojéw ziemskich do potowy XIII wieku, Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowska, sectio G 1984, vol.
XXXI, ss. 252-273; id.: U #rédeft ksztattowania si¢ postgpowania przeciwko ,, ludziom szkodliwym” w Srednio-
wiecznym prawie niemicckim, [w:} Z dziejéw wymiaru sprawiedliwosci, Ann. Univ. Mariae Curie-Skiodowska,
sectio G 1988, vol. XXXV, ss. 53~73; id.: Ewolucja zasad odpowiedzialnosci w prawie niemieckim do potowy
XIHI wieku, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G 1989. vol. XXXVI ss. 151-169. Z najnowszej
literatury niemieckiej, obok wspomnianych wyzej, réwniez H. Holzh au er: Landfrieden I, HRG 11, szp.
1465-1485; E. Wadle: Der Niirnberger Friedenbrief Kaisers Friedrich Barbarossas und das gelehrte Recht,
[w:] Wege curopdischer Rechtsgeschichte, Karl Kroeschell zum 60. Geburtstag dargelegt von Freunden, Schiilern
und Kollegen, hrsg. von Gerhard Kébler, Frankfurt am Main-Bern-New York—Paris [sd.], ss. 548-572.

8 Ostatnio w nauce niemieckiej, w nawiazaniu do teorii Gustawa Radbrucha, pojawilo si¢ trojakie
rozumienie terminu mocy obowigzujacej: w znaczeniu socjologicznym, etycznym i prawnym. Zakres pracy
zmusza do ograniczenia si¢ tylko do tego ostatniego. Co do réznych watpliwosci i zastrzezefi w tej kwestii —
por. Wadle: Frithe...,ss 74in., 78 in.

9 Rozréznienie to odrzucaja: K. 8. Bad er: Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich,
Weimar 1957, s. 122, przypis 2; E. S ch mid t: Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege,
3. Aufl,, Gottingen 1965,s. 50; Hattenhauer:op. cit,s. 119in.

10 E.Kaufmann: Landfrieden I, [w:} HRG 11, 1978, szp. 1460.

11 W, Ebel: Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland, 2. erweiterte Aufl., Gottingen 1958, s. 11 i
n:E.Kaufmann:Konsens, [(w:]) HRG 11,1978, szp. 1091 in., 1094 in.; Wa dle (Friihe...,s. 81) podkresla,
e podstawowe formy Weistum-Satzung-Rechtsgebot nie byly w istocie utrwalone w piSmiennictwie, chociaz
tego rodzaju akty cze¢sto dokumentowano.

12 Najbardziej charakterystyczne koncepcje w tej dziedzinie przedstawia J. Gernhuber: Die Land-
friedensbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reichslandfrieden von 1235, Bonn 1952, passim — co
wytknat juz G. Kisch w recenzji tej pracy w ,, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis” 1955, XXI, 5. 361; réwniez
G. Aquist: Frieden und Eidschwur, Lund 1968, s. 25; ostatnio K ra us e : Gesetzgebung..., szp. 1613 in;
Wadle: Frihe...,s. 78.
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i w zaleznosci od stosunkéw faktycznych w réznych okresach moga przybiera¢
rézne formy, odpowiadajjce aktualnym warunkom politycznym i spolecznym.
Wynika stad trudno$¢ Scislego okreslenia réznigcych si¢ migdzy sobg i zmiennych
twor6éw prawnych, zwlaszcza ze niewiele tekstow pokojéw ziemskich dochowalo
si¢ w dokumentach, a tre$¢ ich poznajemy dzigki przekazom kronikarskim, kt6-
rych warto§¢ poznawcza — z racji ich niedoktadnoSci i subiektywnego punktu
widzenia — jest ograniczona. Dotychczasowe proby okre§lenia konstrukcji pra-
wnej i podstaw mocy obowigzujacej cechujg ponadto zbyt kategoryczne sformu-
fowania, ktGre prowadza czestokro¢ do twierdzef niekiedy zbyt uproszczonych
i schematycznych13.

Mozna w tej dziedzinie wyr6zni¢ zasadniczo dwie grupy teorii, w ktorych
wystgpuja jeszcze rézne warianty. Pierwsza z nich widzi istot¢ prawng pokojow
w akcie prawodawczym, kt6ry obowigzuje na okreSlonym obszarze i w okreSlo-
nym czasie, pod zagrozeniem ustanowionych przez siebie sankcji. Zwolennikami
jej byli w dawniejszej historiografii O. von Gierke, J. Schwalm, a w nowszej -
H. Mitteis, A. Gerlich, G. Stein, H. Hattenhauer!4. Do grupy tej mozna wigczy¢
R. Hisa i H. Conrada, ktérzy przyjmuja, ze od kofica XI do potowy XIII wieku
dominowata forma aktu prawodawczego, natomiast forma ukladu-porozumienia
wystgpowala do kofica XI i od polowy XIII wiekulS. Ostatnio H. Holzhauer ogra-
nicza ustawowy charakter pokojéw tylko do pokojow cesarza Fryderyka I, zali-
czajac nawet moguncki pokéj ziemski Rzeszy z r. 1235, podobnie jak i
XI-wieczne porozumienia, do form ukiadulé. Zdaniem H. Krausego, az do po-
towy XII wieku nie wystepowalo ustawodawstwo i dopiero pokoje z lat 1152,
1158, 1186 byly pierwszymi ustawamil7. Natomiast J. Gernhuber wyrazit to sta-
nowisko w spos6b bardzo skrajny, twierdzac ze wszystkie pokoje ziemskie w ba-
danym okresie mialy za podstawg mocy obowigzujacej tylko akt prawodawczyl8,

Druga grupe teorii, reprezentowang przez licznych badaczy, sg tzw. teorie
umowy-ukiadu. Gloszg one, Zze podstawa mocy obowigzujgcej pokojéw byla umo-

1B Ebel (loc. cit.) przyznaje, ze ustalone przez niego typy idealne (Weistum-—Einung-Rechtsgebot) nie
daja pewnofci w poszczegblnych przypadkach, poniewaz pod jedng ,zamaskowana forma ukrywaja sig inne”;
por. w tej kwestii Wadle: Frihe..., loc. cit.; Kaufmann (Konsens..., szp. 1091) stusznie zauwazyt, ze
poszczegblne elementy stanowienia prawa (Weistum-—Satzung-Rechtsgebor) rzadko spotykamy w czystej
postaci, natomiast przewazajg formy mieszane, ktérych Sciste zakwalifikowanie jest trudne z powodu
niedoktadnoéci Zrédet. W innym miejscu autor ten (Gesetzgebung..., loc. cit.) stwierdzit wrecz, ze to pomie-
szanie element6w bylo charakterystycznym zjawiskiem tych czaséw, kiére drwily () z pojeciowej Scistosei.

14 0. von Gierke: Genossenschaftsrecht, 1. Bd., Berlin 1868, s. 501; J. S chwa I m : Die Landfrieden
in Deutschland unter Ludwig dem Bayern, Gottingen 1889, s. 1i n.; H. Mitteis: Der Staat des hohen
Mittelalters, 8. Aufl., Weimar 1968, s. 270, przypis 3; A. G erlich: Studien zur Landfriedenspolitik Konigs
Rudolfs von Habsburg, Mainz 1963, ss. 19, 26, 42, 48, 70, 84; G. St ein: Mainzer Erzbischife zur Zeit Karls
IV.,Mainz 1960,5.91in; Hattenhauer:op. cit...,,s. 139.

15 R. His: Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, I. Teil, Leipzig 1920, s. 8; Conrad: op. cit.,
s.348in.

6 Holzhauer (op. cit, Il, szp. 1477) uzasadnia ten fakt znacznym oddzialywaniem na ten pokéj
konsensusu ksigzat.

17 Krause: Gesetzgebung..., szp. 1610, 1612 i n. Identyczne stanowisko zajmowali juz wcze$niej W.
Schnelbdgl: Die innere Entwicklung der bayerischen Landfrieden des 13, Jahrhundents, Heidelberg 1932,
s.241; E.Rosenstock: Konigshaus und Stamme in Deutschland zwischen 911 und 1250, Leipzig 1914,s.211.

18 Gernhuber: Die Landfriedensbewegung...,s. 60 i n.
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wa (Vertrag) lub ukiad-porozumienie (Einung), umocniony przysi¢ga. Zdaniem
zwolennikOw tej teorii, nawet wéwczas gdy monarcha byt inicjatorem pokoju
ziemskiego, to jego rola nie byla wylqcznie decydujaca przy nadaniu mocy pra-
wnej temu aktowi. Projekt oglaszany przez monarch¢ uzyskiwal jg dopiero z
chwila aprobaty i zaprzysi¢zenia. Zwolennikami tej teorii byli przede wszystkim
w dawniejszej historiografii: R. Goecke, W. Wyneken, O. von Zallinger, K. Amira,
H. Glitsch, H. Hirsch, H. Fehr, w nowszej: W. Ebel, H. Asmus, G. Partsch19.
Poglady zblizone do tej teorii wyrazaja: A. Heilborn, E. Mayer, R. Rosenstock,
J. W. von Planck, H. Planitz20,

Inng grupg byly tzw. teorie posrednie, zblizone w swej istocie do teorii umo-
wy-ukladu. Wedle ich zwolennik6w moc obowigzujgca pokojéw ziemskich nie
wynikatla z jednostronnego nakazu panujgcego czy pOZniej — pana terytorialnego,
lecz byla rezultatem zaprzysi¢zonego zobowiazania zainteresowanych jednostek,
tzw. samozobowiazania (Selbstverpflichtung), przy czym jednostka byla do zloze-
nia tego zobowigzania naklaniana przez wiladz¢. Nalezeli do nich W. Ebel, E.
Schmidt, V. Friese, R. Schroder, K. S. Bader. Ostatnio rowniez E. Kaufmann
wyrazit poglad, ze niemieckie pokoje Boze i wczeSniejsze pokoje ziemskie byly
zaprzysi¢zonymi ukladami zmierzajacymi do samozobowigzania (eine beschwore-
ne auf Selbstverpflichtung zielende Einung)1.

Kompromisowe stanowisko zaje¢li ostatnio E. Kaufmann i E. Wadle22. Pier-
wszy zaklada, ze, poza wezesnym okresem, pokoje ziemskie rozwijaly si¢ w dwoch
formach: jako Einung albo jako Gesetz, przy czym historia ich rozwoju nie wy-
kazywala jednolitej linii, ale byla efektem stosunk6w politycznych. Jeszcze innym
kompromisem jest teza E. Wadlego, Ze podstawg mocy obowigzujgcej pokojow
ziemskich byly najczeSciej ,,[...] durch Satzung (Einung, statuarische Willkiir) ge-
setzes Recht |...]".

19 R. Goecke: Die Anfinge der Landfriedensaufrichtungen in Deutschland, Disseldorf 1875, ss. 54,
87 i n; W. Wyneken: Dic Landfricden in Deutschland von Rudolf von Habsburg bis Heinrich VII.,
Naumburg ca. 1887, s. 4; O.von Zallin ger: Der Kampfum den Landfrieden in Deutschland wihrend des
Mitelalters, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”, 4. Ergdnzungsband,
Innsbruck 1893, s. 451; id.: Das Verfahren gegen landschédlichen Leute in Siiddeutschland, Innsbruck 1895,
s.15; K.von Am i r a: Grundrif des germanischen Rechts, 3. Aufl., StraBburg 1913,s. 521 n. ;id.: Germanisches
Recht, 4. Aufl. bearbeitet von K. A. Eckhardt, . Bd,, Berlin 1960, s. 142; H. Glitsch: Zum Strafrecht
des Ziircher Richtebricfs, ZdSS G. A. 1917, XXXVIII, ss. 240,244 in.,: H. Hirs ¢ h : Die hohe Gerichtsbarkeit
im Mielalter, 2. Aufl., Weimar 1958, s. 152, przypis S; H. Fe hr: Deutsche Rechisgeschichte, 5. Aufl., Berlin
1952, s. 78 i n; W. Ebel: Hansisches Recht, Gottingen 1949, s. 7, H. Asmus: Rechisprobleme des
mittelalterlichen Fehdewesens dargestellt an Hand siidhannoverscher Quellen, Géttingen 1951,s. 65 i n,;
G. Partsch: Ein unbekannter Walliser Landfriede aus dem 12. Jahrhundert, ZdSS G.A. 1958, LXXV,
5. 1001 n.

20 A. Heilborn: Dic geschichliche Entwicklung des Begriffs Landfriedensbruch, ,Zeitschrift fiir
gesamte Strafrechtswissenschaften” 1989, XVIIIL. Bd,, s. 4 i n; E. Mayer: Deutsche und franzosische
Verfassungsgeschichte vom 9. bis 14. Jahrhundert, 1. Bd., Leipzig 1899,s.169. Rosenstock:op. cit.,s. 211;
J. W.von Planck: Waffenverbot und Reichsacht im Sachsenspiegel, Miinchen 1884, ss. 114, 138, 142 i n.,
151; H. Planitz: Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Aufl., bearbeitet von K. A. Eckhard, Graz-Kéln 1961,
s.134in.

21 Ebel: Geschichte...,s. 46in;Schmidt:op. cit,s.50; V.Friese: Das Strafrecht des Sachsenspie-
gels, Breslau 1898,s.116in;Schrdder:op. cit.,s. 628,632i1716;Bader: op. cit.,s.119; Kaufmann:
Landfrieden, 1, szp. 1459.

2 Kaufmann:loc cit.; Wadle: Frike...,s. 79.
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Wymienione wyzej teorie, poza kompromisowymi tezami E. Kaufmanna i E.
Wadlego, sa jednostronne. Dostrzegajac istnienie okreslonego zjawiska, pomijaja
inne, ktére wigza si¢ z nim bardzo $ciSle. Powstaje w ten spos6b obraz nie odpo-
wiadajacy stanowi faktycznemu. Wydaje sig, ze kazda z tych teorii w pewnym
stopniu odtwarza okreslong rzeczywistos¢. Chodzi jednak o to, by w sposéb mo-
zliwie Scisty okresli€, w jakim zakresie wymienione elementy, tj. akt zwierzchni
wladzy pafistwowej, zgoda zainteresowanych i przysi¢ga, byly brane pod uwage
przy powstaniu pokoju ziemskiego. Mimo wigc licznych opracowaf w literaturze
obcej, wiele jeszcze probleméw wymaga dalszych badafi, mi¢dzy innymi intere-
sujgcy nas problem podstaw mocy obowigzujacej pokojéw ziemskich w pafistwie
niemieckim do potowy XI1I wieku.

I

Na ksztaltowanie si¢ instytucji pokoju ziemskiego i podstaw jego mocy obo-
wigzujacej wplywalo wiele czynnikow ustrojowoprawnych, ktérych przewaga w
danym okresie mogta decydowa¢ o formie prawnej konkretnego pokoju. Propor-
cja w oddzialywaniu poszczegélnych elementéw jest, jak si¢ wydaje, stale zmien-
na. Wspotzaleznos¢ sit pomiedzy panujgcym, feudalng grupg kierownicza i
spoleczefistwem przesadzata o tym, w jakiej mierze prawa majace charakter wy-
jatkowy zawieraly czynnik zwierzchniego autorytetu pafistwowego, jaki byt wplyw
feudalnej grupy kierowniczej, w szczegdlnosci ksigzgt feudalnych, jakie wreszcie
znaczenie miala wola i zgoda szerokich mas spoteczenistwa. Nietrudno przy tym
zauwazy¢ swoiste przenikanie si¢ czynnikOw prawa stanowionego i czynnikOow
umownych. Pokdéj ziemski jako specyficzny twor prawny laczyt wigc elementy
prawa jednostronnie stanowionego i elementy umowne23. Niemal w kazdym
akcie pokoju, zaliczanym do kategorii prawa stanowionego czy kategorii prawa
umownego, znajdowat si¢ nie tylko pewien element umowny, ale takze element
wladzy pafistwowej o charakterze publicznoprawnym. Akty prawa stanowionego
w pafistwie niemieckim w badanej epoce powstawaly zwykle na zjazdach feudal-
nych, po uprzedniej naradzie monarchy czy pana feudalnego z bezpoSrednimi
wasalami duchownymi i §wieckimi i bez watpienia za ich radg (consilium) i zgoda
(consensus), po wyrzeczeniu si¢ przez nich cze¢sci uprawnief na okreslonych wa-
runkach. Wla$nie ,rada” i ,,zgoda wiernych” byly najwazniejsza podstawa mocy
obowigzujacej prawa stanowionego i wystepowaly w Zrédlach juz od wczesnego
§redniowiecza az do poczatkéw czaséw nowozytnych24. O ile istnienie tej zasady
dla Sredniowiecznego ustawodawstwa jest bezsprzeczne, o tyle szczegélowe
przedstawienie jej skutk6w jest utrudnione. Wynika to nie tylko z chwiejnosci i
nieostrosci terminologii Zr6dlowej. Plynna jest zwlaszcza granica miedzy rada

B JuzH.Mitteis przenosit je na granicg miedzy umowa (Vertrag) a ustawa (Geserz) — por. Politische
Vertrdge im Mittelalter, ZdSS G.A. 1950, LXVII; aE b e | méwi o pokojach ziemskich jako vertragliche Satzung
(op. cit.,s. 46 in.). RéwnieZ ostatnio K ra u s € dostrzega zmieniajace sig Mischungsverhdltnisse der Elemente
(Gesetzgebung..., szp. 1613).

24 Kaufm ann: Konsens..., szp. 10901 n.; o wsp6tdziataniu Spirzengruppe w stanowieniu prawa w XIV
wieku — por. miedzy innymi H. Lieberich: Kaiser Ludwig der Bayer als Gesetzgeber, ZdSS G.A. 1959,
LXXXVI, ss. 171,181, 189, 207 i n., zwhaszcza s. 211 i n.
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(consilium, suggestio, admonitio) a zgoda czy zezwoleniem (consensus, adstipula-
tio, corraboratio, assensio, auctoritas, licentia). Réwniez z powodu niedokiadnosci
Zrédet trudno okresli¢ krag osob, ktrych rada i zgoda decydowata o powstaniu
aktu, poza umownym, syntetycznym terminem ,feudalna grupa kierownicza”.
Zrédla o pokojach ziemskich Rzeszy i dokumenty pokojéw wymieniaja: archie-
piscopi et episcopi, principes, maiores et aliarum fidelium nostrorum, duces, mar-
chiones, comites et barones, nobilibus et aliis fidelibus imperii badz principes
ecclesiasticorum et secularium, principes terre, principum et aliarum fidelium no-
strorum, tam liberorum quam ministerialium, fursten und ander des getruwen. Na-
tomiast w pokojach bez udziatu kréla wymieniani byli: duces quam comites, tam
maiores quam minores, viri nobiles et alii milites, ministerialibus elesiae meliores
ac maiores, spotyka si¢ tez consensus hominum suorum (tj. w sensie wasala)2s.
Ze wzgledu na niedokladno$¢ Zrédet trudno jest szczeg6lowo wskazac tych, kt6-
rych rada przyczyniala si¢ do powstania pokoju, a takze tych, ktérych konsensus
byt wymuszonym zobowigzaniem. Watpliwosci te mozna podnies¢ w stosunku do
szlachty, zwlaszcza nizszej. Natomiast udzial nieszlachty praktycznie ograniczal sig,
jak si¢ wydaje, do przypadkowo obecnych na dworze krélewskim oséb, ktére do
konsensusu byly zmuszaneZ26.

Wreszcie w tych przypadkach, w ktérych nauka niemiecka przyjmuje zatoze-
nie, ze moc obowigzujaca pokojow ziemskich oparta byla wylacznie na umowie,
nalezy zauwazy¢ fakt przyjmowania czynnika nadrz¢dnego decydujacego o po-
wstaniu umowy, jej sformulowaniu, spisaniu, zaopatrzeniu w sankcje i wprowa-
dzeniu w Zycie. Biorgc pod uwagg system obradowania i podejmowania uchwat
w Sredniowiecznym pafistwie niemieckim, wypada stwierdzi¢, iz owe umowy (Ver-
trag) czy uklady-porozumienia (Einungen) w praktyce byly efektem kompromisu
w dzialalnosci feudalnej grupy kierowniczej danej ziemi czy calego pafistwa oraz
jej zgody wyrazanej na zjeZdzie feudalnym.

Nie zakl6caja tego obrazu sformulowania aktéw pokojowych cesarza Fryde-
ryka I z r. 1152: [...] pacem [...] regia auctoritatem indicimus [...]” oraz ,[...]
edictali legel...] iubemus, ut omnes nostro subiecti imperio|...]"27. Ustalenie ich
charakteru z calkowitg jasnoscig jest bardzo utrudnione, gdyz arengi tych doku-
mentéw nie zawierajg zwyklych zwrotéw o naradzie monarchy z moznymi. Jed-
nak znane sg dazenia cesarza Fryderyka I do nasladowania stylu rzagdéw cesarzy
rzymskich i préby oparcia si¢ wylacznie na zasadzie suwerennosci — zasadzie
imperialnej. Pozwalajg one wnosi¢, ze cesarz Fryderyk I oglosit te akty prawne
wzorujac si¢ na konstytucjach cesarzy rzymskich. Mozna jednak zarazem przy-
puszczad, ze niepowodzenia tych pokojow spowodowane byly migdzy innymi opo-
rem grupy kierowniczej, ktérej zgody i aprobaty cesarz uprzednio nie uzyskal
Rzymskie prawo ustrojowe nie moglo wywiera¢ bezposredniego wplywu na po-
koje ziemskie ze wzgl¢du na swoisty charakter tego ruchu. Mozna jedynie méwic

25 Szczeg6lowo por. nizej w pkt I11i IV,
2% K aufman n: Konsens..., szp. 1097.

21 MG Const. 1, nr 140, s. 195. Wyjatkowy charakter majg postanowienia art. 16 refisko-frankoriskiego
pokoju z 1. 1179 (,,[...) imperiali auctoritate precepimus [...]”) - por. Ka u fm an n: Konsens..., szp. 1095.
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o wplywie werbalnym prawa rzymskiego epoki justyniafiskiej, zaznaczajacym si¢
niekiedy w stylizowaniu przepiséw?28,

Cechg charakterystyczng w badanej epoce byta znikoma dziatalno§¢ prawo-
dawcza wladcow. Dos¢ wspomnie€, ze w okresie 226 lat, od wstgpienia na tron
Konrada I do poczatku panowania Hohenstauféw, ogloszono tylko ok. 20 aktow
krélewskich, z czego tylko 2 akty dotyczyly pafistwa niemieckiego29. Jest rzecza
znamienng, ze o ile instytucje Sredniowicczne mialy charakter zwyczajowy, o tyle
wlasnie rozwéj pokojéw ziemskich w duzej mierze przyczynit si¢ do rozwoju
Swieckiego prawa stanowionego30. Mimo ze 6wczesne poglady stwarzaly prze-
szkody w dziedzinie ustawodawstwa, to wlaSnie w prawie pokojéw ziemskich
obok przywilejow i orzeczeti sadowych tkwily Zrédla rozwoju prawa stanowione-
go w panstwie niemieckim31. Podobnie historiografia francuska przyjmuje prze-
pisy pokoju ziemskiego z r. 1155 za pierwsze akty prawa stanowionego obowigzujace
na terytorium calego pafistwa32,

Przeszkody w dziedzinie ustawodawstwa w pafistwie niemieckim wynikaly z
wielu przyczyn. Na czolo wysuwala si¢ zasada moéwigca, ze prawo moze by€ tylko
»wynalezione” w§réd dawnych zwyczajéw, a nie ,stworzone”33. Réwniez wywo-
dzila si¢ z panstwa frankofiskiego zasada, kt6ra uzalezniala mozliwo§¢ zmiany
prawa szczepowego od zgody cztonkéw zainteresowanego szczepu34.

Wspomniano juz, ze jedng z form stanowienia prawa w Sredniowieczu byly
orzeczenia sgdowe, znane od wczesnego Sredniowiecza, licznie wyst¢powaly w
Niemczech od XII wieku35. Oglaszane byly przez panujacego na zjeZdzie nad-
wornym i mialy moc powszechnie obowiazujaca. Z powodu szczuplosdci i niedo-
ktadnosci bazy Zr6diowej trudno przesgdzi¢, czy rowniez w tej formie kreowano

28 Por. H. Coing: Romisches Recht in Deutschland, lus Romanum Medii Aevi, Pars V, 6, Mediolani
1964, ss. 30, 38, 42 i n.; réwniez H. A p p el t: Die Kaiseridee Friedrich Barbarossas, Wien 1967, ss. 31 in.; H.
Krause: Dauer und Verginglichkeit im mittelalterlichen Recht, ZdSS G.A. 1958, LXXV, s. 220 i n.; ostatnio
Wad le: Niirmberger..., s. 555 id.; Friihe..., s. 88.

2 Krause: Gesetzgebung..., szp. 1612.

30 Conrad[rec.] -~ H. Krause:Kaiserrecht und Rezeption, ZdSS G.A. 1954, LXX],s.433in,
H. Coing: Epochen der Rechtsgeschichte in Deutschland, Miinchen [sd], ss. 10-33, zwlaszcza s. 25 i n,;
Aquisl:oP. cit,s.24in;Hattenhauer:op. cit,s. 78in,; Wadle: Frihe...,s. 71.

31 Przyktadowo mozna wskazaé¢ na uregulowanie na przyklad stosunkéw monetarnych, cet, prawa
przewodu w pokojach z r. 1234 (art. 9 i 12) i z r. 1235 (art. 7, 11 i 12 tekstu lacifiskiego). Por. réwniez R.
S cheyhing: Eide, Amstgewalt und Bannleihe, 2. Bd., K6In-Graz 1960, s. 223 i n.; ostatnioKaufmann:
Konsens..., szp. 1094 i n.

32 Por. m.in. E. Ch é no n: Histoire générale du droit frangais public et privé, t. 1, Paris 1926, s. 520; M.
J. Yver:L'interdiction de la guerre privée dans le trés ancien droit normand, Travaux de la Semaine d’Histoire
du Droit Normand IX, Caen 1928,s.330in.; R. Holtz m a n n: Franzésische Verfassungsgeschichte von der
Mitte des neunten Jahrhunderts bis zur Revolution, Miinchen 1965,s. 127in.

33 Gernhuber: Die Landfriendsbewegung..., s. 61; G. Landwehr: Konigtum und Landfrieden,
Gedanken zum Problem der Rechisbildung im Miuelalter, |w:} Der Staat, ,Zeitschrift fir Staatslehre,
offentliches Recht und Verfassungsgeschichte”, Berlin 1968, 7. Bd., H. 1; Conrad: Deutsche..., 1,s.345 i
n;Schréder:op. cit,s.555in.

34 G. Waitz: Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. V1, 2. Aufl., Berlin 1896, ss. 535,546; Schréder:
op. cit., s. 716; R. Buchner: Die Rechtsquellen, Beiheft, [w:] Wattenbach-Levision: Deutschliands
Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, Weimar 1953,s.45in.;FEL.Ganshof:Recherches
sur les capindaires, Paris 1958,s.29in., 37; Aquis t: op. cit., s. 18; ostatnio Kaufman n: Konsens..., passim.

35 Kaufmann: Konsens..., szp. 1094 i n.; gdzie réwniez dokumentacja Zrédiowa.
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pokoje ziemskie36. Wyjatkiem jest pokdj ziemski refisko-frankoniski z r. 1179,
kt6ry w lapidarnej formie wspomina o sadzie krélewskim na zjeZdzie nadwor-
nym, z krélem jako przewodniczacym, ksigz¢tami jako tawnikami i szlachtg jako
obecnymi przy wyrokowaniu: ,[..Jlad faciendas iusticias pro tribu-
nali sederemus, assidentibus nobis principibus et nobilibus illius terre astantibus
etiam ministerialibus et provincialibus cunctisque simul devote postulantibus pa-
cem antiqguam]|...]”37. Postgpowanie wszczynala ,bardzo unizona prosba” obe-
cnych przy wyrokowaniu, a koficzylo ogloszenie prawa w formie wyroku przez
nakaz krélewski: ,[...]Pacem ad duos annos inviolabiter observandam indixi-
mus|...]”38. Réwniez z tresci art. 17 tego pokoju wynika odnowienie dawnego
wyroku za zgodg dworu krélewskiego: ,,[...]sententiam antiquam, iustam set diu
sopitam renovavimus, cuius promulgationi curia nostra assenssum dedit|...]”39.
Wzmiank¢ o orzeczeniu sgdowym, jako domniemanej formic ustanowienia po-
koju ziemskiego w r. 1135 znajdujemy w Annales Erphesfurdenses: |...Jimperator
[...] generalem curiam Babenberg habuit, ubi [...] ex sententia imperatoris et
unanimi consensu principum pax esse decernitur]...]”49.

Ujawnita si¢ w tym przypadku szczegblna rola panujgcego jako straznika
pokoju. Utrzymanie pokoju bylo stalg troska rzadzacych, i to zaréwno wiadz
$wieckich, jak i duchownych. Wynikato to z funkcji Sredniowiecznego wiadcy,
ktéry w trakcie rytualéw sakry kroélewskicj czy cesarskiej — stanowigcych swoiste
7rédio prawa pafstwowego4! — zobowigzywal si¢ do strzeZzenia pokoju. A mia-
nowicie, ze bedzie ,[...] regnum a Deo concessum iusticiam regere et defendere
[...] populum iuste regat, nullis insidiantibus malis [...] in iusticiam vertat
[...]”. Skoro jego korona to corona iustitiae et pietatis, powinien mieczem swojej
wladzy wypehliac ,,moc sprawiedliwosci, gmach nieprawosci burzy€ i kara¢ wszy-
stko to, co niesprawiedliwe” — panujacy jako iustitiae cultor egregius
winien z mocy swego urzedu ogranicza¢ wojny prywatne42, Nie zawsze wprawdzie

36 Watpliwosci te podnosit juz Schrdder: op. cit, ss. 555-557; odmiennie jednak Kaufmann:
Konsens...,loc. cit.

37 MG Const. 1, nr 271, s. 381.

38 Loc. cit., co do interpretacji por. Kaufm ann: Konsens..., loc. cit.; Wadle: Frihe..., s. 88.
39 MG Const. 1, loc. cit.

40 MG Seria Scriptores V1, s. 540 dalej cyt. MGSS.

41 Por. W. S awic ki: Rytuat sakry-koronacji krélewskicj jako grédio prawa i ustroju paristw Sredniowie-
cznej Europy, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, Lublin 1972, t. 24, ss. 279-293; teksty sakry
krélewskiej i cesarskiej podaje G. Waitz: Dic Formeln der deutschen Konigs- und rémischen
Kaiserkrénungen vom 10. bis zum 12. Jahrhundert, Abhandlungen der Koniglichen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Gottingen, 1873, XVIIL Bd., s. 331 n.; E. Eic h m an n: Die Kaiserkrénung im Abendland, Bd. 1,
Wiirzburg 1942, s. 169 i n.; R. Elz e: Die Ordines fiir die Wehe und Kronung des Kaisers und der Kaiserin,
Fontes iuris Germanici antiqui in usum scholarum ex M.G.H. separatim editi..., vol. X, Ordines coronationis
imperialis, Hannover 1960.

42 Odmienny i zarazem odosobniony poglad glosi Gernhuber (Swaat..., s. 38), Ze nie ma zadnego
jednolitego punktu odniesienia co do zachowania pokoju w pafistwie lub w jego personalnej reprezentacji,
tj. ke6lu. Poglad ten zasadnie zakwestionowat Kaufmann wrecenzjitej pracyGernhubera (ZdSS G.
A. 1962, LXXIX, s. 326 i n. (odwotujac si¢ do §redniowiecznej doktryny, wedle kidrej jako ,,pomnozyciel
Rzeszy” byt centrum pokojéw ziemskich. Istnienie Scistego zwigzku migdzy wiadza krélewsks a pokojem
ziemskim podkreSlit H. Angermeier (Konigtum und Landfriede im deutschen Spdtmittelalter, Minchen
1966, s. 11 i n.), ktéry zdecydowanie odrzuca tezg Gernhubera (Die Landfriedensbewegung..., s. 90),
jakoby niemieckie pokoje ziemskie stanowily , objektives Gebildeohne subjektiven Bezichungspunk:”.
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pokoje ziemskie odwotujg si¢ bezpoSrednio do tej zasady. WyraZnie nawigzuje
do niej cesarz Fryderyk I w rozbudowanej preambule do pokoju z r. 1152:
»[.-.]JGdy za zrzgdzeniem Bozego zmilowania wstapiliSmy na tron krélewskiego
majestatu, godne jest, bySmy wobec tego, ktéry nas obdarowatl najwigcej, okazali
si¢ najbardziej postusznymi w dzialaniu. Dlatego pragnac, aby zaréwno prawa
boskie, jak i ludzkie moc swoja zachowaly, zmierzajgc do uczczenia i do obrony
od napasci kogokolwiek, zaré6wno kosciola, jak i duchownych, chcac, aby kazdy
zachowal swoje prawa, nakazaliSmy moca wladzy krélewskiej zachowanie pokoju
we wszystkich ziemiach, od dawna oczekiwanego i niezbednego dla calej zie-
mi[...]"43. Podobne sformulowania zawiera preambula do refisko-frankofiskiego
pokoju z r. 1179: ,[...] z obowigzku cesarskiego wynika, iz jesteSmy obowigzani
w calym naszym cesarstwie wprowadza¢ tad i pokoj (pacem ordinare), w miarg
potrzeb wprowadza¢ porzadek w poszczeg6lnych prowincjach [...]”44. Réwniez
w preambule do pokoju ziemskiego z r. 1186 mozna odszuka¢ reminiscencje tej
zasady: ,[...] Godnym jest dla naszej wiernosci, abySmy w naszych czasach ludy
prowincji utrzymywali w powszechnym pokoju me¢stwem opiekuficzej wiadzy, a
zlych, zbrodniczych i niesprawiedliwych powstrzymywali wyrokami surowej spra-
wiedliwosci[...]"45. Sformulowania narracji do tego pokoju zastuguja na szczeg6lng
uwage, gdyz ona wyraZnie okresla tryb jego ogloszenia: | [...] zwazywszy wigc, jak
wielkie szkody i spustoszenia, obejmujace ludzi i prowincje, powstajg wskutek bun-
téw i pozarOw, jaka budzg trwoge na przyszio$¢, pragniemy powiadomi¢ wszystkich
wiernych cesarstwa, aby SciSle przestrzegali tego, co nasza wladza cesarska mocg
swego autorytetu nakazata w celu stlumienia zuchwalych podpalaczy, za zgoda i
radg ksigzat i innych wiernych, zaré6wno wolnych jak i ministeriatléw [...]”. ROwniez
eschatokot tego pokoju, zachowanego w dokumencie, jeszcze raz potwierdzal ten
tryb kreowania pokoju: ,,[...] Dzialo si¢ to w Norymberdze w obecnosci ksigzat, za
ich rada i zgoda (consilio et consensu) [...]"46.

W tym pokoju ziemskim na plan pierwszy wysunela si¢ rada i zgoda wiernych
ksiazat (consilium et consensus), a absolutystyczny nakaz cesarski byt tylko zew-
ne¢trzng forma, zdobiong na wzlr cesarzy péznego antyku47,

111

Analizujac grupe pokojéw ziemskich, oglaszanych przez monarche¢ za rads i
zgoda (consilium et consensus) moznych i przez nich zaprzysieganych, nie do-
strzega si¢ réznicy w technice prawodawczej. Jednak Zrédla, zwlaszcza narracyj-
ne, przedstawialy formalny tryb postgpowania w sposéb niepehy, niedokladny,
akcentujac tylko niektdre aspekty toku ustawodawczego, a pomijajac inne48.

43 MG Const. 1,nr 140,s.194 i n.

4 Jbid., nr 277, s. 381.

45 [bid., nr 318, s. 449,

46 Loc. cit..

47 Wadle: Niirnberger..., s. 556.

48 Z tych wiasnie powodéw Wadle (Friihe...,s. 81 i n.) ograniczyt rozwazania na temat mocy obowiazujacej
pokojéw ziemskich tylko do tych, ktérych tres€ zachowata si¢ w formie dokumentu, tj. bawarskiego z r. 1094,
mogunckiego pokoju ziemskiego Rzeszy z r. 1103, szwabskiego z r. 1104, pokojéw cesarza Fryderyka I z lat 1152,
117911186, przy czym temu ostatniemu po$wiecit odrgbng (cytowana wyiej) rozprawe: Der Niirnberger..., passim.
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Pok6j ziemski Rzeszy z r. 1103, uchodzacy powszechnie za pierwszy pokéj
rozciagajacy swa moc obowigzujacg na terytorium calego pafistwa niemieckiego,
zachowatl si¢ w dokumencie. Ogloszony zostal przez cesarza Henryka IV na
zjezdzie feudalnym przy wspoétudziale moznych duchownych i Swieckich, ktérzy
pok6j zaprzysiegli: ,,[...|Heinricus imperator Mogontiae pacem sua manu firmavit
et instituit, et archiepiscopi et episcopi propriis manibus firmaverunt. Filius regis
iuravit et primates totius regni, duces, marchiones, comites et alii quam multi. Dux
Welfo et dux Pertolfus et dux Fridericus iuraverunt eandem pacem [...]”49. Vita
Heinrici 1V imperatoris odnotowuja ten fakt wzglednie dokladnie: [...] Igitur ut
ubique pax et tranquillitas esset, convocatis ad curiam primatibus, pacem per totum
regnum sub iuramento firmari fecit [...]”50. Natomiast Annales Augustani Sigeberti
Gemblacensis Chronica zadowalajg si¢ lapidarnymi wzmiankami o tym pokoju,
wysuwajac na plan pierwszy osob¢ panujacego: ,,[...] Heinricus imperator Mogon-
tiae commoratus [...] regnum per quadriennium cum iuramento pacificari constituit
[.-.]"51, przy czym Sigebert pomija nawet przysi¢gg: ,[...] Heinricus imperator se-
datis Saxonum motibus, pacem in quadriennium constituit [...]”52.

Dyskusyjna53 jest relacja Ekkeharda o frankofiskim pokoju z r. 1099: ...}
Imperator vero natalem apostolorum Babenberg agens, de conservanda fideliter
pace multum obtestando commonuit illarum partium principes, et ut latrocinantes
furtisque studentes absque retractione persequendo dampnarent, sub iusiurandi sac-
ramento constrixit [...]”34.

O pokojach ziemskich Rzeszy z lat 1119 i 1121 kronikarz ten pisal, ze zostaly
ogloszone przez cesarza Henryka V na zjeZdzie z udzialem moznych: ,,[...] [1119]
Heinricus totius regni sacerdotum atque procerum nuntiis compulsus, generalem
fieri apud Triburium conventum assensit [...] Qua scilicet conventu Reninis, tam
adversatorium quam amicorum imperator concorditer usus consilio [...] paxque per
universas provincias ab omni haberi conlaudatur [...]”55. O pokoju z r. 1121: [...]
ea tantum quae etiam causa maxima eiusdem conventus fuerunt, huc annotare
sufficiat; utque pacem firmissimam et ab omnibus universalem sub vitae periculo
legaliter constitutam [...]"56.

49 MG Const. 1, nr 74, 5. 125.

50 Ed. W. Wattenbach, MGSS XII, Hannoverae MDCCCLV], s. 277.

51 Ed. G.H.Pertz, MGSS 111, Hannoverae MDCCCXXXVIIII, s. 135.
S2Ed.L.C.Bethmann, MGSS VI, Hannoverae MDCCC XLIIII, s. 368.

$3S.Herzberg-Frankel: Die dltesten Gottes- und Landfrieden in Dewtschland, Gottingen 1883,
s. 154 i n; F. Kiich : Die Landfriedensbestrebungen Kaiser Friedrich I, Marburg 1887, s. 63 i n.; Waitz:
Deutsche..., s. 543; Schnelbogl: op. cit., s. 43, uwazaja, ze relacja Ekkeharda dotyczy frankoriskiego
pokoju ziemskiego z r. 1099. Odmiennie Gernhuber (Die Landfriedensbewegung..., s. 99, przypis 119),
wedle ktérego zaprzysiezono w tym roku tylko dawne obowiazki ksiaZat. Pefniejszy obraz uzyskujemy w
potaczeniu z wezesniejszg relacja Bernolda z r. 1094, ze po rozszerzeniu pokoju w Bawarii ,,[...] Francia
quoque Teotonica et Alsatia eandem pacem in partibus suis se observaturos iuramento decreverunt [...]”. (MGSS
V1, 5. 458).

54 MGSS V1,5.210in.

55 Ibid.,s. 254.

56 Ibid.,s. 257 i n.
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Podobnie glosi pokéj ziemski Rzeszy cesarza Henryka V z r. 1125, zachowany
w dokumencie: ,,[...] ut de pace, quam in paschali curia nostra instauravimus fir-
mavimusque |[...]"57.

Relacja o pokoju ziemskim kréla Lotara z Supplinburga z r. 1125 w Narratio
de electione Lotharii in regem Romanorum wysuwa réwniez osob¢ panujacego na
plan pierwszy: ,,[...] Tandem compositis omnibus rex predictus [sc. Lothar] sub
regiae maiestatis obtentu pacem firmam in omni regno Teotonico [...] communiter
indixit [...]”8.

Zré6dia narracyjne przynosza rézne relacje o pokoju ziemskim Rzeszy z
r. 1135, ogloszonym przez tego samego wladcg. Jedne podaja nawet o ogloszeniu
tego pokoju w formie wyroku sadowego, inne podkreS§lajg wspélprace panu-
jacego i moznych, przesuwajac akcent na zaprzysi¢zenie pokoju.: ,[...] Annales
Erphesfurdenses podaja, ze ,[...] imperator |[...] generalem curiam Baben-
berg habuit, ubi |...] et ex Sententia imperatoris et unanimi consensu principum
pax esse decernitur decem annis per regnum universum, coniurantibus cunctis in id
ipsum [...]”59. Annalista Saxo pisze o tym pokoju: ,,[...] ubi primo principes regni
coram ipso firmissimam pacem domi forisque ad decem annos iuraverunt |...]”90.
Podobnie czytamy w Annalium Hildesheimensium continuatio: ,,[...| primum prin-
cipes regni coram imperatore firmissimam pacem domi forisque ad 10 annos iu-
raverunt [...]”61. O tym samym pokoju bardzo lakoniczng informacje¢ podaje
Bertholdi liber de constructione monasterii Zwivildensis: ,,|...| Temporibus Lotharii
imperatoris pacifici per tutum regnum pax composita et sacramento est confirmata

62,

[ ]Pokéj ziemski Rzeszy ogloszony przez cesarza Konrada III w r. 1147 znany
jest z listu cesarza do papieza Eugeniusza III. Czytamy w nim o zjeZdzie gene-
ralnym (generalem curiam) pod Frankfurtem, na ktérym ,,[...] ordinataque et fir-
mata communi per omnes regni nostri partes solida pace |...]”63.

Z czas6w panowania cesarza Fryderyka I zachowaly sig, oprécz wspomnia-
nych juz wyzej pokojéw z lat 1152 i 1158, relacje o prowincjonalnych pokojach
z udzialem tego wiadcy: szwabskim z r. 1152, o nieudanej probie w Bawarii w
r. 1153, bawarskim pokoju z r. 1155. Natomiast pokdj refisko-frankofiski z
r. 1179 zachowat si¢ w dokumencie, podobnie jak pokéj ziemski Rzeszy z 1. 1186,
znany jako constitutio contra incendiarios.

Relacje 0 pokoju szwabskim z r. 1152 podaja Annales Ottenburani maiores,
podkresiajac wspoludziat ksigzat na zjezdzie: ,,[...] sub quo[sc. Friderico] celebra-
ta est curia in Ullmensis castro, ubi ad eodem astipulantibus principibus firma pax
facta est [...]"64.

57 Mandatum de pace servanda zt. 1125 - MG Const. 1, nr 111, s. 164.

58 MGSS XI1, op. cit., s. 512.

59 Ibid., V1, 5. 540.

60 Ibid., V1, 5. 769.

61 Ibid., 111, Hannoverae MDCCCXXXVIIIL, s. 116.

62 Ed. O. Abel, MGSS X, Hannoverae MDCCCLII, s. 110.

63 Epistola ad Eugeniwm I11 de clectione Heinrici regis (a. 1147); MG. Const. 1, nr 124,s. 179.
64 MGSS XVII, s. 313.
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Brak zgody ksiazat stanowil istotng przeszkod¢ w zamierzeniach pokojowych
cesarza Fryderyka I w Bawarii w r. 1153. Otto z Freisingu odnotowuje ten fakt
lapidarnie pod r. 1153: ,[...] principes maioresque Baioariae, a rege Ratisponae
convocatur, set nihil ibi de bono pacis in illa provincia propter duorum ducum
litem terminari poterat”6s.

Og6lnikowa jest rowniez wiadomo$¢ tego kronikarza o pokoju bawarskim z
1. 1155: ,,[...] in publico residens consistorio [...] treugam iurari fecit 6.

W refisko-frankofiskim pokoju ziemskim z r. 1179, kt6ry zachowat si¢ w do-
kumencie, wprawdzie na pierwszy plan wysunigta jest osoba cesarza, jednakze
nie pomija si¢ — 0 czym juz wspomniano - udziatu feudalnej grupy kierowniczej
tej prowingji w roli fawnikéw sadu krdlewskiego: ,[...]assidentibus nobis princi-
pibus (et) nobilibus illius terrae, astantibus etiam ministerialibus et provincialibus
[...] renovavimus ipsam [sc. antiquam pacem] et inviolabiliter observandam indi-
ximus [...]”67.

Preambuta pokoju ziemskiego z r. 1186 glosi, ze jej postanowienia zostaly
podjete: ,[...] ea quae de coniventa et consilio principum et aliarum fidelium no-
strorum tam liberorum quam ministerialium |...]”, a takze eschatokot powtarza,
ze dzialo si¢ to za zgoda i radg (consilium et consensus) ksiazat6s.

Lakoniczna jest relacja Annales Colonienses maximi o pokoju ziemskim Rze-
szy krola Ottona 1V z r. 1208. Ogranicza si¢ ona w zasadzie do zaprzysi¢zenia
pokoju przez wladce i ksigzat: ,[...] Ibi rex primo, deinde ceteri principes iurant
firmam pacem terrae marique servandam 69,

Podobnie lakoniczna jest preambula saskiego pokoju ziemskiego z r. 1221,
zachowanego w dokumencie: ,[...] Hec est forma pacis antique quam dominus
imperator precepit renovari [...]” 0.

Wspdéldzialanie kréla z ksigzgtami podkresla preambuta pokoju Henryka VI
z 1. 1224 zw. Treuga Heinrici, zachowanego réwniez w dokumencie: ,[...] Hec est
forma pacis quam dominus noster rex Heinricus apud Wurzeburg cum principibus
ordinavit et iurari fecit [...]"71.

Podobnie relacjonuja Annales Marbacenses o alzackim pokoju ziemskim,
ogloszonym przez kréla Henryka VI w r. 1233: [...] rex Heinricus collogium ha-
biturus apud Hagenove convocatis episcopos, comites et barones de Alsatia et fecit
iurari pacem [...]”72.

§ Ortonis et Rahewini Gesta Friderici 1. Imperatoris, ed. tertia, recensuit G. Waitz, curavit B.de
Simson, Hannoverae et Lipsiae 1912, I, 11, 5. 111.

6 Jbid., s. 161. Z relacja Ottona z Freisingu koresponduje pismo cesarza Fryderyka I zr. 1155 do opata
de Tengrise, w ktérym pisze, Ze ,,[...] terram Theutonicam propter absentiam nostram diversis hinc inde malis
perturbatam et bonum pacis et tranquillitatis reformare intendimus. A Bav ari a itaque incipientes, ut maxima
que in ea exorta sunt mala eradicemus et ad pacem revocemus, curiam generalem [...] indixdmus [...}”. (MG
Const. 1, nr 158, s. 220).

$7 Ibid. 1, nr. 277, 5. 381 ~ patrz wyzej przypisy 37, 38, 39.

8 Ibid. 1, nr 318, s. 449 — patrz wyzej przypis 47. Szerzej o tej kwestii Wad 1e : Niirnberger..., s. 556.
% Annales Colonienses Maximi, ed. K. Pertz , MGSS XVIII, Hannoverae MDCCCLX], s. 823.

70 MG Const. 11, nr 280, s. 394.

1 Ibid. 11, nr. 284, 5. 399.

T Ed.R.Wilmans, MGSS XVII,s. 177.
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Roéwniez dwa ostatnie pokoje ziemskie z udzialem monarchy wskazujg na
wspotdziatanie grupy kierowniczej. Pokoj ziemski Rzeszy z r. 1234 okreSlony jest
jako ,.constitutiones regis et principum Alemaniae”73. W rozbudowanej preambule
mogunckiego pokoju ziemskiego Rzeszy74, ogloszonego w r. 1235, czytamy: ,[...]
de consilio et assensu dilectorum principum eclesiasticorum et secularium in so-
lempni curia celebrata Moguncie constitutiones quasdam certis capitulis compre-
hensas, presentibus eisdem principibus, nobilibus plurimis et aliis fidelibus imperii,
fecimus promulgari [...]"75. Wersja staroniemiecka tego pokoju nie zawiera tak
rozbudowanej preambuly, jednak i tu wyraZznie podkreslono wspétpracg z moz-
nymi: ,,[...] Wir setzen und gebieten von unser Keiserlicher gewalt und mit der fur-
sten rat und ander des riches getruwen’76,

v

Druga zasadnicza grupa pokojéw ziemskich to pokoje prowincjonalne, ogla-
szane bez udzialu monarchy. Analiza ich charakteru prawnego nie wykazuje za-
sadniczej roznicy w sposobie ich proklamowania. Pierwsze pokoje prowincjonalne
wskazuja na wspotudzial w stanowieniu prawa, obok ksigcia, jeszcze dawnych
zgromadzefi plemiennych?7. WyraZzne tego relikty odnajdujemy w alzackim po-
koju ziemskim z r. 1094. Wraz z rozwojem zwierzchnictwa terytorialnego ksztal-
tujg si¢ kompetencje prawodawcze panéw terytorialnych7s.

Rozw0j zwierzchnictwa terytorialnego po upadku ksigstw plemiennych od-
bywat si¢ poprzez liczne przywileje indywidualne, ekonomiczne i sagdowe oraz
walke ksigzat terytorialnych o dalsze prawa. Doprowadzit w latach 1220 i 1232
do uzyskania szerokich uprawniefi w og6lnych przywilejach confederatio cum
principis ecclesiasticis i statutum in favorem principum. Uprawnienia ksigzat i
innych panéw terytorialnych w dziedzinie stanowienia prawa zostaly unormowa-
ne na zjezdzie w Wormacji w 1. 1231 w sententia de iure staturum80. Przyj¢to
wowczas zasadg, iz tworzenie nowego prawa i oglaszanie aktéw prawodawczych
przez ksigzat i innych panéw terytorialnych moze nastapi¢ wylacznie po uprzed-
niej zgodzie (consensus) moznych ziemi: ,[...] neque principes neque alii quilibet

73 MG Const. 11, nr 319, s. 429. Natomiast przysigga ksigzat duchownych i $wieckich, o ktérej mowa w
art. 9 tego pokoju, dotyczy ich pomocy w zwalczaniu przestgpcéw.

74 MG Const. 11, nr 196, s. 241.

75 K. Zeumer: Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung im Mittelalter und
Neuzeis, I Teil, 2. Aufl., Tlibingen 1913, nr 58 A, s. 68.

76 W tym miejscu nalezy podnie$¢ zastrzezenia Holzhauera (op. cit., szp. 1477) co do rzekomo
ustawowego charakteru tego pokoju. Jego zdaniem jest on bardziej formalny niz znaczacy konsensus, zatem
pokdj ten przybierat formeg uktadu (Verrrag).

7 G ernhuber: Die Landfriedensbewegung..., ss. 74, 76.

78 Kaufmann: Konsens..., szp. 1090, 1096.

7 Teksty w MG Const. 11, nr 73, s. 86 i n., nr 304, s. 418 i n. Co do znaczenia tych aktéw dla rozwoju
zwierzchnictwa terytorialnego por. m.in. E.K1i n g €1 h & f e r: Die Reichsgesetze von 1220, 1231/32und 1235.
Ihr Werden und ihre Wirkung im deutschen Staat Friedrichs II., Weimar 1955, passim; przeglad nowszych
koncepcji - por. m. in. Conrad: Deutsche...,s. 311.

80 Hattenhauer:op. cit,s. 220; ostatnio Ka uf m a nn: Konsens..., szp. 1095.
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constitutiones vel nova iura facera possint, nisi meliorum et maiorum terre con-
sensus primitus habeatur [...]”81.

Dokonujgc przegladu prowincjonalnych pokojoéw bez udzialu monarchy na-
lezy zastrzec, ze fragmentaryczno$¢ i lakoniczno$¢ relacji Zrédlowych utrudnia
peina rekonstrukcje dziatalnosci prawodawczej.

Z relacji Bernolda o szwabskim pokoju prowincjonalnym z r. 1093 wynika,
ze biskup Konstancji Geberhard, ksigz¢ Bawarii Welf z pozostalymi ksigz¢tami
Szwabii odbyli wielki zjazd (magnum conventum) pod Ulm, na ktérym: [...] fir-
missimam paces tam duces quam comites, tam maiores quam minores, se obser-
vaturos |[...] iuraverunt |[...]"82.

Bawarski pokoj ziemski z r. 1094 zachowal si¢ wprawdzie w dokumencie, ale
nie zawiera arengi, natomiast z art. 1 wynika powszechny obowigzek zaprzysi¢-
zenia pokoju83. Z relacji Bernolda o tym pokoju mozna wnioskowa¢, ze ksigzg
bawarski Welf, majacy silng wladze¢, zainicjowal ten pok6j i nast¢pnie kazat go
zaprzysiac: ,[...] Welfo dux Baioariae firmissimam pacem quam dudum Aleman-
nico duce Berthaldo et reliquis Alemanniae principibus iniciavit, usque Baioariam,
immo usque ad Ungariam propagavit [...]”84.

Arenga alzackiego pokoju ziemskiego z r. 1094 glosi: ,,[...] Alsatienses cum
suius primatibus subnotatam pacis condictionem, iuxta conprovincialium suorum
decretum coniuravere et coniuratam perpetuo, prout homini licet, in hunc modum
confirmavere |[...]”85.

Historia Welforum Weigartensis zawiera relacj¢ o bawarskim pokoju ziemskim
ogloszonym w r. 1127 na zjeZdzie w Ratyzbonie przez ksi¢cia bawarskiego, Hen-
ryka Dumnego: ,,[...] Igitur..Heinricus generalem conventum Ratisbone omnibus
indixit [...] pacem firmissimam omnibus annuntiavit confirmari precepit |...]”86.

Pok¢j ziemski hannoneriski ogloszony w r. 1171 przez komesa Baldwina od-
powiada w petni zasadom péZniejszej sententio de iure statutum. Wedle relaciji
Gisleberta z Mons o tym pokoju: ,,[...] Balduinus comes novus de communicon -
sensu hominum suorum et consilio quandam in Hannoniae pacem ordinavit
et eam tenendam tam suo proprio quam hominum suorum maiorum iuramento
confirmavit [...]”87. Mozna zatem przypuszczacé, ze w 1. 1231 na zjezdzie w Wor-
macji debatowano nie tyle nad tym, czy panowie terytorialni w ogéle maja prawo
tworzy¢ nova iura et constitutiones, bo kwestia ta nie budzila juz zadnych wat-
pliwosci, lecz jedynie nad forma wspélpracy panéw terytorialnych i moznych.

Arenga pokoju ziemskiego okregu Wallise z lat 1179-1189, ktéry zachowat
si¢ w dokumencie, nie pozwala na blizsze ustalenie sposobu uchwalenia tego
pokoju: ,,[...] incipit forma pacis que |...] est jurata”88. Znamienna dla tego pokoju

81 MG Const. 11, nr 305, s. 420.

8 Bernoldi Chronicon, MGSS V, s. 457.

8 MG Const. 1, nr 427, s. 610. Co do tekstu tego pokoju — por. ostatnio Wad l e : Friihe...,s. 82in.

84 Bemnoldi Chronicon, s. 458.

8 MG Const. 1, nr 429, s. 612; por. réwniez przypis 77.

8 MGSS XX], s. 463.

87 Gisleberti Chronicon Hanoniense, ed. W Arndt ,MGSS XXI, Hannoverae MDCCCLXVIIII, s. 520.
8 Partsch:op. cit, ss. 94-96.
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jest okolicznos¢, Zze powstal on we wiadztwie terytorialnym biskupa z Sitten.
Mozna stad przypuszczal, ze tryb proklamowania tego pokoju moze pod pew-
nymi wzgledami odpowiada¢ praktyce, jaka spotykamy w Brixen w r. 1229. Tam
rOwniez wladcg terytorialnym byl biskup, a pok6j ziemski zostat przez niego
ogloszony po naradzie z dostojnikami zaréwno koscielnymi (prepozytem, dzie-
kanem i calg kapitulg), jak i Swieckimi (komesem, kt6ry byt wéjtem tego ko$ciota
oraz ministeriatami kosciola). Arenga pokoju z Brixen z r. 1229, zachowanego
w dokumencie, glosi: ,,[...] Hec est forma pacis facta per dominum venerabilem
episcopum Heinricum Brixinensem, annuentibus et consulentibus dominis canoni-
cis, [sc. domino Win.] preposito et domino H. decano et universo capitulo nec non
et domino comito Albert Tyrolensis eiusdem ecclesie advocato simul et universis
ministerialibus ecclesie Brixinensis [...]”. Nast¢pnie pokdj ten zostal zaprzysigzony
wl--] @ melioribus et maioribus |...]”%9.

Pokoj ziemski z r. 1200 dla hrabstwa hannonefiskiego odzwierciedla, jak si¢
wydaje, wczesniejszg praktyke z r. 1171. W arendze tego dokumentu znajdujemy
znane juz poprzednio sformulowania, a nowoscia jest utwierdzenie mocy tego
pokoju przez przylozenie pieczeci: ,|...] Hec est forma pacis in toto comitatu
Hainoensi [...| quam dominus comes Flandrensis et Hainoensis Balduinus et viri
nobiles et alii milites iuramentis suis assecuraverunt et confirmaverunt appositisque
sigillis suis tam domini comitis quam virorum nobilium roboraverunt |...]”99.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze podstawa prawng
mocy obowigzujgcej pokojow ziemskich bylo wspéloddzialywanie elementéw wladzy
zwierzchniej, rady i zgody (consilium et consensus) feudalnej grupy kierowniczej,
wyrazonej na zjeZdzie, i aprobaty szerokich rzesz spoteczefstwa. Dokonujac
przegladu prowincjonalnych pokojow bez udziatu monarchy mozna przypusz-
cza€, ze ogllna tendencja consensus meliorum et maiorum zawarta w sententio
de iure statutum byla realizowana w zachowanych pokojach, cho¢ nie zawsze wy-
razano ja bezposrednio. Odrebnoscig byl tryb oglaszania pokojow w terytorial-
nych wladztwach duchownych. W naradach duchownego wladcy terytorialnego
brali udziat nie tylko dostojnicy duchowni (koScielni), ale rOwniez i Swieccy z
woéjtem kosciota. Na og6t podstawa prawna laczyla si¢ — jak widzieliSmy — ze
zlozeniem przysiegi na dochowanie pokoju ziemskiego.

A%

Zlozenie przysiegi nakazywaly niemal wszystkie dochowane i wymienione wyzej
pokoje ziemskie. Nie mozna w sposéb bezposredni udowodni¢ obowigzku sktadania
przysi¢gi jedynie w pokojach cesarza Fryderyka I z lat 1152, 1179 i 118691,

8 MG Const. 11, nr 426, s. 569.
90 Jbid., 11, nr 425, s. 566,

91 His (op. cit.,s. 10) do grupy tej zalicza réwniez moguncki pok6jz r. 1235. OdmiennieGernhuber
(Die Landfriedensbewegung..., s. 64, przypis 9), opierajac si¢ na sformutowaniu gesworen landfride w art. 57
austriackiego Landrechtu zlat 1236-1237, ki6rego tre$¢ zaczerpnigta byta — jego zdaniem - ze wspomnianego
pokojuzr. 1235. Ostatnio Wad l e (Frihe..., ss. 87-90) obszernie dowodzi, Ze réwniez pokoje z lat 1152, 1179,
1186, 1235 byly zaprzysiggane, aczkolwiek w tekstach tych pokojéw brak wyraznych sformutowan.
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Pokoje ziemskie nie regulowaly jednak tego zagadnienia w spos6b jednolity
i wyraZny, zadowalajac si¢ ogélnikowym: iuramentum tale est, po czym nast¢po-
watl tekst pokoju, jak na przyklad w pokoju Rzeszy z r. 1103, badZ tez zwrotem:
Lforma pacis [...] quem iurare fecit”. Termin forma pacis wigzal si¢ zwykle z obo-
wigzkiem zlozenia przysiggi, np. w saskim pokoju z r. 1221 forma pacis wysig-
powala we wstepie, a pax iurabitur w art. 22-24. W Treuga Heinrici z 1. 1224
oforma pacis |...] iurari” we wstepie czy tez w pokoju z Brixen z r. 1229 forma
pacis we wstepie i w art. 1 oraz iurare we wstepie i licznych artykutach. Wyrazniej
obowigzek ten wynikal z formuly forma sacramenti w istryjskim pokoju z lat
1094-1102, czy tez forma pacis iurata we wstgpie pokoju z Wallise z lat 1179-
1189. Termin forma pacis pojawil si¢ ponadto w pokojach refisko-frankofiskich
z 1. 1179 (art. 18) i hannonefiskim z r. 1200 (we wstgpie)92. Specyficzng formule:
fiat, fiat, fiat spotykamy w pokoju z r. 1186, przy czym problem, czy mozna ja
interpretowac jako przysiege, jest tak samo otwarty, jak kwestia przysiegi w po-
koju z r. 11529,

Przysi¢ga na dochowanie pokoju ziemskiego pociggata za sobg — og6lnie mo6-
wiac — dwojakiego rodzaju obowigzki. Z jednej strony plynely obowiazki nega-
tywne: powstrzymanie si¢ od realizowania prawa zemsty i dokonywania innych
czyn6éw naruszajacych poko6j ziemski. Z drugiej za$ strony wynikat obowigzek
pozytywnego dziatania — czynnej akcji przeciwko naruszajacym pokéj%4. Pokdj
cesarza Fryderyka I z r. 1158 przedstawia, wprawdzie réwniez bardzo ogoélnie,
subiecktywne obowigzki wynikajace z faktu zlozenia przysiegi: ,,[...] iureiurando
obstringantur, ut pacem teneant et rectores locorum adiuvent in pace tuenda atque
vindicanda [...]”95.

Zlozenie przysiegi, a wige czgSciowe wyrzeczenie si¢ prawa zemsty, bylo wy-
mogiem prawa. Odmawiajacy zlozenia przysi¢gi stawial siebie poza porzadkiem
prawnym, ze wszystkimi plynacymi stad konsekwencjami%. Przede wszystkim
osoba taka nie korzystala z ochrony prawa pokojéw ziemskich. Wedle brzmienia
art. 8 pokoju z r. 1158 ,[...] lege pacis non fruatur”; wobec niej nic mozna bylo
ztamac pokoju, jak czytamy w art. 22 pokoju z r. 1221: ,[...] in eo non potest pax
violari [...]” czy tez art. 2 pokoju z Brixen z r. 1229: ,[...] extra pacem erit et
nemo in illo pacem violabit |...]"97. Oznaczalo to, ze w stosunku do takiej osoby
mozna bylo stosowac zemst¢ legalng, z pominigciem ograniczefi stawianych przez
pokoje ziemskie, bez obawy ich naruszenia.

Uchylenie si¢ od zlozenia przysiegi na dochowanie pokoju ziemskiego bylto
poczatkowo niejasno formulowane jako przestgpstwo pod wzgledem prawnym.

92 MG Const. 1, nr 74, s. 125; ibid. 11, nr 280, ss. 394 i 396; ibid. 11, nr 284, s. 399 i n.; ibid. I1, nr 426,
8.569; ibid. 1, nr 428,s. 610; Partsch: op. cit.,s. 94; MG Const. 1, nr 277, 5. 381; ibid. 11, nr 425, 5. 566.

9 Ibid. 1,nr 318, s. 449. Por. réwnieZ przypisy 49-75. Szerzej w tej kwestii Wa d L e : Niirnberger..., s. 557
i przypis 41.

% Klementowski:Préby zmian...,s. 263in.i powotana tam literatura. Por. réwniezKaufmann:
Landfrieden 1, szp. 1143.

95 MG Const. 1, nr 176, s. 245.

9 Zdaniem Schnelbdgla (op. cit,s.255) i Gernhubera (Dic Landfriedensbewegung..., s. 119,
232, przypis 17) pozbawienie ochrony pokoju nie bylo réwnoznaczne ze skutkami prawnymi kary wyobcowania.

97 MG Const. 1, nr 176, s. 246; ibid. 11, nr 280, s. 396; ibid. 11, nr 426, s. 569.
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Jest znamienne, iz karanie osoby uchylajacej si¢ od zlozenia przysiggi polaczone
bylo z mysla, ze nie chciala ona przestrzega¢ pokoju, mimo ze jeszcze nie zostat
zrealizowany zamiar pogwalcenia pokoju. Niejako z géry zakladano, ze jest ona
potencjalnym gwalcicielem pokoju. Zresztg przepisy niektérych pokojéw ziem-
skich stawialy t¢ osobg¢ na réwni z tym, kto naruszyt juz pokdj. Alzacki pokdj
ziemski z r. 1094 w art. 11 wyraZnie ujawnia t¢ tendencj¢: ,,[...] si affirmare no-
luerit vel aliqua occasione contradixerit, aut condictionali legi subiaceat aut disce-
dens discedat [...]"98. Szwabski pokéj ziemski z r. 1104 w art. 5 przewidywat
obowiazek zaprzysi¢zenia pokoju w oznaczonym terminie pod grozba utraty reki,
natomiast odmawiajacy zlozenia przysiegi wyraznie jest zrownany z gwalcicielem
pokoju i podlega tej samej karze (art. 7): ,[...] si quis noluerit iurare dicens:
«Nulli noceo, nec quisquam nocet mihi» |...] eandem penam quam violator pacis
subire debet [...]”99. Wspomniany juz pokéj z r. 1158 przewidywat dla unikajacego
zlozenia przysiggi, poza pozbawieniem ochrony lege pacis non fruatur, réwniez
kar¢ utraty dobr i zniszczenia domu: ,,[...] eius bona publicentur et domus destru-
antur, qui pacem iurare et tenere noluerit [...]"100. Dopiero w pokoju z r. 1221
zacz¢to odrézniac uchylajgcego sie od ztozenia przysiegi od gwalciciela pokoju.
Wspomniany juz uprzednio art. 22 przewiduje: ,, Qui autem hanc pacem infra sex
septimanas non iuraverit, in eo non potest pax violari [...]"101,

Na koniec warto zwr6ci¢ uwage, ze pok6j ziemski byl zaprzysiegany przez
wszystkie stany, zar6wno te najnizsze, jak i przez kréla. Ale fakt, ze krél wspot-
przysiggat, a wlasciwie tylko odwolywat si¢ do przysi¢gi skladanej juz w trakcie
rytuatu sakry, nie byt oznaka jego slabosci, lecz tego, ze byt on réwniez zwigzany
prawem pokoju ziemskiego102, Jest to zarazem dowdd specyficznego charakteru
pokojow ziemskich.

Forma zlozenia przysi¢gi nie zostala unormowana w sposéb wyraZny w pra-
wie pokojow ziemskich, wigkszo$¢ za$ relacji Zrédtowych ogranicza si¢ jedynie
do stwierdzenia samego obowigzku lub tylko faktu zaprzysiezenia, pomijajac for-
me¢, w jakiej to powinno nastgpic.

Z relacji Bernolda o szwabskim pokoju ziemskim z r. 1093 wynika, ze pok6j
zaprzysiggali najpierw ksigzeta zgromadzeni na zjezdzie feudalnym i inni czion-
kowie grupy kierowniczej (magnum conventum), a nast¢pnie kazdy z nich na
mocy swojej wladzy nakazywal zlozenie przysiegi kazdemu podlegajacemu jego
wladzy: , [...] In quo conventum |[...] firmissimam pacem tam duces quam comites,
tam maiores quam minores [...] iuraverunt [...] hanc pacem singuli principes qui
convenerunt, usquequisque (unusquisque) per potestatem suam usquequaque viri-
tim iurare fece fecerunt [..]”103. Annalista Saxo wskazuje na podobny tryb za-
przysi¢gania w relacji o pokoju cesarza Lothara z Supplinburga z r. 1135: ,[...]
primo principes regni coram ipso firmissimam pacem [...] iuraverunt et deinde ce-

98 Ibid. 1, nr 429, 5. 613.

99 Ibid. 1, nr 430, s. 614. Szerzej na temat motywacji nullo noceo, nec quisquam nocet mihi - por.
Kaufmann: Konsens..., szp. 1092.

100 fpid. 1, nr 176, s. 246.

101 fpid. 11, nr 280, s. 396.

02 Hattenhauer:op. cit,s. 183.

103 Bernoldi Chronicon, MGSS V, s. 457.
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tera multitudo plebis tam ibi quam per singulas regni partes hec eadem facere
suadetur et conpellitur {...]”104, Godna uwagi w tych przypadkach jest okolicz-
no$¢, ze ksiaz¢ czy pan feudalny nie nakazywal swoim poddanym pokoju za-
chowywa¢, leczpokéjzaprzysieggad, co stwarzalo — jak ocenia E. Kauf-
mann — przynajmniej pozory dobrowolnego samozobowigzanial05,

Wiecej informacji o sposobie przysiggi przynosi pokdj ziemski cesarza Fry-
deryka I z r. 1158 w art. 1: ,[...] ksiaz¢ta, margrafowie, komesi, wasale gtéwni i
wasale nizsi oraz wszyscy zarzadcy miejscowosci ze wszystkimi ludzmi tej miej-
scowosci, dostojnymi i plebejuszami, od 18 do 70 roku Zycia, niechaj zobowigza
si¢ pod przysi¢ga, ze beda zachowywali pokéj i ze bgda dopomagac zarzadcom
do utrzymania pokoju i karania [za jego ztamanie] i pod koniec kazdego pigcio-
lecia niechaj bg¢dzie odnowiona przez wszystkich przysi¢ga na zachowanie tego
pokoju [...]”106 (ttum. wiasne).

NiektOre pokoje ziemskie nie zawieraja nakazu zlozenia przysi¢gi. Powstaje
w zwigzku z tym watpliwos¢, czy przysigga na dochowanie pokoju byta niezbedna,
a takze czy skladajacy przysieg¢ byt zobowigzany do zachowywania pokoju do-
piero wtedy, kiedy dopeknit przysiegi, czy tez obowigzek dochowania pokoju po-
wstawal juz w momencie jego ogloszenia. Istnieje w tym przedmiocie szereg
kontrowersyjnych pogladéw, ki6re maja jednak charakter wylgcznie hipotez,
mniej lub bardziej uzasadnionych Zrédlami prawnymi. Zdaniem J. Gernhubera
i H. Hattenhaueral07, przysi¢ga miala w kazdym przypadku charakter jedynie
deklaratoryjny, gdyZz moc obowigzujgca powstawala juz w momencie ogloszenia
pokoju. Na poparcie tego twierdzenia przytaczaja mi¢dzy innymi postanowienia
pokoju szwabskiego z r. 1104. Wedle art. 3 tego pokoju, mial on obowigzywac
od momentu ogloszenia ([...] Haec pax hinc usque ad Pascha |[...]), podczas gdy
dla zlozenia przysiggi byt wyznaczony p6Zniejszy termin w art. 5108, W przypadku
tego pokoju charakter przysi¢gi istotnie byt tylko deklaratoryjny, gdyz juz przed
skladaniem przysiegi pok6j obowigzywal. Jednak zjawiska tego nie mozna gene-
ralizowa¢, poniewaz pozostale pokoje nie daja tak wyraZnej podstawy. Jednakze
za hipotezg J. Gernhubera i H. Hattenhauera przemawiataby zasada terytorial-
nego obowigzywania pokojow, obejmujaca rowniez tych, kt6rzy nie zlozyli przy-
siggi. Zdaje si¢ to wynika¢ z anonimowego si quis zagrozenia karnego w prawie
pokoj6w, a takze z przymusu skladania przysiggi przez ludno$¢ zalezna.

Jednakze przy rozwazaniu bardzo dyskusyjnego charakteru przysiegi nalezy
wyraznie odrozni€¢ przysi¢ge skiadang przez moznych ziemi, stanowigcych feu-
dalng grupe kierownicza 6wczesnej spotecznosci, wspoidziatajacych przy kreowa-
niu pokoju ziemskiego, od przysiggi pozostalej ludnosci. Nie wydaje si¢ zasadne
przypisywanie tej przysi¢dze moznych tylko znaczenia deklaratoryjnego, jak czy-

104 MGSS V], 5. 769.
105 Kaufman n: Konsens..., szp. 1099; co do praktycznego znaczenia tej przysiegi — por. nizej.
106 MG Const. 1, nr 176, s. 245.

107 G ernhuber: Dic Landfriedensbewegung...,ss. 60in.,104in.,140in;Hattenhauer:op. cit,
ss. 123, 138, 184; ostatnio T. K 6 r n e 1 : Juramentum und frithe Friedensbewegung (10. - 11. Jh.), Berlin 1977,
passim.

198 MG Const. 1, nr 176, 5. 614.
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nia to wspomniani autorzy. W tym przypadku przysigga byla zarazem konsensu-
sem - niezb¢dnym elementem mocy obowigzujacej pokojow ziemskich, o czym
wspomniano juz wyzej. Miala ona zarazem charakter stanowego uprawnienia o
dwojakim znaczeniu: nil de nobis sine nobis, a wiec bez naszej zgody nie jesteSmy
zwigzani, ale z nasza zgoda dobrowolnie poddajemy si¢ pod moc obowigzujaca
prawa pokojoéw199. Trudno jednak ten krag uprawnionych do konsensusu pre-
cyzyjnie okre§li¢ wobec niedoktadnos$ci Zrédel, zwiaszcza w odniesieniu do
szlachty110,

Pozostaje wyjasni€, jaki charakter miala przysi¢ga skladana przez pozostalg
ludnos¢. Jest rzecza godng uwagi, ze ten krag os6b nie wykazuje ograniczen
stanowych, a poSrednio mozna udowodni¢ obowigzek sktadania przysiegi nawet
przez ludnos$¢ zaleing (servi) w art. 5 bawarskiego pokoju z r. 1094, art. 5 al-
zackiego pokoju z r. 1094, pokoju ziemskim Rzeszy z r. 1103, art. 3 hannonen-
skiego pokoju z r. 1200, art. 4 pokoju w Brixen z r. 1229111, Wobec tak
szerokiego udziatu spoleczefistwa w zaprzysi¢ganiu pokoju nalezy uznaé, ze w
tych kregach miala ona odmienny charakter. Trudno bowiem przyjaé, ze wigcze-
nie ludnosci, zwlaszcza nizszych stanéw, bylo uzaleznione od jej woli i akceptacii.
Wskazuje na to zaréwno przymus skiadania przysiegi, jak i karanie uchylajacego
si¢ od zlozZenia. Trudno wigc tej przysiedze calej ludnosci przypisa¢ inny niz tylko
deklaratoryjny charakter. Mimo to przysi¢ga taka umacniala z pewnoscig obo-
wigzywanie pokoju ze wzgledu na jej uroczysty i sakralny charakter i groZbg
sankcji nadprzyrodzonych za zlamanie przysiggill2,

Z obowiagzkiem zlozenia przysi¢gi usitowali niektOrzy autorzy, jak R.
Schréder, E. Mayer, H. Glitsch, E. Rosenstock, W. Ebel czy E. Schmidt, wigza¢
kwesti¢ mocy obowigzujacej pokojow ziemskich. Zawezali ja mianowicie jedynie
do tych, kt6rzy przez zlozenie przysiegi zaakceptowali nowe prawo i zobowigzali
si¢ do jego przestrzeganiall3. Nieporozumienie wyniklo z pomieszania pojgc:
mocy obowigzujgcej pokojow ziemskich i ochrony plyngcej z posta-
nowieri prawa pokojéw. Pierwsze rozciggato si¢ na terytorium objete danym po-
kojem, a zatem dotyczylo wszystkich os6b tam przebywajacych. Wynika z niej
zasada terytorialnosci prawa pokojéw ziemskich. Pozbawiona argumentacji pra-
wniczej jest teza 0 stanowym ograniczeniu mocy obowigzujacej wylacznie do sta-
nu rycerskiego, jak przyjmowat H. Hélschner, czy tez wylacznie do nizszych
stan6w spoleczefistwa, jak przyjmowat Th. Mayer114. Natomiast ochrona plynaca

109 ZdaniemK au fm anna (Konsens...,szp. 1092) obiektywizacjg tego wymogu daje prawo kanoniczne
w regule przejgtej z prawa rzymskiego (Cod. 5, 39, 5, 2): ,,Quod omnes tangit omnibus debet approbari”.

110 Sceptycznie o mozliwosci ustalenia znaczenia przysiggi wyrazaja si¢ Wa d le (Frihe...,s. 73), ki6rego
zdaniem ,,[...] z powodu zmienno$ci pi§miennictwa” problem ten nie zostat rozwigzany, orazKaufmann:
Konsens..., szp. 1098. Por. réwnieZ przypis 26.

111 MG Const. I, nr 427, s. 610; ibid. 1, nr 426, s. 608; ibid. I, nr 74, s. 125; ibid. 111, nr 425, 5. 567, ibid. 11,
nr 426, s. 569.

112 Zdaniem Hattenhauera (op. cit., s. 184) przysi¢ga byta prébg legalizacji i wzmocnienia nowego
prawa w formie najsilniej zwiazujacego samoprzeklecia.

13 Schréder:op. cit.,s.716; Mayer: op. cit.,,s. 169; G litsch: op. cit., ss. 240,244 in,; Rosen-
stock:op. cit,s. 211; Ebel: Geschichte...,s. 46in,; Schmidt: op. cit., s. 50.

114 H. Halschner: Geschichte des Brandenburgisch-Preussischen Strafrechts, Bonn 1902, s. 24; Th.
Mayer: Fiirsten und Staat, Weimar 1950, s. 286; por. réwniez w tej kwestii Aquist:op. cit,s. 24,
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z postanowiefi prawa pokojow ziemskich dotyczyta w zasadzie tylko tych, ktGrzy
zlozyli przysiege, rOwniez ich mienia. Inaczej moéwiac, tylko temu wolno byio
powolywac si¢ na ochrong pokoju, kto zlozyt przysi¢gg. Ujawnia si¢ w tym przy-
padku — 0 czym wspomniano juz wyzej — sytuacja prawna uchylajacego si¢ od
ztozenia przysiggi: lege pacis non fruatur, in eo non potest pax violari, nemo in
illo pacem violabit. Przepisy tego rodzaju mozna traktowa¢ réwniez jako sui ge-
neris kare, a zarazem S§rodek przymuszenia do wypetnienia tego obowigzku.

Dyskusyjny jest nie tyiko charakter, ale i Zrédla przysiggi pokoju ziemskiego.
Spotyka si¢ proby siggajace do réznych rodzajow przysiag, jak przysigga rozjem-
cza (Handfrieden), przysi¢ga skiadana przy pojednaniu (Sihnefrieden), przysi¢ga
poddaricza, a nawet przysigga rycerska, wyprowadzana ,,z nowego ideatu poboz-
nosci §wiata laickiego”115. Ostatnio E. Wadle, szukajac Zrédla znamiennej for-
muly: fiat, fiat, fiat w pokoju z r. 1186, kt6rej przyznaje znaczenie przysiegi —
sigga do charakterystycznej odpowiedzi ludu w trakcie egzaminu kandydata do
tronu w rytuatach sakry krélewskiej czy tez 3-krotnej odpowiedzi podczas ogla-
szanej przez biskupa ekskomunikill6, Szczuplos$¢ i niedokladno$¢ bazy Zrédiowe;j
uniemozliwia rozstrzygniecie tych watpliwodci i moze prowadzi€¢ do mnozZenia
nowych hipotez z powodu niepewnej dokumentacji Zzrodiowe;.

\%!

Z czasowego na ogoét charakteru pokojéw ziemskich!17 wynika konieczno$¢
rozpoczynania walki z zemsta legalng od poczatku. Sredniowieczne prawo w nie-
mieckich pokojach ziemskich byto bowiem plaszczyznag, na ktorej zarysowal si¢
szczegOlnie wyraznie konflikt tradycji i postgpowej mySli prawniczejl18. Ksztatt
pokoju ziemskiego byt wynikiem swoistego przetargu i kompromisu mi¢dzy rze-
cznikami odwiecznych uprawnienn do zemsty, gi¢boko zakorzenionej w Swiado-
mosci prawnej 6wczesnego spoleczefistwa, i wynikajgca stad niechgcig do
wyrzeczenia si¢ tego prawa, a ponadto byl zwigzany z usitowaniami zmierzaja-
cymi do zmiany tego stanu. Staly si¢ wi¢c pokoje jedynie przejsciowa aktualizacja
stanu pokoju, uzalezniong od wielu czynnikéw spoleczno-gospodarczych, walk
wewnegtrznych w lonie feudalnego spoteczefistwa, ukladu sit politycznych itd.
Normy pokojéw zachowywaly bowiem stanowe prawa szczegdlne, zwlaszcza o
znaczeniu gospodarczym, jak celne, monetarne, regale, prawo przewodu itd. Jako
wynik kompromisu pokoje obowigzywaly o tyle, o ile ustanawiajacy zgadzali si¢
na ich ogloszenie, a obowiazywaly w takim okresie, na jaki przewidywato zobo-
wigzanie i w takim stopniu, w jakim wlasne prawa nie byly przez to zagrozone.

15 G ernhuber:DieLandfriedensbewegung...,s.115in.; E. M aye r: Iralienische Verfassungsgeschich-
te von Gotenzeit bis zur Zunftherrschaft, Leipzig 1909, 1. Bd., s. 269; His:op. cit,,s.11in,,Scheyhing:
op. cit.,s. 156; Aquist: op. cit,s. 24.

116 Wad le: Niirnberger...,s. 556 in.

117 Co do zakresu mocy obowigzujacej pokojéw ziemskich pod wzgledem chronologicznym por. Kle -
mentowski: Traditionelle...,s. 156 i n. i podana tam literatura.

118 Jbid.,s. 157 in.
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Najogoélniej mozna powiedzie€, ze pokoje ziemskie byly owocem wspéldzia-
lania zwierzchnich wladz pafistwa badZ jego poszczegblnych terytoriowll? Gw-
czesnej grupy kierowniczej w osobach ksigzat i innych moznych, wyrazajacych
consilium et consensus oraz szerokich kregéw spoleczefistwa. Konsensus feudal-
nej grupy kierowniczej byt niezbednym elementem i najwazniejszgq podstawa mo-
cy obowiazujacej, nie tylko zreszta pokojéw ziemskich. Panujacy ubezpieczat si¢
konsensusem moznych przy swoich aktach zwierzchnich, np. darowiznach, przy-
wilejach, nadaniach débr, sprzedazy dobr Rzeszy, umowach mi¢dzynarodowych,
jak konkordat wormacki z r. 1122, czy nawet konstytucji Licet iuris z r. 1338,
wydanej przy wspoOludziale — consilio et assensu (consensu) — electorum et aliarum
principum imperiil20.

Tre$¢ pokoju ziemskiego, oglaszanego zazwyczaj na zjezdzie feudalnym
(dworskim), przybrana byla w specyficzng forme¢ prawna, zaprzysi¢gana przez
ukladajace si¢ strony, przy czym rézny byt walor tych przysiag, w zaleznosci od
rangi spolecznej przysiggajacego. Przysi¢ga skladana przez moznych, stanowia-
cych grupe kierowniczg, byia — jak juz wspomniano — konsensusem, niezbednym
elementem mocy obowigzujacej pokoju, a zarazem stanowym uprawnieniem nil
de nobis sine nobis. Odmienny, deklaratoryjny charakter miata przysi¢ga skladana
przez szerokie kregi spoleczefistwa, co wynikalo z przymusu jej skladania. Szcze-
g0lng forma oglaszania pokojéw ziemskich byly orzeczenia sagdowe. Spotykamy
t¢ forme¢ jednak rzadko. WyraZnie bowiem jedynie we frankofisko-refiskim po-
koju z r. 1179 i w lapidarnej wzmiance o pokoju z r. 1135.

Jeszcze jedna cecha pokojow ziemskich zastuguje na szczegllng uwage. Jako
specyficzny twlr prawny, laczyly one elementy zar6wno ustawowe, jak i umowne
w réznym stopniu, w zalezno$ci od konkretnej sytuacji politycznej. Stad prze-
waga jednych, np. w pokojach Fryderyka I z lat 1152, 1158 i 1186, stwarza pozory
konstytucji cesarskich, wzorowanych na konstytucjach imperatoréw rzymskich.
W innych pokojach nasilenie elementéw umownych sprawia, ze np. H. Holzhau-
erl2l przyznaje pokojowi ziemskiemu Rzeszy cesarza Fryderyka II z r. 1235 tylko
charakter umowny.

ZUSAMMENFASSUNG

Die deutschen Landfrieden waren bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts Resultat der Mitwirkung
des Herrschers, der Landesherren oder auch der feudalen Spitzengruppen, die consilium et consen-
sus ausdriickten, und den breiten Kreisen der Gesellschaft. Der Inhalt des l.andfriedens, der auf
dem Hoftag veroffentlich wurde, wurde von den verhandelnden Seiten vereidigt. Der Eid hatte
unterschiedlichen Wert, abhingig von dem gesellschaftlichen Rang der Seite. Der Eid der Machtha-
ber, die die feudale Fiihrungsschicht bildeten, war ein Konsensus — ein unentbehrliches Verfassungs-
element der bindenden Kraft. Es war zugleich Standesberechtigung — nil de nobis sine nobis. Der Eid
der breiten Kreisen der Bevilkerung hatte eher deklarativen Charakter. Es erwies sich u.a. aus dem
Zwang der Vereidigung und daB auch servi den Eid abgelegt haben. Die bindende Kraft galt fiir

119 Co do zakresu terytorialnego mocy obowiazujacej pokojéw ziemskich, a zwlaszcza zasady terytorial-
nosci prawa por. Klementowski: Préby...,s. 255in.

120 K au fm an n: Konsens..., szp. 1096. Réwniez Lieberich: op. cit., s. 189.

121 H. Holzhauer: Landfrieden 1, szp. 1477. Ostatnio A. Buschmann (op. cit, s. 453 i n.)
zdecydowanie podkre$la ustawowy charakter mogunckiego pokoju Rzeszy cesarza Fryderyka 1l zr. 1235.
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das ganze Gebiet, das der Landfrieden umfaBte (Prinzip der Territorialitit des Rechts). Die Verei-
digung des Landfriedens diente nur denen, die ihn geeidigt haben. Denen, die die Vereidigung
abgelehnt haben - lege pacis non fruatur. B

Die Landfrieden beinhalteten sowohl gesetzliche als auch Vertragselemente. Das Uberwiegen
von den ersten, z.B. in den Landfrieden des Kaisers Friedrich II. aus den Jahren 1152, 1158, 1186
bildete den Anschein einer Verfassung, nach Vorbild der Akten der romischen Imperatoren. Die
Stdrkung der Vertragselemente verursachte, daB z.B. Holzhauer sogar dem Mainzer Reichslandfrie-
den des Kaisers Friedrich II. aus dem Jahre 1235 nur Charakter eines Vertrages zuspricht. Eine
besondere, aber sehr seltene Form der Bekanntmachung des Landfriedens waren Gerichtsentschei-
dungen.






