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Jiti JELINEK

Nowelizacja prawa karnego w Czechostowacji w r. 1990*

Novellierung des Strafrechts in der Tschechoslowakei im Jahre 1990

Jedna z najbardziej doniostych zmian w czechostowackim systemie prawnym
po rewolucji listopadowej byla reforma prawa karnego i post¢powania karnego
(ustawa nr 175/1990 Dz.U., zmieniajaca i uzupeiniajaca kodeks karny, oraz usta-
wa nr 178/1990 Dz.U., zmieniajgca i uzupeiniajaca kodeks postgpowania karne-
go). Nowele ustaw karnych, wprowadzajace podstawowe zmiany w prawodaw-
stwie karnym, obowigzuja od 1 VII 1990 r. Ideg przyjetych zmian bylo przysto-
sowanie ustaw karnych do ochrony nowo powstalych stosunkéw spolecznych,
wzmocnienie ochrony praw obywateli i wigksze zabezpieczenie prawnych gwa-
rancji post¢powania karnego. Nowele objely tez zobowigzania Czechostowacji
wynikajace z uméw mig¢dzynarodowych.

Znowelizowane kodeksy karny i postgpowania karnego moga w ten sposob
przez pewien przejéciowy okres spetnia funkcje, jakich oczekuje si¢ i zabezpie-
cza¢ skuteczng ochrong spoleczefistwa, postgpowania konstytucyjnego, praw i
interesOw obywateli oraz organizacji do czasu, kiedy po przyjeciu nowej konsty-
tucji zostanie wypracowana nowa koncepcja ustawodawstwa karnego. Autorzy
noweli wychodzili z zalozenia, Ze po przyjeciu nowej konstytucji trzeba bedzie
przeprowadzi€ szeroka analiz¢ prawa karnego materialnego i procesowego oraz
w krétkim stosunkowo czasie dokonac jego rekodyfikacji. Nowele kodeksOw kar-
nego i postgpowania karnego zatem koncentrowaly si¢ w przewazajacej mierze
na takich problemach, co do kt6rych istniata pilna potrzeba wprowadzenia zmian
legislacyjnych, wynikajaca ze zmienionych stosunkéw spotecznych i politycznych.

* Arntykut stanowi skrét wyktadu wygtoszonego na seminarium w Instytucie Prawa Karnego UMCS we
wrze$niu 1990 r.



64 Jiti Jelfnek

NOWELIZACJA PRAWA KARNEGO

Prawo karne znowelizowane zostato pod kilkoma wzgledami. W pracy skon-
centruj¢ si¢ na najwazniejszych sposréd tych zmian.

1

Jezeli idzie o warunki odpowiedzialnosci karnej, to w noweli kodeksu kar-
nego znalazly si¢ elementy dekryminalizacji, tj. zmniejszenia zakresu okreslaja-
cego czyny karalne, a takze depenalizacji, tj. zlagodzenie karalnoSci za post¢powanie
stanowigce czyny karalne.

Dekryminalizacja najwyrazniej uwidocznila si¢ w noweli poprzez zniesienie
w calo$ci ustawy nr 150/1969 Dz.U. o wystepkach. Wedtug dawniejszego porzad-
ku prawnego, w czechostowackim prawie karnym istnialy dwie kategorie sagdow-
nie karalnych deliktéw (system bipartycji), a mianowicie: przestgpstwa i wystep-
ki. Nowela prawa karnego zniosla kategori¢ wystepkow (preciny), a ich podsta-
wowg cz¢$¢ przesuneta do wykroczefi (tj. deliktéw Sciganych administracyjnie —
pFestupki). Od 1 VII 1990 r. w czechoslowackim prawie karnym istnieje zatem
tylko jedna kategoria czynu karalnego sadownie, na kt6ry prawo karne uzywa
terminu ,,czyn Karalny” (trestny cin).

Z dekryminalizacjg wigze si¢ tez zlagodzenie karalnoSci przygotowania do
czynu karalnego (§ 7 k.k.). Wedtug noweli przygotowanie przestalo by¢ po-
wszechng formg czynu (jak to byto przed nowelg), teraz jest ono karalne tylko
przy tzw. czynach karalnych szczegblnie niebezpiecznych. Znaczenie czynu ka-
ralnego szczegOlnie niebezpiecznego okreSlono w postanowieniu § 41 ust. 2 k.k..
Sg tu wyliczone na przyklad: wystapienia przeciwko republice, terror, zabdjstwo
itp. umySlne czyny karalne, za ktére kodeks karny przewiduje pozbawienie wol-
nosci na co najmniej 8 lat. Pozostale warunki odpowiedzialnosci karnej za przy-
gotowanie do przest¢pstwa zostaly zachowane.

Dalsze ograniczenie karalnosSci polega na tym, ze anulowano niektdre czyny
karalne, ktOrych Sciganie wynikalo z przestanek ideologicznych. Ta zmiana wy-
nika z ogoélnej koncepcji kodekséw karnych: przeprowadzi¢ w prawie karnym i
w postepowaniu karnym zmiany, kt6re wynikaja ze zniesienia przepisu konsty-
tucji o wiodgcej roli partii komunistycznej. Tak na przyklad anulowano przepisy
zaopatrzone motywem: ,,wrogo$¢ wobec ustroju socjalistycznego i pafistwowe-
g0”, ktOre okreslaly czyny karalne przeciwko istnieniu republiki wedtug § 98 k.k.
i podburzania wedlug § 100 k.k., anulowano postanowienia chronigce podstawy
systemu socjalistycznego. Przeredagowano na nowo pojecie czynéw karalnych
niebezpiecznych dla republiki (§ 92 k.k.), a polegajacych na nielegalnym prze-
kroczeniu granicy panistwa (§ 109 k.k.). Ten ostatni czyn karalny ma miejsce
wtedy, gdy sprawca przekroczy granice przy uzyciu sily lub groZby uzycia sily.
Tre$¢ czynéw karalnych w rozdz. 1 gtéwnego dziatu kodeksu karnego (przeste-
pstwa przeciwko republice) stanowi juz nie ustréj ,,pafistwowy i spoleczny”, ale
,»ustréj prawny”.

W ogo6lnej czgsci kodeksu karnego nowela zawg¢zila pojecie ,,zarobkowania”
(§ 89 pkt 3 k.k.) i pojecie ,sprawcy publicznego” (§ 89 pkt 9 kk.). Wedlug
dawnego rozumienia terminu ,zarobkowanie”, zachodzilo ono nawet wtedy, gdy
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stanowito tylko cz¢$¢ Zrédia dochodu, wedlug noweli za§ musi to by¢ przewaza-
jace Zrédio dochodu. Chodzi zatem o spos6b wykonania czynu karalnego — pro-
fesjonalny lub pdtprofesjonalny, np. u sprawcy zatrudnionego po kryjomu.

Jesli idzie o ,funkcjonariusza publicznego”, to rozumiano ten termin w ten
spos6b, ze musial on by¢ z wyboru lub by¢ pracownikiem rady narodowej, sadu
lub innego organu pafistwowego czy wojskowego (nadto spelniac inne jeszcze
warunki). W nowym ujeciu nie mogt to by¢ przedstawiciel organizacji spoteczne;j
czy gospodarczej, np. kierownik przedsigbiorstwa, prezes spotdzielni produkcyj-
nej itp., jak to bylo przed nowels.

Jednym z najbardziej dyskutowanych problem6w przy nowelizacji bylo cal-
kowite zniesienie kary $mierci i zastapienie jej dozywotnig kara pozbawienia
wolnosci w przypadku tych czynéw karalnych, ktérych skutkiem stato si¢ umySine
spowodowanie $mierci czlowieka (§ 29 ust. 3 k.k.). Kar¢ dozywotniego pozba-
wienia wolnosci moze sad zasadzié tylko wobec sprawcy, ktéry przy wykonywaniu
czynu zdrady pafistwa (§ 91), przemocy (§ 93, 93a ust. 3), zagrozenia powszech-
nego wediug § 179 ust. 3 lub ludobdjstwa (§ 259 k.k.) spowodowatl umyS$ing
$mier¢ cztowieka (przy spetnieniu dalszych warunkow).

Ustalanie kar za najpowazniejsze przestgpstwa bylo juz wczesniej przedmio-
tem prac nowelizacyjnych. Stan prawny przed nowelg kodeksu karnego umozli-
wial orzekanie kary Smierci za wickszy zakres czynéw karalnych niz kary dozywocia
po noweli. Jednak kar¢ Smierci w ostatnich 20 latach sady czechostowackie za-
sadzaly wylgcznie za czyny karalne zabdjstwa wykonane w szczeg6lnie obcigza-
jacych okolicznosciach, niekiedy za wielokrotne zabGjstwo i w poréwnaniu z
catkowitg liczbg dokonanych zab6jstw jako kar¢ wyjatkowa. Podczas prac nowe-
lizacyjnych wplyn¢to wiele glos6w od obywateli domagajacych si¢ zachowania
kary $mierci. Postulaty te sa rOwniez aktualnie zglaszane, a to w zwiazku z szyb-
kim wzrostem powaznych czynéw karalnych w dzisiejszej Czechostowacji. Nowe-
la prawa karnego zniosla kar¢ $mierci, jednak jednocze$nie wprowadzila ogra-
niczenie czasowe tej kary, poniewaz po wprowadzeniu nowej konstytucji bedzie
przeprowadzona rekodyfikacja ustawodawstwa karnego. Zniesienie zatem kary
$mierci i zastgpienie jej karg dozywocia mozna uwaza¢ za rozwigzanie tymcza-
sowe, bedgce czym$ w rodzaju eksperymentu legislacyjnego. Przy nowej kodyfi-
kacji prawa karnego mozna bedzie na nowo rozwazy¢ problem kar za najciezsze
delikty.

Dalsze zmiany wynikajace z noweli kodeksu karnego znajduja odbicie w
§ 39 ust. 2 k.k., kt6ry za czyny karalne, za kt6re gérna granica kary pozba-
wienia wolnosci nie przekracza 1 roku, przewiduje taka kar¢ tylko pod warun-
kiem, iz wymierzenie innej kary nie osiagnetoby funkcji spotecznej w odniesieniu
do sprawcy. Zatem prawo karne wyraznie podkresla wyjatkowo$¢ bezwarunkowej
kary pozbawienia wolnosci za czyny karalne o nizszym stopniu zagrozenia spo-
lecznego, co mozna uwaza¢ tez za konkretny postep na drodze do depenalizacii.

Jezeli wige bezwarunkowa kara pozbawienia wolnosci ma byé w przypadku
lzejszych deliktow karg wyjatkowa, to nalezy przewidzie¢ inne formy kary, zwla-
SzCza natury materialnej. W systemie tych kar i w warunkach ich zasadzania
nowela przyniosfa zasadnicze zmiany. Przy karze grzywny (§ 53 k.k.), kt6ra by
z zasady miata pierwszefstwo przed kara pozbawienia wolno$ci w wypadku
Czynow karalnych, ktérych gérna granica pozbawienia wolnosci nie przekra-
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cza 3 lat (§ 53 ust. 2 lit. b. k.k.), nast¢puje podwyzszenie jej na 2000-1 000 000
koron (dawniej 500-50 000 koron).

Dalsze zmiany w postanowieniach o karach to podwyiszenie czasu trwania
zakazu dzialalnosci (§ 49 k.k.) — obecnie od 1 roku do 10 lat (dawniej od 1 roku
do 5 lat). Nowela zniosta kare pracy przymusowej (dawne postanowienia § 43,
44 k.k.), kt6ra w warunkach powstajacego wolnego rynku okazala si¢ niewygod-
na. Kara ta polegata na tym, Ze skazany musiat przez okre$lony czas wykonywaé
prace na okreSlonych warunkach, a z gratyfikacji potrgcano mu od 10 do 25%
przez okres 1 roku.

W prawnym systemie skutk6w zasadzania nalezy wspomnie¢ o anulowaniu
prawa o nadzorze ochronnym (ustawa nr 44/1973 Dz.U.), kt6éry mozna laczy¢ z
praca odszkodowawcza. Byl on zasgdzany obligatoryjnie wobec szczeg6lnie nie-
bezpiecznych recydywistéw, a fakultatywnie wobec sprawcéw umysinych prze-
st¢pstw, skazanych na bezwarunkowa kar¢ pozbawienia wolnosci. Realizowano
g0 w ten sposOb, Ze po odbyciu kary pozbawienia wolnosci podsagdny podlegat
terminowej kontroli (jego sposéb Zycia i utrzymania) oraz mial okreslone obo-
wigzki i ograniczenia. Zniesienie instytucji nadzoru ochronnego motywowano
tym, ze dochodzilo do przedluzenia SrodkOw represyjnych wobec sprawcow i w
zasadzie nadzor ochronny nie ulatwiat resocjalizacji sprawcéw. Z tego jednak
wynika, ze w czechoslowackim systemie karnym nie ma adekwatnych $rodkow
stuzacych postpenitencjarnemu przystosowaniu sprawcow czyn6w karalnych.

2

W cz¢sci szczegblnej kodeksu karnego wprowadzone zostaly liczne zmiany
wynikajace z og6lnej koncepcji nowelizacji prawa karnego, tj. ze zniesienia po-
stanowiefi o wiodgcej roli partii komunistycznej oraz z potrzeby wzmocnienia
statej ochrony wszelkiej formy wiasnos$ci i stworzenia warunkéw do funkcjono-
wania pluralizmu ekonomicznego réwniez w prawodawstwie karnym, a takie z
potrzeby dalszego wzmocnienia ochrony praw i wolnosci obywateli. O catkowie-
tej nowelizacji przepis6w o przestgpsiwach przeciwko republice i anulowaniu
niektérych czynéw karalnych byla juz mowa. Zajmiemy si¢ zatem problemem
nowego uj¢cia deliktow majatkowych.

Przed nowelizacja prawa karnego Sciganie karne przest¢psiw majatkowych
wykazywalo zr6znicowanie: wlasno$¢ socjalistyczna byla chroniona bardziej jed-
noznacznie niz indywidualna i niesocjalistyczna. Przejawialo si¢ to w ten sposob,
ze ochrona majatku socjalistycznego byla rozumiana szerzej, karano tez szkody
majatkowe spowodowane niedbalstwem, a $ciganie egzekwowano dokladnie;j.

Wedtug zmiany konstytucji, kt6ra poprzedzila nowelg prawa karnego, wszy-
stkie formy wiasnosci sa rownoprawne, co znalazto wyraz w noweli kodeksu kar-
nego. Usunigto odpowiedni rozdziat cze¢Sci szczegolnej, zatytulowany: ,,Czyny
karalne przeciw majatkowi socjalistycznemu” i wprowadzono jednolita ochrong
wszystkich form wiasnosci. W ten sposOb przejawilo si¢ w prawie karnym nowe
pojecie stosunk6éw wiasnosciowych i ekonomicznych, a sciganie karne ujednoli-
cito sie.
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Calkowicie odmiennie ustalono zakres szkody spowodowanej czynem karal-
nym. Dawniej w spos6b ogélny okreSlala to ustawa poprzez terminy; ,szkoda
wielka”, ,szkoda o duzym zasi¢gu”. Pojecia te wyjasnialy sady, ale wyjasnienia
te utrwalily si¢ i byly stosowane takze wowczas, gdy zmiienily si¢ warunki spole-
czne i ekonomiczne. Nie uwzgledniono nawet jeszcze zmian cen. Wyjatkiem bylo
prawo 0 wystepkach (§ 3 ust. 1, 2 k.k., nr 150/1969 Dz.U.), ale zostalo ono przez
nowel¢ zniesione.

Nowela prawa karnego zawiera nowy, nie stosowany dotychczas w prawie,
sposOb wyjasniania zakresu szkody majatkowej wyrzgdzonej przez czyn karalny.
W konkretnych typach czynOw zabronionych zakres szkody majgtkowej wyjasnia
ogolnie pojecie, wedtug definicji w nowelizowanym postanowieniu § 89 ust. 14 k.k.
Inaczej moéwigc, w konkretnych opisach czynu zabronionego (np. kradziezy,
sprzeniewierzenia, oszustwa) szkod¢ wyjasnia si¢ ogélnymi pojeciami wedlug ko-
deksu karnego.

Prawo karne uzywa nast¢pujacych pojec: szkoda nieznaczna, szkoda mata,
szkoda wigksza, szkoda znaczna, szkoda o duzych rozmiarach. Podstawg do wy-
réznienia tych roznych rodzajow szkdd jest minimalne miesigczne wynagrodzenie
lub jego wielokrotno$¢, przy czym nowela zaleca odpowiednim wtadzom, by ofi-
cjalnie ustalily jej wysokos¢. Wedlug ustalefi z czerwca 1990 r., minimalne mie-
sigczne wynagrodzenie wynosito 1600 koron. W celu lepszego zrozumienia
podajemy rodzaje szk6d i ich interpretacje:

Szkoda nieznaczna — warto$¢ siegajaca co najmniej polowy najmniejszego
wynagrodzenia miesigcznego ustalonego aktualnie i oficjalnie.

Szkoda matla - r6wna co najmniej 3-krotnym poborom.

Szkoda wigksza — réwna co najmniej 10-krotnym poborom.

Szkoda znaczna — szkoda réwna co najmnicj S0-krotnym poborom.

Szkoda o duzych rozmiarach — szkoda nie nizsza niz 250-krotno$¢ poboréw.

Sens tej koncepcji polega na tym, by dostosowa¢ ten system szkéd majatko-
wych spowodowanych przez czyny karalne do dalszego rozwoju stosunkéw eko-
nomicznych, takze i do zakladanego trendu inflacyjnego. Z jednej strony branie
za podstawe¢ wyrownania szkody kwot¢ réwna minimalnemu miesi¢cznemu wy-
nagrodzeniu i jego wiclokrotnosci jest stuszne, z drugiej jednak strony powstaje
problem, do jakiego stopnia ten sposéb okre§lania warunkéw odpowiedzialnosci
karnej pozostaje w zgodzie z zasada: nullum crimen sine lege, gdyz rozstrzygniecie
odsyta do przepisu pozaustawowego. Uwazam tez, Ze ta koncepcja ustalania wy-
soko$ci szkody pozostaje w sprzecznosci z zasadg odpowiedzialno$ci za czyn za-
winiony w tym sensie, ze sprawca w chwili czynu nie znat jego konsekwencji i
wina co do zakresu obiektywnych skutk6w jest domniemywana.

Trzeba dodad, ze zmianie nie ulegla koncepcja materialnego pojgcia przeste-
pstwa. Odpowiada temu tez i konstrukcja konkretnych majatkowych czynéw ka-
ralnych. Podana granica wysokosci szkody zostala okreSlona jako formalne
znamie istoty czynu. Nie mozna jednak wykluczy¢ tego, ze w konkretnym przy-
padku zostanie oceniony czyn jako karalny, jezeli stopien zagrozenia spotle-
cznego nie sigga granicy, ktOrej si¢ wymaga dla czynu karalnego (§ 3 ust. 2,
§ 75 k.k).

Wyjasnianie zakresu szkody spowodowanej czynem karalnym przy pomocy
ogllnego pojecia i minimalnego wynagrodzenia miesigcznego to nowa, dotych-
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czas w czechoslowackim prawie nie stosowana, koncepcja. Dopiero doswiadcze-
nia wykaza, do jakiego stopnia nowe wyjasnienie zakresu szkody majgtkowej
okaze si¢ stuszne.

NOWELIZACJA KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Najbardziej donioste zmiany w kodeksie postgpowania karnego, ktére przy-
niosta nowelizacja ustawodawstwa karnego, dotycza zmian w postepowaniu pro-
kuratora i sadu przy decydowaniu o tymczasowym aresztowaniu lub Srodkach
zastgpczych oraz nowego ujecia form zabezpieczenia praworzgdnosci w postepo-
waniu karnym.

Uregulowanie prawne instytucji aresztu tymczasowego bylo w Czechostowa-
cji w bardzo krotkim czasie gruntownie 3-krotnie przeprowadzone. Najpierw,
niedlugo po rewolucji listopadowej, ustawa nr 159/1989 Dz.U., potem wielkg
nowela kodeksu postgpowaniu karnego, obowiazujacg od 1 VII 1990 r. (ustawa
nr 178/1990 Dz.U.), i nast¢pnie nowelg z lipca 1990 r. Wszystkie nowelizacje
dotyczyly tylko problemu czasu trwania aresztu i §rodkéw, ktérymi mozna go
zastapi¢. Warunki aresztu nie zostaly zmienione. Swiadczy to o tym, jak delikatny
jest ten problem.

Regulacja prawna w okresie sprzed nowelizacji stanowila, ze okres tymcza-
SOWEgO aresztu w postgpowaniu przygotowawczym moze wynosi¢ najwyzej 2 mie-
sigce. Okres ten mégt by¢ kazdorazowo przedluzony przez prokuratora bez
ograniczenia czasowego. Zatem w postgpowaniu przed rozprawa sadowg okres
trwania aresztu nie byl limitowany.

Po przeprowadzonych nowelach regulacja prawna okresu tymczasowego
aresztu przedstawia si¢ nast¢pujaco. Wedlug znowelizowanych postanowiefi
§ 71 k.p.k. o tymczasowym areszcie, pobyt w nim w okresie post¢powania przy-
gotowawczego winien trwaé krotko. Gdyby areszt trwal dluzej niz 2 miesigce, a
groziloby niebezpieczefistwo, iz wypuszczenie na wolno§¢ sprawcy spowodowa-
loby zagrozenie wobec celéw postgpowania karnego, prokurator moze przedtuzyé¢
ten okres najwyzej do 6 miesiecy. Do 1 roku moze przedtuzy¢ okres tymczasowego
aresztowania prokurator generalny. Areszt w post¢powaniu przygotowawczym
nie moze zatem przekroczy¢ 1 roku. Jezeli w tym czasie nie przygotuje si¢ oskar-
zenia, obwiniony musi by¢ wypuszczony na wolnosc.

W post¢powaniu przed sadem (zatem po dostarczeniu sgdowi aktu oskarze-
nia) areszt moze trwac najwyzej 1 rok. Jezeli w tym okresie postgpowanie karne
nie zostato zakoficzone, oskarzony musi by¢ zwolniony z aresztu. Catkowity, naj-
dtuzszy dopuszczalny okres aresztu wynosi wi¢c maksymalnie 1 rok w postgpo-
waniu przygotowawczym i maksymalnie 1 rok w postgpowaniu przed sagdem. Przy
ciezszych umyslnych czynach karalnych wymienionych w ustawie, np. takich jak:
rabunek, zabéjstwo, terror, jest mozliwe, ze nie wykorzystana cze¢$¢ okresu tym-
Czasowego aresztowania z postepowania przygotowawczego moze by¢ przenie-
siona do okresu aresztu w post¢powaniu przed sgdem, ale w taki sposéb, by
najdtuzszy dopuszczalny okres aresztu 1acznie nie przekroczyt 2 lat. MOwiac ina-
czej przy wyliczonych czynach karalnych mozna w post¢powaniu przed sadem
przedluzy¢ okres aresztu o t¢ cze$¢ z okresu 1-rocznego, ktérej nie wyczerpano
W OKkresie przygotowawczym.
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Nowela postgpowania karnego wprowadzila nadto nowy Srodek, ktérym w
niektorych przypadkach mozna zastgpic¢ areszt — instytucj¢ majgtkowego poreg-
czenia (kaucj¢ — § 73a k.p.k.). Zastosowanie tej instytucji moze by¢ wzigte pod
uwage tylko wtedy, jeSli w myS§l § 67 ust. a k.p.k. nie ma niebezpieczefistwa, ze
oskarzony ucieknie lub bedzie si¢ ukrywal, by unikngé post¢gpowania karnego i
kary. W tych przypadkach sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
moze pozostawi¢ oskarzonego na wolnosci lub tez wypusci¢ go na wolnos¢ takze
wtedy, jeSli oskarzony lub za jego zgoda inna osoba wniesie por¢czenie majat-
kowe w formie pienigdzy lub innych waloréw wymienialnych, a sad lub proku-
rator uzna je za wystarczajace i je przyjmie. Taksa poreczenia majgtkowego jest
ustalona w ustawie dos¢ szeroko, aby odpowiadata konkretnej sytuacji i jej pra-
wnemu aspektowi (sytuacji majatkowej oskarzonego lub poreczyciela, randze do-
konanego czynu, wysokosci dokonanej szkody). Sad, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator, moze okreSli¢ forme i wysoko$¢ poreczenia majgtkowego w granicach
10 000-1 000 000 koron. Nast¢pnie okresla on termin, do ktérego kaucja po-
winna by¢ zlozona i okres trwania kaucji.

W razie niedotrzymania ustanowionych warunkoéw (jezeli oskarzony ucieknie
lub ukrywa si¢, albo nie poda zmiany swego miejsca pobytu i w ten spos6b unie-
mozliwi doregczanie pism od organéw prowadzgcych postgpowanie karne) ztozo-
ne por¢czenie majatkowe przechodzi na wlasno$€ panstwa, przy czym taka
okoliczno$¢ nie zwalnia oskarzonego od odpowiedzialnoSci karnej za czyn ka-
ralny, za ktOry jest Scigany. Jezeli nie naruszy on podanych warunkodw, zlozone
poreczenie wraca do oskarzonego lub poreczyciela.

Zupelnie nowg instytucjg, wprowadzong przez nowel¢ do kodeksu postepo-
wania karnego, jest postanowienie § 88 k.p.k. o podstuchu rozmow telefonicz-
nych, regulujace warunki podstuchu. Prawne warunki stosowania tej instytucji
s3 nast¢pujace. Podshuch rozmow telefonicznych moze by¢ prowadzony az do
rozpoczecia post¢gpowania karnego wedlug § 160 ust. 1 k.p.k. z powodu czynéw
karainych wymienionych w ustawie lub z powodu innych ci¢zkich czynéw karal-
nych, $ciganych na mocy uméw miedzynarodowych. Podstuch rozméw telefoni-
cznych mozna prowadzi¢ tylko na podstawie pisemnej zgody prezesa sgdu lub w
postgpowaniu przygotowawczym prokuratora. Nie mozna jednak prowadzi¢ pod-
stuchu telefonicznego rozméw oskarzonego z obrofica. Uzycie podstuchu roz-
mow telefonicznych jako dowodu w postgpowaniu karnym wiaze sig ze spelnieniem
dalszych warunkéw prawnych: do tresci rozmowy telefonicznej trzeba dolaczyé
protokét z podaniem miejsca, czasu, sposobu i zakresu przeprowadzonego pod-
shuchu oraz osoby, kt6ra to wykonala.

Do dalszych znaczacych zmian wprowadzonych przez nowelg kodeksu poste-
powania karnego doszlo w postgpowaniu przygotowawczym, kt6re moze prze-
biega¢ w dwu formach: jako $ledztwo (vyciifovani trestnych ¢inu) i jako dochodzenie
(vyhleddvani trestnych ¢inu). Sledztwo mozna uznaé za pelniejsza, lepsza forme
postepowania przygotowawczego, daje bowiem wigcej niz dochodzenie gwarancji
na pelni¢ i obiektywizm post¢powania przygotowawczego, zwlaszcza wiccej gwa-
rancji w zakresie obrony oskarzonego. Dochodzenie jest uproszczona forma po-
stgpowania przygotowawczego.

Rozréznienie, ktére czyny karalne objgte sa §ledztwem, a ktore dochodze-
niem, nie zostatlo w kodeksie post¢gpowania karnego dokladnie przeprowadzone,
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zwlaszcza w zaleznoSci od niebezpieczefistwa spolecznego tych czynéw. Docho-
dzenie obejmowalo tez ci¢Zsze czyny i odwrotnie. Nowela kodeksu postgpowania
karnego dokladnie okresla zasi¢g form post¢powania karnego i stanowi, ze §le-
dztwo obejmuje wszystkie cigzsze czyny karalne. Nowy przepis kodeksu poste-
powania karnego stanowi, ze dochodzenie, jako forma postgpowania przygotowawczego,
obejmuje czyny karalne zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie przewyzszajgca
1 roku (§ 168 ust. 1 k.p.k.). Zatem w sposOb jasny stanowi, Ze mniej powazne
czyny objete sa dochodzeniem jako uproszczona forma postgpowania przygoto-
wawczego, a inne, bardziej powazne, objete s3 Sledztwem jako wyzszg formg po-
stgpowania przygotowawczego.

Znaczaca nowoscig, wprowadzong przez nowele kodeksu postgpowania kar-
nego, jest kategoria przestepstw Sciganych wylgcznie za zgodg poszkodowanego.
Wedlug dawnej regulacji prawnej, wszystkie czyny karalne byly §cigane z urzedu
bez wzgledu na stanowisko poszkodowanego. Wprowadzenie czynéw karalnych
Sciganych tylko za zgodg poszkodowanego mozna uznaé¢ za powazny wklad do
nowej koncepcji karania. W zwiazku z tym styszy si¢ glosy, z ktOrymi szczeg6lnie
si¢ zgadzamy, ze t¢ prawng regulacj¢ nalezatoby utrzymac i zastosowaé w przy-
szlej rekodyfikacji prawa karnego procesowego. Chodzi mianowicie o podstawo-
wy aspekt koncepcji czechostowackiego postgpowania karnego.

Regulacja prawna post¢powania w sprawach o czyny karalne Scigane za zgoda
poszkodowanego jest nast¢pujaca. Chodzi o wymienione czyny karalne (21 czy-
néw karalnych) przeciwko zdrowiu, mieniu, czci, np. oszczerstwo — § 206 k.k.,
naruszenie cudzych praw - § 209, uszkodzenie ciata § 221, 223, 224 k.k., oraz
zgwalcenie (§ 241 ust. 1 k.k.). Post¢powanie karne przeciwko sprawcy, ktory jest
krewnym poszkodowanego (w pierwszym pokoleniu), bratem lub siostra, przy-
branym rodzicem lub dzieckiem, matzonkiem lub przyjacielem, mozna wszczgé
tylko za zgodg poszkodowanego. Gdy taki czyn karalny spowodowat $Smier¢, Sci-
ganie nast¢puje z urze¢du.

Ostatnia zmiana wprowadzona nowela do kodeksu postgpowania karnego, o
ktorej nalezy wspomnie€ szczegblowo, 10 rozszerzenie praw obrony w postgpo-
waniu karnym, zwlaszcza w post¢powaniu przygotowawczym.

Wedlug poprzedniej regulacji prawnej, obrofica miat prawo uczestniczy¢ bez
ograniczefi w §ledztwic dopiero od zapoznania si¢ z wynikami $ledztwa, zatem
w koricowe] fazie postgpowania przygotowawczego. Do tej chwili prowadzacy
§ledztwo mégt w kazdym momencie wylaczy¢ udzial obroficy. W dochodzeniu
obrofica w ogoéle nie moOgt uczestniczy¢ w postgpowaniu do czasu zaznajomienia
si¢ z materialami dochodzenia. W ten spos6b prawo oskarzonego do obrony bylo
mocno ograniczone w stadium postepowania karnego, w ktérym gromadzono
dowody i ki6rych czgsto nie dato si¢ powtdrzy¢. Wedtug noweli do kodeksu po-
stgpowania karnego obrofcy nie mozna wylgczyC z zadnego etapu Sledztwa, w
dochodzeniu natomiast z takich czynnosci, jak: przeshuchanie oskarzonego, prze-
stuchanie bieglego, przeprowadzenie konfrontacji, rozpoznanie, rekonstrukcja i
wizja lokalna.

Prawo oskarzonego do obrony zostalo w noweli wzmocnione jeszcze w jed-
nym kierunku: sformutowano prawo oskarzonego do odmowy zeznafi i do kon-
sultowania si¢ w kazdej sytuacji z obroficg (§ 33 ust. 1 k.p.k.). Oskarzony nie
moze jednak w trakcie przestuchania radzi¢ si¢ obroficy, jak ma odpowiadac.
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Z prawem oskarzonego do obrony zbiega si¢ prawo zgdania, by postepowa-
nie karne przebiegalo zgodnie z prawem i z uzyciem Srodkéw prawnych. Nowela
do kodeksu postgpowania karnego wprowadzila mozliwo$¢ jednoosobowego
skladu orzekajacego (wyjatek od zasady zespolowego rozpatrywania spraw kar-
nych), ale na nowo okreslita lub ograniczyla jego uprawnienia. Sedzia moze pro-
wadzi¢ post¢powanie sam tylko w tych sprawach, w kt6rych grozi kara pozbawienia
wolnosci do 1 roku. Natomiast zniesiono post¢powanie nakazowe.

Prawo karne i postgpowanie karne zostaly znowelizowane i w innych kwe-
stiach, o kt6rych tu nie wspomniano. Oméwitem jedynie te zmiany, ktére wigza
si¢ z kluczowymi instytucjami prawa karnego i postgpowania karnego i sg naj-
bardziej donioste. Wobec zmieniajgcych si¢ warunkéw spolecznych i ekonomi-
cznych nalezy oczekiwac dalszych zmian w prawie karnym. Rekodyfikacja prawa
karnego materialnego i procesowego bedzie aktualna po uchwaleniu nowej kon-
stytucji, wigc w przyblizeniu za 2 lata.

ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand der Analyse bilden die sachrechtlichen und prozessualen Probleme, die von der
Reform im Jahre 1990 umgefaBt wurden. Die eingefiihrten ,Anderungen des Strafgesetzbuches und
der StrafprozeBordnung” gelten seit Juli 1990. Auf dem Gebiet des materiellen Strafrechts weist
die Reform ersichtlich Merkmale der Dekriminalisierung und Depénalisierung auf. Es wurde u.a.
die bisherige Teilung der straftrechlichen Delikte in strafbare Handlungen und Vergehen aufgeho-
ben ~ jetzt sind sie in eine gemeinsame Gruppe unterbracht worden — die Straftaten. Die meisten
bisherigen Vergehen wurden zur Gruppe Ubertretung verschoben. Betrichtlich wurde auch die
Strafbarkeit der Vorbereitung zur Straftat begrenzt. Im Sonderteil des Strafgesetzbuches wurden
einige strafbare Handlungen aus der ideologisch-politischen Sphiire und abgesonderter Schutz des
vergesellschafteten Eigentums aufgehoben. Im Bereich der Strafmittel wurde die Todesstrafe abge-
schafft und durch die lebenslangliche Haftstrafe ersetzt worden; es wurde auch die Anwendung der
kurzfristigen Haftstrafen gesetzlich begrenzt, sowie die Entschiddigungsarbeit-Strafe und letztens
die Schutzaufsicht abgeschafft. Man verzichtete aber nicht auf die sachlichen Begriffe des Straftates.
Genauso wichtige Anderungen betrafen auch die StrafprozeBordnung Sie bezogen sich u.a. auf die
Untersuchungshaft, die sowohl im Vorverfahren als auch im Gerichtsverfahren — auf ein Jahr be-
grenzt wurde. Es wurde noch ein neuer Vorbeugungsmittel eingefiihrt — die Vermogensbiirgschaft.
Eine wesentliche Bedeutung hat auch die rechtliche Regelung der Bedingungen der
Telefongespriche. Wichtig ist die genaue Bestimmung der Anwendungskriterien der entsprechenden
Form des Vorverfahrens (Untersuchung — Ermittlungsverfahren). Zu bedeutenden Anderungen gehorten
noch die Einfiihrung der Strafverfolgung des Geschidigten und die Starkung des Rechts auf Ver-
teidigung. Es wird die Meinung vertreten, da8 die vollige Rekodifikation des materiellen Strafrechts
und des ProzeBrechts erst nach der Verabschiedung der neuen Verfassung erfolgen kann. Die be-
sprochene Reform umfaBt Probleme, die durch sich schnell verdndernde politische und gesellschaft-
liche Beziehungen verursacht wurden und dringender Anderung der Gesetzgebung bediirfen.






