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Geneza regionalizmu i regionalizacji we Francji

Genése du régionalisme et de la régionalisation en France

Ksztaltowanie si¢ nowoczesnej administracji rozpoczelo si¢ w okresie przed
Rewolucja Francuska. Monarchia absolutna, kontynuujac dzieto monarchii sta-
nowej, oparia swa administracj¢ na ,systemie prowincjonalnym”. Owczesny or-
ganizm pafistwowy obejmowat wzglednie autonomiczne jednostki terytorialne
zarzadzane przez notabli, skupiajacych w swych rekach cze$¢ wladzy pafistwowe;j.
Prowincje posiadaly przywileje oraz wlasne instytucje prawno-ustrojowe. Orga-
nizacja administracji centralnej uwzgl¢dniata odrebno$¢ prowingji i ich wzgledng
samodzielno$§¢ — poprzez terytorialny podziat zadafi, a nie podziat oparty na kry-
terium rzeczowym (funkcjonalnym)!.

Struktura pafistwa feudalnego zblizona byla w swej istocie do organizacji
pafistwa federacyjnego. Monarchia absolutna dazyta do silnej centralizacji2, do-
strzegajac w niej jedyny skuteczny Srodek utrzymania jednosci pafistwa i wyko-
nywania centralnej wladzy krélewskiej. Jednak catkowita przebudowa historycznej,
SciSle zwigzanej z ustrojem feudalnym, struktury prowincjonalnej nie byta mo-
zliwa. Dochodzilo zatem do rozwiazafi kompromisowych migdzy realnie istnie-
jacym ukiadem prowincjonalnym z jego instytucjami ustrojowymi a tendencjami
centralistycznymi. Instrumentem centralizacji byly — jakbySmy to dzi§ okresSlili —

TH. Izdebski: Z dziejéw najwyészef jednostki podziatu terytorialnego w paristwach nowozymych,
Prowincja - departament — region, ,Pafistwo i Prawo” 1977 nr 2, s. 51 i n. System prowincjonalny charakte-
tyzuje M. B urjo!: Les institutions régionales de 1789 a nos jours, Paris 1969, s. 61 i n.

2 ,Monarchia absolutna zmierzata do oparcia zarzadu lokalnego na zasadach centralistycznych i
biurokratycznych. ‘Wymaga to wprowadzenia hierarchicznie zorganizowanego aparatu urzedniczego, podpo-
rzadkowania wladzy centralnej, whasciwego rozgraniczenia kompetencji poszczeg6lnych urzedéw, ogranicze-
nia lub zniesienia pierwiastkéw decentralizacji, a wigc wszelkich form samorzadu lokalnego czy stanowego.
Celéw tych monarchia absolutna nie osiagneta w catosei, zwlaszeza jezeli chodzi o likwidacjg samorzadu
administracji skarbowej”. M. Szcza ni e c ki : Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1985, s. 287.
Por. takze: H. 1zd ebski: Historia administracji, Warszawa 1980, s. 15 i n.
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podzialy specjalne, begdgce pr6bg wprowadzenia do struktury prowincjonalnej
pierwiastkéw centralistyczno-funkcjonalnych. Celowi temu stuzyly jednostki zwane
généralités3.

W Kklasycznym juz dzisiaj studium o metodzie ksztattowania terytorialnego
podziatu pafistwa W. Brzezinski taczy zagadnienie podziatu terytorialnego z wiel-
kimi przeobrazeniami ustrojowymi. ,Zwlaszcza w okresach przejécia od jednej
formacji spoteczno-gospodarczej do nast¢pnej — pisze — gdy przed administracja
stajg nowe zadania, powstaje zagadnienie podziatu terytorialnego, tzn. zagadnie-
nie dostosowania terytorialnych ram dziatania terenowych organéw wiadzy i ad-
ministracji do tych nowych zadafi. Tak bylo w czasie Rewolucji Francuskiej i tak
bylo w okresie Rewolucji Pazdziernikowej. W obu wypadkach radykalny chara-
kter wielkich reform podziatu terytorialnego odpowiadat charakterowi rewolucji
spotecznych, z kt6rymi byly zwigzane. W tych natomiast krajach, gdzie przejsScie
od jednej formacji spoteczno-gospodarczej do nastgpnej nie odbyto sie w drodze
gwaltownych wstrzasow rewolucyjnych, reformy podziatu terytorialnego nie mia-
ly tak radykalnego charakteru. Tak bylo w krajach, gdzie przejScie do kapitalizmu
odbylo si¢ z wykorzystaniem starych form ustrojowych z okresu feudalizmu”4.

Radykalny charakter reform podziatu terytorialnego, charakterystyczny dla
przetlom6w rewolucyjnych, nie byt jednakze - dodajmy od siebie — réwnoznaczny
z calkowitym, jakby mozna to rozumieé¢, zerwaniem z uwarunkowaniami histo-
rycznymi. Klasycznym tego przykladem moze by¢ wiasnie Francja, ktorej droga
do kapitalizmu miata charakter rewolucyjny. Mimo zaistnienia — uzywajac poje-
cia, ktérym postuzyt si¢ J. Rivero — ,,rewolucji administracyjnej”S, ktéra przeszia
Francja okresu rewolucji i rzadéw Napoleona I, zwiazki z przeszloscia uksztal-
towanej w tym okresie terytorialnej struktury administracyjnej okazaly si¢ nad
wyraz silne. W kazdym razie byly znacznie silniejsze, niz zwyklo si¢ to powszech-
nie przyjmowac, by¢ moze dlatego, ze zrodzony w okresie monarchii stanowej,
a umacniany przez monarchi¢ absolutng, centralizm stal si¢ zasadg organizacji
pafistwa francuskiego w dobie reform Napoleona I, a nast¢pnie wr6st w tradycje
francuska poprzez rzady Burbonéw, dynastii orleafiskiej i Napoleona IIL

Ostatnie lata Ancien Régime’u to okres narastania sprzeczno$ci migdzy sta-
rym porzadkiem a nowymi sifami wyrazajacymi interesy burzuazji. Walka z ab-
sulutyzmem stanowila cel nadrz¢dny, lecz zapatrywania na metode¢ nie byly
jednolite. Niektdrzy przedstawiciele burzuazji odrzucali postawe rewolucyjng i
dazyli do przeksztalceft w ramach istniejacego ustroju. Dotyczylo to réwniez re-
formy administracji terytorialnej. Potrzeba tej reformy byta powszechnie do-
strzegana i podjgto prace nad projektami nowej struktury terytorialnej pafistwa
(projekty J. Neckera, A. Turgota)é. Autorzy projektéw stali na stanowisku moder-

3 Istote généralités przedstawiaja: Szczaniecki: op. cit.,s. 287, 1zdebski: Z dziejéw..., s. 51. Jak
stusznie zauwaza H. Izdebski, monarchie absolutne nie odstgpowaly od historycznie uksztattowanego
podziatu prowincjonalnego. Utworzenie généralités bylo wyjatkiem od tej reguly.

4W.Brzezifiski: Ksztattowanie terytorialnego podziatu paristwa, Zagadnienie metody, ,,Pafistwo i
Prawo” 1963, nr 3, s. 401 i n. Podobnie problem ten ujmuje M. Jaroszyfiski [w:] Polskic prawo
administracyjne, Cz¢$¢ ogbina, Warszawa 1956, s. 178,

$ J. Rivero: Droit administratif, Paris 1977, s. 23.

6 Istotg tych projekt6w analizuje J. Baszkiewicz: Ludwik XVI, Wroctaw—Warszawa-Krak6w-
Gdanisk-L.6dZ 1983, s. 66-74.
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nizacji istniejacego ustroju administracji terytorialnej, odrzucali metodg rewo-
lucyjng przyjeta pozniej przez Konstytuantg. Reformy zakiadaly uniformizacje
ustroju administracyjnego w poszczegélnych jednostkach terytorialnych oraz po-
wolanie zgromadzefi prowincjonalnych w niektérych regionach Francji, poczat-
kowo tytulem eksperymentu. Modyfikacje przeprowadzano niekonsekwentnie i
powoli. Ostabienie wiadzy centralnej oznaczalo w praktyce stworzenie koncepcji
na rzecz prowincji, ktére w ramach istniejacego porzadku feudalnego mogly stac
sie zrodiem sit odsrodkowych, zagrazajgcych jednosci pafistwa.

Scieraly sie zatem dwie grupy sit: uznajace centralizm monarchii i poszuku-
jace w jego granicach rozwigzafi dla administracji prowincjonalnej oraz sity od-
$rodkowe, przeciwstawiajgce si¢ absolutyzmowi, kt6ry utozsamialy ze scentralizowang
strukturg pafistwowa’. Zrodzone wéwczas tendencje przetrwaly rewolucj¢ i na
trwale wpisaly si¢ w roznorodne, péZzniej formulowane koncepcje podziatu tery-
torialnego, a szerzej — ustroju administracji terytorialnej. Wybuch rewolucji
uniemozliwil monarchii peina realizacj¢ reformy administracyjnej.

Dzielo rewolucji stanowito klasyczny przyklad zwigzkéw zachodzgcych mig-
dzy rewolucyjnym przejSciem z jednej formacji ustrojowej w inng a ustrojem
administracji. Pierwszym dokonaniem rewolucji w interesujacym nas zakresie by-
fa catkowita likwidacja administracji Ancien Régime’n, w szczegélnosci zniesie-
nie instytucji prawnoustrojowych w prowincjach. Wytworzona w ten spos6b préznia
dala swobod¢ uksztattowania — jak twierdzili reformatorzy — jednolitej, spojnej i
racjonalnej administracji. Drugim dokonaniem bylo wprowadzenie 15 I 1790 r.
przez Konstytuant¢ nowego podziatu Francji na gminy i departamenty. Wreszcie
trzecie dokonanie dotyczylo sformulowania zasad filozofii politycznej, ktére
uksztaltowaly rozwigzania ustrojowe. Idee liberalizmu politycznego i gospodarczego
- oddzielenie egzekutywy, przyznanie prymatu ustawie, a obywatelom szeregu praw
i wolnosci obywatelskich — mialy wplyw na organizacj¢ administracji, jej funkcje i
cele. Stanowily podstawg ideologiczng nowej administracji pafistwa burzuazyjnego8.

Charakterystyczne jest 10, Ze administracja terytorialna w okresie rewolucji
byla zorganizowana na zasadach samorzadowych. Warto zauwazy¢, iz byl to je-
dyny okres we Francji, w kt6rym administracja terytorialna miala charakter w
petni samorzadowy. Taki stan rzeczy nalezy wiagza€ z realizacja idei demokraty-
Zmu i powigzanej z nia koncepcji pouvoir municipal, rozumianej jako ,czwarta
wiladza” obok ustawodawstwa, sadownictwa i wladzy wykonawczej, oraz teorii
»wolnej gminy”, starszej od pafistwa, majacej zatem ,,pierwszefistwo praw” nawet
przed wladza pafistwowgd.

Rewolucja opowiedziala si¢ przeciwko feudalnemu federalizmowi i odrzucita
mozliwo$¢ utrzymania, nawet w zmienionej formie, porzagdku administracyjnego
typu prowincjonalnego. Sily rewolucyjne, dokonujac rewolucyjnej reorganizacji
ustroju terytorialnego Francji, przyjely za zasade jednolito$¢ pafistwa. Znoszjc
porzadek feudalny, réwniez wyrazajacy si¢ w strukturze administracji terytorial-

7 Por.Bourjol:op.cit,s. 58in.

8 Reformg Konstytuanty omawiajg szczegétowom.in. Rivero:op. cit,s.21in.; G.Sautel: Histoire
des institutions depuis la Révolution francaise, Paris 1969.

9 J.Staros$ciak: Prawo administracyjne, Warszawa 1975,'s. 112.
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nej, powolaly do zycia podziat departamentalny, bgdacy w wigkszym stopniu wy-
tworem politycznego racjonalizmu niz nawigzaniem do tradycji, aczkolwiek i jej
nie mozna wykluczy¢. Podzial dokonany przez Konstytuantg stuzyt walce z fede-
ralizmem, gdyz rozbijat struktur¢ prowincjonalng jako Zrddto sit odsrodkowych.
Roéwniez samorzadno$¢ rewolucyjnej administracji odgrywata istotng rol¢ poli-
tyczng. Wyrazajac idee demokratyzmu i rOwnosci, popierana byla przez te sily
rewolucyjne, ktére opowiadaly si¢ za decentralizacja. Konstytucja z r. 1791 stata
na gruncie daleko posunigtej decentralizacji administracji wykonywanej przez
organy pochodzgce z wyboru. ,Nowy podzial terytorialny stuzy¢ miatl catkowite-
mu zlikwidowaniu partykularyzmOw prowincjonalnych i zagwarantowac réwnos$¢
praw wszystkich obywateli. Czionkowic Konstytuanty chcieli dokoficzy¢ rozpo-
czgte przez monarchi¢ absolutng dzieto politycznej centralizacji Francji. Odrzu-
cali jednak potrzebe centralizacji administracyjnej, wrecz przeciwnie, kreowali
(zn6w zresztg opierajgc si¢ na pomyslach ze schytkowego okresu Ancien Régime’u)
w petni samorzadowa administracj¢ terytorialng™10.

Istniejace do rewolucji miejskie i wicjskie wsp6lnoty gminne (communautés
rurales) mialy bardzo zréZnicowany status prawny. Rewolucja przyznala prawo
wspolnotom gminnym do samodzielnego bytu, uznajac je za osoby prawa pub-
licznego 1 dokonujac odpowiedniego podziatu terytorialnego na szczeblu najniz-
szym. Wprowadzajgc podzial na najnizszym szczeblu, wiadze rewolucyjne uznaly
wyrosly z tradycji terytorialny podziat wspolnot gminnych. Utworzone gminy byly
jednostkami malymi (gminami jednostkowymi), co przydawato im charakter jed-
nostek naturalnych, wyodrebnionych z uwzglednieniem okreslonej rzeczywistosci
socjologicznej. Wszystkim gminom nadano jednakowy, zuniformizowany sta-
tusil, Jednolito$¢ pod wzgledem pozycji prawnej i fakt, ze gminy francuskie byly
jednostkami malymi, uznano za cech¢ charakterystyczng administracji francu-
skiej12. Podzial na szczeblu najnizszym nie byt zatem zabiegiem sztucznym, spro-
wadzal si¢ raczej do uznania naturalnie istniejgcych wspolnot ludzkich za jednostki
terytorialne, a w konsekwencji do przyznania im statusu collectivités locales, czyli
wspolnot lokalnych, a wiec jednostek wyposazonych w podmiotowo$S¢ publicz-
noprawnag.

Fakt, Zz¢ powolujac do zycia departamenty kierowano si¢ pragmatyzmem po-
litycznym, nie moze ulega¢ watpliwosci. Czy jednak wzgledy polityczne i racjo-
nalizm zarzadzania wynikajacy z wielkosci tej jednostki, pozwalajacy dotrze do
siedziby jej wiadz w ciagu 1 dnia, byly jedynymi przestankami, kt6rymi kierowala
si¢ Konstytuanta? Zdania na ten temat sg podzielone. By méc obiektywnie spoj-
rze¢ na departament jako jednostke terytorialna, bedacg wynikiem arbitralnej
decyzji wladzy rewolucyjnej, trzeba wzig¢ pod uwage poglady przyznajgce depar-
tamentom cechy naturalnosci. Migdzy innymi Ch. Debbasch przytacza argument

10 H. 1zd ebski: Problemy decentralizacji administracji we Francji w XIX wieku, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 1976, t. XXVII], z. 1, s. 170. Por. takze powotane tam prace: J. Bancal: Les circonscrip-
tions administratives de la France, Leurs origines et leur avenir, Paris 1945 oraz G. M age: La division de la
France en départements, Toulouse 1924.

11 Por. Ch. Debbasch: Science administrative, Paris 1976, s. 216.

12 Twierdzenie to znajdujemy u Rivero: op. cit., s. 360.
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przeczacy takiej uproszczonej ocenie. Piszac o genezie departamentu wskazuje,
ze nie powstal on w wyniku prostego podziatu geometrycznego, gdyz przy okre-
§leniu jego granic uwzgledniono uwarunkowania socjologiczne i geograficzne.
W okresie opracowywania koncepcji departamentu J. Thouret zaproponowat
Konstytuancie podziat stricte geometryczny, kt6rego rezultatem miato by¢ utwo-
rzenie 80 okrggéw o powierzchni ok. 324 mil kwadratowych kazdy. Z powodu
interwencji H. Mirabeau projekt ten zostat odrzucony, a nastgpito to po kon-
sultacji z przedstawicielami prowincjil3. Bioragc nawet pod uwagg okolicznosci
przytoczone przez Ch. Debbascha, trudno je uzna¢ za podwazajace ,sztuczny”,
administracyjny charakter departamentu. ,Departamentalizacja” francuska oka-
zala si¢ metoda przyjeta w innych 6wczesnych pafistwach, réwniez i w tych, ktére
przebudowywaly administracj¢ stopniowo. Wzorem Francji Hiszpania i Wlochy
zniosty jednostki b¢dace odpowiednikami francuskich prowincji i wprowadzily
podziat zblizony do departamentalnego. W przysziosci pafistwa te, podobnie jak
Francja, stanely przed koniecznoscig reformy administracyjnej polegajacej na re-
gionalizacjil4.

Reforma Napoleona, podjeta w roku VIII (1797), skierowala system admi-
nistracji terytorialnej na drogg centralizacji. Powotanie instytucji prefekta w de-
partamencie, podprefekta w utworzonych okreggach zwanych arrondissement i mera
w gminie przesadzito o ugruntowaniu francuskiego modelu administracji. Szcze-
g6lna rola w tym systemie przypadia prefektowi, reprezentantowi rzadu w de-
partamencie i szefowi administracji departamentalnej. Pozostale organy, a wigc rada
generalna (conseil général) oraz rada prefektury (conseil de préfecture) byly or-
ganami doradczymi, przy czym rada generalna pehnita rol¢ przedstawiciela lud-
nosci. Wyposazenie prefekta w rozlegle kompetencje, przy réwnoczesnym silnym
podporzadkowaniu wladzy centralnej, spowodowato, Ze organ ten stal si¢ osia
systemu administracji lokalnej. Powolujgc instytucj¢ prefekta, Napoleon wyraznie
nawigzywal do przedrewolucyjnej tradycji intendentéw krélewskichl5. Rozwigza-
nia przywolywane przez Napoleona z Ancien Régime’u $wiadcza, ze nawet prze-
miany rewolucyjne nie zdolaly doprowadzi¢ do catkowitego, jak tego chciata
rewolucja, zerwania z przeszio$cig. Odwr6t Napoleona od pelnej samorzadnosci,
kreowanej przez Konstytuantg, w kierunku centralizacji byt w jakims sensie kon-
tynuacjg zrodzonych w okresie monarchii przedrewolucyjnej tendencji centrali-
stycznych. Reforma roku VIII uksztaltowala ostatecznie terytorialng strukturg
administracyjng Francji, strukturg, kt6ra okazala si¢ bardzo trwata.

Fenomen ten zastanawial i fascynowat teoretykéw. Od roku VIII Francja nie
zaznala w zasadzie rewolucji administracyjnej mimo niestabilnosci instytucji po-

BDebbasch:op. cit,s. 249.

14 Zagadnienie ksztaltowania region6w w tych patistwach z punktu widzenia teorii prawa pafistwowego
analizuje J. Zakrzewska: Paistwo i regiony we Wiloszech, ,Pafistwo i Prawo” 1972, nr 8-9 oraz T.
Skrzypczak: U#édet autonomii terytorialnej w rozwigzaniach ustrojowych Hiszpanii, ,Zeszyty Naukowe
UJ” Prace z Nauk Politycznych 1979, nr 12; id.: Regionalizm we Wioszech, ,Kapitalizm” 1983, nr 2; id.:
Partstwo regionalne, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace z Nauk Politycznych 1984, nr 21; id.: Elementy podstaw
autonomii regionalnej w Hiszpanii, ,,Studia Nauk Politycznych” 1984, nr 2.

15 Por. G. Ved el : Droit administratif, Paris 1976, 5. 698 i n.
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litycznych. W zatozeniach struktura administracyjna pozostala stabilna, chociaz
ustréj polityczny zmieniat si¢ we Francji kilkanascie razy. Wydaje sig, Ze jest to
zjawisko o charakterze obiektywnym, cho¢ przypadek Francji moze by¢ najbar-
dziej realng egzemplifikacjg. Sytuacj¢ t¢ wyraza trafnie powiedzenie przypisywa-
ne O. Mayerowi — Verfassungrecht vergeht, Verwaltungsrecht besteht. W studium
poswigconym niestabilno$ci prawa konstytucyjnego i stabilnemu charakterowi
prawa administracyjnego G. Vedel przypisuje aparatowi administracyjnemu rolg
nos$nika pafistwowosci i cigglosci w okresach burzliwych wstrzaséw politycznych,
a administracj¢ traktuje jako element najbardziej statyczny i odporny!6. Pamig-
tajmy jednak, ze G. Vedel, dzielac si¢ ta obserwacja, mysli o administracji fran-
cuskiej — scentralizowanej i kultywujacej tradycje.

Przyjmujac za oczywisty ~ a znalazt on odbicie w reformie r. 1790 — poglad
0 pouvoir municipal, Konstytuanta usankcjonowala prawem pozytywnym natu-
ralne prawo gminy. Przesadzita w ten sposob organizacj¢ szczebla najnizszego.
Ksztaltowanie podziatu terytorialnego ograniczone zostato do sfery wyznaczonej
organizacjg pafistwowa na poziomie najwyzszym i szczeblem gminnym — na po-
ziomie najnizszym. Paistwo i gmina staly si¢ granicami rozpigtosci akcji admi-
nistracyjnej o wiasnej i wyodrebnionej od reszty podzialéw terytorialnych
egzystencjil7. Kwestia podziatu terytorialnego sprowadzala si¢ przy takim zalo-
zeniu do uksztaltowania szczeblowego tej sfery posredniej, a w szczeg6lnosci
jednostek najwyzszych, wypelniajacych miejsce po zlikwidowanych historycznych
prowincjach. Aby lepiej zrozumie¢ istot¢ rozwigzania problemu jednostek naj-
wyZszego stopnia, poréwnuje si¢ dwa sposoby przyjete w pafistwach, ktére prze-
szly rewolucje burzuazyjne, tj. we Francji i w Stanach Zjednoczonych. Pafistwo
amerykafiskie utworzono na podstawie federacji, czyli dobrowolnego zwigzku suwe-
rennych stan6w, organizmOw o naturalnym rodowodzie. System ten byl rezulta-
tem inicjatywy stanéw polgczonych w panstwo federacyjne na zasadzie dobrowolnosci.
Metoda francuska polegala na dokonaniu podziatlu w sposéb arbitralny, w oderwa-
niu od rozwiazafi historycznych!8. Utworzenie departamentéw mialo stuzyé zer-
waniu z podzialami Ancien Régime’u. Realizujac koncepcje pafistwa unitarnego,
rewolucja zdecydowanie i konsekwentnie niszczyla wszelkie zalazki federalizmu,
upatrujac w prowincjach sily odSrodkowe. Likwidacja prowingji i ,,departamen-
talizacja” zburzyly potencjalne oSrodki zainteresowane utrzymaniem dotychcza-
sowej quasi-federacyjnej struktury, aczkolwiek w przypadku Francji wysuwanie
argumentu o niebezpieczefistwie dla jednolitosci pafistwa mialo raczej na celu
stworzenie odpowiedniego podktadu ideologicznego do umacniania centraliza-
cji lezacej w interesie Paryza.

Przed uchwaleniem ustawy z 22 XII 1789 r., wprowadzajgcej podziat na
departamenty zaréwno w odniesieniu do przedstawicielstwa, jak i administra-
cji, J. Sieyes stwierdzit autorytatywnie: , Francja nie powinna sta¢ si¢ pafistwem
federalnym utworzonym z kilku republik. Zostata w ten sposéb zatwierdzona,

1 G. Vede!l: Discontinuité du droit constitutionnel et continuité du droit administratif, Mélanges
Waline, Paris 1974, t. 1, 5. 158.

17 Zob. J. L.an grod: Ze studiéw nad podziatem administracyjnym paristwa, Krak6éw 1930, s. 19-20.
18 Zob.Izdebski: Z dziejow ..., 5. 52.
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takze na przyszio§¢, typowo francuska kategoria, si¢gajgca czaséw monarchii Ka-
petyng6w, zgodnie z kt6ra problemy organizacji administracyjnej mialy naleze¢
przede wszystkim do systemu organizacji politycznej. Nowa organizacja, polega-
jaca na podziale na departamenty, byla wyrazem na szczeblu instytucjonalnym re-
wolucji politycznej, ktéra osiagneta swoj cel: zwycigstwo Pafistwa nad swoimi
wszystkimi rywalami, pojawienie si¢ monopolu publicznego, ktéry stanowit
triumf nad oligarchiami arystokratycznymi”19,

Trzecim, obok federalizmu i departamentalizacji, sposobem ksztaltowania
struktury podziatu terytorialnego najwyzszego szczebla byla metoda uwzglednia-
jaca podzial tradycyjny, zachowujac tradycje Sredniowiecznego szerokiego samo-
rzadu terytorialnego. Jak podaje H. Izdebski za F. W. Jarusalemem, stanowi to
przykiad swoistego kompromisu mi¢dzy zasadami federalizmu i unitaryzmu?29,
Niekiedy ,,modelowano” szczebel najwyzszy, przeobrazajac ,system prowincjo-
nalny” i pozostawiajac cz¢sto zroznicowany status prawny poszczegllnych jed-
nostek podziatu na szczeblu najwyzszym. Nizsze jednostki, np. obwody rejencyjne
w Prusach, tworzono podobnie jak departamenty we Francji, przedkladajgc prze-
slanki racjonalistyczne nad uwarunkowania historyczne.

Podziat terytorialny jako funkcja przemian spoleczno-politycznych i gospo-
darczych byl zawsze kategorig dynamiczna. Walka z napoleofiskg centralizacjg
terytorialng prowadzila w rezultacie do zwalczania departamentu. Po upadku
Napoleona zacz¢to wysuwac ide¢ powrotu do tradycyjnego podziatlu prowincjo-
nalnego, umozliwiajacego odejscie od centralizacji i przywrdcenie zniesionych
instytucji polityczno-prawnych.

Idee prowincjonalizmu przybieraly posta¢ konkretnych projektéw. W r. 1818
0. d’Halloy zaproponowatl wprowadzenie w miejsce podziatu departamentalnego
7 ,duzych departamentéw”. Sugerowany podziat uwzgledniat przede wszystkim
czynniki geograficzne. Inne propozycje, jak np. zgloszona przez J. de Martignaca,
przywolywaly podzial prowincjonalny, wysuwajac zarzut sztucznosci departamen-
tu jako ,tworu ustawy”2l. Mimo presji juz w czasie Restauracji mechaniczne
przywrécenie prowincji okazato si¢ niemozliwe22. Prowincjonalizm nie zdotat
spowodowa¢ nawrotu do tradycyjnej struktury terytorialnej, ale kontestacj¢ de-
partamentu, kt6érg zapoczatkowal, przejat regionalizm jako haslo sztandarowe.
Pozycja departamentu pozostala niezachwiana, a formalnie ulegla wzmocnieniu
dzigki ustawie z 10 V 1838 1.

Inicjatywy weryfikacji podziatu terytorialnego na szczeblu najwyzszym wzmo-
gly si¢ w okresie II Republiki i II Cesarstwa. Projekty budzily zainteresowanie
czynnikéw oficjalnych. Napoleon III z przychylnoscia je studiowat i poddawat
oficjalnej analizie Rady Stanu. U schytku Il Cesarstwa, w r. 1870 rozpatrywano
celowos¢ powolania zgromadzefi regionalnych (assemblées régionales), ktérych
zadaniem mialo by¢ dokonywanie wyboru senatoréw przez czlonkéw rad gene-

_ P Legendre: Perspektvwy historyczne systemu administracji francuskiej, [w:] Administracja Repub-
liki Francuskiej, Pod red. 1. E.gtowskiego, Warszawa 1984, s. 18.

W]zdebski:Z dziejéw..., s. 53-54.
H Bourjol:op. cit.,s. 91.
Z 1zd ebski: Problemy decentralizacji..., s. 165.
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ralnych tworzgcych owe zgromadzenia. Zgtaszane propozycje przewidywaly r6zna
liczbe regionéw — od 13 do 25. Na przyklad A. Comte w opublikowanym w r. 1854
Systéme de philosophie positive dzielit Francj¢ na 17 jednostek. Wielo$¢ propozycji,
formutowanych przez ludzi réznych profesji: geograféw, ekonomistéw, dzienni-
karzy, filozof6w, nie stuzyta wypracowaniu jednolitej koncepcji i oslabiala sile
ich oddzialywania23,

Poglad uznajgcy ,,prowincjonalizm” za pierwotng forme¢ regionalizmu nie jest
powszechnie podzielany. Odmienne stanowisko zajmuje J. Langrod, piszac: ,, Wy-
daje si¢ czasem, ze chodzi tu o nowe hasla i nowe idee, stanowigce przewrét w
stosunku do przesztosci [...] Nic falszywszego nad szukanie w regionalizmie haset
nowych w swej tresci, dotagd nie znanych, przewrotowych w stosunku do prze-
szlosci”24. Cytowany autor uwaza, Ze regionalizm tkwil genetycznie gigboko w
imperium romanum. Pojecie regio znane bylo prawu rzymskiemu i rzymskiej li-
teraturze. ,Regionalny podzial administracyjny Italii — pisze J. Langrod w pracy
opublikowanej w r. 1930 — przetrwat od wieku Augusta nieomal bez wigkszej
zmiany do dzisiejszych czas6w”25. Drugim przytaczanym argumentem jest fakt,
Ze podzial regionalny nawigzujgcy do etnicznych, lingwistycznych i antropologi-
cznych réznic ludno$ci znany byt prawu kanonicznemu Sredniowiecza i znalazt
swoje odzwierciedlenie w dzisiejszym podziale administracyjnym Kosciota kato-
lickiego.

Ta argumentacja nie przekonuje. Owszem, mozna poszukiwac antecendencje
jednostek istniejgcych i proponowanych podzialéw terytorialnych w zamierzchlej
przeszlosci, ale w warunkach francuskich byloby to jedynie wskazywanie genezy
podzialu na dawne prowincje. Nalezatoby zatem mowi€ nie o regionalizmie, a
raczej o ,prowincjonalizmie”, pojmowanym jako idea zmierzajaca do przywr6-
cenia starego tadu terytoriainego. Regionalizm i prowincjonalizm nawolywat jed-
nak do przywrdcenia prowincji, opierajac si¢ w zasadzie jedynie na zalozeniach
typu politycznego. Uklad prowincjonalny miat by¢ instrumentem likwidacji te-
rytorialnych instytucji ustrojowych I Cesarstwa. Regionalizm wyrdst na znacznie
rozleglejszym podiozu ideowym, i co jest rownie wazne, nie domagat si¢ konie-
cznie tworzenia podzialu w granicach dawnych prowincji. Czynit wlasne poszu-
kiwania i formulowal réznorodne, oryginalne koncepcje, niekoniecznie nawigzujace
do przesziosci. Zapewne regionalizm nie stanowil przelomu, jednak przyniést nowe
tresci i zinstytucjonalizowal je w formie ruchu oraz programoéw, ktre okazaly si¢
stalym elementem Zycia politycznego, gospodarczego oraz reform administracyjnych
Francji.

Pg)czynione uwagi mogg by¢ Zrédlem watpliwosci natury terminologiczne;j.
Powstaje watpliwos$¢, czy pojecia ,regionalizm” i ,regionalizacja” moga byC uzy-
wane zamiennie. Nalezy przeprowadzi¢ miedzy tymi terminami cezur¢ pojgciows.
Rozréznienie jest ostatecznie ostre i oddaje istot¢ obu zjawisk. Regionalizm
to Swiadomos$¢ istnienia interes6w uznanych za wspélne przez mieszkancéw te-
rytorium o charakterze homogenicznym i wynikajace z niej dazenie do wspolucze-

B Bourjol:op.cit.,s. 91.
241 angrod:op. cit.,s. 55.
25 Ibid., s. 56.
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stniczenia w ich realizacji. Przyjmujgc takie zalozenia, regionalizm lgczy si¢ istot-
nie z pojeciem ,interesu lokalnego”, ,spraw lokalnych” (affaires locales), wyst¢pu-
jacych na szczeblach innych jednostek terytorialnych, chociaz trzeba zdawac sobie
sprawe z trudnosci wigzacych si¢ z rozgraniczeniem kategorii ,,Spraw lokalnych” i
,ogolnopafistwowych”, a w konsekwencji z rozumieniem ich tresci jurydycznej. Re-
gionalizm jest zatem réwniez zjawiskiem socjologiczno-psychologicznym (uwzgled-
niajacym $wiadomos¢ wspélnoty), kitdre przejawia si¢ w dazeniu spolecznosci okre-
§lonego terytorium (w naszym przypadku - regionu jako jednostki ponaddepar-
tamentalnej) do wplywu na realizacje intereséw bedacych Zrédiem owej wsp6lnoty.
Interesy te maja réznorodny charakter, przede wszystkim kulturowy i ekonomiczny,
co pozwala na rozréznienie poszczeg6lnych form regionalizmu. Poczucie wspSinoty
regionalnej uzewnetrznia si¢ w postaci ruch6w regionalistycznych stawiajacych sobie
za cel koficowy instytucjonalno-prawne okreslenie regionalizmu. W tym momencie
pojawia si¢ aspekt prawno-polityczny, fakt spoteczny bowiem, jakim jest regiona-
lizm, przeradza si¢ w kwesti¢ ponadlokalng. Zgdania zwolennikOw regionalizmu
wymagaja niekiedy od pafistwa (wladzy centralnej) zajecia okreSlonego stanowiska.
Reakcje wladzy panstwowej, polegajaca na formalno-prawnym uznaniu regionali-
zmu, okre§liliSmy mianem ,regionalizacji”.

Opisany wyzej mechanizm byt charakterystyczny dla okresu ,klasycznego re-
gionalizmu”, bedacego reakcja na departamentalng reform¢ Napoleona. W po-
czatkowym okresie ,klasyczny regionalizm” II Republiki i II Cesarstwa nawigzywat
w swych dazeniach do przedrewolucyjnej struktury administracyjnej (,,prowin-
cjonalizmu”). Regionalizm klasyczny byl ruchem oddolnym, ideg i w sferze idei
pozostal, nie zmaterializowat si¢ bowiem w formie regionalizacji. Owczesne paf-
stwo nie akceptowalo regionalizmu, dostrzegajac w nim zagrozenie dla jednosci
organizacji pafistwowej i umacnialo napoleofiski system scentralizowanej, duali-
stycznej administracji terytorialne;j.

Nast¢pny etap, zapoczatkowany w okresie III Republiki, zmienit mechanizm
regionalizacji. Regionalizacja nie polegata juz tylko i wylacznie na akceptowaniu
oddolnych regionalizméw, ale byla dokonywana przez pafistwo z jego wiasnej
inicjatywy w interesie ogélnopafistwowym. Regionalizacja stala si¢ obiektywna
koniecznoscig przede wszystkim w dziedzinie rozwoju gospodarczego i planowa-
nia. Na gruncie do$§wiadczefi gospodarczych stopniowo przybierala posta¢ admi-
nistracyjng. Regionalizacja zatem, jako aktywnos§¢ pafistwa, zadecydowata o
ustrojowym charakterze regionu, przyznajac mu pozadany, w jego mniemaniu,
status prawny26_

Zf Na temat ewolucji regionalizacji we Francji zob. K. Cho ra 2y : Region w systermie administracyjnym
Francji, ,,Annales UMCS®, sectio G, 1983, vol. XXX. Aktualna pozycje prawng region6éw, uksztattowana
reformami decentralizacyjnymi we Francji przeprowadzonymi na podstawie ustaw z lat 1982-1983, analizuje
K C horazy: Reforma zarzqdzania lokalnego we Francji a sytuacja prawna regionéw, ,,Annales UMCS”,
sectio G, 1985/1986, vol. XXXII/XXXIIL
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RESUME

Dans cet article, I'auteur analyse les conditionnements historiques de la régionalisation en
France. A son avis, les sources de la régionalisation contemporaine se trouvent dans les réformes
de ’administration locale faites 4 "époque de la révolution de 1789 et ensuite par Napoiéon I°.
La formation d’une structure des départements a causé une critique résultant non seulement des
ressentiments 3 la structure administrative en provinces des temps de ’Ancien Régime. Dans la
période ultérieure, la structure en départements commencait &8 démontrer son inadaptation de plus
en plus grande a la réalité, ce qui doit étre li€ avec les changements des devoirs et des formes de
fonctionnement de I'administration de I'Etat.

Le régime de I'administration locale, établi dans le passé, a influencé la forme de I'administra-
tion franqaise contemporaine. La tradition a aussi exercé son influence sur la conception de la
régionalisation consistant & créer un échelon ultradépartemental dans la structure de I'Etat, qui,
dans les conditions frangaises, doit étre lié avec les tendances a la déconcentration et a la
décentralisation de ’administration locale. Les controverses anciennes concernant la critique de la
structure en départements et la nécessité de la régionalisation se retrouvent dans la conception des
régions réalisée en 1972 et modifiée de 1982 a 1983.



