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Ewolucja pogladéw Gracchusa Babeufa
(od egalitaryzmu do komunizmu)

Evolution des idées de Gracchus Babeuf (de I'égalitarisme au communisme)

Rewolucja Francuska byla wielkim procesem spotecznym, wybuchia pod
wplywem dazent mieszczafistwa do rozbicia ram ustroju feudalnego, hamujacego
rozwoj sit produkcji i emancypacje burzuazji. Chociaz kierowali nig przedstawi-
ciele postepowego mieszczafistwa i mozna by ja nazwac ,mieszczansky”, gdyz
doprowadzita do opanowania faktycznej wladzy w kraju przez te silg, to jednak,
aby zwyci¢zy¢, musiala byC poparta przez lud, ktoéry myslal, ze walczy o inne cele.
Rewolucja ma wi¢c dwojaki charakter: jest rewolucjg mieszczafiskg, ki6ra od-
niosta zwycigstwo, i jest jedna z dlugiej serii rewolucji ludowych, ktére poniosty
kleskel.

Cofnijmy si¢ o kilka lat, by zrozumie¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. We
Francji XVIII wiek to okres rozwoju koncepcji prawnonaturalnych, a polityczna
utopig owego czasu jest umowa spoleczna. Wierzono, Zze mozna rozwigza¢ spo-
leczefistwo zle, a zawigza¢ dobre. R6wniez lud ma prawo do stworzenia spote-
czefistwa, republiki, narodu. Wystarczy odwota¢ si¢ do praw przyrodzonych
czlowieka, przekreSli¢ despotyzm, przywileje, niewolnictwo. Lud moze dokona¢
tego wszystkiego, otwierajac w ten sposéb droge do spoleczefistwa szczesliwego.
»Trzeba tylko pokonaé nieprzyjacidt i ustanowi¢ odpowiednie instytucje”2.

W ten sposob stworzono fikcjg, ze prawa i obowiazki jednostki s3 wynikiem
jej autonomicznej decyzji, a obowigzek podporzadkowania si¢ postanowieniom
wladzy pafistwowej tlumaczono samozobowigzaniem si¢ obywateli. Stad tezg, ze
jednostki tworza organiczng calo§¢ (omnes ut universi), zastapiono pogladem, ze

1 Por.S.Ossowski: Od ,Kodeksu natury” do , Sprzysigzenia Réwnych”, {w:] Fragmenty filozoficzne,
Warszawa 1959, s. 86.

2 Por.J. Szacki: Utgpie, Warszawa 1968, s. 158.
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spoleczno$¢ jest zbiorem jednostek (omnes ut singuli) i w ten spos6b podporzad-
kowano spotecznos¢ jednostce3.

Taki zabieg byt mozliwy dzigki wyraZnemu przesunigciu sensu prawa natu-
ralnego ,,[...] z obiektywnego porzadku, jaki to prawo dotychczas wyraza, na pod-
miotowe uprawnienia, ktére otrzymuja absolutng warto§¢”4. Mialo to decydujacy
wplyw na utrwalenie indywidualistycznego charakteru czaséw nowozytnych.
Problem sprowadzat si¢ wig¢c do uzgodnienia interesu jednostki z interesem spo-
feczefistwa.

Przelomowym momentem bylo ogloszenie w r. 1776 Deklaracji Niepodlegtosci
Stanéw Zjednoczonych oraz Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, przyjetej
przez Zgromadzenie Narodowe Francji 16 VII 1789 r., a wi¢c tuz po wybuchu
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Deklaracja francuska przebudowuje wielkie
pafistwo absolutne w pafistwo konstytucyjne i glosi, Zze podstawg i celem takiego
ustroju sg prawa podmiotowe. Czytamy w niej: ,,Tymi prawami przyrodzonymi
sq: wolno$¢, wlasnos¢, bezpieczefistwo i opor przeciw uciskowi”. Wiasnos¢ sta-
nowi ,,prawo niezaprzeczalne”, ale Deklaracja bynajmniej nie troszczy si¢ o tych,
ktérzy nic nie posiadaja. ,Ludzie rodza si¢ i pozostajg wolni i réwni wobec pra-
wa” — glosi art. 1 Deklaracji, ale t6wnos§¢ t¢ podporzadkowano ,,uzytecznosci
spolecznej”. Artykut 6 podkreSla to stwierdzeniem: ,Prawo jest wyrazem woli
powszechnej”.

Pafistwo przestalo by¢ celem samym w sobie ~ jedynym jego zadaniem stalo
si¢ umozliwienie obywatelom korzystania z ich praw naturalnych. Gdyby pafistwo
nie wypehito swoich zadan, obywatele moga stawia¢ opOr uciskowi. Zastosowa-
nie tych zasad zgadzalo si¢ z kierunkiem interes6éw burzuazji.

Rozpoczeta w r. 1789 reforme polityczng przypieczgtowalo uchwalenie 3 IX
1791 r. konstytucji, kt6ra byla typowo liberalna.

Roéwniez konstytucja roku I nie zmienita fundamentu, na ktérym wznosito
si¢ tworzone przez burzuazj¢ pafistwo. Byla ona wrecz ultraindywidualistyczna.
Celem jej byto pozyskanie dla stronnictwa ,,G6rali” mas ludowych przeciw
Zyrondzie. ,Niebezpieczefistwa wewnetrzne pochodzg od burzuazji — pisat Ro-
bespierre w swym notatniku w dniach powstania ~ [...] aby zwyci¢zy¢ burzuazje,
nalezy pozyskac lud [...]. Trzeba, by lud sprzymierzyt si¢ z Konwencjg i by Kon-
wencja postugiwata si¢ ludem”™S. Konstytuacja ta nigdy nie weszla w zycie.

Nastroje w Wandei i wywolane przez nie zamieszki rojalistyczne, wojna z
koalicja antyrewolucyjna, a wreszcie glod, ki6ry dawat si¢ Francuzom dotkliwie
we znaki, wszystkie te okolicznosci pchnely ,,G6r¢” i jej przywodce Robespierre’a
bardziej na lewo. Jesli jednak gotowi oni byli podja¢ radykalniejsze kroki, by
przelamac¢ kryzys zywnos$ciowy i zmniejszy¢ koszty utrzymania, to jednak nic nie
wskazuje na to, ze bylo to wyrazem ukrytych mys$li komunistycznych. Przywodcy
»GO0ry” chcieli zastosowa¢ Srodki zapobiegajace naduzyciu prawa wilasnosci oraz
podporzadkowac je interesowi publicznemu, nie mySleli jednak o zniesieniu tego
prawaé. Konwencja 23 VIII 1793 r. uchwalila stynny dekret: ,,Od tej chwili az

3 G.L.Seidler: Przedmarksowska mysl polityczna, Krakéw 1974, s. 478.
4 A.Pienigzek: Spofeczeristwo i jednostka, Lublin 1988, s. 51.

5 Cyt.za: A. Mathiez: Rewolucja Francuska, Warszawa 1956, s. 410.

6 Ibid., s. 257.
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do wypedzenia wroga z granic Republiki wszyscy Francuzi zostaja powotani do
stalej stuzby wojskowej. Kawalerowie p6jda w b6j, zonaci begda ku¢ brofi i do-
starcza¢ zywnosci, kobicty bedg szyly namioty i mundury oraz obejmg stuzbg w
szpitalach, starcy kazg si¢ zanie$¢ na place publiczne, by tam pobudza¢ odwage
wojownikéw, glosi¢ nienawiS¢ do kr6léw i jednos¢ Republiki®?. Byla to wigc
tylko polityka ocalenia publicznego.

»GO0rale” nie zaspokoili Zadafi mas plebejskich i w zasadzie po uratowaniu
Francji od obcego najazdu i po zlikwidowaniu resztek ustroju feudalno-absolut-
nego dyktatura jakobifiska stawala si¢ zbedna réwniez dla burzuazji i dla chio-
pstwa. Thermidor to nawr6t do r. 1789,

Kiedy indywidualizm ze sfery teoretycznych rozwazafi przeszedt do praktyki
polityczno-ustrojowej i tam zdobyl decydujaca pozycjg, pojawit si¢ drugi, o wiele
stabszy nurt kolektywistyczny, kt6ry odnajdujemy w pogladach socjalistéw uto-
pijnych XVIII wieku. Nigdy ni¢ znalazit on jednak odbicia w aktach prawnych
okresu Rewolucji Francuskiej.

Tacy teoretycy, jak Meslier, Mably, Morelly, réwniez odwotujac si¢ do prawa
natury i rozumu, chca dowies¢, ze najwyzsza wartoscig jest kolektyw, ktory sta-
nowi warunek egzystencji i rozwoju jednostek w nim uczestniczacych.

Utopisci przeprowadzaja totalng krytyke istniejacych stosunk6éw spotecznych
i poprzez nig dochodzg do wizji lepszego i sprawiedliwszego Swiata, przekonani,
ze odwolujac si¢ do rozumu i do praw naturalnych zdotajg uzyska¢ poparcie
spoleczefistwa dla realizacji koncepcji nowego i sprawiedliwego porzadku. Za-
kladaja tworzenie i funkcjonowanie réznego typu kolektyw6w na zasadach spra-
wiedliwosci, réwnosci spolecznej i materialnej zrzeszonych w nich jednostek,
ktore sa sci§le podporzadkowane spoleczefistwu. Kolektywy stanowig zamknigte
organizacyjnie catosci, o wspolnej produkcji i konsumpcji. Zarzadzane sg przez
intelektualng i etyczna elite, ktora opiera funkcjonowanie pafistwa na planowaniu.

Wszystkie te koncepcje wychodzily od analizy przyczyn odejscia cztowieka
od prawa natury i popadni¢cia w niewolg¢ nedzy, wyzysku i upokorzefi. NiektSre
z nich po wyciggni¢ciu wniosk6w ustalily sposoby i Srodki zmiany dotychcza-
sowego zlego ustroju na sprawiedliwy ustréj wzajemnej pomocy i zyczliwoscis.

W okresie Rewolucji nurt mySli kolektywistycznej byl niepor6wnanie stabszy,
a jego przedstawiciele — bardzo nieliczni w poréwnaniu z tymi, ktorzy walczyli
tylko z absolutyzmem monarchy, z feudalna strukturg spoteczng i z Kosciolem.
Komunisci nie tworzyli wowczas partii. Byly to poszczeg6lne jednostki nie utrzy-
mujgce ze sobg zbyt Scistej lacznosei: lioficzyk Lange, paryzanin Roux, Doliviel
i Petitjean. Jedynie Momoro i Bonneville cieszyli si¢ wigksza popularnoscia®.
Bezsprzecznie jednak najbardziej znanym przedstawicielem rewolucyjnych ten-
dencji ludu schytku XVIII wieku byt Gracchus Babeuf.

7 Dekret zredagowany przez Barere’a przy wsp6tudziale Carnota cyt. za: Mathiez: op. cit.,
$s. 442-443,

8 Por. Pienigzek: op. cit, ss. 55-56.

9 A .Mathiez: Babeuf et Robespierre, Annales Révolutionnaires, 9¢ année, mai-juin 1917,
ss. 370-382.
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11

Wsréd przeciwnik6w nieréwnosci wielu bylo takich, ktérzy wahali si¢ miedzy
egalitaryzmem a komunizmem, jako dwoma réznymi sposobami rozwigzywania
kwestii spofecznej. Za przyklad takiej nieréwnosci i takich wahafi nalezy uznaé
oSwiadczenia skladane w latach 1786-1795 przez przyszlego przywédce ,,Sprzy-
si¢zenia ROwnych” — Gracchusa Babeufa. Stad tez zbadania wymaga problem,
czy u progu rewolucji i podczas jej pierwszych lat Babeuf byt tylko egalitarystg
z bardzo niejasnymi i chwiejnymi sympatiami dla komunizmu. By¢ moze, jak
uwazajg niektorzy, w jego ideach socjalnych nastgpit gwaltowny zwrot pod wply-
wem doswiadczef rewolucji i reakcji thermidoriafiskiej lub, jak sadzi A. Mathiez,
komunizm u Babeufa byl czym$ zupelnie dodatkowym. Inny problem to odpowiedz
na pytanie, czy opinie komunistyczne o Babeufie ksztaltowaly si¢ pod wplywem
Buonarrotiegol0 (ktérego notabene niektdrzy badacze uwazaja za giéwnego teo-
retyka Ruchu), czy tez przekonania komunistyczne Babeufa pojawily si¢ (jak

twierdza G. Lefebvrell i M. Dommanget!2) niezaleznie od Buonarrotiego i to

na dlugo przed r. 17957 W Kkonsekwencji, czy mozna za Lefebvrem wigza¢ ko-
munizm Babeufa z ,tradycjg wspolnotowa” wsi pikardyjskich?

Juz 1 VI 1786 1. Babeuf pisze list do sekretarza Akademii w Arras, ktory
catkowicie poswigca najbardziej znaczacym problemom socjalnym. Jednak list
ten nie ujrzy $wiatla dziennego. Jest zbyt $mialy — zdaniem autora, kt6ry poddat
£0 WEWNELrznej cenzurze.

Akademia w Arras oglosita w kwietniu 1787 r. konkurs, na ktéry Babeuf
wystal w listopadzie rozprawe: Czy jest uZyteczne dzielenie ferm lub uzytkowania
ziemi, i w razie odpowiedzi twierdzqcej, jakie warunki muszq by¢ zachowane przy
tym podziale?13

Wiemy, ze problem zjednoczenia ferm byt jednym z najwazniejszych dla chlo-
pstwa pikardyjskiego w ostatnim trymestrze XVIII wieku. Babeuf byl jednym z
najbardziej zagorzalych przeciwnikéw wielkich ferm. W cigglym wzroscie ich li-
czby i sily widziat bowiem powazng grozbeg dla chiopstwa, a takze dla robotnikow
rolnych, kt6rym farmerzy dostarczali zatrudnienia: ,JeSli w parafii 3 lub 4 za-
rzadcoéw prowadzi cala uprawe¢ ziemi i korzystajgc z niewielkiej liczby rak naje-
mnych zdola wykonac¢ calg pracg, dowodzi to, ze wszyscy inni mieszkaficy nie
moga znaleZ¢ pracy nawet na rachunek innych. Muszg wiec zwr6ci€ si¢ w kie-
runku przemystu”14. Nastgpuje zatem gwattowny wzrost bezrobocia na wsi i od-
plyw ludnosci do miasta. Jednocze$nie wielcy farmerzy bogacg si¢ spekulujac
zbozem, wyzyskujac robotnikéw dniéwkowych i uchylajac sie¢ od ptacenia podat-
k6éwlS. Dowody wszystkich tych machinacji spotyka Babeuf na kazdym kroku w
raportach socjalnych dotyczacych wsi Pikardii. Wszystko to czyni z niego bojow-

10 Ph. Buonarroti: Sprzysigienie Rownych, Warszawa 1952.

11 G. L efe¢bvre: Les origines du communisme de Babeuf [w:] Etudes sur la Révolution Frangaise, Paris
1954, ss. 237-243.

12 M.Dommanget: Babeuf et la Conjuration des Egaux, Paris 1992.
13 Archiwum Instytutu Marksizmu-Leninizmu, f. 223, 78B 1.

14 Jbid., f. 223, n. 654,s. 2.

15 Por. ibid., s. 110.
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nika przekonanego o koniecznosci podziatu wielkich ferm. Lecz, rzecz znamien-
na, Babeuf byl juz w r. 1786 absolutnym przeciwnikiem ostatecznego podziatu
ferm, ich ,rozproszenia”. ,Podzieli¢ — nie znaczy zniszczy¢. Moja opinia jest
taka, ze w kazdym wypadku, gdy dojdzie az do malych parceli, bedzie to raczej
szkodliwe niz pozyteczne”16. I zaraz wyjasnia, ze zbyt daleko posunigty podziat
ferm na ,,nie okreSlone dziatki” stwarzalby z zasady ,,godng pozalowania kulture,
ktéra w zadnym stopniu nie przyczynia si¢ do polozenia kresu biedzie”17. Na-
tomiast alternatywg dla wielkich ferm widzi Babeuf w tworzeniu , ferm kolektyw-
nych”.

g »Zastepuje — powiedzial Babeuf — ferme¢ kolektywng ferma jedynie na zasa-
dzie dzierzawy. Przybywa 50, 40, 30, 20 os6b, aby zy¢ razem na takiej fermie,
wokot ktorej, wezesniej izolowani, zaledwie wegetowali; przejda oni szybko od
n¢dzy do dobrobytu”18 [ Wszyscy pracuja madrzej dla poprawy wszystkiego, po-
niewaz wigcej jest rozumu w 20 glowach niz w jednej, z wigksza gorliwoscia,
poniewaz nikt nie chce naraza€ si¢ na zarzut braku odwagi”19. Babeuf ma nadzieje,
ze fermy kolektywne przyczynig si¢ do najlepszego wykorzystania ziemi20 oraz
do zmiany zasad moralnych ludnosci wiejskiej.

Koncepcja zaproponowana przez Babeufa w r. 1786 to tylko kolektywizm
produkcji, wprowadzony jedynie dla lepszego, bardziej racjonalnego wykorzysta-
nia ziemi. Wynikal on praktycznie z tradycji pikardyjskich, gdzie od Sredniowie-
cza chlopstwo strzegto zazdro$nie swych praw do gruntéw wspdélnoty gminnej.
Babeuf byl zapewne Swiadkiem wielu wystapiefi chlopéw o ,,ich” grunty i to mu-
siatlo go skioni¢ do zastanowienia si¢ nad sposobami zaradzenia temu stanowi
rzeczy. Jednak nic nie §wiadczy o tym, aby chiop musial zaprzesta¢ uprawiac
samodzielnie tg czes¢, kiéra mu wyznaczono, aby rzemie$lnik mégt porzucié swa
pracowni¢ dla manufaktury. Wcale nie chodzilo mu o komunizm produkcji2l.
W zwigzku z tym nie mozna przyja¢ pogladu V. M. Dalina, ze juz tutaj Babeuf
postawit problem nie tylko podziatu, lecz rowniez wspolnej produkcji i Ze otwar-
cie wypowiedzial si¢ za uzytkowaniem kolektywnym, a nie indywidualnym.

Babeuf przewidywat w swoim liscie mozliwo$¢ porozumienia sig ,,po przyja-
cielsku” migdzy czionkami ferm kolektywnych i wlascicielami tych ferm. Czion-
kowie ferm kolektywnych byliby wigc tylko dzierzawcami ziemi, kt6ra pozostawataby
wlasnoscia dotychczasowego farmera. Podkreslajac, ze takie fermy bedg bardzo
korzystne dla wielkich wiascicieli, natychmiast przezornie zastrzegal: ,Nie chcia-
tem postawi¢ pytania o tytul prawny wielkich wiascicieli i dociera¢ w ten spos6b
do radykalnego rozwigzania problemu wielkich ferm. Jest za p6Zno lub za wczes-
nie, aby poruszy¢ podobny temat”22,

16 Ibid.,ss. 3-4.

17 V. Advielle: Histoire de Gracchus Babeuf et du babouvisme, Paris 1884, t. 11, s. 13.

18 Ibid.,s. 5.

19 Babeuf rozwija t¢ my$l - ibid., s. 5.

20 Por. ibid., s. 6.

2 Podobnie: G. Lefébvre: Introduction [w:] Ph. Buonarroti: Conspiration pour I'égalité, Paris

1958, ss. 12~13. Odmienne natomiast: V. M. D alin: Les idées sociales de Babeuf  la veille de la Révolution,
[W:] Babeuf et les problémes du babouvisme, Colloque International de Stokholm, Paris 1963, ss. 62-63, 71.

22 Archiwum Instytutu Marksizmu-Leninizmu, f. 223, n. 654, s. 8.
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Wydaje si¢ wigc, ze Babeuf byt przekonany, ze poruszanie problemu wiasno-
§ci ziemskiej jest rzecza niezbedng, lecz przedwczesng. Trzymat si¢ on terminéw
powszechnie uzywanych w XVIII wieku, lecz nadawat im inny sens niz pozostali
mysliciele tego okresu, cho¢ wywierali oni silny wplyw na powstanie jego wias-
nych idei. Tak tez bylo z ,prawem natury”, ktére Babeuf, zgodnie z duchem
epoki, rozumiat jako prawo podmiotowe, lecz dla niego , prawo naturalne czlo-
wieka jest tozsame z jego «prawem do zycia» i jest prawem w pelnym tego stowa
znaczeniu. To wszystko, co jest najSwigtsze na ziemi, nie podlega wigc przedaw-
nieniu, a targniecie si¢ na to prawo jest popelnieniem najci¢zszej ze wszystkich
zbrodni”23,

»Prawo do zycia” wigc jest to najwyzsze i w rezultacie jedyne prawo natu-
ralne, nie oznacza ,,[...] wegetacji i egzystencji polegajacej na odmawianiu sobie
wszystkiego i biedzie od kolyski az po gré6b”24. Chodzi jednak Babeufowi o pe-
wien dobrobyt realny, a nie ,idealny”. Ale o jakim dobrobycie, o jakim prawie
do zycia mozna moéwi¢, ,[...] kiedy praca i n¢dza ich [robotnik6w] zabija, kiedy
z powodu jednego nie moga uniknaé drugiego”25.

Babeuf krytykuje rézne formy wlasnosci feudalnej, cz¢sto powtarzajac rozwaza-
nia Rousseau na ten temat. Zajmuje si¢ ,,wlasnoscig skromng” — ,stworzong przez
przezornos¢ i pracg’, lecz jego uwage czesto przycigga ,wilasno$¢ ambitna™.

W pierwszych etapach swego rozwoju wlasnos$¢ nie spotykala przeszkod, za-
tem nie wyrzadzala szkody ,,prawu naturalnemu” cztowieka, nie rozwijata si¢ ,,na
jego szkod¢’, . nie krepowala go”. Rozw6j wlasnosci rozpoczat si¢ wiec od utrud-
niania realizacji podstawowego prawa podmiotowego czlowieka - ,prawa do zy-
cia”. W tym przypadku prawo wlasnosci przestato by¢ nietykalne. Babeuf
formutuje w zwigzku z tym mysl bardzo znamienng, ze prawo do egzystencji,
»prawo do zycia”, ,[...] korespondujac ze wszystkim, co wymaga rozwoju i za-
chowania bytu ludzkiego, jest dawniejsze od prawa wlasnosci, prawa konwencji
lub tolerancji, przewyzsza ono prawo wiasnosci”26.

Babeuf nie ma zadnej watpliwosci, Ze istniejacy porzadek spoleczny nie moze
istnie¢ w takim ksztalcie, jaki jest. W jednym ze swych listow do Dubois de
Fosseux pisze: ,,Prawdziwa cywilizacja [...] moze by¢ tylko efektem zréwnania”27.
»Postgpem jest — sadz¢ — tylko niwelacja28.

Samo ustanowienie réwno$ci moze catkowicie zapewni¢ prawo do zycia, a
spoleczefistwo ma jedynie okreSli¢ granice pozwalajace na korzystanie z tego
prawa. ,Zreszta mozna to uregulowa¢ w fermach kolektywnych”29. Babeuf jest
absolutnie pewny, Ze takie spoleczefistwo zapewni szczgscie wszystkim.

Dlatego wydaje si¢, ze przekonania dotyczace pogladéw na temat kolekty-
wizmu w przededniu Rewolucji Francuskiej nie sg dostatecznie potwierdzone.

B Ibid., ss. 33-34.
% fbid., 5. 45.

25 Jbid.,s. 9.

2% Jbid., ss. 35, 42.
27 Ibid., s. 28.

28 Jbid.,s. 22.

29 Jbid., s. 39.
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Wolgin, ktOry analizuje réznice mi¢dzy egalitaryzmem a socjalizmem (cho¢ od-
nosi te pojecia tylko do stosunkéw ekonomicznych) wskazuje, ze reforma ega-
litarna dazy do ,[...] pozostawienia kazdemu pewnej indywidualnej dziakki i do
zapewnienia réwnosci na bazie wilasnosci prywatnej”. Cel egalitaryzmu polega
wigc na likwidacji wad produkcji indywidualnej. ,,W przeciwiefistwie do tego,
celem socjalizmu jest przezwyci¢zenie tego indywidualizmu, aby poméc w spo-
lecznej organizacji pracy, stworzonej na bazie srodk6w produkcji nalezacych do
spoteczefistwa™30,

Idee Babeufa tuz przed Rewolucja Francuskg byly jeszcze dalekie od ostate-
cznej krystalizacji. Wiele problemoéw nadal pozostawato niejasnych. Jednak ro-
dzace si¢ stosunki kapitalistyczne wzbudzaly w nim glgboka sympati¢ dla mas
ludowych. Ponadto pod wplywem poglebionych studiéow myslicieli XVIII wieku
z Rousseau i Mablym na czele oraz bacznej obserwacji otaczajacej rzeczywistosci
pikardyjskiej, na pro$b¢ Dubois de Fosseux zglosit w r. 1786 Akademii w Arras,
propozycj¢ tematu: ,Na podstawie caloksztattu dotagd uzyskanych wiadomosci
nalezy zapyta€, jaki bylby stan ludu, kt6rego instytucje spoleczne bylyby tego
rodzaju, ze migdzy wszystkimi czlonkami tej spolecznosci panowalaby bez zad-
nego rozroznienia najdoskonalsza réwnos¢, ze ziemia, kt6ra by zamieszkiwali,
nie nalezataby do nikogo, lecz byla wsp6lng wlasnoscig wszystkich, ze w koficu
wszystko bytoby wspllne az do wytworéw wszelkich galezi przemystu wigcznie.
Czy tego rodzaju instytucje bylyby zgodne z prawem natury? Czy byloby mozliwe,
by takie spoleczefistwo utrzymato si¢, i czy Srodki dla przeprowadzenia absolut-
nie réwnego podzialu bylyby wykonalne?”

Stawiajac te pytania, Babeuf miat wiele watpliwosci, przede wszystkim, czy
kolektywna wlasno$¢ bylaby zgodna z prawem natury, a nawet chwilowo osiag-
nigta ré6wno$¢ absolutna mozliwa do utrzymania. Babeuf zaznacza dalej w tym
samym liScie, ze m6glby rozwinac¢ te mysli, gdyby Akademia w Arras zapropono-
wala taki temat. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem reprezentowanym
przez Josette Lepine, ze juz w tym czasie Babeuf byl przeciwny rozdrabnianiu
gruntéw i stanowczo domagat si¢ wsp6lnej wlasnosci ziemi3l. W tym samym bo-
wiem roku rozpoczal pisanie swej mlodzieficzej pracy (wydanej 2 lata pdZniej),
zatytutlowanej Wieczysty kataster32, w ktérej wysuwa projekty reform mozliwych
do przeprowadzenia natychmiast w spoleczefistwie takim, jakie jest, a réwno-
cze$nie probuje nakreSli¢ pewien plan ogélnej reorganizacji, odpowiadajacy te-
mu, co by¢ powinno.

»W stanie naturalnym - stwierdza Babeuf — wszyscy ludzie sa rowni. Lecz
jesli si¢ nawet zalozy, ze istnieje migdzy nimi pewna nier6wno$¢ pod wzgledem
sily, inteligencji, aktywnosci, to zadanie rozumnej umowy spotecznej polegatoby
na tym, zeby zniwelowa¢ niesprawiedliwo$¢ w prawach naturalnych. Prawo spo-
leczne powinno chroni¢ stabego przed pr6bami silnego, zmierzajgcymi do ode-
brania tego, co «zdobyl jego brat na zaspokojenie glodu», prawo powinno
zobowigzywac silniejszego do dzielenia si¢ ze stabszymi przewagami, ktérymi ob-

30 W. Wotgin: Egalitaryzm i socyalizm, [w:] Otczerki po istorii socyalizma, Moskwa 1935, s. 383.
31].Lepine: Gracchus Babeuf, Warszawa 1950, . 27.
32 G. Babeuf: Cadastre perpéucl, Paris 1789.
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darzyla go natura. W rzeczywisto$ci wskutek niedostatecznego o$wiecenia po-
wstaly prawa sankcjonujace walk¢ miedzy ludZzmi z powodéw majatkowych”33.
Przesady oparte na niewiedzy zawsze sg przyczyng nieszcze$¢ rodzaju ludzkiego.
Natura wytwarza oszcz¢dnie — mniej wigcej tyle, ile trzeba do zaspokojenia wszy-
stkich. JeSli kto§ ma ponad miarg, znaczy to, ze innym brakuje rzeczy niezbegd-
nych. Kiedy ludzie posiadaja po kilka cz¢Sci wsp6lnego mienia, jest to uzurpacja.
Ten, kto nie osiaga okreslonego ustawowo przeci¢tnego poziomu dobrobytu, ma
prawo zglosi¢ pretensj¢ w stosunku do spoleczefistwa. ,Jakze pomoéc tym nie-
szcz¢snym klasom, jak ulzy€ ich niedoli? Trzeba szanowaé wlasno$¢ — méwi Ba-
beuf. Ale jesli na 25 milionéw, 15 milionéw nie ma zadnej wlasnosci, to czy te
15 milionéw [ludzi] ma spokojnie umiera¢ z glodu, zywiac przy tym uczucie
wdziecznosci wobec tych, kitérzy ich ograbili? Bogaci powinni, opierajac si¢ na
zasadach réwnosci, z uwaga ustosunkowac si¢ do potrzeb biednych, nie czekajac,
az biedni popadng w rozpacz34.

Obok tego, co moze by¢ w spoleczefistwie zrealizowane natychmiast, co od-
powiada tresci instrukcji uktadanych przed wyborami do Stanéw Generalnych,
Babeuf prébuje takze naszkicowa€ pewien ogélny projekt reorganizacji, odpo-
wiadajacy temu, jak by¢ powinno.

Wielkim celem spoleczefistwa jest szcz¢Scie narodu. Ludzie majg r6zne uz-
dolnienia i odpowiednio rézne zajecia: jest to madre prawo natury. Wszyscy wiec
— odpowiednio do swych mozliwosci naturalnych — wspéluczestniczg w zapew-
nieniu spoteczefistwu réznorodnych korzysSci. Spoleczefistwo stanowi jakby jedng
rodzing, ktérej czlonkowie powinni korzysta¢ z jednakowego dobrobytu i jedna-
kowych praw. Po to, aby ta réwnos$¢ dobrobytu i praw byla zapewniona, konie-
czne jest przede wszystkim ustanowienie nowego porzgdku korzystania z ziemi.
Wedlug Babeufa, ziemia jako wsp6lna matka moglaby by¢ podzielona na nie
podlegajace wywlaszczeniu dziatki przyznawane dozywotnio tym, kt6rzy je upra-
wiajg. Francja ma 66 milion6éw arpentéw ziemi. Jesli je rozdzieli€¢ miedzy 6 mi-
lion6w rodzin, kazda otrzyma dziatk¢ wielkosci 11 arpent6w. Taki system uzytkowania
ziemi odpowiada wymaganiom rozumu i prawom natury. W narodzie, ktory przy-
jalby ten system, panowalaby prostota obyczajéw, szlachetne umiarkowanie, nie-
zmienny tad3s.

Dla Babeufa istnieje tylko jedna droga realizacji tych idei, czysto idealisty-
czna — ogblny postep oswiaty (w ,braku o$wiaty” widzial bowiem przyczyng wszel-
kich niedomagafi spoleczefistwa). Juz w przedmowie do swej pracy przyznaje, ze
doktryna jego ma charakter utopijny.

Widzimy wigc, ze w okresie przedrewolucyjnym Babeuf obok twierdzefi, kt6-
re przyblizaja go do nurtu kolektywistycznego, wysuwa przede wszystkim bardzo
okreSlony program zmian w duchu egalitarnym (a wigc mieszczacym si¢ w glow-
nym, indywidualistycznym nurcie epoki). ,,Odnosi si¢ wrazenie — pisze W. Wolgin
- ze w tym okresie nie zauwaza nawet réznicy migdzy jednym a drugim”. Dopiero
walka klasowa okresu rewolucji pozwolila mu zrozumie¢, ze egalitaryzm jest nie

33 Ibid., ss. XXVI-XXVIIL
34 [bid., ss. XVII-XXXIV.
35 Ibid., ss. XXIII, XXV, XXVI-XXVII, XLVL
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do pogodzenia z komunizmem36. Ten poglad wydaje si¢ najtrafniejszy i najbar-
dziej wywazony.

Z momentem wybuchu Rewolucji Francuskiej staje si¢ aktywnym jej dziala-
czem, a jego mocnym zamiarem jest wprowadzenie w zycie wlasnych idei. Ale
jakich — reformistycznych czy wrecz ,kontrrewolucyjnych” — tego ciggle jeszcze
nie wie.

W Korespondencie z Pikardii w 1. 1790 nawotuje: ,,Nie pozostawajcie oboj¢tni
wobec wielkiej sprawy krolestwa: wasze szczgscie osobiste zalezy wylacznic od
szczesScia og6tu”. W rok pozniej rozwija t¢ myS$l w listach do ksi¢dza Coupé de
Sermaire’a, okreslajgc, czym wedtug niego powinna by¢ konstytucja37, co mozna
by odczytac jako wyraZne tendencje do podporzgdkowania jednostki spoteczefi-
stwu. Jednak w tych samych listach stara si¢ takze znaleZ¢ rozwigzanie ekono-
miczne, zapewniajgce mozliwie bezbolesne przejscie od indywidualistycznego do
zgodnego z jego ideami systemu. Nie chodzi juz o zwykly, oparty na zasadzie
réwnosci, ponowny podzial ziemi, gdyz taki podzial nie bylby trwaly: normalny
proces spadkobrania w polaczeniu z zaletami i wadami posiadaczy bardzo szybko
przekreslitby skutki pierwotnego podzialu. Babeuf uwaza wi¢c, Ze ziemi nie po-
winno si¢ nadawa¢ na wlasnos¢, lecz na zabezpieczone prawem uZytkowanie,
ziemia bowiem prawnie nalezy do wspolnoty, do narodu. Tylko w ten jeden spo-
s6b mozna zapobiec odrodzeniu si¢ nieréwnosci: ziemi nie rozdawa¢ na wias-
no$¢, ale jg uspoleczniaC. Babeuf sam jednak dostrzega, ze taki projekt ,,ustawy
rolnej” ma charakter utopijny.

Widzimy wigc, ze Babeuf byt przede wszystkim realistg i reformatorem. ,[...]
Polityk dziala, utopista osadza. Pierwszy operuje z koniecznosci elementami tego
$wiata, ktére drugi pragnalby wlasnie w catosci odrzuci€. Oczywiste jest wpraw-
dzie, ze polityk piastowa¢ moze w duszy jaki§ obraz spoleczefistwa idealnego,
ale jego spoleczna rola wydaje si¢ w znacznej mierze przeciwstawna utopii
[-..]38.

Dzialajac niezaleznie az do r. 1795 Babeuf domaga si¢ jedynie reformy agrar-
nej polegajacej na réwnym podziale ziemi migdzy uzytkownikéw, bez naruszania
prawa wlasnosci i zasad powstajacego pafistwa liberalnego. Idzie wigc zgodnie z
duchem epoki. Podziwia Robespierre’a przed r. 1793, gdyz jest on rzecznikiem
burzuazji i dazy do stworzenia mozliwosci ekspresji jednostek we wszystkich
dziedzinach. Jednoczes$nie potgpia Nieprzekupnego za okresowe wprowadzenie
kolektywizmu podczas sprawowania przez niego wiadzy.

Dopiero po przewrocie thermidoriafiskim, pod wplywem Buonarrotiego i je-
20 przyjaciol, z kt6rymi Babeuf tworzy ,Sprzysi¢zeniec Réwnych”, nast¢puje w
jego koncepcjach nagly zwrot. Do$wiadczenia rewolucji i zaostrzajaca si¢ walka
klasowa doprowadzaja Babeufa do oceny charakteru Rewolucji Francuskiej, kt6-

36 W. P. Wolgin: Szkice o zachodnioeuropejskim socjalizmie utopijnym, Warszawa 1989, ss. 56-57.

37 ,Trzeba, azeby konstytucja byla ojcowizng narodowa, w ktérej lud znajdzie jednocze$nie chleb dia
ducha i chleb dla umystu, w ki6rej postanowienia, obejmujace catoksztatt Zycia umystowego i materialnego,
nie tylko byly jasne i konkretne, ale nadto natychmiast sankcjonowane przez oddanie we wsp6lne wtadanie
wszystkich zasob6éw, w nieskoficzono§¢ pomnazanych za pomocg umiejgtnie zorganizowanej i madrze
kierowanej pracy” - list do ks. Coupégoz 20 VIII 1791 r.

38 Szacki:op. cit,s. 150.
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ra wedhlug niego ,,[...] mimo wszelkich przeszkdd i opor6w postepowata naprz6d
az do 9 thermidora, a cofnela si¢ dopiero owego dnia”39. Prébuje tez okresli¢
rewolucj¢ z punktu widzenia walki klas: ,,Czym jest rewolucja polityczna w 0g6-
le? Czym jest rewolucja francuska w szczeg6inosci? Otwartg wojng miedzy pa-
trycjuszami i plebejuszami, mi¢dzy bogatymi a biednymi”40. Babeuf wyprowadza
stad wniosek, ze same reformy agrarne nie przyniosg tak pozadanej przez niego
réwnosci faktycznej i nie zapewnia szczgscia ludowi, a niepodobna wprowadzi¢
ustroju, ktéry zapewnitby szcz¢scie ludowi zanim zdobedzie si¢ wladze politycz-
n3. Nalezy wigc przeciwstawi¢ si¢ indywidualizmowi i egoizmowi izolowanych
jednostek w systemie swobodnej konkurencji i indywidualnej inicjatywy, ludzie
bowiem rywalizujg ze sobg zacickle. Taka sytuacja sklania jednostki do poszuki-
wania ostony pafistwa i spoleczefistwa. Babeuf stawia wiec na piedestale spole-
czefistwo i jednocze$nie ogranicza do minimum prawa podmiotowe jednostek.

Dwa najlepsze ujecia kolektywizmu Babeufa w jego ostatecznej formie znaj-
dujemy w listach do Germaina, zwlaszcza w liScie z 28 VII 1795 r.41 oraz w jego
Manifescie plebejuszy, ogloszonym w 35 numerze ,Le Tribun du Peuple”, gdzie
wskazuje, ze Zrédiem, w kierunku ktérego musimy si¢ zwrdcic¢, aby dobrze zro-
zumiec zasady jego komunizmu, jest Morelly.

Wystepujac przeciw gospodarce anarchicznej ustroju thermidoriafiskiego i
dyrektoriafiskiego, przeciw ,barbarzyfiskiemu prawu dyktowanemu przez kapi-
tal”, Babeuf zaleca produkcje¢ zbiorowa. Powtarza za Morellym, Ze ustréj komu-
nistyczny jest zgodny z naturg i przejmuje od swego mistrza jasny obraz ,,demokracji
totalnej”, ktéra ma charakter polityczny i ekonomiczny. Przypomina to znacznie
poZniejsza koncepcje Welfare State, stworzong specjalnie, aby zapewni¢ wszy-
stkim swoim czlonkom maksimum bezpieczefistwa, a jednocze$nie, aby uniknac
wszelkich niebezpieczefistw i degeneracji wlasciwych republikom, w kt6rych wia-
dza pochodzi z wyboru.

Jego komunizm nie obejmuje juz tylko rolnictwa: rozszerza si¢ na przemyst
i handel. ,Jedynym S§rodkiem osiggnigcia tego celu jest ustanowienie administra-
cji zbiorowej, zniesienie wlasnos$ci prywatnej, zwiazanie kazdego cziowieka z wia-
Sciwg mu umiej¢tnoscia, zobowigzanie go, by oddawal w naturze owoce swej
pracy do wspSlnego magazynu: wprowadzenie najprostszej administracji rozdzia-
h [...]” (Manifesr). W takim spoleczefistwie praca jest obowiazkiem kazdego oby-
watela. Babeuf — w przeciwiefistwie do wstecznego prymitywizmu Rousseau -
widzi przyszio$¢ w zwyciestwie maszyny i jej dobroczynnej roli w ustroju komu-
nistycznym: ,Jesli si¢ zastosuje maszyny rolnicze i wlaSciwy podziat pracy [...]
bedzie dziesigciokro¢ wigcej rak niz tego wymaga nalezyta uprawa ziemi”42. Ko-
biety majg na réwni z me¢zczyznami bra¢ udziat w zyciu politycznym i narodo-
wym43. Stwierdza lapidarnie, Zze bgdzie to najdoskonalsza forma demokracji.

39, Tribun du Peuple” Red. G. Babeuf, nr 34, 1796 (15 brumaire, roku IV).
40 [bid., nr 34, 1796.

41 Morelly: Kodeks natury, Warszawa 1953, ss. 152-162.

42 List do K. Germaine’a [w:] Morelly:op. cit., ss. 160-161.

43 Por. G. L ec o cq: Un manifeste de Gracchus Babeuf. Paris.
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Pomig¢dzy dokumentami, ktére przezyly ,Sprzysi¢zenie ROwnych” kierowane
przez Babeufa i ktére stanowig uzupelnienie tych ogllnych i niezbyt jeszcze jas-
nych idei, znajduje si¢ Kodeks praw, kt6ry powinien znaleZ¢ zastosowanie przed
rozpoczgciem realizacji idealnej wspolnoty moralnej. Na kodeks ten sklada sig
kilka projektow dekretOw regulujgcych catoksztalt zycia spotecznego.

Studia nad jednym z tych dokumentéw, zatytutlowanym Fragment projektu
dekretu ekonomicznego, dowodza, ze Babeufowi i jego towarzyszom ze ,Sprzy-
si¢zenia” udato si¢ pogodzi¢ pewne projekty Morelly’ego z jego potrzebami pra-
ktycznymi, zmodyfikowac je, uwzgledniajac potrzebg zastosowania teorii moralnych.

Najbardziej znaczacym posuni¢ciem Babeufa jest poddanie idcalnego pafi-
stwa kolektywnego wladzy nie , Legislatora”, jak u Morelly’ego, lecz aktywnej,
zdyscyplinowanej ,Partii”, ktorej ostatecznym celem jest pozyskanie jak najwig-
kszej liczby czlonkOw i doprowadzenie do sytuacji, gdy Partia i Pafistwo stang
si¢ tozsame. Tymczasem zadaniem czlonk6w tej Partii (cztonkéw wielkiej wspol-
noty narodowej44) niezaleznie od dzialafi zmierzajacych do ustanowienia rzadu,
ktOry sprzyjalby zasadom kolektywizmu. (co bylo zasadniczym celem ,Sprzysie-
zenia”™), jest przede wszystkim zalozZenie aktywnie dzialajgcych ,kolektywistycz-
nych” grup, i to w ramach jeszcze kapitalistycznego pafistwa. Po zwycigstwie
czlonkowie tych grup otrzymaja od rzadu wielkie i liczne przywileje we wszy-
stkich dziedzinach zycia. Nie stowarzyszeni za$ beda dotkliwie dyskryminowani.
Drzialania sg tak obliczone, aby zacheci€¢ wszystkich obywateli do identyfikowania
si¢ z Partig w ciagu kilku lat, a moze nawet kilku miesiecy. Na przyktad wszystkie
podatki, wyjawszy dziesiecing, pobierana w naturze i sktadang w magazynach woj-
skowych na potrzeby wojska45, sa cigzarami osobistymi, ktére nie sa nakladane na
czionk6w Partii. W razie opieszatosci w placeniu tych naleznosci sa one kazdego
roku automatycznie dublowane, bez prowadzenia wykazu osob, kt6re juz ich placi¢
nie musza46. Nie stowarzyszeni s réwniez zobowigzani do ponoszenia cigzaréw w
naturze i tylko kompensata jest obietnicg zmniejszenia ekwiwalentu z tytutu przy-
szlych obiazen47, natomiast wszystkie sumy, do ktérych placenia byli zmuszeni za-
nim zostali czlonkami ,,wsp6Inoty”, zostaja anulowane*8. Nie zrzeszonym zabrania
si¢ zajmowania stanowisk w wojsku lub administracji4?, handlu z czlonkami ,,wsp6l-
noty”, jak réwniez ofiarowywania im pieni¢dzyS0, pieniadz za$§ bedzie wycofywany
z obiegu wszelkimi sposobami, az definitywnie z tego obiegu zniknieS!. W koficu
zostang zniesione wszelkie prawa dziedziczenia ab intestar lub testamentowegoS2.
Odtad Partia bedzie jedyna spadkobierczynia majatku zmarlych os6b. Karg za na-
ruszenie tych zasad jest ,stata niewola”33.

4 Dekret ekonomiczny, sekcja I, art. 5, [w:] Buonarroti: op. cit, t. 1, 5. 223.

45 [bid., sekcja IV (,,0 administracji wsp6lnoty narodowe;j™), art. 10, s. 230.

46 Jbid., sekcja (,,O podatkach™), art. 4, s. 223

47 Ibid., art. 6, 5. 233.

48 Ibid., sekcja VIII (,,O dlugach”), art. 3, s. 234.

49 Ibid., sekcja |, art. 11, s. 224,

30 Ibid., sckcja V (,,0 handlu”), art. 1, 5, sekcja IX (,,O pienigdzu™), art. 3, ss. 231,134,
51 Ibid., sekcja IX (,,O pienigdzu™), art. 1, 4, ss. 234-235.

52 Ibid., sekcja I, art. 3,s. 223.

53 Ibid., sekcja VIII (,,O dtugach”), art. 5, s. 234.



26 Ewa Bechta

Mozemy wigc sadzi€, ze Babeuf (podobnie jak Morelly) wierzyl w sit¢ per-
swazji, ktéra sprawi, ze wigkszo$€ obywateli ,,zrzeknie si¢ na rzecz Ojczyzny
wszystkich swoich d6br”54. Juz sama bowiem perspektywa korzy$ci wplynie na
to, ze nie stowarzyszeni, i to nawet ci najbardziej nieprzejednani, przekonajg si¢
o celowosci i wreez konieczno$ci wyprzedania si¢ w celu dobrowolnego splacenia
diugu.

Zdaniem Babeufa, realizacja funkcji Partii jako ,.formierza” opinii publicz-
nej lub kierownika publicznej aktywnosci zapobiegnie natychmiast i to skutecz-
nie zamachowi stanu. Partia jest dla niego instrumentem przygotowania Pafistwa
do realizacji komunizmu totalnego. Babeuf nie wyznacza zadnego terminu, ja-
kiego potrzebowataby Partia do wykonania swych zadafi od zamachu stanu do
momentu zrealizowania gloszonych przez nig idei. Jedynym terminem jest mini-
malny okres potrzebny do reorganizacji zycia ekonomicznego kraju w cigzkich
warunkach. ,Partia” ma by¢ wi¢c tylko praktycznym Srodkiem do spelnienia za-
dania, kt6re ,Prawodawca” Morelly’ego spehnitby réwnie dobrze. Takie usytuo-
wanie ,Partii” czyni t¢ koncepcj¢ jeszcze bardzo niedojrzaig5s.

Jednak sam pomyst ,Partii” musial by¢ bardzo atrakcyjny dla p6Zniejszych
komunistow. Ta specyficzna koncepcja ,Partii” przenikajacej si¢ z Pafistwem w
znacznym stopniu musiata wplyna€ takZe na péZniejsze opinie o Babeufie jako
0 uksztattowanym komuniscie i to nie tylko ze strony przedstawicieli teorii
komunistycznej, ale takze tych wszystkich, ktérym mogly si¢ one kojarzy¢ (przy-
najmniej w jakim$ stopniu) z leninowska koncepcja partii.

W moim przekonaniu, ,Partia” babuwistowska w zatozeniach miata by¢ elita,
ale obserwujac praktyke rekrutowania uczestnikéw ,,Sprzysi¢zenia” mozemy si¢
obawiac, ze przyjmowano do niej ludzi tylko na podstawie okazywanych przez
nich dowod6w entuzjazmu, nie zwracajac uwagi na ich kwalifikacje. Co wigcej,
ta zasada masowosci, zgodnie z teorig, musi by¢ realizowana réwniez i po za-
machu stanu. Nie istnialby wi¢c problem ,robienia préb szczeg6lnej przydatno-
§ci”. Trzeba jasno stwierdzi€, ze podstawows funkcja ,,Partii” mialo by¢ zdobywanie
dla Pafistwa jak najwigkszej liczby ludzi.

Wspomniany wyzej Dekret dotyczy w zasadzie jedynie wykonania programu
reform ekonomicznych, natomiast daje fragmentaryczne uwagi co do metod, za
pomocg ktérych Pafistwo miatoby si¢ organizowaé politycznie. Faktyczng zasadg
organizacji Pafistwa staje si¢ — przejety bezposrednio od Morelly’ego — podzial
na zwiazki pracownicze. ,, W kazdej gminie obywatele zostajg podzieleni na klasy.
Bedzie tyle klas, ile jest uzytecznych rzemiost. Kazda klasa skiada si¢ ze wszy-
stkich os6b zajmujacych si¢ tym samym rzemiostem”56.,, Przy kazdej klasie usta-
nawia si¢ urzednik6éw wybranych przez jej cztonkéw. Urzednicy ci kierujg praca,
czuwaja nad jej réwnym podzialem, wykonuja rozkazy zarzgdu miejskiego i Swie-
ca przykladem zapatu i aktywnosci”57. Tworzg oni rady, ktére s3 ponadto odpo-

54 Ibid., sekcja 1, art. 5, 10, sekcja II (,,O pracy wsp6lne;j”), art. 3, ss. 223-225.

55 Podobny poglad reprezentuje R. N. Coe: La théorie morelienne et la pratique babouviste, Annales
Historiques de la Révolution Frangaise, Paris 1960, z. 1, ss. 42—43.

56 Dekret ekonomiczny (w:] Buonarroti: op. cit, sekcja II (,,O pracy wspblinej™), art. 4, s. 225.
57 Ibid., art. 5, s. 225.
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wiedzialne za gromadzenie i magazynowanie wszystkich wytwor6w pracy ich kla-
sy i prawdopodobnie za calo$¢ systemu rozdzielnictwa58. Rady, kontrolujac grupy
pracownicze, bylyby w efekcie prawdziwymi przywédcami Padistwa. To one okre-
§lalyby prawo do podr6zy, sporzgdzatyby projekty mechanizacji pracy i rozdzie-
lalyby artykuly zZywnosciowe, o ktére mogliby ubiega€ si¢ wszyscy pracujgcy.

Natomiast obywatele mogliby otrzymywa¢ od Pafistwa jedynie minimalne
$wiadczenia socjalne, ktérych katalog jest bardziej wyczerpujacy w Dekrecie niz
w Kodeksie natury. Jednostka be¢dzie wige utrzymywana przez spoleczefistwo, a
w zamian za to winna odpowiednio do swych sit i zdolnosci pracowa¢ dla og6l-
nego dobra. .

Taka organizacja Pafstwa jest malo spOjna i stwarza realne niebezpieczeft-
stwo doprowadzenia do chaosu, gdyz pafistwo zlozone jest z matych samorzado-
wych wspoélnot, zjednoczonych wspélnym interesem i wsp6lnym, racjonalnym
prawem.

W moim przekonaniu, Babeuf w pierwszym okresie swojej tworczosci byt
egalitarystg, natomiast stopniowo dochodzit do idei komunistycznych. Bardzo
trudna jest odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu te swoiste idee komunistyczne
odkrywat sam, a w jakim na nowo formulowat to, co wczeSniej przyniosta mysl
utopijna. Nie jest tez wykluczone, cho¢ wymaga to jeszcze udowodnienia, ze
wiele tych idei zostato niejako przypisanych Babeufowi jako przywddcy ruchu.

Wszelkie detale kolektywnej koncepcji Babeufa sg powrotem do starszych i
bardziej ascetycznych tradycji socjalizmu utopijnego - eliminacji prywatnego
prawa handlowego, stworzenia pafistwowej organizacji handlowej, wykorzystania
statystyki we wszystkich sprawach organizacyjnych, zaopatrywania w zywnos¢
tych regionéw, w ktérych panuje glod, poprzez sprowadzanie produktow z innych
regionow, surowej kontroli podr6zy zar6wno w obrebie panstwa, jak i poza jego
granicami.

Babeuf i jego towarzysze zmuszeni do wyboru migdzy dwoma celami:
zmodyfikowang formg indywidualizmu burzuazyjnego, trudng do osiggnig-
cia metodami bardziej lub mniej konstytucyjnymi, a komunizmem realizowanym
metodami gwattownymi i naglymi, wybierajg ten ostatni. Jednak trzy gltow-
ne zasady, na ktérych spoczywa cata struktura paristwa Morelly’ego i kt6re
nazywa on ,Prawami fundamentalnymi i §wigtymi”39, trwaja nietknigte w
koncepcji Babeufa.

Ustréj, jaki zamierzali zbudowa¢ Babeuf i jego towarzysze,