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Ustawodawstwo Korneliusza Sulli na rzecz restauracji republiki
i zaprowadzenia porzadku publicznego

Legislation of Cornelius Sulla for the Restoration of Republic and Public Order

Rozpatrujac problematyke ustawodawstwa sullafiskiego, uznatem za bardziej
celowe zaja€ si¢ nie analiza prawng tekstow ustaw (ich pelne odtworzenie jest
dzi§ niemozliwe) czy analizg ich praktycznego funkcjonowania (trudno z braku
odpowiednich Zrédet ja przeprowadzi€), lecz zagadnieniami wynikajacymi z py-
tania: czy ustawy te, wSrdd ktorych znaczna cz¢s¢, jak sie wydaje, ma dos¢ szcze-
golowy i wylgcznie kryminalny charakter, maja wsp6lny mianownik i czy pelnia
w koncepcji politycznej dyktatora jaka$ z géry wyznaczong rol¢? Udzielenie od-
powiedzi na to pytanie wymaga przeprowadzenia historycznej interpretacji wy-
padkéw, kiore doprowadzily do dyktatury Sulli, wskazania jej politycznych,
spolecznych i gospodarczych uwarunkowaf, jej charakteru i przebiegu. Potrzeb-
na jest zatem chocby krétka analiza burzliwego okresu chylgcej si¢ ku upadkowi
republiki, by méc zrozumie€, kim dla Rzymu miat sta€ si¢ Sulla i jego komple-
ksowe ustawodawstwo. Niezbedny bedzie takie przeglad catosci prawodawstwa
sullanskiego, stanowiacego swoista ,kodyfikacj€¢’, jednak z takim jedynie odwo-
faniem do postanowiefi normatywnych ustaw, ktére dostarczyloby argumentéw
do poszukiwanej odpowiedzi.

1

Okres ostatnich dziesigcioleci istnienia republiki rzymskiej roznie si¢ okre-
§la. M. Jaczynowska na przyklad postuguje si¢ w swej Historii starozytnego Rzymu
(Warszawa 1974) nastepujacg chronologia: 133-70 r. p.n.e. (lata kryzysu), 70-30 r.
p-n.e. (lata upadku). Cz¢sto takze ostatnie stulecie nazywane jest rewolucyjnym,
a proces zmiany formacji ustrojowej z republikafiskiej na cesarska wprost — re-
wolucjal. W konsekwencji sullafiskiemu przewrotowi przypisuje si¢ charakter

1 Por. np.: R. Syme: The Roman Revolution, Oxford 1960, s. 16; M. Roztowcew ~cyt. za S.
Utczenko: Kryzys i upadek republiki w starozytnym Rzymie, Warszawa 1973, s. 26; U. von Liibtow:
Rémisches Volk, sein Staat und sein Recht, Frankfurt am Main 1955, s. 351. Utczenko mianem rewolucji



2 Krzysztof Amielaficzyk

kontrrewolucyjny i wsteczny, obliczony na zachowanie wladzy przez rzymska no-
bilitas?. Cho¢ termin ,rewolucja” (,kontrrewolucja™) nie wydaje si¢ trafny3, pro-
blematyka przejscia republiki w pryncypat wyznaczona jest wyraZnie przez
spoteczng walke klas o wladz¢ w pafistwie, a takze ich walke o ziemi¢ (powra-
cajgcy aspekt reform agrarnych). Rzym republikafiski utozsamiany jest z polis
panujacej, dawnej arystokracji, ktoéra zar6wno w swej warstwie senatorskiej —
wielkich wlascicieli ziemskich, jak i handlowo-finansowej (ekwitéw), traci sto-
pniowo na sile i znaczeniu4. Ekwici jako warstwa wyjda z tej operacji zwycigsko
poprzez sojusz z radykalnymi, wymierzonymi w senat, ruchami plebejskimi i da-
dza poczatek odrodzonej klasie panujjcej przyszlego imperium. Ale zanim to
nastapi, toczy¢ bedg krwawe boje z obroficami senatu i rzymskiej tradycji rodo-
wej, skupionymi w poczatkach I wieku p.n.e. wokot Sulli i jego programu.
Podziat sceny politycznej Rzymu migdzy dwa zwalczajace si¢ obozyS o od-
miennych na og6t i przeciwstawnych programach uksztaltowat si¢ jeszcze w toku
dzialalno$ci Grakchow, lecz problematyka klasowych i politycznych zaleznoS$ci w
republice rzymskicj nie stala si¢ przez to latwiejsza do rozwiklania dla dzisiej-
szego historyka. Kuszgce bowiem poréwnanie rzymskiej rzeczywistosci politycz-
nej do wspotczesnego schematu typu parlamentarnego: ,partia rzadzaca — partia
opozycyjna” — jest narzedziem niebezpiecznymé, mogacym prowadzi¢ do pomi-
nie¢cia wielu specyficznie rzymskich, spotecznych uwarunkowat, takich jak feno-
men tradycji familii rodowych i sprawowanej przez nie wladzy czy wszechobecny,
inspirujacy podzialy, kult wlasnosci rzymskiej. Bez watpienia jednak sprzecznos¢
intereséw i zréznicowanie klasowe spoleczefistwa rzymskiego doprowadzito do
wytworzenia dwoch podstawowych ruchéw (pradéw): arystokratycznego i demo-
kratycznego?, dw6ch fundamentalnych partii politycznych8. W zwiazku z tym
proponuj¢ przyjecie uproszczonego podziatu sceny politycznej Rzymu na: 1) par-
ti¢ rzadzacej nobilitas czy inaczej — parti¢ senatorsky, kiora reprezentowata in-
teresy oligarchii rodowej zarowno w dziedzinie politycznej (utrzymania wladzy),

okres$la wydarzenia od ruchéw Grakchéw az do wojny ze sprzymierzeficami. Nie uwaza za rewolucjg wojen,
ktére doprowadzily bezpo$rednio do powstania cesarstwa — Utczenko: op. cit., ss. 43, 44. Terminem
Hrewolucja” postuguje sig takze E. S. Gruen, cho¢ uwaza, Ze bieg zmian wyraZnie splatat si¢ z tradycjonati-
zmem rzymskim - E. S. G ru e n: The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley—L.os Angeles—Lon-
don 1974, ss.21i 5.

2 O znaczeniu pojecia i charakterze rzymskiej nobilitas patrz: Utczenk o : op. cit.,s. 47T, M. G el zer:
Die Nobilitdt der romischen Republik, [w:] Kleine Schriften, Wiesbaden 1962, Bd. I, s. 134; Syme: op. cit.,
s.10in.; E Serrao: Classi, partiti e legge nella republica romana, Pisa 1974, 5. 166 i n.

3 Por. A. Wilifiski, M. Kurytowicz: Dalla republica al principato [W:] La rivoluzione romana,
Inchiesta tra gli romanisti, Napoli 1982, s. 221. Autorzy podkreslaja, Ze tej zmiany ustrojowej nie moZna
nazwaé rewolucja, gdyz nic przekazata ona wladzy w rece nowej klasy spoteczne;j.

4Utczenko:op. cit.,ss. 24,25.

S Por.np.Serrao: op. cit.,ss. 174-182; F. C4sola i L. Labruna: La lotta politica dopo Sulla, I
populares [w:] Lineamenti di storia del diritto romano, Milano 1979, s. 387.

6 R. Syme stwierdza: "The political life of the Roman Republic was stamped and swayed, not by parties
and programmes of a modern and parliamentary character, not by the ostensible opposition between Senate and
People, Optimates and Populares nobiles and novi homines, but by the strife for power, wealth and glory" —
Syme:op. cit.,s. 11.

7Serrao:op.cit, ss. 174-182.

8 [bid.,s. 174.
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jak i ekonomicznej (utrzymania wlasnosci ziemskiej) i 2) parti¢ demokratyczng
(czy, jak kto woli, stronnictwo antysenackie), reprezentujaca dazenia reforma-
torskie plebsu miejskiego i wiejskiego oraz sprzymierzonego z nim stanu ekwi-
tow, bedacg w opozycji do rzadzacej nobilitas.

Tak przedstawiony obraz polityczny pozostawia wiele do Zyczenia, po pierwsze
z uwagi na wysoce kontrowersyjne uzycie terminéw: ,partia”, ,stronnictwo™, po
drugie ze wzgledu na 10, iZ w rzeczywistosci zycie polityczne republikarniskiego Rzy-
mu odznaczalo si¢ duzo barwniejszym kolorytem, niz by to z niego wprost wynika-
1010. Przyjecie go jednak pozwoli na stosunkowo szybkie przejscie do problematyki
uwarunkowan I wojny domowej i ustanowionej przez Sull¢ dyktatury.

Sulla wstapit na aren¢ dziejowa jako doskonaly dowddca i strateg wojskowy.
Juz wojna z Jugurtg (111-105 r. p.n.e.), w trakcie kiérej stuzyl pod rozkazami Ma-
riusza, przysporzyla mu wiele stawy, ale i nie ukrywanej zawisci ze strony réwnie
ambitnego, ale nie tak blyskotliwego przelozonego!l. Stosunek migdzy nalezacym
do stanu ekwickiego Mariuszem a sympatyzujacym z senatem Sullg przybrat w
r. 88 p.n.e. form¢ otwartego konfliktu, gdy zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
drogg losowania, powierzono Sulli (jako konsulowi) dow6dztwo w wojnie z Mitry-
datesem12. Wtedy to zmowa trybuna ludowego P. Sulpicjusza Rufusa z Mariuszem
zaowocowala, po walkach zbrojnych na komicjach, formalnym odebraniem Sulli do-
wOdztwa i przekazaniem go Mariuszowi. Odpowiedzig Sulli byt pierwszy w historii
marsz armii zawodowej na Rzym13. Po jego zdobyciu wladza wrécila w re¢ce senatu,
cho¢ nie na dlugo. Pod nieobecnos$¢ Sulli, zajetego wojng z Mitrydatesem, znéw
gore wzieli popularzy. Ale i ci nie cieszyli si¢ dlugo zwycigstwem - po zawarciu
pokoju z Mitrydatesem Sulla ponownie wyruszyl na Rzym. Pokonawszy wojska po-
pular6w w walnej rozprawie u Bramy Kolifiskiej, niedaleko miasta, Sulla i jego
zwolennicy opanowali stolic¢ pafistwa. Pierwsze decyzje, kt6re zapadly, dotyczyly
przeciwnikOw politycznych Sulli. Ich nazwiska umieszczone zostaly na tzw. listach
proskrypcyjnych — os6b skazanych na $mieré i objgtych konfiskata majatkul4,

9 Trudno takze dlatego méwi€ o partiach we wsp6lczesnym znaczeniu, ze przynalezno$¢ do ugrupowan
nie miala charakteru formalnego, a i one same prezentowaly rzadko jaki§ sp6jny, jednolity program
polityczny (por. r6znorodne, odmienne cechy wystapiefi Grakchéw, Cynny i Katyliny).

0 Utczenko: op. cit, s. 235, podwazajac teorig ,,dwupartyjno$ci” Th. Mommsena udowadnia, Ze
termin ,,optymaci” nie oznaczat nigdy nazwy stronnictwa nobiléw, gdyz takiego stronnictwa, partii formalnie
nie bylo, lecz okre§lat ludzi ,najlepszych rozumem i duchem”, niezaleznie od przynaleznosci do tego czy
innego ordo (nawet wyzwoleficow).

W Plutarch:Sulla4is.

12 R. B a um an:Lawyers in Roman Republican Politics, Miinchen 1983,5.37, TE o posz ko : Historia
spoteczna republikariskiego Rzymu, Warszawa 1987, s. 270.

BEoposzko:op.cit,s. 271; M. JaczynowsKka: Historia starozytnego Rzymut, Warszawa 1984, s. 142,

UPlutarch:Sulla3l; Appian:B. c,1,95 Dio: 109. Na temat proskrypcji patrznp.. Loposz-
ko:op. cit,s.96in;J. Bleicken: Geschichte der rémischen Republik, Miinchen 1982, s. 73; Du chétiment
dans la cité; supplices coporeles et peine de mort dans le monde antique: table ronde organisée par I'Ecole
frangaise de Rome avec le concours du Centre national de la recherche scientifique, Roma 1984; A.Calore:
L'aiuto ai proscritti sillani, Labeo 1989 vol. 35, z. 2, ss. 194-214. Dyskusje nad pytaniem, czy proskrypcje
chronologicznie wyprzedzaly ogtoszenie dyktatury, patrz u F. Hinarda: De la dictature 3 la tyrannie,
Réflexions sur la dictature de Sulla, [w:] Dictatures (Actes de al Table Ronde 1984), Paris 1988, s. 921 93. Por.

takze R. Wittmann: Res publica recuperata, [w:] Geddchnisschrift fiir Wolfgang Kunkel, Frankfurt am
Main 1984, ss. 570 i 571.
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W wyniku proskrypcji ucierpiata zwlaszcza warstwa ekwitéw — 2600 skazanychl5,
cho¢ nie zabraklo na listach réwniez nazwisk 90 senatoréw!6. Sulla nadat wol-
no$¢ i wlasne imi¢ rodowe Cornelii 10 tysigcom niewolnikéw os6b proskrybo-
wanych, tworzac z nich wierna i postuszng gwardigl?. Oparciem wojskowym dla
wiladzy mieli jednak stuzy€ przede wszystkim weterani sullafiscy, kiérych w liczbie
150 tysigcy obdzielit ziemia, uzyskang gléwnie kosztem drobnych rolnikéw ital-
skich. Armia ta w imi¢ wilasnych intereséw gotowa byla stang¢ zn6w pod rozka-
zami swego wodza i broni¢ uzyskanych zdobyczy18. Podczas gdy w kraju szalala
wcigz fala popetnianych w majestacie prawa mordow i grabiezy, Sulla na mocy
lex Valeria z 1. 82 p.n.e. objal rzady jako dictator legibus scribendis et rei publicae
constituendael”.

Do dzisiaj sporny jest w nauce charakter tej dyktatury. To, ze zdobyta ona
zostala gwaltem i po raz pierwszy przy uzyciu armii zawodowej, dato precedens
dla czasO6w majacych nadejS¢ w przysztosci. Dyktatura ta po raz pierwszy zostala
stworzona na uzytek ,wewngtrzpafistwowy”, w odréznieniu od dyktatury w daw-
nej formie, oglaszanej dla obrony granic pafistwa20. Laczyla si¢ z bardzo silng
militaryzacja pafistwa i jego polityki (proskrypcje, kolonizacja weteranéw, Kor-
neliusze). Nosita zatem pietno wojskowego przewrotu i charakter tyranii i tak
tez byla przez wielu starozytnych odbieranaZzl. Poglad ten znalez¢ mozna réwniez
i we wspélczesnej romanistyce. Sztandarowa jest w tym wzgledzie praca J. Car-
copino (Sylla ou la monarchie manquée, Paris 1942), kt6ry prébuje wykaza¢, ze
Sulla, postugujac si¢ dyktaturg jako politycznym narzedziem, stworzyl w istocie
militarng monarchi¢. Skrajne stanowisko J. Carcopino nie znalazlo poparcia w
literaturze??, jednak krytyczna ocena Sulli i jego rzadéw nadal do$¢ czesto glo-
szona jest przez historyk6w staroZytnosci. Z tych najnowszych chyba najbardziej
charakterystyczne s3 prace F Hinarda, a wSr6d nich takie osobna monografia
poswigcona Sulli23. Historyk ten widzi w ogloszeniu dyktatury jedynie ch¢¢ stwo-
rzenia pozoréw legalnosci, pod kt6érymi Sulla ukryt rzeczywiste intencje sprawo-
wania wladzy w spos6b i§cie tyrafiski — brutalny i absolutny24. Ponownie mozna
odnaleZ¢ w nich ide¢ J. Carcopino, zresztg Hinard postuguje si¢ wprost jej ter-
minologia2S. Bardziej obiektywnie wyglada obraz Sulli i jego dyktatury, gdy si¢

15 Appian:B.c.,], 103.
16 L oc. cit.. Por.tez B. c., 1, 95.

17 Jaczynowska:op.cit,s.165;L.oposzko:op. cit.,s. 2771 278; Fr6 hlis h: L.Comelius Sulla
Felix, RE 1V, ss. 1560, 1561.

18 A Krawczuk: Kolonizacja sullariska, Wroctaw 1960, passim; Utczenko; op. cit.. s. 270.
Najlepsze majatki otrzymali jednak bogaci nobilowie, stronnicy Sulli-por.Jaczynowska:op. cit.,s. 150.

19 Appian:B.c.,l, 462.
20 Bleicken:op.cit,s. 73.

21 Por. cho¢by: Cicero: pro Rosc. Am. 139; Plutarch: Sulla 38, 7, Appian: B. ¢, 1, 99, 462,
Seneka: Clement. 10, 1.

2 Bardzo krytyczng recenzje tej ksiazki napisat M. Gelzer, patrz: Kleine Schriften, s. 103 i n. Por.
takze Utczenko: op. cit.,s. 272.

B F. Hinard: Swlla, Fayard 1985, passim.
% Id.: De la dictature i la tyrannic..., 5. 96.
25 Ibid., s. 90 (,,despotyzm legalny”).
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nafi spojrzy chlodniejszym okiem i bez zbytniego popadania w przesadg, tak jak
to uczynit w swej pracy R. Wittmann26. Jego wywdd oparty o znane powszechnie
#r6dla historyczne, analizujacy skrupulatnie legitymacje wladzy, sposob jej ob-
jecia przez Sullg (z udzialem interrexa), charakter ustaw, z ktérych zadna nie
zostala wydana poza trybem komicjalnym, przekonuje, ze wladza ta nie wykra-
czala w istocie poza ramy tradycyjnego ustroju?’.

Dlatego, zanim przedstawi¢ rzeczywisty program polityczny Korneliusza Sul-
li, proponuj¢ krétko rozprawic si¢ z pewnym stereotypem, kt6rego emocjonalny
charakter, jesli nie uniemozliwia, to w kazdym razie utrudnia sprawiedliwy osad
tej postaci i chyba najbardziej rzutuje na tak jednostronng oceng Sulli dokony-
wana czasami w nauce. Sadz¢ mianowicie, ze nie wolno przykiada¢ naszej wsp6t-
czesnej miary do terroru proskrypcji zarzadzonych przez Sullg. Wprawdzie ,,ich
groza trwozy jeszcze do dzi§’, jak pisal Th. Mommsen28, ale w starozytnosci
eliminowanie przeciwnikéw politycznych, nawet na tak wielka skalg, nie bylo
czym$ niespotykanym i spelniato rol¢ instrumentu politycznego29. Dos¢ powie-
dzie¢, ze kilka lat wczesniej Sertoriusz i Cynna, dowodzacy wojskami Mariusza
po opanowaniu Rzymu, podstgpnie wymordowali ponad 4 tysiace 0s6b30. Ponad-
to, ,,broniac” dalej Sulli, trzeba przyznac, ze proskrypcje dosiggly tylko tych jego
wrogow, ktérzy mimo przegranej nie wyrzekli si¢ swych przekonafi: tym, kt6rzy
»zmienili poglady” i przystali do zwycigzcéw, zycie darowano3!. Po raz pierwszy
takze dzialania polegajace na eliminacji politycznych przeciwnikéw wtloczone
zostaly w karby prawa publicznego, co w koficu nalezy odnotowac jako postep,
skoro dotad odbywalo si¢ to w spos6b nie kontrolowany i zywiolowy32. Nie po-
zostaje zatem nic innego jak, porzucajjc zbedne emocje, powtlrzy€ za M. S.
Poptawskim, ze: ,[...] brutalno§¢ Rzymian nie byla ani destruktywna, ani barba-
rzyfiska; ona byla trudng do zrozumienia formg nieokielznanego rozwoju parnstwo-
wego organizmu i spofecznej kultury”33,

Jaki zatem charakter powinna mie¢ obiektywna ocena sullafiskiej dyktatury?
Sadze, ze nalezaloby wskaza¢ zar6wno jej cel, jak i spos6b realizacji. Przypo-
mnijmy wi¢c, Ze Sulle ogloszono dyktatorem, przed ktérym postawiono zadanie
spisania praw i uporzadkowania republiki. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage,
ze tak precyzyjnie wytknigty w lex Valeria cel dyktatury i okre§lone kompetencije
dyktatora wyznaczajg jednocze$nie czas jej trwania — do zakoficzenia procesu
legislacyjnego, restaurujacego republikg34. Brak jest wigc, moim zdaniem, pod-

% Wittmann; op. cit., ss. 563-582.

27 Ibid., s. 581. Por. takie ss. 564 i 565.

B Cytujgza: Frohlish: op. cit,s. 1566.
2% Wittmann: op. cit.,s. 570.

Wt oposzko:op. cit,s. 275, K. Kumaniecki: Cyceron i jego wspoczesni, Warszawa 1959, s. 67.
Por. w péZniejszych czasach na przyktad proskrypcje II triumwiratu.

31 Gruen:op.cit,s. 7. Fakt ten podwaza motyw zemsty, jaki przypisuje Sulli Hi n a rd : De la dictature
ala tyrannie..., s. 96.

R Wittmann:op. cit.,s. 572.

3 CytujgzaJ. Justy fiskim: Listy polityczne Cycerona, Warszawa 1970, s. 65.

M Wittmann:op. cit,ss. 5791 580.
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staw, by méwi¢ o dyktaturze Sulli, iz ustanowiono ja na czas nicograniczony3S
i z faktem tym 1gczy¢ zbyt daleko idace wnioski. Nieoznaczenie terminu w latach,
a SciSlej w miesigcach (jak to czyniono dawniej), nie powinno nikomu sugerowa¢,
ze Sulla kreowal swéj urzad jako dozywotni (na wzOr tronu monarszego)36.
Swiadczy o tym chocby zawrotne tempo prac ustawodawczych, jakie od razu po-
dyktowano, liczba wydanych w ciagu 2 lat ustaw i wreszcie zrzeczenie si¢ dykta-
tury przez Sullg¢ po zakoficzeniu dzietla ,kodyfikacji”. OczywiScie, oznaczenie
terminu w ten sposéb nie bylo przypadkowe, nie kr¢powalo dyktatora, pozosta-
wiajac mu swobode¢ uznania, kiedy prace ustawodawcze zostang ukoficzone. Gdy
do takiego przekonania doszed}, postanowit swéj urzad ztozy¢37.

Dzielem Sulli stalo si¢ kompleksowe ustawodawstwo, regulujace niemalze
wszystkie dziedziny zycia publicznego, majace dzigki temu rang¢ konstytucji
odrestaurowanej republiki. Skladalo si¢ nafi co najmniej 27 ustaw38, giéwnie
regulujacych dzialalnos¢ kluczowych instytucji pafistwowych i Scigajacych powaz-
ne przestgpstwa karne. Ustawy karne speinialy szczeg6lng i specyficzng rol¢ —
gwarancji stabilnosci wprowadzonego ladu prawnego. Wlasnie koncepcj¢ pafi-
stwa jako nienaruszalnego porzadku prawnego zdaje si¢ w swym programie lan-
sowa€ Sulla. To prawo ma zapobiec w przyszio$ci ponownej militaryzacji
polityki39. To ustawa urasta do miana instrumentu politycznego oddzialywania:
ma za zadanie zastapi¢ w tym wzgledzie armi¢ w czasach stabilizacji sytuacji
wewngtrznej40. Tre§¢ postanowiefi tej konstytucji sprowadza si¢ do likwidacji
ustroju grakchafiskiego, a wigc do przywrécenia roli senatu, ograniczenia kom-
petencji trybunéw ludowych, pozbawienia ekwitéw prawa zasiadania w sadach
przysieglych. Czy jednak cel dyktatury zostal osiggnigty? Czy republika zostala
odrestaurowana? Na te pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.

Ustr6j zaprowadzony przez Sullg przetrwatl tylko (a moze jednak az?) 20 lat
i dyktatura nie zapobiegla upadkowi republiki. Sulla, to trzeba przyznaé, obrat
stuszny co do zasady kierunek ratowania ,gingcej zgody” w spoleczenstwie rzym-
skim. Przekonanie, ze ,pafistwo na ustawach si¢ opiera” miato na stale zadomo-
wi¢€ si¢ w rzymskiej mysli politycznej41. Jednak nawet najlepsze ustawy nie mogly
powstrzyma¢: z jednej strony — przezywania si¢ magistratur i komicjow, utraty
autorytetu senatu, a wigc upadku znaczenia instytucji republikanskich, a z dru-
giej — rozszerzania si¢ prawa obywatelstwa, rosnacej Swiadomosci plebsu, aspi-

35 Taknp.Utczenko:op.cit,s.181;Jaczynowska: op. cit.,s. 165; K. Kumaniecki: Historia
kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1964, s. 303 i id.. Cyceron..., s. 68.

36 Por. dla kontrastu dyktaturg Cezara in perperuum - Kumaniecki: Historia..., s. 318.
37 Logiczno$¢ tego rozwiazania jest tak prosta, Ze az budzi u wielu historykéw podejrzenia. Whasciwa
interpretacja—~ Wittmann:op. cit.,s. 580; Liibtow: op. cit., ss. 352 353.

38 Doktadna ich liczba nie moze by€ podana, w kazdym razie na temat 27 istnieja wzmianki w przekazach
historycznych. Warto podkresli€, ze wszystkie te ustawy byty ustawami ludowymi, uchwalanymi na komicjach,
co wskazuje na duze przywigzanie dykiatora do tradycji i che jej przestrzegania — por. Wittmann: op.
cit., s. 569.

39 J.Bleicken: Lexpublica, Gesetz und Recht in der rémischen Republik, Berlin 1975, s. 246. Por. id:
Geschichtee...,s. 75.

40 Wprawdzie miato si¢ p6Zniej okaza¢, ze od militaryzacji polityki nie ma juz odwrotu, jednak na leges
Corneliae ,nast¢pey” Sulli réwniez musieli odpowiada¢ ustawami.

41 Bleicken: Geschichte...,s. 74.
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racji politycznych otoczonych armiami przyw6dcoéw wojskowych. W programie
Sulli brak bylo reform spolecznych42. Zalamanie si¢ sullafiskiej konstytucji od-
stonilo stabo$¢ rzadzacej klasy. Mimo stworzonych gwarancji ustawowych nie
mogla juz ona udzwignaé cigzaru wiadzy.

Nie wydaje si¢ jednak, by dyktator poprzez intensyfikacj¢ podzialow, zaos-
trzenie wrogosci i przez powotanie reakcyjnego porzadku przySpieszyt i zapewnit
upadek republiki. W rzeczywistosci Sulla pojawit si¢ w sytuacji, gdy zwasniong,
walczacg o urzedy i pozycje klasg rzadzacej arystokracji wezwaly do wspolzawod-
nictwa inne zadne przywilejéw warstwy. Pod tymi naciskami musiala si¢ ona
ugiac, a ze nie stalo si¢ to wczesniej, zawdzigcza¢ mogla jedynie umiejgtnej sul-
lafiskiej polityce. Dyktator oglosit swego rodzaju rozejm wewnatrz klasy nobiléw
rzymskich oraz gentelmen’s agreement na rozwigzywanie wasni wewnatrz rodziny.
Liczyl, ze tylko zjednoczona w imi¢ wyzszej sprawy rzymska nobilitas skutecznie
b¢dzie mogla odpieraC coraz silniejsze ataki. Dlatego tez stosowal umiej¢tnie
metode kooptowania do senatu jednostek najbardziej niezadowolonych i niewy-
godnych, neutralizujgc w ten sposob ich wplywy. Realizacji tego celu stuzy¢ mialo
znaczne rozszerzenie liczby senatoréw (do 600). Obok ekwitéw znaleZli si¢ row-
niez w nowym senacie przywodcy arystokracji municypalnej, kt6ra dostarczata
przez swe tendencje separatystyczne niemalo klopotéw Rzymowi. Taka polityka
znacznie ostabila opozycjg, ktGra stala si¢ teraz sama po cz¢Sci wladzg i nie za-
mierzala niszczy¢ systemu, lecz wrecz starala si¢ go chroni¢43.

2

Gros ustaw Sulli, ktore znamy, badZ o ktérych przynajmniej wiemy, ze ist-
nialy, dotyczylo zasadniczo dwéch typow materii: 1) zmian w ustroju organéw
pafistwa oraz 2) systematyzacji prawa karnego44. Te dwa bloki ustaw uzupelnia
kilka aktéw prawnych o odmiennej od wspomnianych wyzej tresci4S. Ustawy
pierwszej grupy majg charakter, jak bySmy dzi§ powiedzieli, norm prawa konsty-

2 Wittmann:op. cit.,s. 573.
4 Por.Gruen:op. cit, ss. 9, 10.

44 W sporzadzeniu zestawienia ustaw Sulli pomocne mi byly przede wszystkim nastgpujace prace: A.
B erger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Filadelfia 1953; Fréhlish: op. cit., ss. 1522-1566; F.
de Martino: Storia della constituzione romana, vol. I1I, Napoli 1958; Th. Mom msen: Romisches
Strafrecht, Graz 1955; G. R ot ondi: Leges publicac populi Romnani, Hildesheim 1962.

45 Leges Corneliae: 1) de proscriptione, zarzadzajaca ogloszenie list os6b wyjetych spod prawa, za ktérych
glowy przewidziano nagrody; 2) agraria, na mocy ktérej 150 tys. weteranéw przydzielono w dowéd ich zastug
majatki uzyskane z przymusowych wywlaszczefi i konfiskat; 3) frumentaria, wstrzymujaca rozdawnictwo
zboza; 4) swnptuaria, przeciwko marnotrawstwu zwigzanemu z nadmiernymi wydatkami na przyjecia i
pogrzeby; 5) de confirmandis, wprowadzajaca stynna fictio legis Corneliace; 6) de sponsu (de adpromissoribus),
okreélajaca maksymalna sumg porgczenia za pomocs fideiussio na 2 tys. sestercéw za diug tego samego
dluznika wobec tego samego wierzyciela; 7) de civitate Volateranis, pozbawiajaca prawa obywatelstwa
mieszkaficéw pewnego miasta zbuntowanego przeciw grabiezom ziemi (por. Utczenko: op. cit., 5. 270.);
8) de ludis Victoriae instituendis, na mocy ktérej Sulla ogtosit dni od 26 X do 1 XI czasem igrzysk na cze$¢
swego zwycigstwa u Bramy Kolifiskiej; 9) de aleatoribus, deklarujgca wazno$€ wszystkich zaktadéw zawiera-
nych na lekkoatletycznych zawodach, ktérych charakter wyrazat mestwo i odwagg; 10) de reditu Cn. Pompel,
zezwalajaca Pompejuszowi na odbycie triumfu po powrocie z armig z Afryki.
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tucyjnego. Ich celem jest — poprzez odnowienie urzadzefi republikafiskich — re-
stauracja zachwianego przez Grakchow i Sulpicjusza ustroju. Ustawy karne na-
tomiast peinig do$¢ szczegdlng rol¢: maja mianowicie zagwarantowaé szeroko
rozumiany porzadek publiczny, niezbedny przy tak daleko idacych konstytucyj-
nych zmianach. Tak wi¢c Sulla przed swym ustawodawstwem — wprowadzonym
przeciez w nadzwyczajnych warunkach stanu wyjatkowego, dopiero po zakoficzo-
nej bratobdjczej wojniec domowej — postawit spektakularny cel: gruntownego i
trwalego odrestaurowania ustroju i porzadku publicznego przy uzyciu §rodkéw
legalnych, a zatem w swej formie demokratycznych.

To, ze system stworzony przez Sullg tak cz¢sto nazywany byl rezimem czy
tyrania, wynikalo raczej z sytuacji, w jakiej ustawodawstwo powstawalo - strachu
przed proskrypcjami z jednej strony, z drugiej za$ — Swiadomosci poteznego po-
parcia udzielanego dyktatorowi przez weteranéw i wyzwolonych niewolnikéw.
Sulla liczyt jednak, Ze nie bedzie juz musiat uciekac si¢ do ich pomocy. Wierzyl,
Ze ustawodawstwo, ktore stworzyt, zapewni dalszy byt republice oraz bezpieczefi-
stwo i porzadek publiczny jej obywatelom46.

Ustawy o charakterze norm konstytucyjnych

Lex Cornelia de tribunicia potestate (de tribunis plebis) z r. 82 p.n.e. byla jedng
z najwazniejszych ustaw i diatego jedna z najwcze$niej wydanych. Dotyczyla prze-
ciez uprawnien trybunéw ludowych, kt6rych dziatalno$¢, poczawszy od Grakchéw
poprzez Saturninusa, a na Sulpicjuszu skoficzywszy, doprowadzila do wzrostu
$wiadomosci plebsu, groZnego sojuszu z ekwitami, ograniczenia roli senatu47.
Sulla dopuscit do urzedu tylko senatoréw, skrepowat inicjatywe ustawodawcza
trybunéw, uzalezniajac ja kazdorazowo od woli senatu, ograniczyl prawo sprze-
ciwu (ius intercedendi)*8, a nadto zakazal osobom dzierzacym trybunat ludowy
pOZniejszego sprawowania innych urzedéw (pretury, konsulatu). Postanowienia
te pozbawily trybunéw jakiejkolwiek roli w pafistwie. Praktycznie przywrdcily
stosunki, jakie panowaly przed lex Hortensia z 1. 287 p.n.e.49 oraz uczynily urzad
malo atrakcyjnym, skoro, jak uszczypliwie zauwazyt Frohlish, jedynym nienaru-

4% Bleicken: Lexpublica..,s. 452: ,[...] Nie mozna jednak kategorycznie odrzuci¢ i takiej hipotezy,
Ze wysitek ustawodawczy Sulli podyktowany byt nie tylko szlachetnymi, wybiegajacymi w przyszto$€, inten-
cjami, ale zawieral takze pierwiastki odwetu, represji i koniecznej reakcji na kryzys upadajacego pafistwa
oraz, Ze stanowigc doskonaly Srodek propagandy, nie siggat tak naprawdg, istoty kryzysu. Przeciez wigkszo$§¢
przeprowadzanych w historii Rzymu reform byla w istocie wymuszana przez potggujacy sig regres, a
upadajacy ustréj szukat wtedy obrony w nowym, czesto represyjnym, ustawodawstwie”. Por. rec. J. Ko -
drgbskiego - ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1983, t. XXXV, z. 2.

47 Por.. Gruen: op. cit, s. 23 i n; Bleicken: Geschichte..., s. 73. To takie za sprawg trybuna
ludowego odebrano Sulli dowédztwo wojskowe w wojnie z Mitrydatesem, co bylo bezpo§rednim powodem
jego marszu na Rzym. Por. tezN. R o g os z: Polityczna rola rybunatu ludowego, Katowice 1988 (maszynopis
pracy doktorskiej), ss. 1-16.

48 Co do rodzaju ograniczefi Zr6dia s podzielone - por. Gruen:op. cit,s. 23; Wittmann:op. cit.,
8. 576.

49 Liv. ep. 89; Vell. 11,30, 4, Appian: B.c. 1,100.
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szonym uprawnieniem trybuna pozostalo prawo udania si¢ na wygnanie (ius au-
xili ferendi)SO.

Lex Cornelia de magistratibus z 1. 81 p.n.e. ustalala kolejno$¢ (porzadek)
magistratur — tzw. ordo magistratuum, wedlug ktérego urzad pretora powinien
by¢ sprawowany po kwesturze, a przed konsulatem. Minimalne granice wieku
ustalono odpowiednio: dla kwestury 37 lat, pretury 40 lat, dla konsulatu 43 lata.
Wymagany byl nadto, tak jak niegdy§ w lex Villia z r. 180 p.n.e., odstep 2 lat
miedzy sprawowaniem dwu odmiennych urzedow. Konsulat mozna bylo objac
ponownie dopiero po uplywie 10 lat. Ze sprawowaniem urz¢déw wigzalo sig
wejscie do senatusl,

Lex Cornelia de praetoribus octo creandis z r. 81 p.n.e. zwigkszala liczb¢ pre-
tor6w z 6 do 8, co bylo prostg konsekwencja powotania nowych trybunatéw kar-
nych, ktérym pretorowie przewodniczyli.

Lex Comelia de quaestoribus XX creandis (viginti quaestoribus) z r. 81 p.n.e.
podniosia liczbg kwestoréw z 8 do 20 i data im prawo automatycznego zasiadania
w senacie52, co pozbawilo cenzoréw ich gtéwnego uprawnienia — uzupelniania
skladu senatu (lecrio censoria)

Lex Comelia de sacerdotis z 1. 81 p.n.e. podniosta liczb¢ pontyfikow i augu-
6w z 9 do 15 (8 plebejuszy, 7 patrycjuszy) i rozszerzyta Collegium Decemviri
Sacris Faciundis do skladu 50-osobowego, nadajagc mu prawo kontroli niezna-
nych (obcych oficjalnym) nabozefistw.

Lex Cornelia de provinciis ordinandis z r. 81 p.n.e. zajmowala si¢ organizacjg
10 prowingji i zasadami administrowania nimi przez bylych 8 pretoréw i 2 kon-
suléw, kt6rzy po roku stuzby w Rzymie obejmowali rzagdy w prowincjach jako
promagistratury z prolongowanym imperium (prorogatio imperii). Okres stuzby
na prowincji trwat réwniez rok, cho¢ moégt zosta¢ rozciagnigty na nastgpny de-
€yzja senatu.

Lex Cornelia de imperio, z r. 81 p.n.e. rznicowala uprawnienia wyplywajace
z imperium domi, a przystugujace konsulom oraz pretorom w Rzymie i w pro-
mieniu 1 mili od miasta w stosunku do uprawniefi imperium militiae prokonsu-
16w i propretoréw, rozciagajacych si¢ poza wspomniany obszar. Imperium domi
nie zawieralo odtad juz zadnych uprawniefi wojskowych, kompetencje takie za-
trzymaly natomiast promagistratury33.

Lex Cornelia iudiciaria z r. 81 p.n.e. zwracala lawy przysi¢glych senatorom,
cho€ przyznaé trzeba, iz do nowego, powigkszonego senatu weszio wielu ekwitow
- doswiadczonych s¢dziéw dotychczas dzialajacych quaestiones. Gwarantowato to
fachowo$¢ nowo powolywanych sadoéw.

Jak z powyzszego przegladu wida€, reformy konstytucyjne Sulli zmierzaly
przede wszystkim do odbudowania pozycji senatu, gldwnie jego uprawniefi usta-

0 Por. Fré hlish: op. cit., s. 1559.

51Por.Gruen: op. cit, ss. 162 i 163, a takze 170, 177.

52 AH.M. Jones: The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972,s.2; L. T.
Blaszczyk: Ze studidw nad senatem reymskim w okresie schythu republiki, £.6d% 1965, ss. 56, 57 i 62.

53 Por. Bleicken: Geschichte..., s. 74.
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wodawczych w postaci auctoritas patrum54. Stuzy¢ temu mialo réwniez zwieksze-
nie liczby senator6w z 300 do 60055. Zwigkszona liczba urz¢dnikéw, obok innych
zadan, zapewniala staly doplyw nowych senatoréw. Nadto senat otrzymal ko-
sztem stanu ekwitéw kontrol¢ nad sadownictwem przysi¢glych (sedziami quae-
stiones mogli by¢ odtad tylko senatorowie).

Wreszcie rowniez senatowi podporzadkowat Sulla giéwne militarne dow6dz-
two36; w przyszlosci miato to studzi¢ zbyt Smiale zapedy wojskowych przywod-
cow. Demilitaryzacji polityki pafistwa stuzylo takze odebranie konsulom i
pretorom kompetencji wojskowych. Tak przeprowadzona reorganizacja struktur
militarnych czynila pafistwo ,,0d wewnatrz” calkowicie spacyfikowanym, a bez-
piecznym ,,0d zewnatrz” dzigki silnym granicom57.

Ustawy karne

Lex Cornelia de falsis z r. 81 p.n.e. (inne znane nazwy: nummaria, testamen-
taria) powolywala quaestio perpetua w sprawach o zniszczenie, zmiang tresci i
sporzadzenie falszywego testamentu oraz w sprawach o falszerstwo pienigdzy.

Lex Cornelia de iniuriis z r. 81 p.n.e. obejmowala swymi przepisami rodzaje
zniewagi popemlionej przy uzyciu gwattu: pulsare (bicie), verberare (chlostanie),
domum introire (gwaltowne naj$cie na cudzy dom)38. Pow6dztwo rozpatrywano
przed iudicium publicum rei private — quaestio iniuriarum. Wprawdzie wyst¢po-
wano jeszcze z actio, a nie z accusatio, ale zniewaga po raz pierwszy uzyskata
status crimen (wczesniej byt to delikt).

Lex Cornelia de adulteriis et de pudicitia z 1. 81 p.n.e. dotyczyla cudzol6stwa
i zachowania obyczajnosci. Jako o jedynej z ustaw karnych nie wiemy, czy wpro-
wadzala osobng quaestio.

Lex Cornelia de maiestate z 1. 81 p.n.e. karata zdrade¢ stanu. Pojecie crimen
maiestatis bylo zawsze nieostre i szerokie w swej tresci. Teraz Sulla dotozyt nowe
znaczenie tego terminu: przed quaestio de maiestate stawali ci, kt6rzy zwolywali
wojska, albo rozpoczynali dziatania wojenne przeciwko innemu panstwu bez zgo-
dy senatu i ludu.

Lex Cornelia de repetundis z r. 81 p.n.e. powolywala quaestio perpetua w spra-
wach wymuszefi urz¢dniczych na prowincjach (zdzierstw)39

Lex Cornelia de peculatu z r. 81 p.n.e. karala przestgpstwa defraudacji i przy-
wlaszczenia pieniedzy pafistwowych, wprowadzata quaestio de peculatis.

54 J. Bleicken zwraca uwagg, ze nowela Sulli polega tylko na rozciagnigciu auctoritas patrum na
plebiscyty, gdyz w stosunku do ustaw zgromadzefi ludowych wymég zgody istniat juz od lex Publilia i lex
Maenia. Por. takze zachowang inskrypcj¢: C.G. Br u n s : Fontens iuris Romani antiqui, Tubingae 1909, s. 94.

S Appian: Bc. I, 100; Liv. ep. 89. Tak wysoka liczba podyktowana zostata zapotrzebowaniem na
sedziéw trybunatéw przysigglych, ktére zwr6cono senatorom.

56 Cic. ad fam. 1,9, 25.
57 Bleicken: Geschichte...,s. 74.

58 Zumpt uwaza, Ze nie byla ona autonomiczng ustawa, lecz polgczong z lex Comelia de sicariis et
veneficis. Zdaniem Rotondiego Zrédta tg kwestig rozstrzygajg przeciwnie — Rotondi: op. cit., s. 359.

59 Por. Gruen: op. cit., ss. 239, 240.
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Lex Cornelia de ambitu z r. 81 p.n.e. Scigala korupcj¢ w wyborach®0, a wigc
nieuczciwe praktyki kandydatéw na magistratury (przekupstwa, wydawanie uczt
i igrzysk, zabieganie o glosy wyborcéw w inny naganny spos6b). Najczesciej spo-
tykana formg ambitus bylo rozdawnictwo pieni¢dzy w poszczegéinych tribus czy
centuriach6l.

Lex Cornelia de vi z 1. 81 p.n.e. karata stosowanie przemocy. Jej istnienie
nie jest wyraznie udokumentowane®z,

Lex Cornelia de sicariis et veneficis z r. 81 p.n.e. ustanowiona byla gléwnie
przeciwko skrytob6jcom (nozownikom, bandytom, gangsterom), przechadzajg-
cym si¢ po Rzymie z ukrytg bronig w zamiarze zabicia bgdZ okradzenia kogos.
Karala jednak rOwniez wytwarzanie, posiadanie, sprzedawanie i aplikowanie tru-
cizny oraz umyS$lne podpalenie, pozbawienie zycia czarami, a takze doprowadze-
nie do niestusznego skazania kogo§ w procesie gidwnym. Celem ustawy bylo
zapewnienie bezpieczefistwa publicznego w Rzymie i jego okolicy63.

Ustawodawstwu karnemu Korneliusza Sulli nalezy si¢, moim zdaniem, nieco
wigcej uwagi, jest ono bowiem bez watpienia punktem zwrotnym w rozwoju
rzymskiego prawa karnego. Z jednej strony nalezy wskazaé, ze stanowi poczatek
diugiej drogi w kierunku zbudowania nowoczesnego systemu tej galezi prawa.
Do ustaw Sulli nastepni ustawodawcy bedg si¢ musieli wprost odwolywac¢ — albo
ich obowigzywanie potwierdza¢, albo je wyraznie uchyla¢. Taki mechanizm rza-
dzil ustawodawstwem Augusta; blok leges Iuliae powstal niejako w odpowiedzi
na omawiane tu leges Corneliae$4. Kodyfikacji Justyniafiskiej doczekaly i znalazly
w niej swoje miejsce obok 10 innych 3 ustawy karne Sulli: lex Cornelia de falsis
(D. 48, 10), lex Comelia de sicariis et veneficis (D. 48, 8) i lex Cornelia de iniuriis
(D., 47, 10). Przetrwanie tych ustaw, i to w nie zmienionej tytulaturze, dowodzi
zachowania przez nie Zywotnosci i aktualnosci jeszcze po kilku wiekach od czasu
ich wejscia w zycie. Z drugiej strony w pelni uzasadnione jest takze twierdzenie
W. Kunkela, Ze Sulla nie tyle otworzyl, ile raczej zamknal rozw6j sadownictwa
karnego®5. Rzeczywiscie bowiem ustawodawstwo dyktatora bylo pewnym ukoro-
nowaniem ewolucji publicznoprawnego post¢powania karnego od ekstraordyna-
ryjnych, okazjonalnie zwolywanych, procesow poczynajac poprzez pierwszy
powstaly permanentny sgd - quaestio de repetundis, a na stopniowym wyksztat-

60 J.Lind erski: Regymskiezgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara, Krak6w 1961, s. 11, pisze nawet
o zawodzie przekupicieli wyborczych (divisores).

61 Por. artykuly H. Kow alskie go: Organizacja przekupstw wyborczych w Rzymie w okresie schytiu
republiki, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1983, nr 497, oraz Armia a wybory w Rzymie w okresie schytku
republiki, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1988, nr 930.

62 Na temat vis por.: H. Kowals ki : Przemoc jako metoda walki wyborczej w Rzymie w okresie schytku
republiki (78— 50r. p.n.e.), Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowska, sectio F 1983/1984, vol. XXX VIII/XXXIX,
atakze Bleicken: Lerpublica..,s. 458.

63 ). D. Cloud: The Primary Purpose of the lex Cornelia de sicariis, 1969, Bd. XIX, ss. 258-286. O
istnieniu prawzoru ustawy za czaséw Grakch6éw prébuje dowies¢ Jones: op. cit., s. 51.

64 Por. ostatnio: R. L. Tucci: Lineamentos do processo penal romano, Sao Paulo 1976, s. 55 in.; M.
Kurytowicz; Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowska, sectio
G 1988, vol. XXXV, s. 33.

65 W. Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer
Zeit, Miinchen 1962, s. 135.
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caniu si¢ nieznanych dokiadnie z liczby quaestiones perpetuae koficzac. Ukoro-
nowanie to polegalo na systematyzacyjnych ,,porzadkach” Sulli, zmierzajacych
do kompleksowego, zupelnego wyliczenia wszystkich mozliwych przestgpstw i
§rodk6w procesowych stuzacych ich zwalczaniu.

Najwazniejsza cecha ustaw karnych Sulli jest ich materialno-procesowy cha-
rakter66. Obok przepiséw materialnych, opisujacych typy przestgpstw, znajduja
si¢ w nich normy powohiujace odpowiednie organy procesowe — trybunaly przy-
sieglych (quaestiones perpetuae, iudicia publica) do osgdzania zagrozonych karg
czyn6wé7. Zatem ustawy te sa w istocie podstawg funkcjonowania quaestiones,
a te z kolei — warunkiem wdrozenia jakiegokolwiek post¢gpowania karnegoSs.
Represji karnej podlega wigc tylko taki czyn, dla ktOrego istnieje specjalna
quaestio, powolana stosowng ustawa. Inaczej — tylko ta osoba dopuszcza si¢ prze-
stgpstwa, kt6ra moze by€ postawiona przed sadem odpowiedniego typu i za swoj
czyn przezefi skazana. Rzymianom mozna, jak z tego wida¢, przypisa¢ w spos6b
posredni znajomos$C zasady nullum crimen sine lege. Z pewnoscig bowiem glosili
oni zaréwno zasade nullum crimen sine iudicium, jak i nullum iudicium sine lege®9.

Niezbedny podkreSlenia jest takze szczeg6lnie silny zwigzek rzymskiego pra-
wa karnego z polityks i charakterem wiadzy pafistwowej. Skorelowane ono bylo
ze spoleczno-politycznym interesem klasy panujacej i mialo, tak jak pafistwo,
wyraz autorytarny oraz stanowilo instrument stuzacy walce o wladz¢ w pafi-
stwie70, przy czym bezposredniej areny zmaganiom politycznym dostarczaly sady
karne - trybunaly orzekajace w sprawach przestepstw, ktérych charakter byt badz
czysto polityczny (np. ambitus, crimen maiestatis), badZ z politykg moglt miec
wiele wspélnego (np. crimen inter sicarios). Trzeba sobie bowiem uSwiadomic,
ze jeSli przestepstwa dopuscit si¢ arystokrata lub arystokrata stat si¢ jego ofiara,
popetniony czyn, chociazby stanowil pospolite przest¢gpstwo, nabierat zupetnie
nowego wymiaru, zwlaszcza gdy obie strony procesowe nalezaly do réznych
orientacji ustrojowych7l. W takiej sytuacji nie dziwi juz szczegélne zaintereso-
wanie wszystkich liczacych si¢ sit w obsadzaniu taw przysigglych. Rzymskie sa-
downictwo opanowane bylo, jak wiadomo, choroba korupcji i stanowilo siedlisko
politycznych intryg i manipulacji. Uzyskanie prawa zasiadania w quaestiones
przez dang warstwe gwarantowato silng wladz¢ w pafistwie i mozliwos¢ utrzyma-
nia w szachu politycznych przeciwnik6w72,

Z przedstawionego wyzej powodu istniala cickawa prawidlowo$¢ w rozwoju
rzymskiego prawa karnego. Ot6z zdecydowanie wczesniej dochodzito do rozni-
cowania si¢ przestgpstw politycznych?3. Takie czyny, jak: ambitus, crimen repe-

6 Bleicken;Lexpublica..,s. 149, przypis 40, Mommsen:op. cit,s. 527in;Kunkel: op. cit,s. 70.
67 W. Kunkel: Quaestio, RE XXIV, 1963, 5. 740.

68 Szczegdtowo zasadami postgpowania przed quaestiones zajela si¢ dopiero lex fulia publicorum z 17 r. p.n.e.
6 Por. Kurytowicz:op. cit,s. 37in.

70 A . Wilifiski: Das romische Recht, Leipzig 1966, s.89; Bleicken: Lex publica..., s. 149.

71 L. R. Taylor: Party Politics in the Age of Caesar, Berkeley-Los Angeles—London 1966, s. 98;
Bleicken: Lexpublica..., s. 151.

7 Gelzer: Die Nobilitdt...,s. 77.

73 R. Wittmann postuguje si¢ nawet pojeciem ,politycznego prawa karnego” ~ Wittmann: op.
cit.,s. 579.
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tundarum, crimen maiestatis, peculatus bardzo szybko znalazly si¢ w kre¢gu zain-
teresowania pafistwa i prawa publicznego’4. Natomiast inne przestgpstwa wyod-
rebnialy si¢ i krystalizowaly stopniowo; te, kt6re nosily w sobie pierwiastki
polityczne szybciej, a przestgpstwa pospolite zdecydowanie wolniej. Dlatego je-
szcze prawie wszystkie?S ustawy karne Sulli wykazywaly zabarwienie polityczne.
Poza przestgpstwami wymienionymi wyzej, §ciganiem pafistwowym objete byly
takze przestgpstwa tylko z pozoru pospolite: crimen inter sicarios, falsum, iniuria,
a, by¢ moze, takie vis. Interes pafistwa w zachowaniu ustroju i porzadku publi-
cznego podyktowat wigczenie tych przestgpstw w Krag prawa publicznego i ob-
jecie ich postgpowaniem przed quaestiones.

3

Ustawodawstwo sullafiskie bylo pierwsza, zakrojona na wielka skalg, proba
systematyzacji rzymskiego prawa publicznego (w tym takie karnego). Leges Cor-
neliae zdawaly si¢ zatem zrywa¢ z dotychczasowym, kazuistycznym, modelem sta-
nowienia prawa w republice rzymskiej. Model ten sprowadzat si¢ w zasadzie do
chaotycznego mnozenia ustaw, kt6rych przestrzeganie musialo pozostawiac wiele
do zyczenia, skoro prawo publiczne nie moglo dotad okrzepna¢ w stabilny sy-
stem. Wystarczy wskaza¢, ze sposr6d ponad 800 ustaw, poddanych glosowaniu
na komicjach w okresie republiki, tylko ok. 30 dotyczylo prawa prywatnego’6, a
przeciez prawo prywatne wyksztalcito bardzo szybko swoja doskonalg i sp6jng
konstrukcje.

Nie podlega dzi§ dyskusji kluczowe znaczenie ustaw dla ustroju republikafi-
skiego Rzymu?7. Niewatpliwie udzial sw6j w podniesieniu ustawy do rangi naj-
wyzszego instrumentu polityki pafistwa miat réwniez Korneliusz Sulla. Jako
fanatyczny obrofica tradycji i bojownik na rzecz przywrécenia urzadzer repub-
likafiskich oraz zaprowadzenia porzadku publicznego okazat si¢ plodnym usta-
wodawca. Stworzenie tak rozlegtego i kompleksowego prawodawstwa w duchu
przebrzmialych idei, odchodzgcego juz do lamusa historii, ustroju mozliwe bylo
jedynie pod ochronnym parasolem militarnej dyktatury. W tak widzianym kon-
tekScie dyktatura ta nie moze zosta€ uznana za cel sam w sobie. Byla ona tylko
Srodkiem, przy pomocy ktdrego mogly si¢ bezpiecznie toczy¢ prace legislacyjne.

Mimo negatywnej oceny proskrypcji sullafiskich juz nawet starozytni byli
sklonni odnotowac pozytywne aspekty tak gwattownego przewrotu, przede wszy-
stkim w zakresie przywr6cenia porzadku publicznego?8. Pamigtaé trzeba bowiem,

" Bleicken: Lexpublica..., ss. 149, 150.

75 Z wyjatkiem lex Comelia de adulteriis.

76 Pozostawato ono, jak wiemy, w tradycji ustawy XII Tablic - por. E. Feren czy: Die,, Grundgesetze”
der romischen Republik, [w:] Sein und Werden im Rechi. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 70. Geburtstag
am 21. August 1970, Berlin 1970, s. 268. Obecno$¢ ustawodawstwa karnego w ostatnim stuleciu republiki
byta szczeg6lnie widoczna. Ustawy karne stanowily wtedy wéréd innych ustaw najsilniejsza grupe ~ por.
Bleicken: Lexpublica..,s. 150.

T"Ferenczy:op.cit,s.280; Bleicken: Lex publica...,s. 452; Serrao: op. cit., ss. 46,181 i n.

78 Dlatego Plutarch méwi o pomocy Sulli dla ,szarpanej nieszczgSciami ojczyzny” —-Plutarch: Sulla,
s.98. PatrztezPlutarch: Cyceron,3; Appian:B.c 1, 3.
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ze plaga ostatniego stulecia republiki byly nieustanne wewnegtrzne walki polity-
czne (zwlaszcza na komicjach), zamieszki i rozruchy uliczne, masowe mordy i
grabieze’9, A skoro w 30 lat po $mierci Sulli Rzymianie nazwali jego imieniem
nowo odbudowany gmach senatu, to tym bardziej my jesteSmy mu winni spra-
wiedliwszg ocene¢ niz ta, oparta na $wiadectwie masowych proskrypcji. Na sza-
cunek zastuguje przeciez ustawodawstwo, ktore zostalo rozwini¢te na niespo-
tykang dotychczas skalg, z zamiarem stworzenia trwalego, zupetnego i wewng-
trznie spéjnego systemu prawa.

SUMMARY

The dictatorship of L. Cornelius Sulla (82-79 B. C.) was of a special character: it did not seem
to be an end in itself but only the means by which he intended to restore the republican system
and law and order in the Roman state. Directly intended for the implementation of that goal was
Sulla’s legislation (leges Corneliae) that comprehensively regulated almost ail spheres of public life,
changing the system of state agencies and systematizing penal law.

Penal legislation was ancillary towards constitutional legislation. It was to guarantee security
and public order in the course of the thorough-going constitutional changes. It was a breakthrough
in the development of Roman penal law: it closed on the one hand, the stage of the formation of
the institution of criminal proceedings (quaestiones perpetuae) and on the other, it opened a new
stage - that of construction of a more modern system of penal law.

Sulla’s legislation was the first large-scale codification of Roman public law, which broke off
with the existing casuistic model of law-making in the Roman republic. Although it was made in
the spirit of outdated republican ideas, it left an indelible mark on the history of legal development.

7 Por. zwlaszcza: W.Nipp el: Aufruhrund , Polizei” in derrémischen Republik, Stuttgart 1988, passim.



