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na pelne 1 precyzyjne okreflenie tego, czym Jjest =zdrowy rozsadek, nie
znajdujemy te: systematyzacjli funkcji i ré6l te) zdolno$ci. Niemniej, drogg
szkicowania réinych plandw teoretycznych, moina staraé sie zrekonstruowaé
intencje Chwistka.

Powiada on przede wszystkim, %e zdrowy rozsadek Jjest to "zdolnos$é,
Ktdra dostarcza ram prawd niezaleinych od wszelkiej rewolucii pojeciowej™l.
Dalszej charakterystyki dostarcza zarysowana przez filozofa historia
zdrowego rozsadku. Kryteria zdrowego rozsadku rozwinely sie razem z kiyte-
riami tzw. rzeczywistofci naturalnej (potocznej, rzeczy), czyli common
sense'u, ktéra krystalizuje sig i obliektywizuje w jezyku potocznym. Dlatego
te2 historia zdrowego rozszdku jJest w znacznej mierze ihistoriq mieszania
zdrowego rozsadku z wiedzg potocznz. _

Pierwszym filozofem, ktéry odwolal sie do zdrowego rozsadiu byt Sokra-
tes. W jego pogladach, z tegu punktu widzenia, istotne jest przekonanie, e
nie ma innego my$lenia ni% to, ktSrym posiugujemy sie w %iyciu codziennym, a
wiec - %e prawda nie jest elitarnma. Z kolei Arystoteles dokonal odkrycia
fundamentalnej zasady zdrowego rozsadku - zasady sprzecznoéci, bez ktére)
nie ma myflenia naukowego.

Jednakie Sokrates na zdrowym rozsadku chcial ufundowaé Airracjonalng
koncepc)e dobra absolutnego nie dostrzegajac, i2 okreSlenia zdrowego
rozsgdku dobrze funkcjonujly tylko w obregbie pewnych - tj. codziennych i
znanych - zjawisk, wykraczajac za$8 poza nle stajg sie £rddlem iluzji.
Arystoteles natomiast nie zauwada ograniczefi zasady sprzecznosci i "pomija
gstale fakt, e jezyk potoczny przyjety bezkrytycznie musi prowadzié do
sprzoanoéci"z, co razem z sylogistyka zaowocowalc rozrostem "metafizyki
werbalnej™. Zasada sprzecznofici jest bowiem prawdziwa tylko w obrebie
zagadniefi, do ktérych nasze pojecia sa przystosowane. Przy opisie na
przyklad zmiany i ciaglofici wymaga dopelnienia konstrukcija, ktéra jest
postgpowaniem charakterystycznym dla nauki. Zdrowy rozsadek implikuje
zasadq sprzecznofici, lecz nie odwrotnie, gdy: istnieé moga "czcze formaliz-
ly‘, nie zawlerajgce twierdzefi sprzecznych, a jednak falszujace obraz
istoty nauki. Z zasady sprzecznofici wynika jeszcze jeden wainy wniosek:
"zasada sprrzecznofcli wyklucza wiedze pelns, dajaca odpowiedf na wszystkie
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te: potrzebne, dostarczaja bowiem pomysiéw, nowych idei 1 Smialych koncep-
tualizac)i, a zdrowy rozsgdek pozbawia je - czynigc uiytecznymi - tych
cech, ktére zdaja sie przyslaniaé stan faktyczny, ten mianowicie, %e takie
twércze wyobratenia sa jednymi z moZliwych "aksjomatyzacjami™ czy szczegdl-
nymi konstrukcjami pojeé, o ktdrych uiyteczno$ci teoretycznej czy praktycz-
nej, jak uczy historia nauki i techniki, nie moZna 2z géry mieé sadu abso-
lutnie rozstrzygajzcego.

Niewgtpliwie na Chwistkowej koncepcii zdrowego rozsadku, jak na innych
tématycznie prébach uogdlniajacego opisu czy aksjologili, zawazyl nominalizm
(w logice: skrajny). Krzy2uje siq on z wyraZna checia autora do podjecia
szerszej refleksji o naturze poznania, formach i cechach kultury, spolecz-
nym kontekScie i implikacjach poznania, ale dziaia jako czynnik ogranicza-
jacy i przeszkoda: nie pozwala méwié o ogbélnoSciach. Jest za to wielce
dogodny dla prowadzenia krytyki i demaskatorskiej walki z tym, co Chwistek
nazywal metafizykq, idealizmem, dogmatyzmem czy irracjonalizmem. Ten watek
negatywny jest bardzo interesujacy i odstania nie tylko preferencje autora,
ale globalnie ilustruje pewne kXopoty relatywizmu. Chwistek prowadzil walke
na prawo i lewo: 2z jednej strony, jak wspominaliSmy, wystepowal przeciw
wszelkiego rodzaju absolutyzmom poznawczym, 2 drugiej za$ przeciw pewnym
rodzajom relatywizmu. Pierwsze mialy ignorowac m.in. npature jezyka i
relatywny (systemowy) charakter poznania, relatywny badZ do systemu
doswiadczenia, badZ do systemu aksjomatéw (zalozefl), drugie zas mialy ze
wspommianych przestanek wyciagaé zbyt pochopne wnioski (utylitaryzm,
pragmatyzm, pdZniej konwencjonalizm). Obie negowane postawy mialy tel
pociagaé za sobg niekorzystne skutki spoleczne. W tym kontek$cie to, co
Chwistek nazywa zdrowym rozsadkiem, jawi sie jako czynnik ograniczenia i
“ukjierunkowania" relatywizmu, stwarza bowiem dlaf normy.

Przy innej okazj119 Chwistek posluguje sle postulatem racjonalizm
krytycznego, ktéry - jak zdrowy rozsqdék - ma byé alternatyws, punktem
"Srodka™ miedzy absolutyzmem a tendencjami utylitarno-pragmatystycznymi
" oraz sTuzyé deontologizacji jezyka i poznania.

Badania nauki i jej dziejéw zawsze zmierzaja do odnalezienia jakich$
prawid¥owo$ci. Takich regul, w sensie absolutnym i ponadhistorycznym,
Chwistek nie znalazi, bo "nie ma takiego przesadu, ktéry by'gdzieé 1 kiedy$
nie obowiazywal w imie zdrowego rozsadku"zo. Niemniej moZemy ze stanu i
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