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(zufallige Jetzt-Hier-Sosein) prowadzi do odsloniecia istoty i =zwigzkéw
istotnoécimrychn. Cele "redukcji naukowej" maja natomiast charakter
praktyczny; zwraca sie ona bowiem ku tym zjawiskom, ktére moga byé kontro-
lowane, opanowywane i kierowane. Nauka "dokonuje wyXaczenia specyficzne}
zmysiowej i motorycznej organizacji czlowieka, tzn. uwalnia sie ona od je}
zalo2efi i je same czyni przedmiotem wyjaéniania"la. ChociaZ wigc wiedza,
jaka ona prezentuje, nie jest juZ antropomorficzna, to jednak jest relatyw-
na wobec czlowieka jako istoty Zywej (psychowitalnej)lg. "Moment egzystenc-
jalny" zawieszony w redukcji fenomenologicznej pozostaje wtaSnie nienaru-
szony w postepowaniu badawczym wlaSciwym dla nauki. Dlatego przedmioty,
jakie ona rozpatruje, sg "egzystencjalnie relatywne" (daseinsrelativ) wobec
cielesno-witalnej istoty 2ywej. To wlaSnie, z jednej strony odréznia nauke
od naturalnego S$wiatopogladu, 32e przedmiof:y, jakie ona "posiada", sg
antropomorficzne, z drugiej za§ od filozofii, ktéra ukierunkowana jest na
przedmioty absolutnezo. Natomiast prawda naukowa, jako dotyczaca przedmio-
téw "iyciowo-relatywnych®, jest prawda absolutna.

Jak juz byla mowa, "wiedza wiadzy i panowania™ (w tym kontekScie nauka)
zwraca sie ku tym aspektom zjawisk przyrodniczych, ktére mogg by& poddane
kontroli i kierowaniu oraz sg powtarzalne, tzn. umoZliwiaja przewidywanie.
Z drugiej strony, odpowiada temu stanowi rzeczy takie a nie inne uksztaito-
wanie podmiotu wiedzy naukowej. Jest to zasadniczo ten sam podmiot, =z
ktérym mamy do czynienia w poznaniu wlaSciwym dla naturalnego Swiatopogladu
- praktycznie zaangaZowana istota 2ywa wyposaZiona w biologiczny poped
wiadzy 1 panowania. Nauka bowiem nie czyni nic innego, jak tylko daje
mo2liwodé bardzie) skutecznego sprawowania wiadzy i kontroli nad przyroda.

175 cheler: Gesammelte Werke, Bd. 9, s. 251.

18y yé-Lallemant: Die phanomenologische Reduktion ..., loc.
cit.

lg'reza Schelera, i% dziedzina przedmiotowa nauki jest relatywna wobec
Zycia, znajduje potwierdzenie w wynikach analiz wspdlczesnej filozofii
nauki. Chodzi tu o jeden z wa2niejszych dla filozofii nauki problemdw,
Jakim jest tak zwany problem demarkacji (sprowadzajacy sie ostatecznie do
pytania: co to jest nauka? czyli do pytania o jej granice). Okazalo sie, Ze
nie moina na powyisze pytania udzielié definitywnej odpowiedzi, gdyZz nie
daje sie wyznaczyé granic nauki. Przenoszac problem na plaszczyzne
metodologii diachronicznej moZna poglad Schelera uzgodnié z koncepcjami
wspdlczesnych przedstawicieli epistemologii ewolucyjnej, gdy stwierdzajs,
iz "rozwdéj nauki jest po prostu czeScig skomplikowanego procesu ewolucji
biologicznej™. (Por. K. J o d k o w s k i: Radykalna epistemologia,
"Studia Filozoficzne™ 1984, nr 11-12, s. 185). :

205 cheler: Gesammelte Werke, Bd. 10, s. 428.
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Wiedza panowania ma, w koncepcji Schelera, dwa aspekty. MoZe ona byé
. stosowana zardwno dla "zewnetrznej", jak i "wewnetrznej natury". Ta pierw-
sza to po prostu rzeczywisto&é fizykalna, bedgca wlaSciwym obszarem pene-
tracji nauk szczegSlowych. Druga natomiast odnosi sie do rdéZnego rodzaju
proceséw psychicznych 1 fizjologicznych, moZna rzec do naszej wewngtrzne)
rzeczywistosci. Postuiymy sie definicjg autora tej koncepcji: "wewnetrzna
technika psychowitalna (die Lebens- und Seelentechnika) [realizuje - M. R.]
zadanie maksymalnego rogzszerzenia wladzy i panowania woli oraz poprzez nig
ducha, takZe na procesy psychowitalne organizmu - o ile jest on uporzadko-
wany tylko poprzez prawidiowoSci biologiczne jako zrytmizowana jednoSé
czasowa"ze.

Scheler nie precyzuje dokladnie, co ma na myS8li méwigc o "“wewngtraznych
technikach psychowitalnych™. Sadze Jjednakle, 12 istniejg dostateczne
podstawy, aby rozumieé poprzez nie joge oraz buddyzm zen.

Nastepnemu typowi wiedzy nada? Scheler nazwe "wiedzy ksztalcacej"
(Bildungswissen). Jej podmiotem nie jest juZz czlowiek jako istota 2zywa,
opanowujgca przyrode dla zaspokojenia potrzeb biologicznych. Jest nim
natomiast czlowiek jako istota duchowa, byt osobowy, zdolry powiedzieé
"nie" wszystkim swoim biologicznym uwarunkowaniom ({Neinsagenkdnner), =z
drugiej strony niezdeterminowany okreflonym Srodowiskiem, jak to sie dzieje
w Swiecie zwierzat zwigzanych 2z otoczeniem jak Slimak ze skor_upazg. Srodo-
wisko i poped, jako dwa bieguny skorelowanej calofci, zamykajg w scbie
zwierze. Cale jego zachowanie wynika 2z uwarunkowadi popedem i bodZcem
Srodowiskowym. Natomiast czlowiek jako "otwarty na $wiat", .jest zdolny do
poznania i samopoznania, co go wyrdinia z krélestwa natury. Te jego specy-
ficzne zdolnosci Scheler’ podporzadkowuje pojeciu "ducha". "Duchowo&E™ owa
nie jJest przy tym traktowana Jako wyZszy etap 2ycla wyloniony w procesie
ewolucji. Przeciwnie, duch stanowi "zasade. prizeciwstawny wszelkiemu Zyciu,
w ogdle takZe tyciu w czlowieku®, za jego ceche naleiy uznaé “egzystencjal-
ne oddzielenie od 2ycia organicznego"ac'. Te cechy sprawialgy, 2e cziowiek
posiada 2zdolno&¢ poznania istotowego, tzn. takiego, ktére informuje o
"modalnofciach 1 strukturze istotowej tego wszystkiego, co istnieje“al.
Stanowl ono odpowiednik "filozofii pierwszej" Arystotelesa. Wiedza istotowa

281 d.: Gesammelte Werke, Bd. 9, s. 115.

1 czesé koncepcji Schelera ma swoje £rédYo w pracach J. v. Uexkiilla.
301 d.: Gesammelte Werke, Bd. 9, s. 31-32.

31pi4., 5. T7-78.
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zamgatowanie i wkiad moga ten cel przyblizyé i zrealizowaéll. ™iiedza
wyzwalajaca® Jest wiedzq "ze wzgledu na boskodE". 2a jej podmiot nalely
uznaé wlafnie owg boskof£é, ale podmiot ten nie istnieje w ogdle bez wolnej
decyz)i czlowleka 1 jego aktywnego wspéludziaiu®d.

Pozostawmy na razie przedstawiong teorig¢ wiedzy bez komentarzy krytycz-
nych, zastrzegajac sobie na koniec miejsce dla wyradenia niektérych sposréd
watpliwofci, jak'h sie nasuwaja. Schelerowska teoria wiedzy, tak Jjak
zostala zaprezentowana, peini tu role pustego schematu, ktéry w dalszym
ciagu wypelniony zostanie treScig. Owo wypelnienie treScig wiasSnie zadecy-
duje o utytecznofci samego schematu.

SYTUACJA KULTURY EUROPEJSKIEJ - DIAGNOZA I TERAPIA

Poslugujac siq swojg teoria "form™ wiedzy, Max Scheler stawia teze o
daleko idace) odmiennofci kultur azjatyckich oraz kultury europejskiej.
NowoZytna Europa oraz Ameryka ograniczajgy sig jednostronnie do kultywowania
"wiedzy wladzy 1 panowania", siulacej praktycznemu przeksztatcaniu Swiata.
Owa jednostronno$é nie polega tylko na pominieciu dwéch rodzajéw wiedzy na
korzy8€ trzeciego. W ocenie Schelera réwniei wiedza panowania rozwijana
byla przez nowoZytny kulture 2Zachodu polowicznie, mianowicie poprzez
zastosowanie Jej tylko 1 wylacznie do ®zewnetrznej natury", natomiast
"wewnqtrzna technika psychowitalna®™ pozostaje w Europie niemal nieznana. W
zakresie te) ostatnie), a tak2e "wiedzy ksztalcgcej™ i "“wyzwalajacej",
kultury azjatycklie osiggnely taki sam poziom, jaki kultura zachodnioceuro-
pe)ska w zakresie nauki ("wiedzy wladzy i panowania®™ w je]) zastosowaniu do
"zewngtrzne) natury"). Oznacza to, %e one réwnieZz popadly w pewnego rodzaju
jednostronnosSé - brak w nich bowiem nauki w jej funkcji technicznej. Indie
staly sie domeng “technik psychowitalnych®™ (joga) oraz "wiedzy wyzwalajg-
cej", Chiny "wiedzy wyzwalajacel" oraz "ksztalcgcej™ - podobnie jak antycz-
na Grecja45. Choé wszystkie, zdaniem 'Schelera, wspormiane kregi kulturowe

3psa., s. 91.
#Mn54., s. 101-103.

4slbid., s. 115~119. Rozréinienie typu kultury wedlug tego, czy Jjej
aktywno8é kieruje sig¢ w strone - jak to nazywa Scheler - "“wewnetrznej" czy
"zewnetrznej natury™ mo2e byé wyraZone innym jezykiem. Tak wiasSnie czyni
si¢ w sofrologii, europejskiej prébie syntezy jogi i zen, zainicjowanej
przez A. Caycedo (w pracy Progres en sophrologie): "[...] o ile na
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Po dosSwiadczeniach pSiwiecza, dzielgcych nas od czasdw Schelera, apel
tego ostatniego ponawiany jest w nastepujacy sposéb przez Eliadego: "[...}
od teraz w biegu historii, wlafnie, przezwycieiajac caly prowincjonalizm
kulturowy, zostalifmy zmiszeni - Europejczycy i nie-Europejczycy - do
myflenia w terminach historii powszechnej ..."%8.

NIEDOSTATKI SCHELEROWSKIEJ TEORII WIEDZY

Odnotujemy niektdre spoSrdd zastrzesefi, jakie sig nasuwaja w zwiazku 2
teoria wiedzy Maxa Schelera:

1. W ocenle Schelera kultura europejska jednostronnie rozwija "“wiedze
wladzy i panowania®. Jak pamietamy zas, ta nie daje dostateczne)j podstawy
dla odréznienia czlowieka od innych istot 2Zywych - zwierzgt. Wynikaloby
stad, 2e kultura europejska w ogéle nie zasluguje na miano kultury (a co
najwyzej na miano cywilizacji w spenglerowskim sensie). Z tg konkluzja mie
zgodzilby sie oczywifcie réwnie: sam Scheler.

2. Nie wydaje sie zbyt zasadne wkiladanie do jednego worka rzeczy %tak
réinych, jak z jednej strony joga czy zen, a z drugiej nauki i techniki. Sa
to w ocenie Schelera dwie dopelniajgce sie czefici jednego i tego samego
typu wiedzy. Linia podzialu wewnetrznego przebiega pomigdzy "wewmetrzna®™ i
“zownetrzna naturg™. Trudno odméwié obrazowofici takiemu postawieniu sprawy,
jednak2e Scheler wyciaga z niego zbyt daleko idgce wnioski nie dostnega—
jac, %2e réinic jest wigce) nii podobiefistw. Joga i zen nie sy intelektualna
wiedzg - jak to sugeruje zaliczenie ich do Herrschaftswissen, sy raczej
oSwieceniem i zbawieniem, zawieraja bowiem elementy wlasciwe dla “wiedzy
istotowej"™ (oSwiecenie) i "wyzwalajacej" (zbawienie). Nauka natomiast, a
zwlaszcza technika, stawia sobie za cel przeksztalcanie pewnych fragmentow
rzeczywistoSci. Rzeczywistofci, ktéra traktuje sie jako znang i niepowqt-
piewalny. Przeciwnie joga, dla ktdrej rzeczywistofé to maya, ziuda, pozdr.
WiaSciwym jej celem jest przenikniecie poza to, co zludne, dotarcie do
innej, "prawdziwej® rzeczywistofci. Je$§li wiec podmiot poznania naukowego
chce dzialaé w obrebie fizycznego $Swiata, to jogin nie tylko daiy o
porzucenia jej, ale takie do wykazania jej "nicofici". Ten pierwszy daty do
celdw doraZnych, drugi do celu ostatecznege, do "przebudzenia®™ (samadhi lub
satori). RozbieZno$€ celéw 1 zaloiefi jest wiec ogromna. Jefli zwrécimy

6By, E11ade: Joga. Niefmiertelno&€ i wolno$€, Warszawa 1984, s.
1S.






