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Miedzyuczelniany Instytut Filozofil i Socjologii
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Status socjologil wiedzy jako koncepcji "nowej obiektywnosci®

CTaTyc COUHONMOIUM 3HAHMA KaK KOHUermms ,,HOBOi 06rexTHBHOCTH "

The Status of the Sociology of Knowledge as a Conception of
"New Objectivity"

Kto ujawnia wlasny subiektywizm, staje sie bardziej obiektywny.
Witold Gombrowicz

DRAMATYCZNE LOSY SOCJOLOGII WIEDZY

Habent sua fata libelli - majg teZ swoje losy naukowe teorie. Prawie
kazdej nowatorskiej koncepcji przychodzi przej§é przez etap zmagania sie o
prawo do istnienia i gloszenia tez, ktére poczatkowo jawig sie jako nieor-
todoksyjne czy zgola heretyckie na tle panujacego paradygmatu mySlowego
epoki, z ktérym - o ile sg oryginalne - muszg byé skibcone. Dzisiaj juz
historia nauki dobrze z tego zdaje sobie sprawe. Swiadomo§é dramatyzmu w
rozwoju my$§li naukowej i filozoficznej upowszechnila sie obecnie dzieki
m.in. pracom T. S. Kuhna, takim jak "Przewrdt kopernikafski" (1966) czy
"Struktura rewolucji naukowych" (1968)1.

1’1’. S. K u h n: Struktura rewolucji naukowych, przekl. H. Ostromecka,
Warszawa 1966; 1 d4.: PrzewrSt Xkopernikafiski, przet. S. Amsterdamski,
Warszawa 1966; 1 4 .: Dwa bieguny, przeki. S. Amsterdamski, Warszawa 1985.
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Ale nawet na tle wiedzy o inercyjnoSci spetryfikowanych styléw mySlenia,
utrudniajacych ekspansje nowatorskich idei, niektére z teorii posiadajgcych
ten walor trafiaja na wyjatkowo oporny odbidr. Do takich nalezy bez watpie-
nia socjologia wiedzy, =zwlaszcza w tej wersji, jaka nadal
je) Karl Mannheim, jeden z dwéch, obok Maxa Schelera, klasykdw tej dyscy
pliny. :

Bez przesady rzec moZna, 2e losy jej recepcji co gibwnie dzieje jej
niezrozumienia, a w najlepszym razie - nieporozumiefi. Dobitnym &wiadectwem
takiego stanu rzeczy jest notoryczne przypisywanie Mannheimowi przez jego
krytykéw intencji, ktérych sie odrzekal i konkluzji, przed jakimi z calg
moca sie wzbraniai. )

Punktem ogniskujgcym podstawowe nieporozumienia byla zaproponowana przez
autora "Ideologii i utopii™ Xkoncepcja rozwigzywania problemu o b i e-
kt ywno §c i wiedzy. Rzecz polegata na tym, 2e podczas gdy K. Man-
nheim starat sie zbudowaé socjologie wiedzy jako teori¢ nowe j o-
biektywnosc i, w odbiorze wigkszoSci komentatoréw uchodzil za
"zwyczajnego" relatywiste, nie chcgcego przyznaé sie do takich wkaSnie
konsekwencji przyjetych uprzednio zaloZefi. Zreszta oskarienia o relatywizm
konkurowaly 2z zarzutami, iZ socjologia wiedzy stanowi faktycznie wyraz
zamaskowanych da%efi je) rzecznika do monopolizowania praw reprezentowania
stanowiska oblektywizmu, przystugujgcego socjologom Jjako posiadajgcym
szczegSlne teoretyczne przywileje.

Przyczyna tych druzgocgcych - gdyby byly zasadne - zarzutdw, w obydwu
wypadkach bylo poprzestawanie na odczytywaniu jedynie "litery" stanowiska
socjopoznawczego przy prawie catkowitym zapoznaniu jego "ducha". Poniekad
nie moglo byé na poczatku inaczej, a powody tkwily zardwno po stronie
nadawcy, jak i odbiorcéw omawianej koncepcji. Prawdy jest bowiem, i%z jej
twérca nie zdolal wypracowaé jednoznacznego i spdjnego wykladu socjologii
wiedzy, w réinych okresach poszukiwahh wahajac sie pomiedzy co najmnie}
dwoma rozstrzygnieciami w najistotnie)szej kwestii epistemologicznej: czy
prawda obiektywna w sensie klasycznym w ogdle jest osiagalna, a jeZell tak,
to przy jakich warunkach i przez jak uposaiony podmiot poznania. Prace
Mannheima daja podstawy, by raz rozumieé je jako atak na ideal obiektywnos-
ci, innym za$ razem - jako apologie obiektywnoSci zarezerwowanej wszakze
dla jednego, wybranego podmiotu, sygnowanego mianem inteligencji.

Te wahania (jeSli rzeczywiScie da sie utrzymaé powyzsza interpretacja
"rozdwojenia® socjologii wiedzy), stanowig §wiadectwo ogdlniejszej trudnos-
ci. Tej mianowicle, 2e pragnac przeprowadzié pewng oryginalng ideg¢, a nawet
ja sformulowaé, Mennheim miat do dyspozycji aparat kategorialny takiej
teorii poznania, ktéra akurat zamierzal podwaiy&. Polemizujgc ze wzorcem
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"starej epistemologii™ by} zmuszony posiugiwaé sie wypracowanym przez nig
Jezykiem. Wraz ze siownictwem tego jezyka dziedziczyl system przyslugujg-
cych mu znaczefi. Mannheim zdawal sobie sprawe z tego klopotu i prébowal go
przezwycietaé na dwa sposoby: przez redefiniowanie dawnych senséw niektd-
rych podstawowych dla teorii poznania pojeé oraz przez wprowadzenie pojec
zupelnie dotad nie funkcjonujacych. JednakZe jego wysilki w celu przystoso-
wania "starego" jezyka do wyraZenia nieortodoksyjnych trefci nie zostaly
poczatkowo dostrzeZone 1 docenione. Krytycy socjologii wiedzy zwykle
lekcewa2y podane w pracach Mannheima zasady translacji i na powrdt podkla-
dajg pod kategorie socjopoznawcze obiegowe sensy. Nic dziwnego, %e przy
takim odczytaniu jedne tezy tej koncepcji brzmig banalnie, inne natomiast -
paradoksalnie.

Dobitnym przykladem tego rodzaju giebokich nieporozumieni jest dyskusja
wok62 relatywizmu jako rzekomo nieuniknionej, choé niezamierzonej konsek-
wencji Mannheimowskiej socjologii wiedzy. Autor "Ideologii i utopii"®
wielekroé wypowiadal sie na temat relatywizmu, twierdzac, %e pojecie to
zgola nie znajduje zastosowania do opisu kondycji i statusu wiedzy osigga-
nej przez spoleczne podmioty. W jego opinii "relatywizm"™ stanowi relikt
takiej teorii poznania, ktéra operuje idealem prawdy absolutnej. Socjologia
wiedzy, pragnac byf teorig podmiotu realnego, ludzkiego, winna traktowaé
révwniez o takiej prawdzie, jaka jest jedynie dostepna czlowiekowi, osobli-
wie uposaZonemu poznawczo, ale teZ ograniczonemu przez specyficzne determi-
nanty. W zwigzku z tym autor proponowal rezygnacje z kategorii relatywizmu,
a w zamian za to wprowadzal pojecie rel aclj onizmu.

Jeden z podstawowych zabiegdw socjopoznawczych mial polegaé na relacjo-
nizowaniu badanej postaci wiedzy, to jest na odnoszeniu jej do stanowiska,
z jakiego jest ona formulowana i wyglaszana. "Relatywizm"™ i "“relacjonizm",
mimo sugerowanego nazwa podobiefistwa, polegajg na czym& zupeinie innym. W
pierwszym przypadku poznanie faktycznie zestawia sie i poréwnuje z modelo-
wym poznaniem absolutnym, w drugim - interpretuje si¢ je przez odtworzenie
sytuacji, ktéra narzucala podmiotowi takie a nie inne widzenie &wiata.
Relatywizm zatem stanowi kategorie wartosciujgcsy, relacjonizm natomiast
jest narzedziem rozumienia brane} pod rozwage wiedzy.

Pomimo licznych w tej mierze wyja§nieﬁ2, idea Mannheima napotykala na
bariere wynikajacg z - by tak rzec - teoretycznych nawykdw. 1 tak A.
Schaff, autor, Xtéry na gruncie polskim zapoczgtkowal zainteresowanie

2‘i’or. np. K. Mannhe im: Socjologia wiedzy, przekl. U. Niklas [w:]}
Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985, s. 372.
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¥nioskowat moZna, i% byly one wyrazem narastajgcej SwiadomoSci, 2e historia
ludzkiego mySlenia nie sprowadza sig@ do historil nauki hoXdujace]
postulatowi metodycznofci 1 wzorcowi obiektywno$ci. Ksztaltujace sie
nastawienie socjopoznawcze usitowalo 2zwrdcié uwage na szeroki kontekst
egzystencjalny 1 kulturowy, ktéry powoduje, 2e $Swiadomo$éé spoleczna
przyjmuje w 1 e 1 e postaci, poSrdd ktérych nauka jawli si¢ wprawdzie jako
wyrSiniona, ale bynajmniej od pozostatych nie niezalezna. Interesujacego
materiatu, ktéry w pewne) mierze wyjasnia niecheé epistemologéw i
metodologdw do socjologii wiedzy dostarczajgq losy koncepcji L. Flecka,
polskiego uczonego, ktéry na marginesie swych prac medycznych interesowak
si¢ historia nauki. W wyniku tych dociekafi powstala ksigika "Powstanie i
rozwd) faktu naukowego™ 2z wymownym podtytuiem “Wprowadzenie do nauki o
stylu mySlowym i kolektywie mySlowym", wydana w jezyku niemieckim w roku
193513. Jak pisze autor wstepu do spdéZnionego polskiego tlumaczenia tej
pracy, 2. Cackowski, oryginalna my$l Flecka umknela uwadze Srodowiska
szkoly lwowsko-warszawskiej, w obrebie ktérego - choé niejako przeciwko
niemu - sie narodzila. Stato sie tak przypuszczalnie dlatego, 2e Fleck
kwestionowat pewne "dogmaty", takie jak oczywisto§é faktu naukowego,
suwerenno$§¢ naukli wobec postaw Swiatopogladowych, bezstronno$§é i brak
uprzedzefi uczonych itp. Na szczeg6lne podkre$§lenie zastuguje fakt, Ze Fleck
dla badania faktycznej historili medycyny zastosowal kategorie prawie
identyczne z tymi, ktérymi posiugiwal sie K. Mennheim: "styl mySlowy" i
"mySlcwy kolektyw". Przyczyny odrzucenia obydwu koncepcji, powstaiych w
catkowite] od siebie izolacji, musialy byé przeto podobne.

Chocia: pierwsze stadium recepcii socjologii wiedzy rdéwnolegle do
prezentacji je} stanowiska bylo w zasadzie negatywne, to niewykluczone, ze
po jekim§ czasie, w trakcie wzajemnych polemik i wylasniefdi, optyka socjo-
poznawcza mogta sobie utorowaé droge do lepszego zrozumienia, a moZe nawet
~ do wejicia w krwioocbieg refleksji filozoficznej nad poznaniem. Niestety,
dyskusja nad socjolégiq wiedzy zostala przerwana przez wybuch drugiej wojny

Wissensformen und Gesellschaft, Bern 1960.

l?ﬂ. Jerus al em Sozlologie des Erkennens, in: Die Zukunft,
1909.

131.. F1l e c k: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache. Einfithrung in die Lehre von Denkstil und Denkkollektiv, Basel
1935.
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jeszcze rozwiazania, a moze nawet nie doszedl do punktu kulminacyjnego.
RSfnorakie nurty, ktérymi piynels refleksja socjopoznawcza nie zlaly sie
ostatecznie ze sobg, co utrudnia jednoznaczng oceng naukowej wartodci tego
stanowiska. Ze strony filozoficznej epistemologii i metodologii otacza je
atmosfera ambiwalenc)ji i dystansu. Mimo wielu deprecyjonujacych rozpraw z
socjologig wiedzy dyskusji z nia nie moZna jednak uznaé za zakoficzony. Tym
bardziej, 2e 3jako przedmiot krytyki jest ona niedostatecznie uchwytna,
poniewa? ustawicznie ewoluuje. Kierunek tej ewolucji, wyrainy w aktualnych
badaniach amerykaﬁskichn wyznaczany Jjest przechodzeniem od "socjologii
klamatwa" ku "socjologii prawdy"le. Ta zmiana nastawienia otwiera szanse na
zlagodzenie konfliktu pomiedzy epistemologig "starej obiektywno$ci" a
socjopoznawczg propozycia "obiektywnosci nowei". Zeby - jednak wyjasnié
podlote owego konfliktu i - ewentualnie - zarysowad perspektywe Jjego
przezwyciezenia, trzeba najpierw. zbadadé jego przebieg. Idzie bowiem o
rozpoznanie, czy mial on £rdédlo w samych tezach socjologii wiedzy, co do
ktérych filozoficzna epistemologia nie moze 2zglosié aprobaty, czy te:
jedynie w ich nieuwaznym i uprzedzonym odczytaniu. Innymi stowy musimy na
nowo rozpoznaé, czy istotnie socjologia wiedzy prowadzi do "relatywistycz-
nego zawrotu glowy" i zrujnowania idealu obiektywnoSci poznania, czy tei -
de konieczrosci przemy$lenia realnych 6koliczno§ci, od ktérych nie wolno
apstrahowaC, jesli sie pragnie ow ideal realizowaé znajgc faktyczne przesz-
kody stojace na drodze ku niemu.

Sadzimy, 2e aby taki namys! nabral wagi, naleiy skierowaé go ku tej
wersji socjologii wiedzy, jaka wzbudzila najostrzejszy sprzeciw. Byla nig
bez watpienia propozycja Mannheimowska, o ktérej sadzimy, iZ dotychczas nie
zostala zrozumiana w jej autentycznych intencjach i wymowie. Przedstawimy
obecnie wybrane trzy typy krytyki kierowane pod jej adresem z nadzieja, %e
dopomote to w odszukaniu najbardziej newralgicznego punktu tej koncepcji.
Mimo 2e przeprowadzone byly w rdinych okresach i 2z odmiennych pozycii,
wszystkie one spotykaja sie w jednym punkcie: mianowicie w zarzucie, iz
socjologla wiedzy ma charakter paradoksalny, co wystarcza do obalenia jej
pretensji do bycia teoria naukowsy.

1-’Pox:. P. L. Eerger, T.Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci,

przekX. J. Riinik, Warszawa 1983.
181114., s. 28.
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Trudno o bardzie) powierzchowne i mniej sprawiedliwe odczytanie koncep-
cji Mannheima, anieli ta, jaka zaprezentowal twdrca "The Open Society".
Zasadniczym jej "niedopatrzeniem" - jak na to slusznie wskazuje St. Koryz-
-Kowalski - jest to, iz Popper rozumie teze o egzystencjalnym uwarunkowaniu
my§lenia jedynie na plaszczyinie psychologicznej, pomijajgc calkowicie
plaszczyzne noologiczng, teoretyczng. "Nic wiec dziwnego, Ze nie udaje sie
m1 nawet rozpoczaé dyskusji merytorycznej i teoretycznej z Mannheimem" -~
konkluduje badacz?Z.

Dla nas w tym wypadku bardziej od trefci Popperowskiej krytyki interesu-
jacy jest jej schemat. Stanowi on mianowicie odmiane zarzutu p ar a d o-
ksalno §c i, wprost tak nazwanego przez Griinwalda. Owa "paradoksal-
no§é" - najogélniej pojeta ~ ma polegalé na wylaczeniu spod uniwersalnego
prawa, jakie w charakterze podstawowe) przesiankl przyjmuje socjologia
wiedzy, a ktére glosi nieautonomie Swiadomo$Sci podmiotu wobec jego poloze-
nia bytowego, wiasnej pozycji socjologéw. Inaczej méwigc - na przyznaniu
sobie przez nich statusu podmiotu poznawczo uprzywilejowanego. RéZnica
polega tylko na tym, %e E. Grunwald ocenia ten stan rzeczy jako swiadectwo
braku autokrytycyzm, K. Popper za$§ - jako naiwng mistyfikacje 2atwa do
rozszyfrowania w kategoriach falszywej SwiadomoSci. W kazdym razie obydwa)
krytycy uwaZaja, 2Ze socjologia wiedzy popelniajac biad petitio principii,
automatycznie uniewaZnia swe aspiracje do bycia teoria naukows.

OskarZenie o paradoksalnofé stanowi taki chwyt formalny, dzieki ktéremu
operujacy nim krytycy czuli sie zwolnieni z koniecznoSci analizowania jui
merytorycznych twierdzefi socjologii wiedzy. Czesto, niemal mechanicznie
stosowane zahamowalo i opéfnilo ono préby rzetelnego wnikniecia w istote
tego stanowiska. Bylo to tym 2latwiejsze, 2e sama socjologia wiedzy od
poczatku borykala sie 2z problemem Jjednoznacznego dookreflenia swojego
statusu. Sytuujac sie na pograniczu calofciowej teorii wiedzy oraz jej
socjologii, narazala sie na 2zarzuty, 2%e jako propozycja teorii poznania
jest nazbyt bliska empirii, za§ jako jedna z galezi socjologii - za malo
anpirycznaz:’.-Przedstawiciele "klasycznej"™ socjologii co prawda nie odrze-
kali sie socjologii wiedzy, lecz starali sie powSciagnaé jej "wygdrowane
ambicje™. Dobrag ilustracjg krytyki, by tak rzec, wewnatrzsocjologicznej sg
poglady F. Znanieckiegn. W przekonaniu tego autora socjologie wiedzy wolno

228 Kowalski: Miejsce wartofci w poznaniu humanistycznym w
ujeciu M. Webera i K. Marksa, Torufi 1958, s. S8.

23?01'. M. 216862 kowsk i: Jak mo2na usocjologizowaé socjologig
wiedzy? "Studia Socjologiczne"™ 1982, nr 1-2.
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uprawiaé, ale pod warunkiem, 2e zrezygnuje sie¢ z pretencji do wyglaszania
tez epistemologicznych. Powiada on: "2godnie z tg koncepcigq socjologii,
badanie wiedzy (lub religii, 1lub sztuki) jest - zadaniem socjologéw nie
bardziej nii badanie stosunkéw spolecznych Jjest zadaniem badaczy wiedzy
(lub religii, lub sztuki). Nie ulega watpliwofci, 2e Durkheim, Levy-Bruhl,
Scheler, Mannheim i Sorokin wnie#li pewien wklad do poznania wiedzy, ale
wkladu tego nie moina oceniaé przy pomocy sprawdzianédw socjologicznych.
2aden socjolog nie ma prawa wystepowat w roli epistemologa i osadzaé, jaka
wiedza jest prawdziwa lub falszywa. Stosujgc zasady metody naukowej, moze
on jedynie wypowiadaé sie@ o badaniach socjologicznych oraz ich wynikach“m.'

Bedac oredownikiem stworzemia "nauki o nauce"” F. Znaniecki nie widzial
mo2liwosci, aby w takiej roli wystepowala socjologia wiedzy. Dodajmy od
siebie, %2e bylo to zastrzezenie sluszne, albowiem ™wiedza" stanowi pojecie
zakresowo znacznie szersze aniZeli "nauka". Tak te% widzial sprawe autor
"Terainiéjszoéci i przyszlofici socjologil wiedzy"™, wyréiniajac poszczegilne
"systemy wiedzy": pragmatyczne, nioralna, filozoficzne, naukowe. Jego
zdanjem zakres czynno$ci, do jakich naprawde jest upowazniona nowa dziedzi-
na socjologii, ogranicza sie do badania zwigzku poszczegdlnych systeméw
wiedzy z odpowiednimi grupami, ktére je wytwarzajg. Wolno wskazywaé na
funkcje, jakie dany system peini w 2yciu postugujgcej sie nim zbiorowosci.
Wzbronione jest jednak wartofciowanie owej wiedzy z punktu widzenia kryte-
riéw przy)mowanych przez samego socjologa. Tylko w ten sposdéb mozna osig-
gnaé teoretyczng obiektywno$€ w studiach nad zjawiskami kultury.

Domagajgc sie przeniesienia "ogSlnej zasady teoretycznej obiektywnoSci® |
z terenu nauk przyrodniczych réwnie: na humanistyczne, Znaniecki zdaje
sobie sprawe, %e tutaj nnt.tafia ona na powazne trudnodci. Dlatego mianowi-
cie, 2e "uczonym nielatwo Jest oddzielié swojaq role badacza od uczestnika
okreSlonej kultury. JeSli mu sig to udaje, wywoluje to negatywne reakcje
ludzi wspdluczestniczacych z nim w tej kulturze. Je2li nie potrafi tego
zrobié, zostaje wciagniety w nierozstrzygalne spory ideologiczne z uczony-
mi, uczestniczacymi w obcych kulturach o odmiennych systemach wartoé$ci,
ktérzy znajdujg sie w podobnie klopotliwym poloteniu."25

W pierwszej chwili moze sie wydawaé, Ze autor "Spolecznej roli uczonych®
zdolal pozytywnie rozstrzygnaé problem obiektywnosci mozliwej do osiagania
przez socjologie wiedzy. W jego wlasnym przeséwiadczeniu postawa taka bedzie

24?. Znaniecki: TerafniejszoS¢ i przyszlo$é socjologii wiedzy
(1951) [w:] Spoleczne role uczonych, przekl. J. Szacki, Warszawa 1984.

B1p1a., s. 492-493.
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gloszenia tez epistemologicznych, albo - jego deklaracje byly nieszczere i
nie rnajdowaly pokrycia w powScigganiu siq¢ od filozéficznych uogdlnien.
2eby zabrad w te) kwestii glos, naleiy z ograniczonym zaufaniem odniesé sie
do wyznafi Mannheima, ale rdwniez - do pochopnych odczytai jego 3Jakoby
ukrytych intencji. Jedyng wlasciwg drogg wydaje si¢ byé préba odtworzania
Mannheimowskich pogladéw jako pewnego caloSciowego systemu. Nie jest to
zadanie latwe, poniewas na pierwszy rzut oka wydaje sie on byé niespdiny, a
nierzadko nawet - popadajacy w wewnetrzne sprzecznoSci. Tym niemniej w
naszym przekonaniu nie brakuje podstaw dla zinterpretowania tej koncepcji
jéko s z k 1 c u pewnego oryginalnego stanowiska na temat wiedzy ludzkie)
i metod jej badania. Z konieczno$ci musi to wlaSnie byé interpr e-
tac}a nie wolna od dopo;liadania kwestii, ktdre w pracach Mannheima
majdujy czasem dwojakie, oboczne rozwiazania.

Powodem, dla ktérego warto podjaé taki wysilek jest fakt, i my$l twdrcy
"1deologii i utopii", Jego centralna idea, utrafia w giéwny nerw wszelkiej
filozoficznej refleksji nad poznaniem, porusza go i drazni. Mamy tu na
uwadze problem o b 1 ek t y wn o8 c i wledzy w ogdle, a problem
obiektywnofici w 1 edzy o wiedzy w szczegdlnoSci. Przewodnim
motywem rozwalafi Mannheima i tezy, przed ktéra sam nieraz sie cofa, jest
my81, 1% trzeba ostatecznie rozstaé sig z uspokajajgcym mitem, jakoby
poznanie oblektywne bylo automatycznie gwarantowane postawa naukowg.

Nastawienie naukowe, czy w og6lnofci teoretyczne - w przekonaniu Man-
nheima - bynajmiej nie gwarantuje samo przez sie obiektywnoSci nawet w
sensie Popperowskim, ktére okre&§la on jak nastepuje:

"(biektywnos&, jak na iromie, jest Scifle zwiazana wlasnie z e s p o-
ecznym aspektem metody naukowej, 2z faktem, 2e
nauka §{ obiektywno$¢ nie wynika - i nie moze wynikaé, z dazenia poszczegdl-
nych naukowcéw do bycia <<obiektywnymi>>, lecz z przyjazno-
wrog1ilego (fiendly-hostile) wspd2rdzialania wielu
naukowcd w, Obiektywno$§& naukows moina opisaé jako intersubiektyw-
noff metody naukowej. Ot6% ten spoleczny aspekt nauki jest prawie zupelnie
pomijany przez tych, ktSrzy nazywajs siebie socjologami wiedzy."31

Wlafnie Popperowska krytyka daje okazje do wyartykulowania osobliwodci
podejScia socjopoznawczego, ktdérego cytowany autor zdaje sie zupelnie nie
chwytal. Ot6% Mannheim kwestionuje mozliwo§é intersubiektywnoSci metody

3]? opper: Socjologia wiedzy, s. 433.
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naukowej, jako po prostu wylaniajacej sie 2z "naturalnej}® racjonalnofici
uczonych i1 2z zasady krytycyzmu, ponlewaX stwierdza, £e obok siebie moZe
réwnoczeSnie wystegpowaé kilka takich typéw "intersubiektywnosci®, nie
mdwigc juz o tym, 2Ze trefé tej kategorii zmienia si@ historycznie. Dzieje
sie tak jego zdaniem dlatego, 2e zardwno ideal naukowofci, jak i kategoria
prawdy jako naczelnej wartoSci poznawcze) nie s aczasowe, niezmienne
i wieczne. Przeciwnie, Jjest ich wiele, tyle, ile w historii ludzkiego
poznania i autopoznania wystepuje "porzadkdw ontologicznych". Z kolei za
mnogoécia owych porzadksw ontologicznych, sposcbdw kategoryzacji rzeczywis-
to§ci nie zawsze do kofica uSwiadamianych i werbalizowanych, kryje sie
wielo§é 5wiatdéw wspSlnego dosSwiadczenia. Kazda ludzka "wspSlnota doswiad-
czenia" na swdj sposéb ujmuje cato&é rzeczywistofci, odpowiednio j3 roz-
cz¥onkowujac, nazywajgc, a wreszcie - przesycajjc owa wizje ocen ami.
Dotyczy to zardwno %Zywiolowych i potocznych konstruktéw "umysiu zbiorowe-
go™, jak rdwniez naukowych i filozoficznych obrazéw bytu. W tej sytuacji
jedynym racjonalnym zachowaniem jest uznanie s ub i ekt ywizmu
ludzkiej wiedzy na wszystkich Jjej poziomach, sublektywizmi, ktéry jest
niezbywalnym korelatem podmictowosci. Byé podmiotem zaé to tyle, co
posiadaé warto$ciujgcy aksjologicznie stosunek do §wiata. Zamiast bezsku-
tecznie "uciekaé" przed tym faktem, naleiy - zdaniem Mannheima - zdaé sobie
zefl do kofica sprawe i dopiero wowczas szukad sposobdw “zapanowania" nad
nieunikniong subiektywnoScia. Racjonalno§é - jedynie czlowiekowi dostepna -
polega bowiem nie na wyrzekaniu sie irracjonalnosci, ale na jej kontrolowa-
nius,m.

Wszystkie te, tutaj zaledwie przywolane, idee twércy socjologii wiedzy
upowazniajgq do zaproponowania cpisu jej statusu jako m e t\a teorii
wiedzy. Pomysl takiej interpretacji podsuwa St. Rainko, nie rozwija-
jac go, niestety, do koﬁca33. Przyjmujemy go w charakterze hipotezy, ktéra
- byé moZze - pozwoli odczytaé pomysl Mannheima jako propozycje takiej
ogélnej teorii poznania, ktéra pragnie podporzadkowat wszelkie poznanie, a
w tym takZe poznanie poznania - jednemu powszechnemu prawu h i s t o r y-
cznej epistemologii. Jej znamieniem bytoby liczenie si¢ 2z
koronnym faktem zmiennodci wiedzy w wymiarzeA czasowym 1} przestrzennym.

32‘Por. tez K. M annhe i m Czlowiek i spoleczefistwo w dobie
przebudowy, przel. A. Razniewski, Warszawa 1974.

33St. R a i n k o: Karola Mannheima koncepcja epistémologil [w:]
Swiadomodé i determinizm. Studia nad spolecznjy determinacja Swiadomosci,
Warszawa 1981.






