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The Operation of Values: Knowledge in the Conception of G. H. Mead

Behawloryzm spoleczny Meada jest caloSciowa koncepcja ludzkiego dziala-
nia, w ktérym poznanie 1 wiedza odgrywaja role podstawowg: sa jego
integralng czeééiq, wyrastajgcg z niego, a takZe kierujacg i modyfikujaca
go. Dzialtanie ma strukture zloZona i wyrdznié w nim'moina faze behawioralng
(wedlug schematu: bodziec-reakcja), zmysiowg, w ktérej dzialajgcy organizm
zbiera informacje o otoczeniu, manipulacyjna i dopeilnienie caltego dzialania
- speinienie. W zalefnoSci od warunkéw zewnetrznych czy samego podmiotu w
dziataniu realizujg sie badf wszystkie fazy w stopniu jednakowym, badZ
tylko niektére z nich. Dziatanie moZe byé rdznorodne, mniej lub bardziej
peine: od najprostszego, reaktywnego i adaptacyjnego przystosowania orga-
nizmu do stalych bodfcSw zewnetrznych, aZ po 2zloione, aktywne dzialanie
twdércze. Dla potrzeb niniejszego tekstu przeS§ledzona zostanie zaleino&é
wzajemna behawioru organizmu i jego poznania czy wiedzy.

Analizy Meada wykazujg g en e t y c z n e uzaleinienie wiedzy i
poznania od dziatania. Genetycznie i strukturalnie dzialanie jest kategoria
podstawowa. Wiedza Jjest mu podporzgdkowana funkcjonalnie. Poznanie czy
my$lenie pojawiaja sie w trakcie praktycznego dzialania czlowieka, w
nastepstwie spelnienia podstawowych czynnofci 4yclowych organizmu. Wiedza,
od najprostszej czynnoSci postrzeienia zmysiowego, a po poziom myS$lenia
refleksyjnego i symbolicznego funkcjonuje w ramach caloSci dzialania. Nie
jest przy tym wiedza Jjedynie indywidualng, subiektywns, lecz réwniei
intersubiektywng, wspSlng dla danej zblorowoSci. Ta cecha zaleina jest
réwnie: od jej instrumentalnego zwiazku 2z dziataniem, w przewaajace)
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mierze spolecznym. Krétko mdwigc, wiedza ma nade wszystko wartofié utytkowag
dzigki genetycznemu zwigzkowi z 2yciem, z dziataniem.

Ale czy wiedza ma wartoS€ tylko uZytkows, praktyczng? Czy nie moZna
méwié o je) wartofci czysto poznawczej, autotelicznej? Pytanie takie jest o
tyle uzasadnione, i% tradycyjnie, w potocznym i w filozoficznym my$fleniu
(nawet przede wszystkim w nim), samodzielng warto$é wiedzy uznaje si¢ za
je) ceche je£li nie wylaczng, to przynajmniej réwnie wainag jak warto$é
praktyczna. Rejlestr f£ilozoficznych, epistemologicznych koncepcii uzasadnia-
jacych i bronigcych samoistnej ("czystel®, Jjak sig zwykle ja uimuje)
wartofci poznania i wiedzy jest dilugi, a przy tym bardzo zréinicowany.
NajczeScie} koncepcie te dokonuja przeciwstawienia utytkowej 1 autotelicz-
nej wartoci wiedry deprecjonujac pierwsza i nie przyznajac jej wielkiego
(lub 2adnego) waloru epistemologicznego. Sq to w wiekszofci koncepcje
raéjonalistycmo-apriorystyczne, w ktérych genetyczny punkt widzenia jest
odrzucany, a preferowany strukturalny, istotnofciowy. Opozycja: wiedza
praktyczna - wiedza "czysta®™ wyklucza najczefciej mozliwos€ poszukiwania
przejié miedzy obydwoma typami wiedzy ludzkiej.

Problem polega zatem nie na tym, czy moiliwa jest pozaudytkowa wartos§é
wiedzy i czy moZe ona funkcjonowalé jako warto&é autoteliczna, lecz na tym,
czy mozliwe jest powiazanie cbu typiw wiedzy (tym bardzie), %e Zadnem z
nich nie moZna sensownie zaprzeczyl) w ramach jednej, caloficiowej koncepcii
poznania. Epistemologii uzasadniajgcych i broniacych owe) opozycii bylo i
jest wiele, ale czy mofliwa jest taka, ktéra w trafny i przekonywujacy
sposéb zniesie jg jako sztuczng i nieuzasadniona?

Koncepcje Meada moina potraktowaé jako tego rodzaju prébg. Nie jest to
wszakZe stricte epistemologiczna koncepcja, bowiem kwestia statusu czy
charakteru wiedzy nie jest w niej podstawowym problemem. Mimo to analizy
Meada 2zmierzaly do wypracowania filozoficznej, opartej na materiale nauk
przyrodniczych koncepcji czlowieka i spoleczefistwa, w ktérej genetyczno-
~-funkcjonalne powiazanie dzialania i wiedzy ma swe znaczgce miejsce.
Uzasadnione jest zatem w ramach te)j koncepcji pytanie o to, jak nawzajem
warunkuja sie dwa walory wiedzy: poznawczy i u2ytkowy (pozapoznawczy). Nie
mniej waine i interesujgce jest Jeszcze jedno pytanie: czy wiedza moZe byé
jeszcze w innym sensie wartoScia poznawczg, mianowicie wartoscig p o-
nadpoznawcza, tzn. wykraczajaca nie tylko poza wymiar uiytecz-
nodciowy, ale takZe poza czysto poznawczy swéj charakter? Do takich warto$-
ci moina byloby zaliczyé z pewnoScig moralne, estetyczne czy religijne
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walory wiedzyl. Tak sformulowane pytanie warto postawif koncepcji Meada tym

bardziej, 2e genetyczny punkt widzenia jego filozofii musialby sensownie
wyjasnié zaistnienie takich wartoSci i ich odniesienie do wartosci udytecz-
noSciowych. W nastepnej kolejnoci, jako wastne i znaczace, hyloby do
rozwatenia zagadnienie powiazania genezy poznania, jego motywiw i celu,
poniewa% genetyczne wyja$nienie i tu napotkaloby tradycyine przeciwstawie-
nie motywéw (genezy) celowi zdobywania wiedzy. Bliska jest temu rdwniet
kwestia zakresu dzialania i zakresu poznania, tj. pytanie, czy obszar
praktycznego dzialania czlowieka (a trudno sobie wyobrazié, by jakas sfera
rzeczywistofci nie mogla staé sie nim) jest zakresowo toisamy z obszarem
wiedzy, skoro ta ma byfé funkcjonalnie z nim powiazana. W przypadku takiej
to2samoSci poznanie byXoby tym samym, co wszelka aktywno$é zyciowa organiz-
mu ludzkiego, a wiec czy bylaby jakakolwiek podstawa do jego wyodrebnienia
z dzialania i méwienia o swoisto§ci? Te pytania 1 watpliwosci musza byé
rozwazone przy prezentacji 1 ocenie koncepcji Meada.

BEHAWIORALNO-ZMYSTIOWA FAZA DZIAXANIA

Behawioralny wymiar dzlialania cztowieka wbrew pozorom nie jest jednoli-
ty. Mo2e posiadaé rozbudowang strukture i wystepowaé w postaci kilku typow.
W ramach schematu: bodziec - reakcja (S - R) mieszczy sie zardéwno tak
proste zachowania organizmu jak bezwarunkowe reagowanie na bodice otocze-
nia, jak réwniei behawior oparty na odruchu warunkowym, w ktSrym organizm
ma zdolno$é do selektywnej, uprzedzajacej bodfce reakcii.

. Najwiecej uwagi w swoich tekstach poswieca Mead temu typowi behawioru,
w ktérym wystepuje wysokl stopieft zloZonosSci struktury podmiotu, zwrotny,
selektywny wplyw reakcji organizmu na przyjmowane bodfce, a nade wszystko
obecno$é w dziataniu ludzkiego organizmu obrazowych sytuacji dzialania w
postaci symboli i znakSw. Dzialanie 2z wyraZnie wyksztalcona sferg motywdw
oraz potrzeb, dzialanie zapof$redniczone w sferze symboliczne)j i znakowej,
dziatanie w wymiarze interakcji spolecznych - to Jjest gi6éwny przedmiot
behawioryzmu spotecznego Meada.

W dzialaniu czlowieka zaznacza sie wyrafny wplyw organizmu na Srodowis-
kXo. Mead mdéwi o determinowaniu S$rodowiska przez organizm, przez Jego

letanie to stawia 2. Cackow s ki wpracy Wiedza jako wartoéé
poznawcza i pozapoznawcza fw:] Poznanie. Umysl. Kultura, Lublin 1982, s.
58-70.
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stosunku do jafnl i organizmu. Dzialanie organiznm w stosunku do siebie

samego jest wtedy warunkiem pojawienia sig w jego dosSwiadczeniu ob:lektu“n.

Swiat rzeczy jest zblorem réinorodnych bytéw, zlawisk, proceséw. Jest

mniej lub bardziej uporzadkowany, ma zawsze jakad strukture, porzadek,
kierunek przemian. Moina w nim wyréZnié szereg pozioméw, zaréwno ze wzglecdu
na charakter samych rzeczy, jak i na stopiefi ich poznawalno$ci. Jest to
. §wiat fizyczny, przyrodniczy, spoleczny, kulturowy. Raz jest dobry, raz
jest 21y, raz tajemmiczy, raz bliski i znany. Cokolwiek moZna by jeszcze o
nim powiedzieé i w czym jeszcze dodatkowo upatrywaé jego specyfike, jedno
nie ulega watpliwofci ~ zawsze jest on takim z e wz gl edu na
czlowlieka. Mead zaznacza dodatkowo, 2e §w1at.jest jakid ze wzgledu na
dzialanie czlowieka 1 ta teza stanowi o specyfice jego behawioryzmu
spolecznego.
) Dzialanie, przede wszystkim praktyczne manipulowanie rzeczami, wydziela
z wszechzwigzku rzeczy, z ich "zgodnego ukladu" (consetient set), jak pisze
Mead, okreSlone obiekty w postaci Srodkéw konsumpcji, narzedzi czy ich
wytworSw. Tak praktyka dokonuje podzialu Swiata na najbardziej podstawowym
poziomie. Towarzyszace dzialaniu zmyslowe postrzeganie ujmuje Swiat z kolei
w postaci wraZefi 1 postrzeZefi przedstawiajac go w wymiarze fenomenalnym,
zjawiskowym. Dalszego, glebie} idgcego kategoryzowania $&wiata dokonuje
mySlenie pojeciowe, wyrdiniajace zefi szereg konceptualnych, uniwersalnych i
znaczacych cbiektéw. Sa to symbole, znaki, warto$ci. W nastepstwie tych
czynno§ci, wzajemnie ze soba powigzanych, z chaotycznego, labilnego i amor-
ficznego £wiata rzeczy wylania sie ludzki Swiat cbiektdw praktycznego i
poznawczego dzialania. Jest on przy tym nie tyle wynikiem indywidualnego
dzialanja czlowieka, co raczej efektem gatunkowej adaptacji ludzi do
Srodowiska, wynikiem tej adaptacji. Mead twierdzi, Ze mdéwienie o rzeczywis-
toSci absolutnie obiektywnej, bez jakiegokolwiek 2zwigzke z czlowiekiem,
Jest nieporozumieniem i nie daje szans na sensowny jej opis czy zrozumie-
nie.

Istnienie rzeczy zakada ich postrzeganie i manipulowanie nimi; w tym
znaczeniu rzeczy sg "podreczne", jak to zaznacza Mead. Poznajemy Swiat o
tyle, o ile moZemy wobec niego dziataé i dlatego teZ moZemy go poznad, gdyz
moZemy wobec niego dziala&. Nie znaczy to jednak, by kazda rzecz w bezwa-
runkowy oraz jednakowy sposéb stawala sie¢ obiektem poznania i wiedzy. 2
caly pewnoScia kasda rzecz manipulowana jest jednocze$nie poznawana, lecz

lly ¢ a d: The Philosophy of the Act, s. 160.
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praktycznego jest kontrola czlowieka nad naturalnym Srodowiskiem oraz jego
zmiana. Zmiana polega na modyfikacjach i przetwarzaniu zastanych rzeczy w
obiekty praktycznego i poznawczego dziatania - w znaczgce obiekty.
Praktyczne dzialanie, jJego zakres oraz stopiefi skomplikowania, nie sa
obojetne dla rozwoju samego czlowieka. Dzigkl dziataniu, SciSlej:
wspbldzialaniu, czlowiek ksztalituje nie tylko swe fizyczne cechy, jak np.
reke czy zmysly, ale t‘akze dyspozycje do inteligentnego my$lenia. W toku
dziatania i interakcji miedzyosobniczych powstaje osobowo§é czlowieka,
zwlaszcza je) spoleczny charakter. Dzialaniu towarzyszy poznanie, wynikiem
dzialania praktycznego jest miedzy innymi wiedza. Z racji wspéidziatania
czlowieka z innymi organizmami w Srodowisku przyrodniczym i spolecznym
moina powledzied, Ze ’{biologiczno—spoleczny kontekst 2ycia czilowieka
determinuje jego aktywno&& poznawczy. Poznanie motywowane jest potrzebami
3yciowo-praktycznymi, siuzy tak2e ich realizacji. W tym wzgledzie moZna
powiedzie€, %e przyczyna poznania staje sie réwnoczes$nie jego celem.
Czlowiek w swym gatunkowym rozwoju dlatego zaczal poznawaC i zdobywad
wiedze, by sprawniej i skuteczniej dziataé - tak moZna by najkrdcej ujaé
sens rozwezaifl Meada nad geneza poznania ludzkiego. ,

W opinii autora "Mind, Self and Society" sytuacje praktyczna i poznaw-
cza s§ takie same. Te same s3 przedmiotem obu aktywnoSci cziowieka, co Mead
wyrazil dosadnie piszac, 12 to tylko moZemy poznaé, co jest przedmiotem
dziatania, szczegSlnie manipulacji. Struktura obu czynno$ci jest podobna,
gdy2 w kazdym dzialaniu obecna jest faza poznania (zardwno zmyslowego, jak
réwnie2 pojeciowego), a kaide poznanie jest jakas formq dziatania. Wytwory
dzialania i poznania sa réwniez podobne i sa nimi znaczgce obiekty, ktérych
warto$¢ jest kazdorazowo relatywizowana do czynnofci je konstytuujacych.
Ogbélnie: przedmiot poznania istnieje ze wzgledu na jakis przedmiot dziala-
nia, a ten drugi jest zawsze obiektem poznania.

Skoro poznanie i dziatanie sg tak mocno ze sobg skorelowane, to rodzi
sie pytanie, czy samo poznanie moZe mief inny jeszcze charakter nii prak-
tyczny? Je$li geneza, motywy i cel poznania sg tak jednoznacznie wyznaczone
przez blologiczno-spoleczng sytuacje czlowieka, to czy w poznaniu i wiedzy
mogy pojawié sie elementy, ktére mozna by okref$lié mianem nie-praktycznych,
pozauzytecznoSciowych, 1lub dobitniej: "teoretycznych"? 2daje sie, Ze
koncepcja behawioryzmu spolecznego staje wobec takich pytafi, mimo %e dla
Meada kwestie epistemologiczne byly drugoplanowe, jefli w ogéle cokolwiek
znaczyly. OdpowiedZ na pytanie o mo2liwo$é wiedzy "czystej", zasygnalizowa-
ne na poczatku niniejszego tekstu;, odnaleZé zatem moina w tekstach Meada
posrednio w postaci wnioskéw 2z tez zasadniczych.
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2a teze natury teoriopoznawczej nalety uznaf przekonanie Meada, 2e
tradycyjne rozréinienie na tzw. "rozum praktyczny" i "rozum teoretyczny"
jJest nieprawiziwe orar nieuzasadnione. Podejfcie to, absolutyzujace i
rozdzielajace te dwie wiadze poznawc‘ze czlowieka, jest nie do utrzymania na
gruncie badafi psychologicznych, szerzej: przyrodniczych analiz rozwoju
gatunku ludzkiego. Z tego powodu w naturalistycznej koncepcji umyslu, ktéra
przedstawiona jest w ™Mind, Self and Society" nie ma miejsca na analizy
czystego i teoretycznego poznania czy Jjakkolwiek rozumianej samodzielnej
wiadzy poznawczej czlowieka. Wszelkie ustalenia na temat poznania s3 w
ramach koncepcji dzialania. Ale czy w poznaniu i wiedzy nie ma 2adnych
elementdw samodzielnych, uniwersalnych, ktére moiZna by ostatecznie nazwaé
"czystymi®? Takiego pytania Mead nie odrzuca jako pozbawionego %adnego
sensu. Sa bowiem, racje, by w poznaniu czlowieka doszukiwaé sie owych
elementéw, nawet gdy przyjmie sie behawioralny czy pragmatyczny punkt
widzenia. Okreflenie dosadne wiedzy jako "spolecznego odruchu warunkowego”
(a tak niekiedy okre§la sie ten typ analiz) wcale nie wyklucza sensownych
analiz nad teoretycznofcig czy uniwersalnos$cia wiedzy oraz poznania. '

"Teoretyczny™, "czysty" rozum ludzki (je§li pozostaje sie przy tych
okresleniach i nie ‘rozumie sie przez to samodzielnej wiadzy i niczym nie
warunkowanej dyspozycji poznawczej czlowieka) moze byé ujety jako w peini.
ludzka cecha Swiadomego doéwiadczenia. Doswiadczenia jednakie warunkowanego
przez praktyczne nastawienie czlowieka. Za taki "rozum teoretyczny" uznane
mo2ze byl to wszystko w tym doSwiadczeniu, co nie jest jedynie indywidualne
cz; subiektywne, a posiada znamiona wiedzy wspélnej i typowej dla gatunku
ludzkiego. Rozum 6w moZe byé wtedy kondensacjg biologicznego i spolecznego
doéwiadczenia ludzkiego zwierzecia. "Rozummno$é" wiedzy, jaka czlowiek
tworzy 1 zdobywa w toku ewolucji polega na jej wspdludziale w .tym procesie,
jest wlaSnie kulminacjg i wyrazem adaptacji cziowieka do zmiennych warunkdéw
S§rodowiska. Ostatecznie moina powiedzieé, 2e tzw. "czyste poznanie™, a wiec
takie, ktére nie ma wyraZnego czy bezposiredniego odniesienia do biologicz-
no-spotecznych warunkéw 2ycia, nie moze byé niczym innym, jak sugerujaq to
wypowiedzi Meada, jak wyrazem i zintensyfikowaniem praktyczno-poznawczego
stosunku czlowieka do przyrody i spoleczefistwa.
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