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Tradition and Its Value. A Contribution to the History
of Polish Marxist Philosophical Thought

Zarysowana zaledwie przez Marksa w "Osiemnastym brumaire'a" problematy-
ka, niezwykle znaczaca dla materializmu historycznego, zdaje sie przybieraé
bardzo interesujgcy ksztalt teoretyczny w pracach wybitnych, choé nie
zawsze jak si¢ wydaje docenianych my$licieli, jakimi byli Kazimierz Kelles-
-Krauz, Ludwik Krzywicki i Stefan Czarnowski. Oto we fragmentach ich prac
zostaje zarysowania, i to d&o8é wyraZnie, nowa 1 niebanalna koncepcja
teoretyczna, w my$l ktdrej, obok klasycznych kategorii materializmu histo-
rycznego, jakimi sg byt spoleczny i Swiadomo$§é spoleczna, w trakcie procesu
dziejowego pi:jawia sie 1 inna, wymagajaca bezwarunkowego uwzglednienia.
Tworza ja pewne zjawiska, ktére to np. Krzywicki nazwie "uprzedmiotowiona
éwiadomo$cig". Sa one “uprzedmiotowione", bo cho& wyrataja my$§li, uczucia i
daZenia, to jednak zawsze wystepujga w formie w jaki§ sposéb zmaterializowa-
nej: rytualu, obrazu, gestu. S3 wiec w jaki§ sposéb "zapisane" czy tez
"przechowane" np. w. geScie, co czyni je trwatymi, umo%liwia ich przekazywa-
nie w czasie i przestrzeni i pozwala peinié funkcje symbolu w pewnych
sytuacjach. Stanowi to cod§ swoiScie ludzkiego, co§, crego np. swiat- zwie-
rzat nie posiada, lecz rodzi i okre$lone niebezpieczefistwo. Niebezpieczefi-
stwem tym jest owa trwalo$é "zapisu™, ktéra pozwala wprawdzie na korzysta-
nie z niego przez dlugi czas, ale réwnoczeénie grozi tym, 2e informacje w
owym zapisie zawarte i unieruchomione zdezaktualizuja sie.
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Wsporniane zjawiska tworzyé maja rodzaj "podloza" lub “zaplecza histo-
rycznego", by u2yé¢ termindéw wprowadzonych przez wspomnianych my$§licieli, a
blok owych zjawisk sytuuje sie niejako na pograniczu dwéch dynamicznych
ukladéw, tj. Dbytu spolecznego i S§wiadomoSci spolecznej. Owo "podloze
historyczne" ma zdolnoéé nawarstwiania sie, a grubo$§é owej "warstwy uprzed-
miotowionej §wiadomoSci ma istotne znaczenie chociazby dla tempa proceséw
historycznych. Zardwno mechanizmy powstawania owej "warstwy uprzedmiotowio-
nej SwiadomoSci", jak i jej nastepstwa dla temporalnego modelu procesu
dziejowego znalazly swe rozwiniecie w ramach pracy "Stosunek do czasu w
réznych strukturach kulturowych“l. W tym momencie interesowaé nas bedzie
specyficzny fragment owego modelu, tzn. kategoria tradycji.

"Otacza nas zewszad przeszlo§é - napisze L. Krzywicki. Nasze zwyczaje i
uprzedzenia, zasady i wierzenia, uczucia i temperament, w dalszym ciggu
instytucje polityczne i prawne, poglady moralne i estetyczne, w koficu nasze
systemy filozoficzne, wszystko to w rozwoju dziejowym tworzy jedng zwarta

kategorie"z.

Natomiast w pracy Czarnowskiego "Kultura" przeczytamy:

"Zakleta w materialnych przedmiotach dawno§é otacza nas zewszad i
okre§la zycie nasze, a tym samym krepuje tefainiejszoéé, tym bardziej im
zorganizowana jest mocniej - im ilo§¢ przedmiotdéw materialnych jest bar-
dziej zréznicowana i im wiecej jedne od drugich sa uzaleinione"3.

Wreszcie u Kelles-Krauza znajdziemy takie stwierdzenie:
"Nadzieje i pragnienia nie powstaja z niczego, trzeba na nie materialu

faktycznego. Odwracajac sie od [nieakceptowanej - przyp. W. F. G.} teraZ-
niejszoéci ma sig juz ten material tylko w przeszoSci. Rzecz wiec Jjasna,

1W. Grgdkowski: Tradycja w strukturze czasu [w:] Stosunek do
czasu w réznych strukturach kulturowych, Warszawa 1987, s. 197 i n.

2L. Krzywicki: Studia socjologiczne, Warszawa 1923, s. 82 i n.

3S. Czarnowski: Kultura, Warszawa 1947, s. 168.
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%2e 2zywioly niezadowolone =z teraZniejszo$ci pragnaé zaczynaja powrotu
przesziosSci. Nie wszyscy pragng go jednakowo"4.

2 przytoczonych tu fragmentédw widaé, jak sie wydaje, iZ wszyscy trzej
autorzy maja SwiadomoSé wagi, jaka w spolecznym istnieniu "tu i teraz"
odgrywa wszystko to, co zwyklo sie okreSlaé mianem tradycji - a co oni beda
czasami zamiennie nazywaé "zapleczem"™ (Krauz), "podloZzem historycznyn"
{Krzywicki) - akcentujgc tym np. pewne funkcje speiniane przez tradycje «
rozwoju calo$ci spolecznej.

Juz sam fakt podjecia wéwczas takiej refleksji, zauwaZenia problematy-
ki, musi dzisiejszego czytelnika i badacza sklonié przynajmniej do zastano-
wienia. Szczegdlnie gdy znawca przedmiotu, ceniony polski socjolog, jeszcze
w 1971 roku zauwaza: ’

"Spotykane w humanistyce wypowiedzi teoretyczne na temat tradyci:i
Swiadcza o rosnacym poczuciu doniosioSci problematyki, ale takie o niewyso-
kim stopniu jej naukowej artykulacji. Nie wspomina sig o tej problematyce w
wielu podrecznikach socjologii, ksiazki zas§ w jakim§ zakresie j3 poruszaja-
ce czesto nawet nie zawierajga w indeksach hasia <<tradycja>>“5. ,

Réwniez jezeli 4zi§ rozejrzymy sie wokdl, zardwno na wschéd, jak i na
zachéd, nieobecno$§é owej problematyki zastanawia. Oto z jednej strony Karl
Popper postulujgcy stworzenie teoril tradycji i traktujacy zarazem jako
swoista niedoskonalo$§¢é my$lenia fakt wyraZnej niecheci do podejmowania
problematyki tradycji w my$§li anglojezyczneje. Z drugiej za$ strony grupa
filozoféw i socjologéw radzieckich, takich jak Nowikow, Drozdow, Kolbanow-
skfi.'7 stwierdzajgcych, iz istnieje oczywiscie ogromna literatura marksistow-
ska poswiecona odpowiedzi na pytanie: czy i do czego z pr ze-
s2108§ci nawigzywaé&, natomiast z ubolewaniem stwierdzaja-
cych co najmniej fragmentarycznodé¢ podejmowanych préb dowiedzenia sie
czym jest to do czego nawigzujemy. Tu pewna
uwaga. Otd2 watpliwo§ci wyraZane przez wymienionych wyZej naukowcow

; 4K. Kel le s~-Kr au z: Historia a rewolucja, Warszawa 1983, s.
114.
’SJ. Szacki: Tradycja. Zarys problematyki, Warszawa 1971, s. 9.
SPor. "Znak" 1963, nr 109-110.

7Por. dyskusja zamieszczona w: "Woprosy Istorii® 1968, nr 3-4.
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struktury, jaka kategoria tradycji kazdorazowo tworzy, decyduje w znacznym
stopniu aracjonalny stosunek do tychZe elementSéw. I tak zwyczaj, ktérego
jedynq gwarancjga bywa czesto tylko dlugie powtarzanie, Jjest dla
Kelles-Krauza przykiadem zjawiska, do ktdérego przestrzegajacy swego
zwyczaju majg, delikatnie mdwigc, stosunek bezrefleksyjny - czesto bowiem
wrecz mechanicznie, odruchowo go powielaja (np. wycigganie reki na
powitanie).

Bardzie) wysublimowane formy zjawisk spolecznych, od obyczaju poczawszy
na cbrzedach religii skoficzywszy, opieraja sie wrecz na zasadach irracjo-
nalnych. Krzywicki 2z wlaSciwga mu brutalng ironigq zauwa%a: "Okreflenie
<<taki jest zwyczaj>> obnaza bezmySlno8€ tak mbwigcego®™. W innym za$
miejscu " <<To jest stary zwyczaj>> jest to argument, przeciw ktéremu nie
podolajg %adne dowody oparte na logice. My$§l krytyczna bedzie czesto
nadaremnie usilowala zrobié wylom w tym poszanowaniu dla przesz!oéci"n.

Podaje przykiady wioScian zmudzkich wychodzacych z cepami przeciwko pocia-
gom i dajgcym na msze, by takie nieszczefcie odwrdcié, a takze wysilkéw
rzadu rosyjskiego, ktéry musiat uzywaé wojska, aby upowszechnié uprawe
kartofli. '

Podstawg silnego zwigzania okreSlonego podmiotu z elementami rzeczywis-
to$ci uznanymi przezefi za wchodzgce w obregb jego tradycji jest zaleznodé
wtasciwa dziataniom magicznym. Oto podstawa funkcjonowania kazdej magil sg
trzy elementy: po pierwsze symbol materialny, po wtére wiara w skuteczno$§é
tego symbolu, po trzecie wzmacniajaca te wieZ akceptacja grupy spolecznej
dla tego symbolu i dla wiary wefl pojedynczego czlonka owej grupy. Wszystkie
te trzy elementy odnajdziemy w zwigzkach zachodzgcych pomiedzy grupami
spolecznymi a skladnikami tego zjawiska, ktdére owe grupy uwazajq za swa
tradycje. Dlatego tei Sw rcdzaj wiezi opartej na zasadzie emocjonalnego
zwigzania sie podmiotu 2z przedmiotem jest, co podkre§lal Czarnowski,
niezwykle silny. I dlatego takze, co zauwazy} L. Krezywicki, nie podoiajgq mu
argumenty oparte na logice, bowiem mamy tu do czynienia jakby z dwoma
porzadkami: "serca®™ i "rozumu". Analizie $wiadomo$ci magicznej podwieca
bardzo wnikliwe studium S. Czarnowski pokazujac, jak doskonale owa Swiado-
mo§é wpasowuje sie niejako w przestrzefi spoleczna dzielac jq na nierdwne
warto$§ciowo odcinki.

"Przestrzefi - napisze - w $§wietle wynikéw badad nad jej dzieleniem i
rozgraniczaniem nie jest w religii i magii czystq 1loScig a tym bardzie)

13L. Krzywicki: Dziela, t. 4, Waraszawa 1959, s. 78.









16 : Waldemar Gradkowski
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wéwczas zawarto§¢ szersze)j tradycji np. narodowej, moga dla jednej grupy
czy klasy wchodzacej w sklad narodu byé wartoscig, dla drugiej zas§ antywar-
toScig. Tak wiec linia podzialu przebiega jakby wewngtrz danego sktadnika
symbolu (np. sprawa warto$ciowania postaci zXoZonych historycznie, takich
jak J. Pilsudski). ’

Jaka funkcje speinia tradycja dla kultywujgcej 3jg grupy spolecznej?
_ Odpowiedf, ktdéraq formulujyq trzej omawiani autorzy dalaby sie zapewne tak
oto ujaé. Tradyc)a daje klasie czy grupie spolecznej poczucie odrebnoici,
zdaje sie gwarantowad jej toisamo$§é. Sytuujgc owa klase w przestrzeni 1
czasie spolecznym, okre$la jg w stosunku do immych. MoZe dawaé czlonkom
tejze klasy czy grupy poczucie swoistego bezpieczefistwa, wynikajace po
pierwsze: z przynalezno$ci do tej2e klasy (z kultywowania podobnych wierzefi
czy obyczajéw), po wtdre: ze wzglednego impregnowania na zmiany, o czym
byla mowa nieco wyzej. Wymienione tu cechy sg wspSlne dla roli tradycii,
bez wzgledu na status spoleczny klasy i na miejsce w hierarchii spolecznej.
Ale na tym podobiefistwie sie koficza. Antagonistycznie usytuowane klasy
wykorzystuja tradycje Jjako narzedzie walki poprzez odpowiedni dobdr elemen-
téw z zakresu tradycji szerszej, obowiazujacej obie te klasy, np. wspdlnej
narodowo§ci i poprzez wykazanie wy2szo$cli wlasnej, grupowej tradycji. Owo
udowodnienie wy3szo$ci czy "lepszego charakteru" wlasnej tradycji moZe mieé
w przypadku klasy panujgcej postaé wskazywania na diugotrwalos§é poszczegdl-
nych elementéw, ktére tradycje tej klasy tworza. "Rzecz charakterystyczna -
napisze Czarnowski - im klasa spoleczna wy3sza, im dawniej panujgca, tym
bardziej usiluje dawno§é, 2e tak powiemy zmonopolizowaé, tym bardziej
powoluje sie na historie, tym diu2ej wychowuje, tym staranniej urabiaé
usiluje swg miodziez na modie tego co bylo. Charakterystycznym jest takze -
dodaje - e historia - owa forma uSwiadomienia sobie trwalodci i ciaglosci
grupy - zardwno historia legendarna, jak i oparta na naukowej krytyce
Zridel powstala wszedzie jako wyraz zainteresowan arystokracji <{<wszelkiego
rodzaju))"ls. »

Natomiast klasa uciskana czy grupa bedaca w gorszej sytuacji spolecznej
ma dwie drogi. Na jedna wskazuje Krzywicki: "Tradycja jest puklerzem
warstw, w ktdrych interesie lezy utrzymanie istniejgcego porzadu rzeczy.
Warstwa lakngca zmian w otoczeniu spolecznym, rozpoczyna od wyzwolenia
umysiéw swoich od <<tradycji>> tzn. od podwazania powagi moralnej ustroju,
przeciw ktdéremu walczy przeciwstawiajac mu argumenty wlasne". Tak wiec
walka polega tu, najlapidarniej méwiac, na wskazaniu i wyeksponowaniu

15Czarnowsk1: Kultura, s. 173.
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siq teraz, co je aczy - co sprawilo, 1% znalazly siq obok siebie? JeZeli
wyjdziemy 2z oczywiste] obserwacji, 1% mamy tu do czynienia z réznymi
postaciami praktyki spolecznej, to fakt ten ulatwia nam wspomniany wyzej
wglad poprzez inng optyke. Kaida bowiem 2z praktyk ma podobng strukture
wewnetrzny 1 procesy przeksztalcania 4Swiata przyrody 1 stosunkéw
spolecznych dokonuja sig przez owg strukture. Naleiy wigc ja opisa&. Jak
sadze, posiada ona trzy skladniki: postaf, podstawg i dzialanie. Posta& to
ogblna wlaficiwo§& danego typu praktyki, jej charakterystyka, np. wojna czy
my§listwo. Przy czym postaé taka jest czym§ abstrakcyjnym, gdy rozpatruje
sie ja w oderwaniu od realnej podstawy. Podstawe stanowi bowliem zespdi
okreflonych warunkéw - a wigc kontekst spoleczno-przyrodniczy, w ktérym owa
praktyka przebiega oraz Srodki czy przedmioty i sytuacje spoleczne ulegaja-
ce przeksztalceniu 1 narzedzia owego przeksztalcania. Wszelako zardwno
postaé, jak i podstawa nie wyczerpuja struktury praktyki, bowiem nie tworza
jej jako kompleksu. Tym bowiem co spaja oba elementy jest trzeci skladnik -
dziatanie. Poprzez nie, jako skladnik szczegSlny w strukturze praxis, staje
sie ona realnofcia a zarazem przedmlotowoiciy. Dziatanie po pierwsze
przenosi i uzewmgtrznia postaé praktyki. Wojna np. wyra2a sie dzieki niemu
poprzez okreflone dziatania zbrojne. Po wtére: dzieki owemu przeniesieniu -
staje si¢ ono dzialaniem sensownym, swoiScie racjonalnym. Owa racjonalnosé
i sensowno#é nie wyplywa tu, jak sig czesto sadzi, tylke z wyboréw podmiotu
dzialalacego, lecz stanowi logike owel struktury. Sens zostaje rozpisany na
jezyk poszczegSlnych czynnofci, cele dzialania sprzegaja sie z ogflng
postaciy praktyki. Dzialajac wewnatrz tej struktury praktyki jednostka wie,
co 1 po co robi. Dziatania s3 dla nie) racjonalne wewnatrz tej wiaSnie
struktury - bowiem w gruncie rzeczy urzeczywistnia jq bedac w nig niejako
zanurzona.  Gdzie jednak w strukturze tak ujetej praktyki sytuuja sie
wartoSci, czym one sg i jak istniejaq? Pozostajac na tym samym pietrze
ogélnofici rzec by moina, e warto$cig w owej strukturze jest to, co nadaje
sens konkretnemu dzialaniu i to nie jako indywidualnej czynnosci, lecz jako
elementowi tej struktury. A czymie jest z kolei to "co$", co ten sens
nadaje? Naleiy mniemaé, i3 jest to okre$lony typ relacji pomiedzy postacia
praktykl a jej podstawg, zrealizowany poprzez dziatanie. WartosSci wiec -
Jak 6w heglowski duch etyczny - rozpolywaja sie w calej strukturze i
réwnoczefnie nie dajgc sie sprowadzié do 2adnego z jej elementéw nie sa
wyprowadzalne z 2adnego 2z nich. Uto2samianie wartoSci z réznymi stanami
Swiadomofci lub przedmiotami byloby w tej interpretacji tylko postacig
swoistej fetyszyzacji.

Oto bowiem dzjalanie wewngtrz struktury praxis znajduje swe odbicie w
Swiadomofici ludzkiej. Ale odbicie owo ujmje nie cala strukture, gdyz w
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warto$cl zawartych w poszczegdlnych typach praktyk spolecznych dokonywanych
przez owa grupe i podporzadkowania tych wartoSci te} zasadniczej, tzn.
samemu istnieniu grupy. Istnienie bowiem wspdlnej tradycji pozwala jednost-
ce na odwolanie sig do doswiadczeil (a wiec i warto$ci) pokolefi poprzednich
(stad rola czasu), daje wiec poczucie ciaglofci historycznej, a calej
grupie nie pozwala na dezagregacje.

Drugg waing cecha tradycji, ktéry sygnalizowano wy%ej, a ktérg moina by
warto$ciujqc tradycje opatrzyé dodatnim znakiem, jest ta, i% pelni ona role
swoistej "przekladni" ze sfery materialnego bytu do sfery $&wiadomofci
spoteczne)j, zloZona jest bowiem 2z materialnych symboli, ktére wywoluja
okre§lone skojarzenia intelektualne, a wigc i oceny etyczne czy estetyczne.
Tak wiec, o ile pierwszg warto$€ docelows, jaka ma tradycja dla pewnej
grupy, okre$lié by moZna mianem stabilizujacej, to ta ma charakter "pomostu
komunikacyjnego™, speinia bowiem role podobna nieco do starych juz wpraw-
dzie s186w, ktérymi jednakze okre§la sie nowe sytuacje, gdy nie ma na jej
okreSlenie jeszcze nowych s}éw, a zachowanie komunikacji jest rzeczg
niezbedng do zachowania jakiejkolwiek kontynuacji historycznej. Stad
sygnalizowany wyzej fakt odwotania sie do tradycji przez grupy bedace w
swoistej "sytuacji progowej"™.

v

Wydaje sie, 2e wklad teoretyczny, jaki wnie$li omawiani wyZej polscy
my§liciele do ogdlnego dorobku poznawczego marksizmu, naleiy, uznaé jeseli
chodzi o kategorie tradycji, za co najmiej niebanainy i intrygujacy. Stad
eraione na wstepie niniejszej pracy przekonanie, iz jest to refleksja
zastugujgca na 2yczliwe zaiuteresowanie badaczy - tym bardziej, 2e jak
dotychczas nie jest to problematyka nadmiernie wyeksploatowana badawczo.

Nie sposéb nie wspomnieé w tym miejscu z calym szacunkiem o majacych
fundamentalne znaczenie dla rozumienia wigkszoSci zjawisk zachodzgcych w
historii polskiej filozoficznej my$li marksistowskiej pracach profesora
Seweryna Dziamskiego”. Jednakze, jak sie wydaje, ze wzgiedu na rozlegiosé
swych zamierzefi, nie zawsze autor mégl w jednakowym stopniu skierowaé swa
uwage na wszystkie interesujjce obszary tejze my$§li i problematyka tradycji
znalazla sie nieco poza gidwnym nurtem owych zainteresowan. TakZe pojawia-
jgce sie stosunkowo niedawno bardzo interesujgce prace, na przykiad

175. D z {1 am s k i: Zarys polskiej filozoficznej myS1i
marksistowskiej 1978-1939, Warszawa 1973.






