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Incydent czy akt agresji w rejonie Ciesniny Kerczenskiej?

Wojenne” autorstwa Aleksandra Mitrofanova (Litwa) Incydent w rejonie Ciesniny

Kerczeniskiej', ktory wpisuje si¢ w narracje rosyjskiej propagandy, uprawianej na
terytorium Polski. Czytajac powyzszy artykutl, trudno sie nie zgodzi¢ z twierdzeniem
prof. Andrzeja Nowaka, ze w Polsce dochodzi do bardzo niepokojacego zjawiska w po-
staci rosngcego putinofilstwa, co wiaze si¢ z infiltracja przez rosyjskie stuzby polskich
mediéw i internetu, a ,,gtéwng pozywka dla upowszechniania tych nastrojow stata sie
Ukraina™. Rosyjski badacz Walery Sotowiej w swojej bardzo dobrej ksigzce Bro# abso-
lutna. Podstawy wojny psychologicznej i manipulacja mediami pisal o wojnie informa-
cyjnej, ktorej celem jest znieksztalcenie psychiki i deformacja intelektu przeciwnika.
Gléwnym zadaniem takiej wojny staje si¢ zniszczenie systemu komunikacji wroga.
Definicja wojny informacyjnej zawiera dwa podstawowe aspekty. Po pierwsze, sg to
dzialania w zakresie wojny cybernetycznej (aspekt informacyjno-technologiczny), a po
drugie - wywieranie wptywu na spoleczenstwo, swiadomos¢ i podswiadomos¢ jedno-
stek strony przeciwnej przy jednoczesnej ochronie wlasnej przestrzeni informacyjnej
(aspekt informacyjno-psychologiczny)®. W tym przypadku na uzytek zewnetrzny pan-
stwa uprawiajg propagandg, innymi sfowy manipuluja mediami.

Rosja Putina - autor celowo rozréznia Rosje od rezimu Wladimira Putina* - po-
wrocita do polityki imperialnej opartej na sile militarnej oraz surowcach energetycz-
nych®. Kreml, dazac do przywrdcenia sobie statusu supermocarstwa, nie stawia na
modernizacje i rozwdj systemu politycznego i ekonomicznego, lecz wykorzystuje ww.

Inspirach do napisania niniejszego artykutu byla publikacja w magazynie ,,Okrety

' A. Mitrofanov, Incydent w Ciesninie Kerczetiskiej, ,Okrety Wojenne” 2019, nr 1, s. 96-103.

2 A. Nowak, Koniec podlegtosci, ,Nowa Europa Wschodnia” 2016, nr 1, s. 11.

> B. Comnogeit, Abcontomroe opysxue. OCHOBbL NCUXON02UHECKOL B0LIHbL U MEOUAMAHUNYIUPOEAHUS,
«M3marenpcTBO «I» 2015.

*  Zob. B. Cypxos, [oneoe cocydapcmeo ITymuna, ,,HezaBucumas rasera” 11.02.2019.

°  B. Bieleszczuk i in., Raport PISM: Energia i obronnos¢ w regionie nordycko-baltyckim, Warszawa
2018.
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narzedzia w konfrontacji z Zachodem. Stabos¢ rosyjskiej gospodarki nie pozwala FR
na konkurowanie z Zachodem na polu rywalizacji ekonomicznej. Odrzucajac model
wspotpracy z Zachodem w ramach chociazby Partnerstwa dla Pokoju (NATO) lub
Partnerstwa Wschodniego (UE), Rosja celowo wybrata model konfrontacji. Zdaniem
strategéw Kremla polityka destabilizacji sytuacji w niektérych panstwach obszaru po-
radzieckiego (Moldawia, Gruzja, Ukraina), w tym przy pomocy sily militarnej oraz
tzw. polityki rurociagéw, pozwoli Moskwie na ostudzenie proeuropejskiego i proatlan-
tyckiego zapatu ostatnich. Neoimperialna polityka Kremla zaktada m.in. przywrdcenie
niekwestionowanych przez spolecznos¢ miedzynarodowa wptywdéw i uznania wytacz-
nosci jej intereséw na obszarze bylego ZSRR. ,Instalujac” badz wspierajac konflikty
niskiej intensywnosci w panstwach regionu, Rosja uzyskuje mozliwoéci prowadzenia
dzialan podprogowych w ramach wojny hybrydowej. Nawet w sytuacji bezposredniej
inwazji (Moldawia, Gruzja, Ukraina) dazy do przedstawienia swojej agresji jako in-
terwencji humanitarnej. Oprdcz sity militarnej oraz czynnika energetycznego Rosja
pozyskala niemniej wazne narzedzie wplywu w postaci propagandy (manipulacji me-
diami). Zdajac sobie sprawe z wplywu opinii publicznej na rzady panstw demokra-
tycznych, Rosja bardzo dobrze przygotowala sie do prowadzenia wojny informacyjne;j
w konfrontacji z Zachodem. Usankcjonowanie tego typu dzialan mialo miejsce w tzw.
doktrynie Gerasimowa, méwigcej o wojnie nowej generacji (wojnie hybrydowej), kto-
rej waznym elementem jest rywalizacja w przestrzeni informacyjnej (ungopmayuon-
Hoe npomusobopcmso)®. Polityczne, energetyczne i militarne konflikty Rosji z Gruzja
(2008) i Ukraing (2014) staly sie swego rodzaju polem doswiadczalnym’. Powyzsze
warunkuje zaliczanie Rosji do kategorii mocarstw agresywnych.

W marcu 2015 roku minister obrony FR Siergiej Szojgu oswiadczyl, ze $rodki ma-
sowego przekazu staly si¢ rodzajem broni. W swojej wypowiedzi minister zaznaczyl, ze
dzisiaj stowo, kamera, fotografia, internet oraz generalnie informacja staty sie jeszcze
jednym rodzajem broni sil zbrojnych. Bron informacyjng mozna wykorzystywaé w do-
brym badz zlym celu. Powyzsza bron towarzyszylta naszemu panstwu zaréwno podczas
klesk, jak i zwyciestw?.

Wspomniany wyzej artykul autorstwa Aleksandra Mitrofanova opublikowany
w polskim czasopi$mie wpisuje si¢ w tego typu dziatania. Cz¢sto podejmowane s3 one
na polu informacyjnym potencjalnego przeciwnika, wtedy Rosja pilnie strzeze doste-
pu do wlasnej przestrzeni informacyjnej. W artykule autor dokonal bardzo prostej
manipulacji, przedstawiajac tzw. incydent w Ciesninie Kerczenskiej (na dodatek na
podstawie relacji rosyjskiej FSB) jako jednostkowe zdarzenie bez przedstawienia jego

¢ B. Tepacumos, LlenHocmov Hayku 6 npedsudeHuu, «<BoOeHHO-TIPOMBIIITIEHHBII Kypbep» 27.02.2013,
Ne 8 (476).

7 B. Conoseit, op. cit.; Wojna hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie w latach 2014-2016, red. W. Baluk,
M. Doroszko, Lublin 2017, s. 131 i n.; O. Wasiuta, S. Wasiuta, Wojna hybrydowa Rosji przeciwko
Ukrainie, Krakéw 2017.

8 B. llanrtanos, M3HaHka POCCUTICKO-YKPAUHCKO020 Ko;-@ﬂmcma, UNU KAK NOCCOPUTIUCD coceou, 1len-
tpronurpad 2016.
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kontekstu, zwigzanego z rosyjska aneksja Krymu i kontynuowaniem agresywnej poli-
tyki na Donbasie. Autora nie interesuje pogwalcenie przez Rosj¢ prawa miedzynarodo-
wego, porozumien dwustronnych, suwerennych praw Ukrainy na morzach Czarnym
i Azowskim oraz w Ciesninie Kerczenskiej. Pomijajac powyzsze uwarunkowania, autor,
podobnie jak rosyjska propaganda, metoda manipulacji oraz tworzenia ,faktow alter-
natywnych” probowal narzuci¢ czytelnikowi narracje naruszenia przez Sily Morskie
Ukrainy rosyjskich wod terytorialnych, podjecia dzialan zagrazajacych Mostowi Ker-
czenskiemu (wybudowany nielegalnie) badz naruszenia przez stron¢ ukrainiska prawa
miedzynarodowego (Konwencji o prawie morza). Metody ,,robienia z kata ofiary” badz
»odwracania kota ogonem” od dawna sg stosowane przez rosyjska propagande’. Po-
pieranie rosyjskiej narracji propagandowej utrwala Moskwe w przekonaniu, ze prawo
rodzi si¢ z bezprawia.

Podstawowym problemem badawczym wymagajacym zglebienia w niniejszym
opracowaniu nie bedzie metodyka praktycznego oddzialywania rosyjskiej propagandy,
lecz analiza uwarunkowan, teoretycznych i praktycznych aspektéw nazywanych po-
tocznie incydentem w Cie$ninie Kerczenskiej. Pytanie badawcze autor zawart w tytule
artykutu, umieszczajac je wokot dociekan na temat tego, czy pod koniec listopada 2018
roku w Cies$ninie Kerczenskiej doszto do incydentu, czy do aktu agresji. Wnioski zosta-
na wyciagniete na podstawie studium przypadku analizowanego w kontekscie wojny
rosyjsko-ukrainskiej.

Kwalifikacja zdarzenia (aspekt teoretyczny)
Stosowane w naukach prawnych pojecie ,,kwalifikacja prawna” oznacza przyporzadko-
wanie czynu (zdarzenia) okre§lonemu przepisowi. W teorii prawa pojecie to ma dwa
znaczenia. Pierwsze dotyczy procesu myslowego, za ktérego pomocg odnosimy kon-
kretne zdarzenia do przepisu prawnego, natomiast drugie mozemy polaczy¢ z wyni-
kiem tego procesu w sytuacji wlasciwego rozpoznania znamion przestepstwa'®. W na-
ukach spotecznych precyzyjne postugiwanie si¢ aparatem pojeciowym oraz dokladnym
opisem sytuacji i zdarzen réwniez ma bardzo wazne znaczenie. W kontekscie manipu-
lacji mediami wspomniany wyzej rosyjski badacz Walery Sotowiej pisat o znaczeniu
dobrze dobranej nazwy zdarzenia. Podkreslajac wage problemu, uzyl nawet znanego
w Rosji i trafnego okreglenia ,,kak BbI AXTy Ha30BETe, TaK OHa 11 MOIUIBIBET (jak sie na-
zwie jacht, tak on bedzie plywal)''. Z tego wzgledu warto kilka stow pos$wieci¢ ogdlnym
aspektom kwalifikacji zdarzenia.

Leksykony lub encyklopedie z zakresu nauk prawnych oraz spotecznych nie nadaja
wyrazowi ,incydent” szczegdlnego znaczenia. Natomiast na podstawie definicji stow-
nikowych wyraz ten oznacza zdarzenie, zajscie lub wypadek, a incydentalny znaczy to

° B.Borowik, E. Kirwiel, The Media System in the Russian Federation. Selected issues, ,Wschod Europy.
Studia humanistyczno-spoteczne” 2018, nr 1, s. 31-35.

10 Mata encyklopedia prawa, red. UK. Kalina-Prasznic, Warszawa 2005, s. 235.

' B. Conoselii, op. cit.
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samo co uboczny lub przypadkowy'?. Z kolei w stowniku jezyka rosyjskiego ,,incydent”
(unyudenm) oznacza niemity wypadek, nieporozumienie lub zderzenie (cmonxnHose-
Hue). W prawie ,,zdarzenia cywilnoprawne” s dzielone na dwie grupy: 1) niezalezne
od woli podmiotéw prawa (zdarzenia w $cistym tego stawa znaczeniu) oraz 2) zalezne
od woli okreslonych podmiotéw (dziatania)™.

Nawet powierzchowna analiza tzw. incydentu w Cie$ninie Kerczenskiej pokazuje,
ze mamy do czynienia zaréwno ze strony Ukrainy (przebazowanie kutréw artyleryj-
skich z portu w Odessie do portu w Mariupolu), jak i ze strony Rosji (zablokowanie,
ostrzelanie i przejecie ukrainskich okretéw i marynarzy) z celowym dzialaniem, aktem
zaleznym od woli podmiotéw prawa miedzynarodowego. W tej sytuacji istotne zna-
czenie maja motywy i kontekst podejmowanych dziatan. Powyzsze warunkuje przed-
stawienie tzw. incydentu w Ciesninie Kerczenskiej nie jako przypadku niezaleznego od
woli podmiotéw, lecz jako zderzenia (cmonkHosenust) stron konfliktu rosyjsko-ukrain-
skiego, wywolanego i bedacego nastepstwem agresji Rosji wobec Ukrainy, konsekwen-
cja aneksji Krymu i wojny na Donbasie. Zatem nie mamy do czynienia ze zwyklym
incydentem, lecz z kolejnym aktem agresji tym razem na morzu. Przyjrzymy sie temu,
jak sg definiowane: 1) agresja w prawie miedzynarodowym oraz 2) miedzynarodowy
konflikt zbrojny w naukach spotecznych.

Préby zdefiniowania agresji w prawie miedzynarodowym zostaly podjete jeszcze
w ramach Ligi Narodéw z inicjatywy ZSRR. Panstwo bylo uznawane za agresora w mysl
Konwencji Londynskiej o okresleniu napasci podpisanej 3 lipca 1933 roku'. Pomimo
troski o pokoj, kolektywne bezpieczenistwo oraz przeciwdziatanie agresji na forum Ligi
Narodéw polityka Zwigzku Radzieckiego $wiadczy o relatywizmie moralnym. Prawo
Kalego aktualnie obowigzuje nawet w rosyjskiej historiografii, gdzie w podreczniku
z historii stosunkéw miedzynarodowych mozemy przeczytaé o agresji III Rzeszy wo-
bec Czechostowacji i ZSRR, natomiast nie ma opisu agresji radzieckiej wobec Polski,
Finlandii, panstw baltyckich, nie méwiac juz o wspétodpowiedzialnosci ZSRR za roz-
poczecie IT wojny $wiatowe;j's.

W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa 1994,
s. 226.

C. Oxeros, I0. llIBefosa, Tonkoswiii cnosape pycckozo A3vika, Mocksa 2002, s. 250.

Mata encyklopedia prawa..., s. 773.

Agresorem jest panstwo, ktore pierwsze popelni jeden z nastepujacych czynow: 1) wypowie wojne
innemu panstwu; 2) dokona najazdu za pomocg sit zbrojnych na terytorium innego panstwa, na-
wet bez wypowiedzenia wojny; 3) zaatakuje za pomoca sit ladowych, morskich lub powietrznych
terytorium, okrety lub samoloty innego panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny; 4) zastosuje
blokade morska wybrzeza lub portéw innego panstwa; 5) udzieli poparcia zbrojnym bandom, ktére
zorganizowaly na jego terytorium i dokonuja napadu na terytorium innego panstwa, lub odmowi,
pomimo zadania panstwa napadnigtego, wydania na wlasnym terytorium wszelkich bedacych w jego
mocy zarzadzen w celu pozbawienia tych band pomocy lub opieki. W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo
miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2015, s. 347-348.

A. IIporomnonos, B. Kosbmenko, H. EnmanoBa, Jcmopus Membyi—tapobr-zmx OMHOULEHUTL U BHEUHeT]
nonumuxu Poccuu 1648-2005, Mocksa 2006, s. 231-257.
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Sprawami nowego porzadku miedzynarodowego, w tym pokoju i bezpieczenstwa,
zajela si¢ Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ). Ambasador USA przy ONZ
W. Austin swego czasu powiedzial, ze wraz z powstaniem ONZ nastapila przewaga sit
pokoju nad stara zasadg réwnowagi sit'’. Uniwersalna organizacja migedzynarodowa
miata za zadanie zajmowac si¢ m.in. utrzymaniem miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa oraz reagowaniem w sytuacji aktow agresji i naruszenia pokoju. Jednocze-
$nie Karta Narodéw Zjednoczonym precyzuje, ze Zadne postanowienie dokumentu nie
narusza prawa panstw cztonkowskich do przeciwstawienia si¢ zbrojnej napasci'®.

W 1974 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto uchwale definiujaca pojecie ,,agre-
sji”. Nalezy podkresli¢, ze rezolucje ZO ONZ nie majg mocy prawnie wigzacej'®. Agre-
sja — uzycie sil zbrojnych przez jedno panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci
terytorialnej lub politycznej niezawistoéci innego panstwa lub tez uzycie ich w inny
sposob niezgodny z postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych. Uchwala wy-
szczegOlnia takie przyklady agresji, jak (art. 3):

a) inwazja lub atak dokonany przez sity jednego panstwa na terytorium drugiego
panstwa albo okupacja wojskowa, nawet czasowa, bedaca nastepstwem takiej
inwazji lub ataku, albo aneksja, przy uzyciu sily, terytorium drugiego panstwa
lub czgsci tego terytorium;

b) bombardowanie przez sity zbrojne jednego panstwa terytorium drugiego pan-
stwa albo uzycie przez panstwo jakiejkolwiek broni przeciwko terytorium dru-
giego panstwa;

c) blokada portdéw lub wybrzeza panstwa przez sily zbrojne innego panstwa;

d) atak dokonany przez sily zbrojne jednego panstwa na sity ladowe, morskie lub
powietrzne albo flote morska lub powietrzna drugiego panstwa;

e) uzycie sil zbrojnych jakiego$ panstwa, ktore znajdujg sie¢ na terytorium dru-
giego panstwa na mocy porozumienia z panstwem przyjmujacym, w sposob
naruszajacy warunki ustalone w tym porozumieniu lub przedluzenie obecno-
$ci tych sil zbrojnych na danym terytorium poza okres przewidziany w poro-
zumieniu;

f) wyrazenie przez panstwo zgody, by jego terytorium, ktére oddato do dyspozy-
¢ji innemu panstwu, bylo wykorzystane do dokonania agresji przeciwko pan-
stwu trzeciemu;

g) wysylanie przez jakie$ pafistwo w imieniu tego panstwa zbrojnych band, grup,
oddzialow nieregularnych lub najemnikoéw, ktore dokonujg zbrojnych dziatan
przeciwko drugiemu panstwu o takiej wadze, ze rdwnaja si¢ one aktom wymie-
nionym powyzej lub powaznemu zaangazowaniu sie na tym obszarze®.

17 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 500.

18 Karta Narodéw Zjednoczonych, http://www.bb.po.gov.pl/Prawa/PNZ/KNZ.pdf, inf. 22.07.2019.
9 W. Géralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 347-348.

20 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 390.
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W radzieckiej oraz rosyjskiej literaturze przedmiotu z racji chociazby mitu ,,pan-
stwa milujacego pokdj” problematyce tej poswiecano wiele uwagi w ramach studiow
nad stosunkami migedzynarodowymi oraz prawem miedzynarodowym?'.

Konflikt miedzynarodowy najczesciej jest definiowany jako sprzeczno$¢ pomie-
dzy dwoma lub wigkszg liczbg panstw wynikajacg z réznicy intereséw. Stopniowe badz
gwaltowne ujawnienie sprzeczno$ci nastepuje w trakcie narzucenia swoich racji przez
strony w wyniku dzialan politycznych, ekonomicznych badz militarnych. Narzucenie
swoich racji odbywa si¢ za pomocg $rodkéw werbalnych (protest, sprzeciw, grozba)
oraz podjecia bezposrednich dzialan w postaci zerwania stosunkéw dyplomatycznych,
grozby uzycia sily badz jej uzycia. Pojecie konfliktu odrézniamy od rywalizacji panstw
badz kryzysu w relacjach mie¢dzy panstwami. Dlatego, jak zauwazyta Katarzyna Pi-
skrzynska, wazny jest moment powstania tzw. kryzysowego napiecia, w ktérym docho-
dzi do ujawnienia si¢ sprzeczno$ci oraz powstania jadra konfliktu miedzynarodowego?®.
Konflikt miedzynarodowy odrézniamy od konfliktu wewnetrznego, ktéry przebiega
w obrebie danego panstwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze bardzo czesto dochodzi do
umiedzynarodowienia konfliktéw wewnatrzpanstwowych przez wysylanie do panstw
trzecich doradcow, broni, ekspedycji wojskowej, a takze przez wywieranie presji dy-
plomatycznej, informacyjnej, ekonomicznej i innej*. Fazy konfliktu: 1) sprzecznosci,
2) sporu, 3) kryzysu, 4) konfrontacji, 5) pokojowego uregulowania konfliktu®.

Rosyjski badacz M. Szumitow konfliktem miedzynarodowym nazywa spor, rywali-
zacje, walke albo nawet napiecia miedzy dwoma lub wigkszg liczbg panstw, ktore sg jego
bezposrednimi uczestnikami, stronami konfliktu. W stosunkach miedzynarodowych
do stron konfliktu zaliczamy przede wszystkim panstwa lub grupy panstw (sojuszy),
natomiast w konfliktach wewnetrznych gléwnymi aktorami sa partie polityczne, ruchy
narodowe, wyznaniowe i inne, a takze wladze. Profesor podkreslil, Ze ostatnimi czasy
w konfliktach wewnetrznych i miedzynarodowych coraz wigksze znaczenie uzyskuja
niepanstwowi uczestnicy (ruchy regionalne i miedzynarodowe)®. Powyzsze wskazuje
na hybrydowo$¢ wspotczesnych konfliktéw miedzynarodowych.

Rosja odziedziczyta nie tylko miejsce ZSRR w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, ale
takze relatywizm moralny w ocenie swoich i cudzych naruszen prawa miedzynarodo-
wego. Minister Spraw Zagranicznych FR Siergiej Lawrow oraz Rada Federacji Rosji
wezwali ONZ do potepienia agresji panstw NATO wobec Federalnej Republiki Jugo-
stawii w 1999 roku oraz do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci prawno-miedzynarodo-

2t Zob. 10. Pri6axos, Boopyicénnas azpeccust — mazuaiiuiee mexoyHapoOoHoe npecmynnenue, Mocksa
1980; C. Tumkos, Aepeccust kax Me)fcayuapobﬂoe npecmynnerue, Mocksa 2017 (nucceprauns,
HaY4YHBIIl PyKOBOAMTENb: IPOd. A. ABTOHOMOB).

2 K. Piskrzynska, Kryzysy i konflikty miedzynarodowe w wymiarze regionalnym. Rozwazania teore-
tyczne, ,De Doctrina Europea, Roczniki Instytutu Europeistyki” 2008, vol. V; s. 96.

»  Ibidem.

# Ibidem.

» M.M. lllymunos, ,Cospementvie KoHpruKmbL u npodremvt ux ypeeynuposarus” (YaeOHOMETOLM-
JeCKIiT KOMIITEKC 110 Kypcy), VsgaTensctBo «C3ATC» 2004, c. 35.
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wej panstwa, ktére dokonaty agresji*. Jednak wsrod rosyjskich politykdw i ekspertow
prozno szukaé podobnej kwalifikacji dziatan Federacji Rosyjskiej w stosunku do Gruzji
(2008) lub Ukrainy (2014).

Kwalifikacja zderzenia (wymiar rzeczywisty)
Zatem kto jest agresorem, a kto ofiarg agresji oraz jaki byl kontekst tzw. incydentu
w Ciesninie Kerczenskiej, postaramy sie zarysowa¢ w dalszej czesci artykutu.

Aneksja Krymu zostala dokonana przez Federacje Rosyjska w wyniku zbrojnej
agresji wobec Ukrainy z naruszeniem wszelkich norm prawa miedzynarodowego.
Analiza dzialan Rosji w lutym i marcu 2014 roku w konteks$cie przytoczonej powyzej
definicji agresji (Rezolucja ZO ONZ z 1974 r.) nie pozostawia co do tego zadnych wat-
pliwo$ci. Dziatania Federacji Rosyjskiej byty inwazjg sit zbrojnych jednego panstwa na
terytorium drugiego panstwa oraz czasowg okupacja (art. 3a definicji) umozliwiajaca
przeprowadzenie tzw. referendum oraz aneksje potwyspu. 27 lutego 2014 roku oddziaty
specjalne Sit Zbrojnych FR bez znakéw rozpoznawczych zajely budynki Rady Najwyz-
szej i Rzagdu Autonomicznej Republiki Krymu, wspierajac dokonanie przewrotu przez
miejscowych separatystow. W dalszej czesci operacji na ukrainski potwysep Rosja
przerzucila ze swojego terytorium ok. 5-6 tys. Zotnierzy bez znakéw rozpoznawczych,
zwanych potocznie ,,zielonymi ludzikami’”. Zostali oni wspdlnie z jednostkami rosyj-
skiej Floty Czarnomorskiej wykorzystani do blokowania w miejscach stacjonowania
jednostek Sit Zbrojnych Ukrainy®. Poczagtkowo Rosja zaprzeczata faktom wystania na
Krym jednostek Sit Zbrojnych FR. Jednak po dokonaniu formalnej aneksji Wtadimir
Putin o$wiadczyl, ze decyzja o tzw. przylaczeniu Krymu do Rosji zapadta w waskim
gronie w nocy z 22 na 23 lutego, a regularne jednostki armii rosyjskiej zostaly uzy-
te na terytorium Ukrainy przez prezydenta FR na podstawie decyzji Rady Federacji
(1.03.2014)*. Wojskowi bioracy udzial w operacji militarnej na Krymie zostali odzna-
czeni medalem Ministerstwa Obrony FR ,,Za powr6t Krymu / 20.02.2014-18.03.2014”.
Potwierdza to fakt, Ze operacja militarna rozpoczeta sie kilka dni wcze$niej anizeli wy-

Cosem Dedepavuu npunssn 3asenenue 6 céssu ¢ 20-nemHeii 20008U4UHOLL HAYATA B0EHHOLL ONePALULL
HATO npomus Feocnasuu, http://council.gov.ru/events/news/102603/, inf. 17.07.2019.

Dnia 1.10.2016 roku wojskowa prokuratura Ukrainy podata nazwy regularnych jednostek SZ FR,
ktore uczestniczylty w zbrojnej aneksji: 1) 31. brygada desantowo-szturmowa Wojsk Powietrzno-
-Desantowych, 2) 45. pulk specjalnego przeznaczenia WPD, 3) 98. dywizja powietrzno-desantowa
WPD, 4) 76. dywizja desantowo-szturmowa WPD, 5) 18. brygada zmechanizowana, 6) 15. brygada
zmechanizowana sit pokojowych FR oraz 7) jednostki 58. armii Potudniowego Okregu Wojskowego
FR. Boennas npokypamypa Ykpaunvl 06Hapo006ana cnucox poccutickux noopasoenenutl, OKKynu-
posasuiux Kpoim, https://gordonua.com/news/crimea/voennaya-prokuratura-ukrainy-obnarodov
ala-spisok-rossiyskih-podrazdeleniy-okkupirovavshih-krym-152672.html, inf. 18.07.2019.

A. Wilk, Rosyjska interwencja wojskowa na Krymie, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/anali-
zy/2014-03-05/rosyjska-interwencja-wojskowa-na-krymie, inf. 25.08.2014.

Ilymum pacckasan ,Poccuu 17, xax eepryn Kpuim u cnac Anykosuua, http://www.vesti.ru/doc.
html?id=2412450, inf. 25.08.2014.

28
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nika to z wypowiedzi Wladimira Putina, a decyzja Rady Federacji jedynie przypiecze-
towala prowadzong juz od kilku dni akcje militarng.

W aneksji czgsci terytorium Ukrainy uczestniczyly takze oddzialy Samoobrony
Krymu. W roku 2018 Prokurator Generalny Ukrainy Jurij Lucenko poinformowat, ze
w toku postepowania udalo si¢ ustali¢ tozsamos¢ 900 osob z ok. 2000 bojownikow
Samoobrony Krymu®. Ponadto w swoich dziataniach Rosja wykorzystata nieregular-
ne formacje wojskowe, takie jak Grupa Wagnera, Grupa Girkina-Strietkowa, Kozakéw
oraz Czeczencow z batalionu ,Wostok” Powyzsze wskazuje, ze dziatania Rosji odpo-
wiadajg mianu agresji rowniez w pkt g (art. 3) definicji, gdzie czytamy m.in. o wy-
sylanych oddzialach nieregularnych i najemnikach, dokonujgcych zbrojnych dziatan
przeciwko drugiemu panstwu.

Ponadto w trakcie operacji militarnej zwigzanej z aneksjg Krymu Federacja Rosyj-
ska wykorzystata jednostki i okrety Floty Czarnomorskiej stacjonujacej na terytorium
Ukrainy w Sewastopolu i na Krymie w sposdb naruszajacy ustalone warunki (art. 3
pkt e). W maju 1997 roku Rosja podpisata z Ukraing Porozumienie o statusie i wa-
runkach stacjonowania Floty Czarnomorskiej FR na terytorium Ukrainy. Dokument
przewidywal m.in., ze stacjonujace na Krymie jednostki Sit Zbrojnych FR bedg szano-
wacé suwerenno$¢ Ukrainy, przestrzega¢ jej ustawodawstwa oraz nie beda wtracaé sie
w wewnetrzne sprawy panstwa (art.6, ust. 1). Ponadto Rosja miala uzgadniaé wszelkie
ruchy swoich jednostek poza miejscem dyslokacji z odpowiednimi organami wtadzy
na Ukrainie (art. 15, ust 5). Strony przewidzialy takze okres stacjonowania rosyjskiej
Floty Czarnomorskiej na terytorium Ukrainy, ktéry wynosit 20 lat od momentu pod-
pisania porozumienia (art. 25)*'. W kwietniu 2010 roku prezydent Ukrainy Wiktor Ja-
nukowycz podpisal z Rosja tzw. porozumienie charkowskie, przedtuzajace ten okres do
2042 roku. Po aneksji Krymu Rosja w trybie jednostronnym wypowiedziata powyzsze
porozumienie. Zatem zgodnie z prawem miedzynarodowym po 2017 roku Flota Czar-
nomorska przebywa na okupowanym terytorium Ukrainy nielegalnie.

Federacja Rosyjska wykorzystala swoje jednostki regularne i okrety Floty Czar-
nomorskiej do blokady portow i wybrzeza Krymu, czeéci terytorium panstwa ukrain-
skiego (art. 3 pkt ¢ definicji). Przed rosyjska inwazja na Krymie jednostki Sit Morskich
Ukrainy na polwyspie posiadaly 3 bazy stacjonowania okretéw: a) Zatoka Sewastopol-
ska (Polnoc)*?, b) Zatoka Strzelecka (Sewastopol)* i ¢) Potudniowa Baza Sit Morskich

¥ «Camoobopora» Kpumy: ix 3naromv 6 00nuuus, https://ua.krymr.com/a/samooborona-krymu-ih-
-znaiut-v-oblychchia/29492740.html, inf. 20.08.2019.

31 Coenawenue mexndy Poccuiickoti Qedepayueii u Ykpauroti o cmamyce u ycrnosusx npedviéanus
Yepromopckozo pnoma Poccuiickoti Pedepayuu Ha meppumopuu Ykpaurot om 28 mas 1997 2., [w:]
Poccus-Yxpauna 1990-2000. Joxymenmot u mamepuanwl, T. 2, Mocksa 2001, c. 125-133.

2 Stacjonowaly: Korweta ,Tarnopol’, okret dowodzenia ,,Stawutycz”, okrety wspomagania ,,Kore¢”
i ,,Krasnoperekop$k”

3 Stacjonowaly: 16dz podwodna ,,Zaporoze”, korweta rakietowa ,,Prydniprowja’, kuter rakietowy
,Pryluky’, korwety ,Luck” i ,Chmielnicki’, okret dowodzenia ,Donbas”, okrety wspomagania
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(jezioro Donuztaw)*. Lacznie stacjonowalo w nich 17 okretéw bojowych i 20 okretow
i kutréw wspomagania. Ponadto Sity Morskie Ukrainy posiadaly na potwyspie 30 bojo-
wych samolotéw i helikopterow, 40 czolgéw, 280 bojowych wozéw opancerzonych oraz
60 systemow artyleryjskich i mozdzierzy*. W wyniku agresji na Pélwyspie Krymskim
Rosja zablokowala i zajeta wickszg czes¢ okretow ukrainskiej marynarki wojenne;.

28 lutego 2014 roku okrety Floty Czarnomorskiej FR zablokowaly morskie oddzia-
ly Strazy Granicznej Ukrainy w zatoce Balaklawa. W dniach 3-27 marca tegoz roku po-
czatkowo okret flagowy Floty Czarnomorskiej, krazownik rakietowy ,,Moskwa’, maty
okret rakietowy ,,Sztil” i okret wspomagania ,,COII-183” zablokowaty wyjscie ukrain-
skim okretom z zalewu Donuztaw, a nastepnie w tym celu zatopiono wystuzony duzej
klasy rosyjski niszczyciel ,,Oczakow” i male okrety wspomagania. W tym samym czasie
okrety Floty Czarnomorskiej przystapily takze do blokady najbardziej wartosciowych
okretéw ukrainskiej marynarki, stacjonujacych w Zatoce Sewastopolskiej. Brytyj-
ska grupa konsultingowa ds. obronnosci IHS Jane’s na podstawie zdje¢ satelitarnych
francuskiej organizacji (CNES) doszla do wniosku, Ze rosyjskie okrety uniemozliwily
ukrainskim jednostkom ptywajagcym opuszczenie portu. W operacji blokowania okre-
tow panstwa ukrainskiego Rosja wykorzystata 2 holowniki, 1 tralowiec, a takze okrety
rakietowe: krazownik ,, Moskwa’, patrolowiec ,,Smietliwy” i poduszkowiec ,,Samum™®.

Ponadto okrety oraz zolnierze rosyjskiej floty nie ograniczyly si¢ jedynie do bierne-
go blokowania ukrainskich okretdw, ale podjely dzialania uniemozliwiajace ostatnim
wyplynigcie na otwarte morze. Jako przyklad mozemy przytoczy¢ dziatania z 3 marca
rosyjskich sil wobec okretu dowodzenia ,,Stawutycz” i korwety ,,Tarnopol”. Po prze-
prowadzeniu tzw. referendum krymskiego Rosja przewaznie sifa przejeta wiekszo$é
jednostek Sit Morskich Ukrainy. Przeciwstawieniem sie wrogiemu przejeciu szczegol-
nie wslawila si¢ zaloga tralowca ,,Czerkasy”, ktdry podjat kilka nieudanych prob wy-
dostania si¢ z blokady oraz skutecznie do 25 marca odpierat ataki rosyjskich jednostek
specjalnych?.

Ukrainski badacz Wlad Kostrow zauwazyt, ze oprdcz rosyjskiej agresji odpowie-
dzialno$¢ za poniesione straty spada takze na éwczesnego ministra obrony Ukrainy
admirata Igora Teniucha, ktory odmowil wydania rozkazu ukrainskim okretom wy-

»Skwyra’, ,Kremene(’, ,, Iziastaw’, , Dzankoj”, ,Sudak’, ,Bachmacz’, ,,Fastow’, ,,Balta’, ,,Siewierodo-
neck’, ,,Szostka”, ,,Zototonosza’, ,Dubny” oraz kilka kutréw.

3 Stacjonowaly: korweta ,Winnica’, tratowce ,,Czernigéw”, ,,Czerkasy”, ,,Geniczesk’, duzy okret de-
santowy ,,Konstantyn Olszanskyj”, sredni okret desantowy ,,Kirowograd’, a takze okrety i kutry
wspomagania ,,Jewpatoria’, ,Horliwka’, ,,Kowel’, , Teodozja’, ,Chersont’, ,Nowoozerne’, ,Welyka
Ofeksandriwka”.

% B. Koctpos, XpoHika kpumcvkozo npomucmosuHs, «Bide» 2014, Ne 7, http://www.viche.info/
journal/4145/, inf. 15.07.2019.

L. Wojnicki, Tak wyglgda blokada Krymu przez Rosjan na satelitarnych mapach, http://wyborcza.
pl/1,75399,15588138,Tak_wyglada_blokada_Krymu_przez_Rosjan_na_satelitarnych.html, inf.
12.06.2019.

7" B. Koctpos, op. cit.
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plyniecia w morze celem unikniecia rosyjskiej blokady®®. Brzemienna w skutkach de-
cyzja ministra oraz zdrada wielu wyzszych ranga oficeréw, w tym nowego dowodcy
marynarki wojennej Ukrainy Denisa Berezowskiego®, przesadzity o utracie wiekszo$ci
okretéw zablokowanych i zdobytych sitg przez rosyjskie jednostki specjalne wspierane
przez odzialy tzw. krymskiej samoobrony. Jednak bledy i zaniedbania strony ukrain-
skiej dotyczace obrony swojego terytorium nie zmieniaja kwalifikacji dzialan strony
rosyjskiej.

24 marca 2014 roku Ukraina rozpoczeta proces wycofania swoich jednostek z oku-
powanego polwyspu, nazwany oficjalnie zmiang miejsca dyslokacji. W tej sprawie po-
rozumialy sie dowodcy sztabow generalnych obydwu panstw. Jednak 16 czerwca Rosja
jednostronnie wstrzymata proces przekazania zajetego uzbrojenia, ttumaczac swoja
decyzje wybuchem konfliktu na Donbasie. Jeszcze przed rozpoczeciem tego procesu
ukrainskim wojskowym udato sie wyprowadzi¢ z Krymu 9 samolotéw i helikopteréw
nalezacych do lotnictwa morskiego (Mil4, K27PL, An-26, Be-12). Z kolei do poto-
wy czerwca Rosja przekazala Ukrainie 35 okretéw i kutréw, zatrzymujac najbardziej
warto$ciowe okrety bojowe (1 t6dz podwodng, 4 korwety, 2 tralowce, 1 duzy okret
desantowy i 1 okret dowodzenia)* oraz kilkanascie okretéw pomocniczych. Ukraina
stracifa takze ok. 75% sktadu osobowego Sit Morskich", cze$¢ zotnierzy i marynarzy,
tamigc przysiege, zaciagneta sie do Sit Zbrojnych FR*?, natomiast druga czes¢ zwolnita
sie ze stuzby.

% Ibidem.

¥ Kontradmiral Denis Berezowski, famiac przysiege, przeszedl na stuzbe Federacji Rosyjskiej. 2 marca
2014 r. zostal mianowany przez samozwancze wtadze Krymu dowddcg marynarki wojennej pétwy-
spu, a 20 kwietnia prezydent Rosji mianowal D. Berezowskiego zastepca dowddcy rosyjskiej Floty
Czarnomorskiej. Podobnie uczynil Siergiej Jelisiejew, byly zastepca dowddcy Sit Morskich Ukrainy
i dowddca Garnizonu Sewastopolskiego, ktéry otrzymal od W. Putina nominacje na zastgpce do-
wodcy rosyjskiej Floty Baltyckiej.

“ Rosja w dalszym ciagu przytrzymuje: okret dowodzenia ,,Stawutycz”, okret podwodny ,,Zaporoze”,
korwety ,,Luck’, ,Tarnopol’, ,,Pridnieprowje” i ,Chmielnicki’, a takze tratowce ,,Czerkasy” i ,,Czer-
nihow” oraz duzy okret desantowy ,,Konstantyn Olszanski”. Busedenus ykpaincvkux kopabnie
3 Kpumy npusynunsemocs, http://wartime.org.ua/11369-vivedennya-ukrayinskih-korablv-z-krimu-
prizupinyayetsya-zm.html.

1 Modenv ma pepopmysanns Biticokoso-Mopcokux Cun 36potinux Cun Ypainu (2015-2020), http://
defense-ua.com/rus/hotnews/?id=45421, inf. 21.05.2019.

2 Oprdcz dowoddcey Sit Morskich Ukrainy kontradmirata Denisa Berezowskiego prokuratura wojskowa
oskarzyta o zdrade pulkownika S. Storozenke, dowoddce 36. oddzielnej brygady obrony wybrzeza,
putkownika D. Kozaczenko, dowddce 406. oddzielnej grupy artylerii brzegowej Wojsk Obrony Wy-
brzeza, a takze komandoréw D. Kloczana, dowddce okretu podwodnego ,,Zaporoze”, S. Makiejewa,
dowddce korwety ,,Luck”, M. Jemieljanenkowa, dowddce korwety ,,Tarnopol”, O. Zurkina, dowddce
korwety rakietowej ,,Prydniprowja’, S. Zaugolnikowa, dowddce korwety ,Winnica’, B. Palija, dowod-
ce tralowca ,,Czernihiw”, W. Chrodczenko, dowddce sredniego okretu desantowego ,,Kirowograd”,
A. Bariejewa, dowddce okretu dowodzenia ,,Donbas”, D. Suchara, dowddce korwety rakietowej
»Pryluky” i wiele innych wysokiej rangi dowédcéw. Zob. Wojskowa Prokuratura Potudniowego
Okregu Ukrainy, http://www.vppdr.gp.gov.ua/ua/news.html?fp=10, inf. 20.02.2016.
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Ponadto 19 marca 2014 roku przy pomocy okretéw Floty Czarnomorskiej oraz jed-
nostek specjalnych Sit Zbrojnych FR zostaly w sposéb sitowy zajete w rejonie zloza ode-
skiego (jest usytuowane blizej Odessy anizeli Krymu) dwie morskie platformy wiertnicze
nalezace do spélki ,,Czornomornaftohaz” (100% akcji NAK ,Naftohaz Ukrainy”). Za-
znaczmy, ze wrogie przejecie mialo miejsce w wodach terytorialnych Ukrainy, co umoz-
liwia Rosji nielegalne wydobycie rocznie ponad 2 mld m? ukrainskiego gazu. W grud-
niu 2015 roku okrety FSB i Floty Czarnomorskiej eskortowaly odholowanie platform
wiertniczych blizej Krymu, uniemozliwiajac stronie ukrainskiej zblizenie si¢ do rejonu
wydobywania gazu (okret wspomagania ,,Netiszyn”). W tym rejonie sporadycznie do-
chodzi do incydentéw, w trakcie ktérych jednostki rosyjskie (GRU i piechoty morskiej)
dwukrotnie w 2017 roku ostrzelaly jednostki ukrainskie, najpierw okret wspomagania
»Poczajiw’, a nastepnie samolot transportowy SZ Ukrainy (An-26)*.

Wedtug danych miedzynarodowej organizacji pozarzagdowej C4ADS, monitoruja-
cej od 2016 roku dziatania Rosji w zakresie zakldcen pracy systemu GPS/GNSS, od-
notowano ponad 9 tys. przypadkéw tego typu dzialan ze strony Federacji Rosyjskiej
wobec statkdw panstw trzecich, w tym na morzach Czarnym i Azowskim, szczegdlnie
w rejonie Sewastopola i Kerczu*!. Powyzsze dzialania zagrazaja bezpieczenstwu zeglugi
morskiej w rejonie Krymu i Cie$niny Kerczenskiej. Ponadto Rosja nielegalnie wydoby-
wa piasek w odleglosci 14 km od wyspy Dzarylgacz niedaleko Skadowska w wodach
terytorialnych Ukrainy. Proceder osfaniajg okrety ochrony wybrzeza Federalnej Stuzby
Bezpieczenstwa FR*.

Powyzsze fakty dobitnie podkreslaja, ze agresja Rosji wobec Ukrainy doprowadzita
do miedzynarodowego konfliktu zbrojnego. Zatem sytuacje Autonomicznej Republiki
Krymu (Ukraina) nalezy rozpatrywaé w kontekscie Konwencji Genewskiej z 1949 roku
jako terytorium okupowanego. Z punktu widzenia zaréwno Ukrainy, jak i Federacji
Rosyjskiej jest to suwerenne terytorium ich panstwa. Rosja nie uznaje swojej okupacji
Pétwyspu Krymskiego i Miasta Sewastopol, za$ akcentuje fakt ,,przylaczenia” Krymu
do Rosji dnia 18 marca 2014 roku. Uznajac Krym za swoja integralng cz¢$¢, FR odrzuca
mozliwo$¢ stosowania w tym przypadku Konwencji Genewskiej. Z kolei Ukraina nie
uznaje zmiany statusu prawnego Autonomicznej Republiki Krymu i Miasta Sewasto-
pola, uwazajac ww. terytorium za integralng czes¢ swojego panstwa, ktére w wyniku
agresji Federacji Rosyjskiej zostalo okupowane. W jednym i drugim przypadku pan-
stwa podjely stosowne wewnetrzne kroki legislacyjne, ktore dotycza nie tylko granicy
ladowej, ale takze wod terytorialnych i wylacznej strefy ekonomicznej*.

 «Buwiku Botika» suaiiunu no mpexax 6yxcupie i pomo eiticokosocnymbosuie PP, https://inform-
napalm.org/ua/vyshky-bojka-znajshly-po-trekah-buksyriv-i-foto-vijskovosluzhbovtsiv-rf/, inf.
20.06.2019.

' ABOVE US ONLY STARS, https://www.c4reports.org/aboveusonlystars, inf. 18.05.2019.

* Pocist npo0ossicye He3aKkoHHUil 6u000ymoK nicky nobausy Iuapuneaqa, https://mil.in.ua/rosiya-pro-
dovzhuye-nezakonnyj-vydobutok-pisku-poblyzu-dzharylgacha/, inf. 15.06.2019.

Q. Mapycsik, Auexcis Kpumy Pociiicoxoto Qedepauieio K 3104un azpecii npomu Ykpainu: mixra-
pooHo-npasosi acnekmu, YepHisui 2016, c. 130-143.
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W zdecydowanej wiekszosci spoteczno$¢ migedzynarodowa nie poparta rosyjskiej
aneksji Krymu. Swiadczy o tym glosowanie w Organizacji Narodéw Zjednoczonych
27 marca 2014 roku w sprawie Rezolucji ZO ONZ (68/262 ,,Integralno$¢ terytorialna
Ukrainy”). Ze 169 panstw czlonkowskich 100 poparto korzystny dla Ukrainy doku-
ment, w tym Polska. Natomiast 58 panstw wstrzymato sie od glosu, a stanowisko Rosji
uzyskalto przychylno$¢ zaledwie 11 cztonkéw organizacji¥’. Zatem jedynie 11 panstw
uznaje rosyjska jurysdykcje nad Krymem, podczas gdy zdecydowana wigkszos¢ po-
parta integralno$¢ terytorialng Ukrainy w granicach uznanych przez spolecznos¢ mie-
dzynarodowa. W uchwalonej rezolucji ZO ONZ podkreslono, ze przeprowadzenie
referendum w Autonomicznej Republice Krymu bylo niezgodne z prawem i nie ma
mocy wiazacej, dlatego tez nie posiada skutkdw prawnych w zakresie statusu Krymu
i Sewastopola®. Poza prawem do ,interwencji humanitarnej” kolejnym argumentem
strony rosyjskiej jest prawo ,,narodu krymskiego” do samostanowienia (prawo do se-
cesji). Jednak ten punkt widzenia réwniez nie wytrzymuje krytyki. Po pierwsze, prawo
do samostanowienia nie ma bezposredniego zastosowania i nie moze by¢ realizowane
ze szkoda dla integralnosci terytorialnej panstw. Po drugie, w ARK doszlo do prze-
wrotu, a ,referendum” rozpisano i przeprowadzono niezgodnie z ukrainskim ustawo-
dawstwem. Po trzecie, ,,referendum” przeprowadzono w warunkach agresji i okupacji
strony zainteresowanej (Rosji).

Dokonawszy aneksji Krymu, strona rosyjska rowniez bezprawnie rozpoczeta bu-
dowe Mostu Kerczenskiego (Most Krymski), taczacego okupowany potwysep z tery-
torium FR. Kwestia budowy mostu, majacego dla Rosji znaczenie strategiczne, byla
omawiana w rosyjsko-ukrainskich rozmowach bilateralnych, poczawszy od 2006 roku,
kiedy na Ukrainie po wyborach parlamentarnych powstal koalicyjny rzad Wiktora Ja-
nukowycza. Jednak porozumienie w tej sprawie na szczeblu rzagdowym strony podpi-
saly dopiero w grudniu 2013 roku, kiedy prezydent Wiktor Janukowycz zrezygnowat
z podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE i rozpoczat zaciesnianie relacji z Rosja.
Zmiana wladzy na Ukrainie oraz rosyjska aneksja Krymu spowodowaly wycofanie sie
nowego rzadu w Kijowie z niniejszego porozumienia (1.10.2014). Budowa Mostu Ker-
czenskiego przez Federacje Rosyjska stanowita kolejne pogwalcenie norm prawa mie-
dzynarodowego. Z tego tytulu wobec firm i 0s6b fizycznych zwigzanych z tg nielegalna
inwestycja Ukraina, USA, UE i niektére panstwa wprowadzity sankcje®.

16 wrzesnia 2016 roku Ukraina ztozyta wniosek do Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci ONZ w Hadze, oskarzajac Rosje o naruszenie Konwencji ONZ o Pra-
wie Morza, wnioskujac o potwierdzenie suwerennych praw Ukrainy w wodach Morza

7 Ibidem.

8 Pesomouyust, npunamas ITenepanvroti Accambneeii 27 mapma 2014 200a (68/262. Teppumopuarns-
Has yenocmuocmyv Yipaunot), http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/455/19/PDF/
N1345519.pdf?OpenElement, inf. 25.08.2014.

*T. Koporxuit, H. Xengens, MisHapooHo-npasosuti ananis cumyauii 6 Azoecoxomy mopi ma Kep-
4eHcvKiti npomouyi, « YKpaiHChbKUII yaconuc MibkHapofHoro npasa» 2018, Ne 2, s. 46-47.
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Czarnego i Azowskiego oraz Ciesninie Kerczenskiej*. Z kolei 16 kwietnia 2019 roku
MSZ Ukrainy skierowalo do Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza wniosek
o podjecie dziatan wobec Rosji zmuszajacych jg do uwolnienia ukrainskich marynarzy
oraz zwrotu zajetych okretéw?!. Staly Trybunal Arbitrazowy MTS wyznaczyl termin
rozpatrywania skargi Ukraina przeciwko Rosji na 10-15 czerwca 2019 roku.

Powyzsze nie pozostawia zadnych watpliwosci, Ze Rosja, anektujac i okupu-
jac Krym, zlamala normy prawa mie¢dzynarodowego, 407 umoéw bilateralnych oraz
80 umow miedzynarodowych z Ukraing. Federacja Rosyjska rosci sobie prawo do Kry-
mu i Cie$niny Kerczenskiej, ale prawo nie rodzi si¢ z bezprawia (ex injuria jus non
oritur). Z tego wzgledu tzw. incydent w Cie$ninie Kerczenskiej nie moze by¢ traktowa-
ny jako obrona integralnosci terytorialnej Rosji, lecz jest aktem agresji i kontynuacja
agresywnej polityki wobec Ukrainy.

Wedtug definicji profesora M. Szumitowa, rosyjsko-ukrainski konflikt o Krym
nalezy rozpatrywac jako miedzynarodowy konflikt zbrojny. Wiekszos¢ rosyjskich ba-
daczy pisze o wojnie domowej na Ukrainie oraz secesji Krymu®. Do nielicznego gro-
na rosyjskich naukowcéw majgcych odmienne zdanie nalezy wykladowca z Moskwy
(MGIMO) Walery Sotowiej, ktory uwaza, ze stosunki pomiedzy Rosja a Ukraing nie
mozna scharakteryzowac inaczej anizeli jako trudny i intensywny konflikt miedzypan-
stwowy>’. W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ opinie znanej organizacji , Memorial’,
ktéra w odniesieniu do sytuacji we wschodnich regionach Ukrainy jednoznacznie
stwierdzifa, ze do momentu wtargnigcia jednostek regularnych FR w sierpniu 2014 r.
na ukrainskie terytorium w obwodach tuganskim i donieckim mozemy moéwi¢ o kon-
flikcie niskiej intensywno$ci, natomiast agresja i dzialania militarne FR przesadzaja
o okreslaniu tego konfliktu jako miedzynarodowego konfliktu zbrojnego®. Badacze
ukrainscy pisza natomiast o wojnie Rosji wobec Ukrainy®, agresji i aneksji Krymu

Y Iuasi npusnauunu damy cyoy w000 nopyuierv Pocieto mopcokozo npasa, https://mil.in.ua/u-ga-

azi-pryznachyly-datu-sudu-shhodo-porushen-rosiyeyu-morskogo-prava/, inf. 23.07.2019.

*!' Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy, https://mfa.gov.ua/ua/press-center/news/71884-zajava-

ministerstva-zakordonnih-sprav-ukrajini-shhodo-jogo-zvernennya-do-mizhnarodnogo-tribunalu-

z-morsykogo-prava-z-privodu-negajnogo-zvilynennya-tryoh-ukrajinsykih-vijsykovo-morsykih-su

den-ta-dvadcyati-chotiryoh-chleniv-jihnih-jekipazhiv, inf. 19.07.2019.

K.II. CaBpbira, YkpauHcKuii KpUsuc u mexoyHapooHoe npaso: KOHGAUKmM Ha 60crmoxe Ykpaurol

u ceyeccust Kpoima, ,IIpaso u monmuruxa” 2015, Ne 7; VL.V Kotspos, 10.B. IlyssipeBa, [paicoarckas

80iiHa 68 Ykpaume: Me#0yHAPOOHOe NPABO U Y20TI06HAS OMEEHICINBEHHOCHIb UHOUBUO0B 3a COBep-

uieHue MeNOyHAPOOHbIX npecmynieriii, , MOCKOBCKIIT XXYpHAI MeXXIyHapoxgHOro mpasa” 2014,

Ne 4; E Anexcaupnposa, Ceyecust Kpvima: nouck Ho8oti HOpMAmMueHoti meopuu npasa Ha ceyecuio,

«IIpaBoBas uHMIMaTUBa» 2015, Ne 1.

B. Conoseit, op. cit.

- Lloxnad «Mexcdy nepemupuem u 80iiHoti», [IpaBo3amuTHbLi1 eHTp «Memopuaimy, https://memohrec.
org/sites/all/themes/memo/templates/pdf.php?pdf=/sites/default/files/old/files/1658.pdf, inf.
15.12.2019.

> T Ilepenenuns, Ykpaina-Pocis. Bitina 6 ymosax cnisicnyeanns, Kuis 2015.
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z pogwalceniem prawa ukrainskiego i miedzynarodowego®. Polscy uczeni i eksperci,
opisujac problem, postuguja si¢ najczesciej pojeciem konfliktu rosyjsko-ukrainskiego®.
Niewielu badaczy podwaza takze kwalifikacje czynu ze strony Rosji jako aneksje. Opi-
sujgc polityke Rosji wobec Ukrainy, Maciej Ra$ stwierdzil, ze FR nie tylko anektowala
Autonomiczng Republike Krymu oraz Sewastopol, ale wsparla takze dzialania separa-
tystyczne i destabilizujace w innych cze$ciach Ukrainy™.

Profesor Stanistaw Bielen, znawca rosyjskiej Realpolitik, zauwazyl, ze: ,Aneksja
Krymu byla niewatpliwie naruszeniem prawa miedzynarodowego, ale byta tez oparta
na przestankach wolicjonalnych ludnosci krymskiej. Do aneksji doszto droga faktow
dokonanych, ktére majg charakter normatywny”>*. Powyzej wskazano juz, ze do aneksji
Krymu doszto w wyniku zbrojnej agresji Rosji wobec Ukrainy, zorganizowania prze-
wrotu w Autonomicznej Republice Krymu, przeprowadzenia przez nielegalne wtadze
potwyspu niezgodnie z ukrainskim ustawodawstwem wspdlnie z rosyjska wladzg oku-
pacyjna ,referendum’, wyniki ktérego nie zostaly uznane przez spoteczno$¢ miedzy-
narodowg. Na domiar wszystkiego wyniki ,,referendum” zostaty sfalszowane®. Zatem
nie mozemy méwic o tym, ze decyzja zalezala tylko od woli ludnosci krymskiej. Ocze-
kiwanie od Rosji pod rzagdami Wladimira Putina, ktora stala si¢ pafistwem twardego
autorytaryzmu oraz umiejetnie ,zarzadza” procesem wyborczym we wlasnym kraju,
swobodnego i demokratycznego przeprowadzenia referendum® jest nieporozumie-
niem. Metoda faktéw dokonanych Rosja okupowala Krym, co pozwala jej sprawowac
nad nim kontrole, lecz aneksja nie zostala uznana przez spotecznosé¢ miedzynarodows,
ktora stara si¢ przestrzegac zasady ,,prawo nie rodzi si¢ z bezprawia”. Z powodu bez-

% O. 3agopoxHiit, Anexcis Kpumy — mincnapoonuii snouun, Kuis 2015 (O. Zadorozhnii, Russian
doctrine of international law after the annexation of Crimea: Monograph, Kyiv 2016); O. Mapycsx,
Anexcis Kpumy Pociiicokoto Qedepauieio sk 3104un azpecii npomu Yxpainu: misHapooHo-npasosi
acnexmu, Yepuisui 2016.

7 M. Lakomy, Przebieg i uwarunkowania konfliktu na Ukrainie, [w:] Implikacja konfliktu ukrairiskiego
dla polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Polski. Aspekty polityczne, wojskowe, gospodarcze oraz
spoteczne, red. K. Czornik, M. Lakomy, M. Stolarczyk, Katowice 2015, s. 14 i n.

8 M. Ras, Polityka Rosji wobec Ukrainy i jej implikacje dla tadu miedzynarodowego w Europie, [w:]
ibidem, s. 111.

% S. Bielen, Powrdt do Realpolitik w stosunkach Rosji z Zachodem jako konsekwencja konfliktu na
Ukrainie, [w:] ibidem, s. 397.

& Mamemamuka u pepependym no Kpwowmy, https://trv-science.ru/2014/03/25/matematika-i-
referendum-po-krymu/, inf. 14.12.2019.

' Wedlug danych separatystéw w tzw. referendum wzieto udzial 83% uprawnionych, za$ za przy-
faczeniem Krymu do Rosji opowiedzialo sie 97% glosujacych. Jednak w sprawozdaniu Rady ds.
Spoleczenstwa Obywatelskiego i Praw Czlowieka przy Prezydencie FR ujawniono rzeczywiste dane
mowiace o frekwencji na poziomie 30-50% oraz 50-60% glosujacych za przytaczeniem Potwyspu
Krymskiego do Rosji. Pesynomamot obujexpoimckozo pegeperndyma, http://www.rada.crimea.ua/
referendum/resultaty; Cosem npu Ilymure nocmasus noo comHeHue pe3yiomamol KPvLMcKo20 pege-
pendyma, http://www.stopfake.org/sovet-pri-putine-postavil-pod-somnenie-rezultaty-krymskogo-
referenduma/, inf. 5.07.2019.
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prawnej aneksji Krymu wobec Rosji wprowadzono takze sankcje®. Ponadto enigma-
tycznie i dziwnie brzmi odwolywanie si¢ do przestanek wolicjonalnych, a nie do zasady
samostanowienia. Mieszkancy Krymu zrealizowali swoje prawo do samostanowienia,
uzyskujac w 1991 roku status autonomii. W Deklaracji zasad prawa miedzynarodowe-
go z 1970 roku czytamy, ze realizowanie tego prawa nie powinno by¢ interpretowane
jako upowazniajace lub zachecajace do dziatan godzacych w integralno$¢ terytorialng
lub jedno$¢ polityczng suwerennych i niepodlegtych panstw, postepujacych zgodnie
z zasada rownouprawnienia i samostanowienia®.

Z kolei profesor Ryszard Zieba tzw. kryzys ukrainski nazywa przejawem ostrej
rywalizacji pomiedzy Rosja a Zachodem, a przede wszystkim miedzy USA a Rosja
o wplywy na Ukrainie. Szczegélnym, podwojnym dnem tego kryzysu jest konflikt
miedzy Rosjg a Ukraing, w ktérym ta ostatnia utracita Krym ijest strong poszkodo-
wang®. Nie ulega watpliwosci, ze miedzypanstwowy konflikt rosyjsko-ukrainski wy-
kracza poza ramy konfliktu bilateralnego, stanowigc wazny element rywalizacji Rosji
z Zachodem. Prowadzac agresywne dzialania wobec Ukrainy na etapie tzw. kryzysu
krymskiego i wojny donbaskiej, Federacja Rosyjska wykorzystywata wewnetrzne uwa-
runkowania panstwa ukrainskiego (podzialy regionalne i wyznaniowe, rywalizacje
grup oligarchicznych, dysfunkcyjno$¢ struktur panstwowych). Jednak uwarunkowania
wewnetrzne i miedzynarodowe stanowig jedynie tlo do konfliktu pomiedzy dwoma sa-
siednimi panstwami. Niezalezne i suwerenne panstwo ukrainskie, znajdujace si¢ w or-
bicie wptywow zachodnich, kfadzie kres rosyjskim marzeniom o potedze imperialne;j.

Autor podziela podejscie rosyjskiego ,Memoriatu” i innych organizacji zajmu-
jacych si¢ prawami czlowieka (Amnesty International i Human Rights Watch), ktore
jednoznacznie stwierdzajg, iz mamy do czynienia z rosyjsko-ukrainskim migdzynaro-
dowym konfliktem zbrojnym, co implikuje stosowanie miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego. Zblizone stanowisko reprezentujg Pawel Ochman i Jakub Wojas, piszac
o tzw. kryzysie krymskim, kwalifikujg dziatania Rosji jako akt agresji z uzyciem Sit
Zbrojnych FR. Opisujac tzw. wojne na Ukrainie, eksperci wskazuja na konflikt zbrojny
pomiedzy Rosja a Ukraing, skladajacy sie z dwoch faz (krymskiej i donbaskiej). Przy
czym w interesie Rosji jest podzial tego konfliktu na dwa odrebne. Po pierwsze, w trak-
cie pierwszej fazy Rosja przyznala fakt uzycia swoich sit zbrojnych. Natomiast w trakcie
drugiej fazy podjeta dziatania podprogowe, zaprzeczajac swojej obecnosci na Donba-
sie. Z kolei Ukraina, nie podejmujgc dzialan militarnych w ramach natychmiastowej
odpowiedzi na rosyjska agresje na Krymie, w przypadku uznania tego konfliktu za od-
rebny, stracitaby prawo do proporcjonalnego uzycia sity w swojej obronie. W sytuacji
réznych faz tego samego trwajacego konfliktu zbrojnego Ukraina zachowuje prawo do

62

Zob. Sankcje i Rosja, red. J. Cwiek—Karpowicz, S. Secrieru, Warszawa 2015.

Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspétdziatania
panstw zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, przyjeta na podstawie Rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego 2625(XXV), 24 pazdziernika 1970 r.

R. Zigba, Miedzynarodowe implikacje kryzysu ukrairiskiego ,,Stosunki Miedzynarodowe — Interna-
tional Relations” 2014, nr 2, s. 15.

63
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obrony®. W naszej ocenie agresja w Cie$ninie Kerczenskiej jest trzecig faza rosyjsko-
-ukrainskiego konfliktu zbrojnego (dzialania na morzu)®.

Rosja zaprzecza, ze jest strong miedzynarodowego konfliktu zbrojnego. W intere-
sach Kremla jest jego przedstawianie jako wojny hybrydowej badZ konfliktu niskiej
intensywnosci o implikacjach miedzynarodowych, co pozwoli Rosji na unikanie od-
powiedzialnosci. Wydarzenia na Ukrainie nazywane s3 czesto ,,kryzysem ukrainskim”
badz ,konfliktem zbrojnym na Ukrainie”. Jednak nie wpisuja si¢ one w klasyczny model
konfliktu wewnetrznego, w tym wojny domowej z kilku powodéw. Po pierwsze, jedna
z podstawowych przyczyn konfliktu byt geopolityczny wybor Ukrainy. W tej kwestii de-
cydujace znaczenie miata rywalizacja miedzy NATO i UE a Federacja Rosyjska o strefy
wplywu w nowej Europie Wschodniej. Postulaty integracji europejskiej Ukrainy w la-
tach 2010-2013 jednoczylty wigksza czg¢s¢ elity ukrainskiej oraz byly realizowane przez
prorosyjska Partie Regiondw, reprezentujaca przewaznie mieszkancow potudniowych
i wschodnich obwodéw. Po drugie, poczatkow ,kryzysu ukrainskiego” nalezy upatry-
wa¢ juz w wojnie handlowej i informacyjnej, ktora Rosja rozpoczeta w potowie 2013
roku celem powstrzymania Ukrainy przed podpisaniem Umowy stowarzyszeniowej
z UE. ,,Euromajdan” byl odpowiedzig na gwaltowng zmiane przez prezydenta Wikto-
ra Janukowycza gléwnego priorytetu w polityce zagranicznej Ukrainy, ktéry znaczna
cze$é spoleczenstwa traktowata w kategoriach wyboru cywilizacyjnego. Po trzecie, bez-
posredni zorganizowani uczestnicy konfliktu nie pochodza z jednego panstwa, pomi-
mo ze dzialania zbrojne i terrorystyczne sa prowadzone w kilku obwodach Ukrainy. Po
czwarte, zewnetrzny, a nie wewnetrzny czynnik rosyjski odegrat kluczows role w trak-
cie ,ruskiej wiosny” i powstania tzw. Donieckiej i Luganskiej Republik Ludowych. Po
piate, w gronie posrednich uczestnikéw ,,kryzysu ukrainskiego” z jednej strony znajdu-
ja sie USA i UE, a z drugiej Federacja Rosyjska, ktdra bierze takze bezposredni udziat
zbrojny w konflikcie. Po szdste, aneksja Krymu, destabilizacja Donbasu przy uzyciu Sit
Zbrojnych FR stawia Rosje w roli strony konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.

Zatem w przypadku Krymu i Donbasu nie mamy do czynienia z dwoma réznymi
konfliktami, lecz z poszczegdlnymi etapami tego samego konfliktu. Pomimo iz Kreml
stara si¢ zaprzecza¢ swojemu udzialowi w konflikcie na wschodzie Ukrainy, to istnieje
bardzo duzo dowoddw, ze Rosja w ramach kontynuowania polityki destabilizacji Ukra-
iny wywotata ten konflikt oraz bierze w nim aktywny udzial, sprawujac pelna i efektyw-
ng kontrole nad rebeliantami.

Uwzgledniajac powyzsze, mozemy wyodrebni¢ nastepujace etapy konfliktu ro-
syjsko-ukrainskiego: 1) presja handlowa, dyplomatyczna i informacyjna Rosji wobec
Ukrainy (sierpien 2013 - listopad 2013), 2) zablokowanie przez Rosje podpisania przez
Ukraing umowy stowarzyszeniowej z UE oraz wewnetrzny wymiar konfrontacji na

& P.Ochman, J. Wojas, Wspélczesne znaczenie aktu wypowiedzenia wojny — uwagi w kontekscie konfliktu
na wschodzie Ukrainy, ,Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka” 2015, nr 3, s. 87.

6 Zob. ]. Wojas, Incydent w Ciesninie Kerczeriskiej w Swietle prawa miedzynarodowego, ,,Sprawy Mie-
dzynarodowe” 2019, nr 2.
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Ukrainie (listopad 2013 - luty 2014), 3) agresja i aneksja Krymu (luty 2014 - marzec
2014), 4) ,ruska wiosna” i operacja antyterrorystyczna na Ukrainie przeciwko rosyj-
skim jednostkom nieregularnym (kwiecien 2014 - lipiec 2014), 5) aktywna faza kon-
fliktu zbrojnego z udzialem rosyjskich oddziatéw regularnych bez znakéw rozpoznania
(sierpien 2014 - luty 2015), 6) wojna pozycyjna oraz proby narzucenia Ukrainie przez
Rosje warunkow uregulowania konfliktu (luty 2015 - 2018), 7) pelzajaca aneksja Mo-
rza Azowskiego i Cie$niny Kerczenskiej (2016 — grudzien 2018).

Agresywne dziatania FR na Morzu Azowskim i w Ciesninie Kerczenskiej

Eksperci i znawcy prawa morskiego przewidywali, Ze wczesniej czy pdzniej na Morzu
Azowskim, zwlaszcza w Ciesninie Kerczenskiej dojdzie do konfliktu pomi¢dzy Ro-
sjg a Ukraing, ktorego Zrddlem bedzie bezprawna aneksja Autonomicznej Republiki
Krymu. Rosja a priori uznata Krym i wody terytorialne wokot potwyspu (12 Mm) za
swoje, roszczac sobie prawa do wylacznej strefy ekonomicznej (do 200 Mm). Ukraina
nie zgadza si¢ z bezprawnym dzialaniem Rosji na ladzie i na morzu®, majac wsparcie
wspolnoty miedzynarodowe;j.

Sytuacje w regionie zaognila nielegalna budowa i pompatyczne otwarcie w maju
2018 roku Mostu Kerczenskiego (Krymskiego) przez Rosje. Otwarcie przeprawy potepily
zar6wno Ukraina, jak i Stany Zjednoczone oraz UE, uznajac jego budowe za pogwalcenie
integralnosci terytorialnej Ukrainy oraz naruszenie prawa miedzynarodowego. Wobec
firm bioragcych udzial w nielegalnej inwestycji wprowadzono sankcje. USA uczynily to
jeszcze we wrzesniu 2016 roku, natomiast UE dopiero w lipcu 2018 roku.

Od tego momentu Rosja przystapita do wzmocnienia swojej aktywnosci na Morzu
Azowskim. Zdaniem polskiego analityka Michala Marka, zwi¢kszajac swoja obecnos¢
wojskowg na Morzu Azowskim, Rosja dazyta do ,odciecia” Ukrainy od tego akwenu
i spowodowania strat dla ukrainskiej gospodarki. W okresie miedzy majem a lipcem
2018 roku na Morzu Azowskim pojawilo sie 18 dodatkowych okretéw wojennych, $cia-
gnietych m.in. z Morza Kaspijskiego. W sumie strona rosyjska posiadata w tym akwe-
nie zgrupowanie sktadajace si¢ z ok. 40 okretéw Stuzby Granicznej FSB oraz marynarki
wojennej, w tym kutréw artyleryjskich (typu ,,Gryf” i ,Trzmiel”) oraz nowoczesnych
okretow rakietowych typu ,,Bujan-M”, uzbrojonych m.in. w rakiety ,,Kalibr”®.

Agresywne dziatania nalezy interpretowac jako probe przetworzenia Morza Azow-
skiego na wewnetrzny akwen Federacji Rosyjskiej. Powyzsze potwierdza nie tylko
wzmocnienie zgrupowania jednostek Sit Morskich Rosji w akwenie, ale takze wzmozo-
ne kontrole statkow handlowych zmierzajacych do ukrainskich portéw w Berdiansku
i Mariupolu. Przed 2014 rokiem czas przeprowadzania przez FSB kontroli zatrzyma-

& M. Dura, Kryzys na Morzu Azowskim. ,Niewazne kto ma racje, wazne kto ma rakiety”, https://
www.defence24.pl/kryzys-na-morzu-azowskim-nie-wazne-kto-ma-racje-wazne-kto-ma-rakiety,
inf. 12.05.2019.

M. Marek, Militaryzacja Morza Azowskiego - rosyjskie uderzenie w gospodarke Ukrainy, https://www.
defence24.pl/militaryzacja-morza-azowskiego--rosyjskie-uderzenie-w-gospodarke-ukrainy-analiza,
inf. 18.05.2019.
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nych statkéw wynosit §rednio ok. 2 godzin. Natomiast w analizowanym okresie wzrost
nawet do 88 godzin®. Strona rosyjska oczywiscie zaprzecza faktom blokowania ukra-
inskich portéw, natomiast dane moéwia same za siebie. Zdaniem rosyjskiego admirala
A. Wolskiego w okresie od 1 kwietnia do 1 grudnia 2018 roku FSB zatrzymalo ok.
11% statkéw wchodzacych, wychodzacych i ptywajacych w akwenie. Ponad 42% z nich
zmierzalo do badz wracalo z portéw ukrainskich (869 zatrzymania)™. Na tej podsta-
wie 1 wlasnych obliczen strona ukrainska szybko ustalila, Ze rosyjski admiral, prostujac
fakty blokowania, niechcacy przyznat si¢ do winy. W tym okresie do portow w Mariu-
polu i Berdiansku zmierzalo $rednio statystycznie ok. 60 statkéw miesigcznie, tacznie
ok. 480 jednostek. Kontrole wigkszo$ci statkéw przeprowadzano w jednym i drugim
kierunku (wspotczynnik wynosi 869: 480 = 1,81)"". Powyzsze potwierdza dziatania Fe-
deracji Rosyjskiej skierowane na blokade morskg Ukrainy na Morzu Azowskim.

Po czeéci dziatania Rosji byly takze odpowiedzia na sporadyczne proby Ukrainy
egzekwowania swoich suwerennych praw w tym rejonie. 25 marca morskie oddziaty
Strazy Granicznej Ukrainy zatrzymaly statek rybacki ,,Nord” (z portu Kercz), oskar-
Zajac marynarzy z rosyjskimi paszportami o naruszenie zasad wjazdu i wyjazdu na
terytorium okupowanego Krymu. W odpowiedzi Rosja zatrzymata kilka ukrainskich
kutréw rybackich, dokonujac nastepnie wymiany zatogi kutra ,Nord” na zaloge kutra
»SIMK-0041"72.

Rosja w lutym 2016 roku bez porozumienia ze strong ukrainska, famigc umowe
bilateralng o Morzu Azowskim i Cie$ninie Kerczenskiej z 2003 roku”, rozpoczeta bu-
dowe Mostu Kerczenskiego. W tym czasie Ukraina podjeta decyzje o reformie swoich
sit morskich, tworzac zamiast wojskowych baz morskich rejony morskie — Czarnomor-
ski i Azowski. Podjeta zostala takze decyzja o utworzeniu bazy sit morskich Ukrainy
w Berdiansku. W portowym miescie ulokowano batalion piechoty morskiej i zapla-
nowano rozmieszczenie 1-2 dywizjonéw kutréw artyleryjskich. Dopiero agresywne
dzialania Rosji na Morzu Azowskim w 2018 roku przyspieszyty ten proces. Na poczat-
ku wrze$nia tegoz roku Rada Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony podjeta decyzje
o utworzeniu zgrupowania okretéw i kutréw ukrainskiej marynarki na Morzu Azow-
skim. Pierwsze dwa kutry artyleryjskie typu ,Giurza-M” w obawie przed agresyw-
nymi dzialaniami Rosji w Ciesninie Kerczenskiej zostaly dostarczone droga ladowsa.
Podstawowym zadaniem Ukrainy na tym etapie konfliktu byta nie tylko ochrona, ale
takze odblokowanie portéw i zapewnienie swobody zeglugi swoim statkom i okretom

@ Ibidem.

70 Identyczne ogélne dane statystyczne podaje takze w swoim artykule A. Mitrofanow, ale juz bez
szczegotowych informacji na temat zatrzymywanych statkow zmierzajacych do i z portéw ukrain-
skich. Wskazuje to na manipulacje w duchu rosyjskiej wojny informacyjne;j.

7t HopHomopchki HoBuHM — Black Sea News”, https://www.blackseanews.net/read/147182, inf.
17.05.2019.

2 3axsam cyona «Hopo», https://iz.ru/story/zakhvat-sudna-nord, inf. 14.07.2019.

73 Tloeosip mix Yipairoto ma Pociiicokoro Qedepauicio npo cnispobimuuuymeo y suxopucmarmi A306cu-
ko020 mops i Kepuencoxoi npomoxu, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/643_205, inf. 23.06.2019.
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w Ciesninie Kerczenskiej i na Morzu Azowskim. Dnia 20 wrzesnia dowddztwo ukra-
inskiej marynarki skierowalo dwa okrety wspomagania (,Donbas” i ,,Kore¢”) z portu
w Odessie do bazy w Berdiansku. Pomimo eskorty oraz drobnych prowokacji ze strony
rosyjskich okretow jednostkom ukrainskim udato si¢ dotrze¢ do celu. Wyptyniecie pod
koniec listopada 2018 roku dwdch kutréw artyleryjskich oraz holownika ,,Jany Kapu”
z portu w Odessie do portu w Mariupolu byt planowanym wczesniej dzialaniem z za-
kresu rozbudowy bazy Sit Morskich Ukrainy na Morzu Azowskim. W kontekscie bez-
pieczenstwa panstwa ukrainskiego i obrony jego interesoéw powyzsze dziatania zostaly
podjete z duzym opdznieniem i w stopniu minimalnym.

Operacja przebazowania okretéw ukrainskiej marynarki rozpoczeta sie 23 listopa-
da 2018 roku w skladzie 4 okretéw. Oprocz wspomnianych wyzej kutréw artyleryjskich
(,Berdiansk” i ,,Nikopol”), holownika ,,Jany Kapu” uczestniczyt w niej okret wspoma-
gania ,,Horliwka”. Wykonawszy swoje zadanie, okret wspomagania zawrdcit do portu
w Odessie. Pozostale okrety kontynuowaty wykonanie zadania. Wedtug relacji dowddz-
twa Sit Morskich Ukrainy 25 listopada kapitan kutra ,,Bierdiansk” ok. godziny 4 nad ra-
nem wystat informacje do portéw w Kerczu (Krym) oraz Kaukaz (Rosja), a takze na
posterunek strazy granicznej FSB FR o zamiarze przeplyniecia przez Ciesnine Kerczen-
ska. Informacja dotarta, ale ukrainskie okrety nie uzyskaty odpowiedzi, co bylo celowym
posunieciem strony rosyjskiej. O otrzymaniu przez port w Kerczu sygnatu §wiadczy fakt,
ze kilka minut pdzniej dyspeczer portu poinformowal rosyjski okret marynarki wojen-
nej ,Suzdalec” o pojawieniu si¢ ukrainskich okretow”. Strona ukrainska skorzystala
ze swojego prawa do swobody zeglugi przez Ciesnine Kerczenska na podstawie prawa
ukrainskiego, Konwencji ONZ o Prawie Morza (art. 17, 38), a takze umowy bilateral-
nej o Morzu Azowskim i Ciesninie Kerczenskiej z 2003 roku. Zachowujac takze zasade
bezpieczenstwa zeglugi, poinformowata odpowiednie stuzby portéw morskich. Jednak
dazac do pelzajacej aneksji Morza Azowskiego i de facto uznania aneksji Krymu strona
rosyjska domaga sie od strony ukrainskiej uzyskiwania zgody na przeptyniecie przez Cie-
$nine Kerczenska. Pomiedzy informowaniem o przekroczeniu a uzyskiwaniem zgody na
przekroczenie Ciesniny jest istotna rdznica. Stosujac tego typu wybiegi Rosja nie tylko
famie prawo miedzynarodowe w zakresie swobody zeglugi, ale dazy metodg faktow do-
konanych do zaakceptowania przez Ukraing i spoleczno$¢ miedzynarodows aneksji Kry-
mu i Cie$niny Kerczenskiej. We wspomnianym artykule Aleksander Mitrofanow pisal,
ze ukrainskie okrety otrzymaly zalecenie od Strazy Granicznej FSB o nieprzekraczaniu
granicy panstwowej FR oraz niewplywaniu na morze terytorialne FR, a takze koniecz-
nosci dostosowania si¢ do procedury przekraczania Ciesniny Kerczenskiej, zatwierdzo-
nych przez Ministra Transportu FR. Manipulacja polega na tym, ze autor podobnie jak
strona rosyjska a priori sprawe aneksji Krymu uznaje za zakonczonag, a tak nie jest. Otéz

™ IIJo npomucmasuna PO «IJonbacy» ma «Kopeuyp» nio uac pyxy, https://mil.in.ua/shho-protystavyla-
rf-donbasu-ta-korec-pid-chas-ruhu/, inf. 18.07.2019.

7 Pociticoki kopabni 30iticHunu Hanad Ha ykpaincoki kamepu, https://www.ukrmilitary.com/2018/11/
russian-ships-attacked-the-ukrainian-ships.html, inf. 11.07.2019.
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dla ukrainskich okretéw w dalszym ciagu jest to morze terytorialne Ukrainy i granica
panstwa ukrainskiego, dlatego naturalng odpowiedzig kapitana bylo stwierdzenie, ze
nie majg zamiaru przekraczaé rosyjskiej granicy panstwowej. Kolejna manipulacja do-
tyczy zapowiedzi przeplyniecia przez cie$ning. Zaréwno w regulacjach ukrainskich, jak
i rosyjskich wystepuje procedura podawania zamiaru przeptynigcia z wyprzedzeniem
48 i 24 godziny, a ostateczne jej potwierdzenia 4 godziny przed przeplynieciem. Autor
artykutu wspomniat o ukrainskich okretach, ktore nie zastosowaly si¢ do tej procedu-
ry. Natomiast nie podal w swoim tekscie faktu, ze rosyjskie okrety marynarki wojennej
i ochrony wybrzeza FSB regularnie w ten dzien pokonujace ciesnine tez tej procedury nie
przestrzegaly. Wynika to z faktu, ze ukrainskie i rosyjskie regulacje zawieraja specjalny
tryb zeglugi dla okretéw marynarki wojennej’.

Powyzsze utwierdza w przekonaniu, ze strona rosyjska celowo dazyla do zaostrze-
nia sytuacji w cie$ninie celem zmuszenia strony ukrainskiej sifa do uznania de facto
aneksji Pétwyspu Krymskiego i Ciesniny Kerczenskiej. Potwierdza to réwniez rozwoj
wydarzen w cie$ninie z udzialem rosyjskich i ukrainskich okretow.

Rosyjski okret ochrony wybrzeza FSB ,,Don’, kutry typu ,,Sobol” i ,Mangust” oraz
wspomniany wyzej niszczyciel ,,Suzdalec”, niebezpiecznie manewrujac w poblizu ukra-
inskich okretdw, podjety probe zablokowania ostatnim mozliwoéci zblizenia si¢ do Cie-
$niny Kerczenskiej. Pozniej okret ,Don” podjal kilka prob staranowania ukrainskiego
holownika ,,Jana Kapu”. Podjete przez strong rosyjska dziatania, ktdre zostaty udokumen-
towane i s3 powszechnie dostepne, jednoznacznie pokazuja, ze zagrazaly one bezpieczen-
stwu zeglugi i byly ztamaniem prawa migedzynarodowego oraz porozumien bilateralnych.
Rosyjskim okretom nie udalo si¢ sprowokowa¢ strony ukrainskiej do otwarcia ognia, co
daloby Rosjanom pretekst do sitowego przejecia ukrainskich okretow.

Okoto potudnia ukrainskie okrety, juz bez cienia watpliwosci rozpoznane przez
strone rosyjska, zblizyly sie do Cie$niny Kerczenskiej, gdzie wstrzymano zegluge oraz
rozpoczeto akeje jej blokowania. W tym celu wykorzystano tankowiec oraz holowniki,
a sluzby portowe jako oficjalng podaly wersje tankowca osiadlego na mieliznie, kto-
ry byl odholowywany celem przepuszczenia rosyjskich okretéw. Nastepnie ukrainskie
okrety czekaly w Cies$ninie Kerczenskiej okoto 6 godzin na mozliwo$¢ przeplyniecia
przez nig. Nie wytrzymuje krytyki takze twierdzenie A. Mitrofanova o rzekomym za-
grozeniu ze strony malych ukrainskich kutréw artyleryjskich dla Mostu Kerczeniskiego,
ktory juz w tym momencie byl strzezony przez 2 okrety Floty Czarnomorskiej, 6 kutrow
Stuzby Ochrony Wybrzeza FSB oraz grupe wsparcia lotniczego (Su-25). Interesujgce
jest to, Ze strona rosyjska nie podejmowata prob przejecia ukrainskich okretow ocze-
kujacych kilka godzin na przejécie przez Cie$ning Kerczenska. Podjela takie dzialania
wtedy, kiedy ukrainskie okrety zrezygnowaly z tego zamiaru i rozpoczely powrét do
Odessy. Dopiero wéwczas wystosowano w formie ultymatywnej polecenie do zatrzy-

76 Haka3 MinicrepctBa TpancnopTy YkpaiHu mpo 3aTBepiykeHHs IIpaBuWiI ITaBaHHA Cy[eH
Kepu-€EHikambChKUM KaHA/IOM i MiAXiZTHMMM KaHaIaMu Jo Hboro Bix 9.10.2002, https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/z0973-02, inf. 12.07.2019.
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mania si¢, a nastepnie ukrainskie okrety zostaly ostrzelane przez Rosjan i przejete juz
poza strefa morza terytorialnego wokdt Krymu. Fakt naruszenia immunitetu okretow
innego panstwa oraz akt agresji A. Mitrofanov pokretnie ttumaczy réznicg w pomia-
rach koordynat strony rosyjskiej i ukrainskiej”.

Powyzsze $wiadczy, ze okrety ukrainskie zachowaly sie zgodnie z normami prawa
miedzynarodowego oraz ustawodawstwa ukrainskiego. Trudno oczekiwaé, ze w sy-
tuacji de facto konfliktu rosyjsko-ukrainskiego oraz de iure sporu miedzy panstwami
w sprawie przynalezno$ci Potwyspu Krymskiego i Cie$niny Kerczenskiej strona ukra-
inska bedzie godzila si¢ na bezwarunkowe respektowanie narzucanych jej wewnetrz-
nych rosyjskich regulacji, majac zapewniona w obecnych warunkach swobode zeglugi
na podstawie umowy bilateralnej. Otwarte pozostaje pytanie, czy Rosja musiala prowa-
dzi¢ do eskalacji napiecia oraz zablokowania Kanatu Kercz-Jenikale. Sprawujac de fac-
to jurysdykcje nad ciesning, FR mogla, stosujac si¢ do rosyjsko-ukrainskiej umowy
z 2003 roku, zastosowaé specjalny tryb wobec ukrainskich okretéw, matych kutréw
niestwarzajacych zadnego zagrozenia dla jej bezpieczenstwa. Wybrano wariant sitowy
i to w momencie opuszczenia przez ukrainskie okrety Ciesniny Kerczenskiej i morza
terytorialnego wokoét Krymu. Potwierdza to dazenia Rosji do faktycznej aneksji nie
tylko Krymu, ale takze Morza Azowskiego oraz istotnego ograniczenia badz zlikwido-
wania morskiego potencjalu Ukrainy. Wstrzymanie procesu przekazania najbardziej
warto$ciowych okretow ukrainskiej marynarki po aneksji pétwyspu (2014) jedynie po-
twierdza to przypuszczenie. Nie wytrzymuje krytyki takze stwierdzenie, ze Rosja jedy-
nie bronifa swojego terytorium.

Spoleczno$¢ miedzynarodowa potepita dziatania Rosji w Ciesninie Kerczenskiej oraz
przejecie ukrainskich okretéw i wziecie do niewoli ukrainskich marynarzy. W jednym
z raportéw Rady Praw Czlowieka ONZ podkreslono, ze ,,z powodu kontynuacji oku-
pacji Krymu przez FR, nadal istnieje miedzynarodowy konflikt zbrojny miedzy dwoma
panstwami na Krymie, a migdzynarodowe prawo humanitarne nadal ma tam zastosowa-
nie”. Ponadto w dokumencie stwierdzono, ze pomimo tego ,wrogie zderzenie jednostek
sit zbrojnych dwdch suwerennych panstw dnia 25 listopada 2018 r. jest wystarczajacym
powodem do stosowania miedzynarodowego prawa humanitarnego”. Na tej podstawie
zatrzymanych czlonkéw zalogi nalezy uznaé za jencéw wojennych chronionych przez
trzecia konwencje genewska. Dopiero wlasciwy trybunal moze ustali¢ inaczej”.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy potepilo uzycie sily i przejecie przez
Rosje ukrainskich okretéw w Ciesninie Kerczenskiej. W rezolucji podkreslono, ze
zgodnie z wcigz obowigzujacym rosyjsko-ukrainskim porozumieniem o Morzu
Azowskim i Ciesninie Kerczenskiej nalezy je traktowa¢ jako wody wewnetrzne oby-

Bitina y Kepuencokiti npomouyi: mapa, wmypmosuku ma 3axonneHHs yKpaiHcoKux Kopaonis,
«YkpaincpKa mpasja» 25.11.2018.

78 Report on the human rights situation in Ukraine 16 November 2018 to 15 February 2019, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/073/84/PDF/G1907384.pdf?OpenElement,
inf. 25.06.2019.
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dwu panstw. Swobodny przeptyw statkéw handlowych i okretéw wojennych obydwu
panstw powinien by¢ respektowany i zapewniony. Zgromadzenie wezwalo Rosje takze
do zwolnienia ukrainskich okretéw i zolnierzy, zapewnienia swobody zeglugi przez
Morze Azowskie i Ciesnine Kerczensky zgodnie z rosyjsko-ukrainskim porozumie-
niem bilateralnym oraz Konwencja o Prawie Morza. Ponadto strong rosyjska wezwa-
no do powstrzymania si¢ od uzycia sily w sytuacji odmiennego traktowania przez nia
sytuacji prawnej zwigzanej z domniemanym naruszeniem granicy oraz korzystania
w takich sytuacjach z miedzynarodowych procedur rozwigzywania sporow. Obydwie
strony wezwano do powstrzymania si¢ od dalszej eskalacji napigcia oraz do respekto-
wania umoéw bilateralnych i miedzynarodowych. Ponadto RE po raz kolejny poparta
suwerenno$¢ i integralnoé¢ terytorialng Ukrainy, uznala wybudowany Most Kerczen-
ski za nielegalny oraz potepilta ograniczanie przez Rosj¢ zeglugi na Morzu Azowskim.
Ponadto przychylita si¢ do propozycji Niemiec i Francji wystania misji obserwacyjnej
OBWE, ktérej mandat rozciaga si¢ na caly obszar Ukrainy, takze na Krym i do Cie$niny
Kerczenskiej”.

Podczas wizyty w Kijowie 1 grudnia 2018 r. szef polskiego MSZ Jacek Czaputowicz
powiedzial, ze ,,Ukraina jest ofiarg trwajacej agresji rosyjskiej, ktorej pierwszym aktem
byta nielegalna aneksja Krymu, nastepnie wywolanie i podsycanie konfliktu zbrojnego
na wschodzie kraju, a najnowsza odstong - otwarty atak na ukrainskie okrety zmierza-
jace na Morze Azowskie”®. Minister powtdrzyl stanowisko resortu w tej sprawie wy-
dane kilka dni wcze$niej, w ktorym dzialania Rosji uznano za agresywne i niezgodne
z normami prawa miedzynarodowego, w tym naruszenia suwerennosci i integralnosci
terytorialnej Ukrainy. W ocenie polskiego MSZ Rosja ,,po nielegalnej okupacji Kry-
mu, podsycaniu konfliktu w Donbasie, budowie Mostu Kerczenskiego bez zgody wiadz
w Kijowie, pogwalcila takze zasade swobody zeglugi”™®'.

Agresywne dzialania Rosji na Morzu Azowskim i w Cie$ninie Kerczenskiej ograni-
czajace badz uniemozliwiajace swobode zeglugi w tym akwenie spotkaly sie z krytyka
wiekszosci organizacji miedzynarodowych, w tym UE i NATO oraz przywddcow wielu
wiodacych panstw (USA, Niemcy, Francji, Wielkiej Brytanii).

Na podstawie wniosku skierowanego przez MSZ Ukrainy Miedzynarodowy Trybu-
nat Prawa Morza 25 maja 2019 roku orzekt za stosowne ,w okolicznosciach niniejszej
sprawy przewidzie¢ srodki tymczasowe zobowiazujace Federacje Rosyjska do uwolnie-
nia trzech okretéw marynarki wojenne;j i 24 zatrzymanych ukrainskich zolnierzy oraz
do umozliwienia im powrotu na Ukraing”. Trybunatl o$wiadczyt, ze znane jest mu sta-

7 The escalation of tensions around the Sea of Azov and the Kerch Strait and threats to European

security, Resolution 2259 (2019), http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.as-

p?fileid=25419&lang=en, inf. 15.07.2019.

Minister Czaputowicz w Kijowie o sytuacji bezpieczeristwa na Ukrainie, https://www.gov.pl/web/dy-

plomacja/minister-czaputowicz-w-kijowie-o-sytuacji-bezpieczenstwa-na-ukrainie, inf. 23.07.2019.

81 MSZ o sytuacji w Ciesninie Kerczeniskiej: Z caltg mocg potegpiamy agresywne dziatania Rosji, https://
www.tvp.info/40142229/msz-o-sytuacji-w-ciesninie-kerczenskiej-z-cala-moca-potepiamy-
agresywne-dzialania-rosji, inf. 24.07.2019.
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nowisko Rosji, za$§ w dzialaniach strony ukrainskiej nie znajduje znamion prowokacji
wojskowej oraz skrytych dziatan. Wyraznie stwierdzil przy tym, ze w tym przypadku
mamy do czynienia ze sporem miedzy panstwami, w ramach ktdrego strona ukrainska
wyrazala gotowo$¢ do rozmow, a strona rosyjska takowych unikata (wyczerpata sie
mozliwo$¢ porozumienia). Trybunatl nie podzielit takze stanowiska Rosji w tym, ze
jego jurysdykeja nie rozciaga sie na tego typu sprawy. Rosja na uzytek procesu twier-
dzila, ze cale zderzenie nalezy traktowac jako operacje wojskows, wtedy na uzytek
wewnetrzny i miedzynarodowy swoje dzialania przedstawiala jako operacje policyjna
stuzacg ochronie granic panstwa. Trybunal zauwazyl, Ze samo przejscie okretow wo-
jennych przez Ciesnine Kerczenska nie musi oznaczaé dziatan militarnych, za$ sitowe
zatrzymanie ukrainskich marynarzy oraz wytoczenie im procesu karnego potwierdzaja
fakt prowadzenia operacji policyjnej. Istotg sporu obydwu panstw jest egzekwowanie
swoich suwerennych praw, co rozstrzygnie powotany w tym celu trybunat. Ponadto za-
sadne ze strony Ukrainy jest domaganie sie od strony rosyjskiej respektowania immu-
nitetu swoich okretow. Trybunal jednoznacznie stwierdzit, ze dziatania podjete przez
Rosje mogly nieodwracalnie naruszy¢ prawa Ukrainy do immunitetu okretéw jej ma-
rynarki wojennej i ich zotnierzy®.

W celu rozwigzania sporu pomiedzy Ukraing a Rosja w sprawie suwerennych praw
stron w wodach Morza Czarnego i Azowskiego oraz Cie$ninie Kerczenskiej powotano
specjalny Trybunal Arbitrazowy (zalacznik VII Konwencji ONZ Prawo Morza). Od-
mienne stanowisko w tej sprawie prezentuje polski badacz Jakub Wojas, uwazajac, ze
ze wzgledu na fakt trwajgcego miedzynarodowego konfliktu zbrojnego pomiedzy Rosja
a Ukraing pierwszenstwo w zastosowaniu ma miedzynarodowe prawo humanitarne®.

Podsumowujagc, mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze dzialania Federacji Rosyj-
skiej w Cie$ninie Kerczenskiej w listopadzie 2018 roku nalezy okresli¢ jako akt agresji
wobec panstwa ukrainskiego i naruszenie immunitetu jego okretéw. Analizujac tzw.
incydent w Cies$ninie Kerczenskiej, nalezy wzig¢ pod uwage wcigz trwajacy konflikt
pomiedzy Rosja a Ukraina. Ponadto powinno si¢ rozwazy¢ bezprawne z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego przejecie przez Rosje¢ kontroli nad Ciesning Kerczenska,
budowe Mostu Kerczenskiego oraz dzialania zmierzajace do ograniczenia zeglugi floty
handlowej Ukrainy i panstw trzecich zmierzajacych do portéw ukrainskich (Mariupol,
Berdiansk).

Powyzsze dzialania Moskwy sa zbiezne z zalozeniami powrotu do polityki impe-
rialnej, zaktadajacej m.in. dominacj¢ Rosji w rejonie Morza Czarnego i Azowskiego.
W kontekscie analizy sytuacji geopolitycznej w regionie rosyjscy badacze bardzo czesto
pisza, ze powstanie niepodlegtej Ukrainy jako panstwa morskiego posiadajacego Krym
oraz podzial radzieckiej Floty Czarnomorskiej w sposob znaczacy zmniejszylo po-

82 Tribunal prescribes provisional measures ordering the Russian Federation to release three Ukrainian
naval vessels and their 24 servicemen, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/press_re-
leases_english/PR_284_En.pdf

8 J. Wojas, op. cit., s. 107-127.
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tencjal obronny Potudnia Rosji oraz wplywy Federacji Rosyjskiej na Morzu Czarnym
i Srédziemnym. Wspétpraca Gruzji, a gtéwnie Ukrainy z paiistwami NATO w ramach
Partnerstwa dla Pokoju réwniez byto postrzegane jako zagrozenie i ograniczenie rosyj-
skich wplywow w regionie®. Najdobitniej o zamiarach Rosji w tym regionie $wiadczy
fragment z ksigzki Aleksandra Dugina, iz ,,absolutnym imperatywem rosyjskiej geopo-
lityki na czarnomorskim wybrzezu jest totalna i niczym nie ograniczona kontrola Mo-
skwy nad wybrzezem Ukrainy i Abchazji. [...] Te sektory nalezy radykalnie oderwa¢
od wplywu talassokracji, zardwno tej z Zachodu, jak i tej z Turcji, a nawet z Grecji.
Péinocne wybrzeze Morza Czarnego powinno naleze¢ wylacznie do euroazjatyckiej
strefy i podlega¢ Moskwie™®.

Streszczenie: Studium przypadku okreslanego mianem incydentu w Ciesninie Kerczerskiej z uwzgled-
nieniem uwarunkowan zwigzanych z rosyjska agresja, aneksjg i okupacjg Krymu (2014) oraz agre-
sywne dziatania podjete przez Rosje wobec okretéw ukraiskiej marynarki wojennej jesienig 2018 r.
podlegaja jednoznacznej ocenie jako akt agresji. Powyzsze wydarzenia nalezy rozpatrywaé takze
w kontekscie kontynuowania przez Federacje Rosyjskag niewypowiedzianej wojny wobec Ukrainy oraz
dazenia do przejecia catkowitej kontroli nad Morzem Azowskim i ograniczenia zeglugi floty handlowe;
Ukrainy i paiistw trzecich w kierunku portéw ukraiskich. Dziatania Federacji Rosyjskiej mieszczg sie
w ramach paradygmatu polityki imperialnej, stanowig ewidentne pogwatcenie norm prawa miedzyna-
rodowego oraz suwerennosci i integralnosci terytorialnej pafistwa ukraifiskiego.

Stowa kluczowe: agresja, CieSnina Kerczeriska, wojna rosyjsko-ukraifiska

WHUMAEHT K akT arpeccuu B Kep‘IEHCKOM I'IpO!lMBE?

AnHoTaums: TemaTnyeckoe 1ccnefoBaHme, UMeHyeMOe HLNAEHTOM B KepyeHCKOM NponvBe, C yye-
TOM YC/OBMIA, CBA3aHHBIX C POCCUIACKON arpeccueii, aHHeKcHel 1 okkynaumeli Kpbima (2014 ), a Tak-
e arpecCuBHbIX AeACTBUIA, NPeANpUHATLIX Poccrelt NpOTHB Kopabnel YKpanHCKoro GnoTa 0CeHbro
2018 1., N0ANEXMT OAHO3HAYHON OLIEHKE Kak aKT arpeccuu. BbilueykasaHHble cobbITHS cneayeT Tak-
e paccMaTpuBaTb B KOHTEKCTe NMpoAo/xeHns Poccuiickoit Oefepauyeli HEOGbABAEHHON BOMHbI
NpOTWB YKpauHbl 1 CTPEMIEHWS NOAYYNTb NOJHbBIA KOHTPONb Had A30BCKAM MOPEM M OrpaHuym1Th
ABWKEHWe TOproBoro Gnota YKpauHbl U TPETbUX CTPaH B HaMpaBNEHUU YKPAMHCKKX NOpTOB. [leii-
cTBus Poccuiickoit Gefiepalnm HaXOAATCS B pamMkax MapaaurMbl MIMMEpPCKO NOAUTYKK, B TO BPEMS
KaK OHW NpeacTaBNStoT CO60M ABHOE HapyLLeHe HOPM MeX/yHapOAHOrO NpaBa, a Takxe CyBepeHu-
TeTa ¥ TeppUTOPUANbHON LIeIOCTHOCTY YKPAUHCKOrO rocyAapcTBa.

KnioueBbie cnoBa: arpeccysi, KepueHCKui NpoamuB, POCCUIACKO-YKpauHeKas BOHa

8 U1 I0puenxo, leononumuueckue ocobennocmu YepHoMOPCKO20 pecuoHa 8 KoHmexcme obecriedeHus
IOza Pocuu, «Bectaux PYJITH. MexxnyHapogabie oTHOIeHN:» 2008, Ne 3, s. 18-23.
8 A. lyrus, OcHosvt eeononumuxu. [eononumuueckoe 6yoyujee Pocuu, Mocksa 2000, s. 349.
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Incident or act of aggression in the Kerch Strait?

Abstract: The case study referred to as the incident in the Kerch Strait, taking into account the fact of
Russian aggression, annexation and occupation of Crimea (2014), as well as the aggressive actions
taken by Russia against the ships of the Ukrainian Navy in the autumn of 2018, are subject to explicit
assessment as an act of aggression. The above-mentioned events should also be considered in the
context of the Russian Federation’s continuation of the undeclared war against Ukraine and the desire
to take full control over the Sea of Azov and limit the navigation of the merchant fleet of Ukraine and
third countries towards Ukrainian ports. The actions of the Russian Federation fall within the frame-
work of the imperial policy paradigm, while they constitute an evident violation of the norms of interna-
tional law, as well as the sovereignty and territorial integrity of the Ukrainian state.

Keywords: aggression, Kerch Strait, Russian-Ukrainian war
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