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,TEORIA ODBICIA” CZY ,TEORIA AKTYWNEGO ODBICIA”?

Dla okreslenia marksistowskiej teorii poznania przywyklo sie uiywaé
nazwy ,teoria odbicia” badz — ,teoria odzwierciedlenia”. Nazwa ta, wy-
wodzgca sie od Lenina, niewatpliwie trafnie sygnalizuje jeden z istotnych
aspektéw marksistowskiej nauki o poznaniu, podkreSlajgc mianowicie
przedmiotowy charakter tego procesu, tj. fakt, iz poznanie zawsze musi
mie¢ zewnetrzny wobec siebie obiekt.

Pojawia sie jednak watpliwos¢, czy nazwa ,teoria odbicia” jest ade-
kwatna do calej zawartosci wspolczesnej epistemologii. Zastrzezenia tego
rodzaju jawig sie w zwigzku z tym, ze — zwlaszcza w ostatnim okresie —
dochodzg do glosu fakty swiadczace o akty wnym charakterze ludz-
kiego poznawania, o tym, iz nie jest ono zwyklsy kopig rzeczywistosci.
Uswiadomienie tej waznej okoliczno$ci jest zastugg m. in. takich dyscyp-
lin, jak filozofia nauki i psychologii myslenia twérczego. Analizowany
przez nie material dowodzi ewidentnie, iz w poznaniu czlowieka, zwla-
szcza za$ w jego najbardziej zlozonych formach, inicjatywa podmiotu jest
czynnikiem wysuwajacym sie na pierwszy plan. Pelna teoria poznania
winna zatem w réwnym stopniu uwzglednia¢ zaréwno przedmiotowe de-
terminacje poznania, jak i jego determinacje podmiotowe.

Filozofia marksistowska zawiera przestanki, kt6ére pozwalaja uzgodni¢
te dwa kierunki determinacji i wyjasni¢ ich wzajemng dialektyke. Jed-
nakze przeslanki owe nie zostaly jak dotad dostatecznie wyeksplikowane
i teza o odzwierciedleniowym charakterze psychiki czesto jeszcze wyste-
puje niezaleznie od tezy gloszacej aktywnosc¢ tego odzwierciedlenia.



88 Jadwiga Mizifiska

Ten stan rzeczy sygnalizuje i czesciowo wyjasnia S. Rainko w pracy
Rola podmiotu w poznaniu. Pisze on:

wl..] tworcom marksizmu przypada w udziale zastuga odkrycia spolecznych
uwarunkowan poznamia, a wiec jednej z gtéwnych form czy postaci podmiotowych
uwarunkowan. Odkrycie to nie bylo jednak wykorzystane na gruncie teorii pozna-
nla marksizmu, pozostajac zasadniczo w granicach socjologii, historii idei i kry-
tyki ideologicznej. Powstal tym samym osobliwy hiatus miedzy materializmem
historycznym, ktérego integralng skladows jest wtasnie koncepcja spotecznych uwa-
runkowan wiedzy, a materializmem dialektycznym, z przynalezna don teorig po-
znania. Nie moglo to sie nie odbi¢ negatywnie na wykladni i prezentacji tej ostat-
niej, jak tez — na logicznej zawarto$ci calej teorii marksistowskiej.

Czy przenoszac jednak na grunt marksistowskiej teorii poznania problematyke
podmiotowych uwarunkowan mozemy jeszcze nadal utrzymywaé zasadnie pod jej
adresem usankcjonowana przez tradycje nazwe teorii odbicia? Watpliwosci biorg
sie stad, ze pojecie odbicia, niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu nadaje sie
ono do charakterystyki tej swoistej relacji, jaka zachodzi miedzy poznaniem (pro-
cesemn { trescig) a przedmiotem poznamia, zdaje sie z calg pewmnoscia nie nadawaé
do wyrazenia stosunku: podmiot ~— poznanie; odbicie — to zawsze odbicie czegos,
a nie samego odbijajgcego. Innymi stowy, pojecie to skierowuje uwage na jeden
tylko aspekt poznania — ksztaltowanie tresci przez przedmiot, pomjjajac inny jego
aspekt zwigzany z udzialem podmiotu w ksztalowaniu jego tresci”.!

Przytaczajgc te wypowiedz S. Rainki, solidaryzujemy sie z jego za-
strzezeniami co do trafnos$ci samej nazwy ,teoria odbicia”, sugerujgcej
istotnie jednostronne spojrzenie na proces poznania. Jednoczesnie jednak
pragniemy sprzeciwié¢ sie jego twierdzeniu, jakoby moment aktywnosci
czlowieka nie byl od poczatku implicite zawarty w rozwazaniach samego
Lenina, ktéry zreszta sam wniost poprawki do pierwszej wersji sformu-
lowanej w Materializmie i empiriokrytycyzmie teorii odbicia. W ,,Zeszy-
tach Filozoficznych” Lenin pisal bowiem:

»Poznanie jest odzwierciedleniem przyrody przez czlowieka. Ale nie jest to
odbicie proste, bezposrednie, cato$ciowe, {podkr. J. M} lecz pro-
ces szeregu abstrakcji, sformulowal, tworzenia praw etc.,, ktére to wlaénie pojecia,
prawa etc. obejmujg warunkowo, w przyblizeniu uniwersalng prawidlowoé$¢ wiecz-
nie ruchomej i rozwijajgcej sie przyrody. Sg tu w rzeczywistoﬁci obiektywne trzy
czlony: 1) przyroda, 2) poznanie ludzkie, 3) forma odbicia przyrody w poznaniu czlo-
wieka, a tg forma s3 wlasnie pojecia prawa, kategorie etc. Czlowiek nie moze ogar-
naé, odbi¢é — odzwierciedlié catej przyrody w pelni jej ,bezposredniej totalnoéci”,
moze tylko wiecznie sie do tego zblizaé, tworzac abstrakcje, pojecia, prawa, nauko-
wy obraz swiata itd. itd. [...] Prawda jest procesem. Od idei subiektywnej czlowiek
kroczy ku prawdzie obiektywnej przez praktyke (i technike)”.2

Dokladne odeczytanie my$li Lenina moglo wiec — jak sie wydaje —

Y S. Ralnko: Rola podmiotu w poznaniu, Warszawa 1971, s. 150—151.
2 W.1. Lenin: Zeszyty filozoficzne, Warszawa 1956, s. 155—156 i 174,
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zapobiec zwulgaryzowaniu tresci gloszonej przez niego teorii odbicia, kté-
ra uwzgledniala (co pokazuja przytoczone slowa) zaréwno posredni cha-
rakter poznania, jak i zaleznos¢ tego poznania od praktycznej aktywnosci
czlowieka. Mozna byloby jedynie mie¢ pretensje o to, iz Lenin zbyt ogél-
nie wskazywal na te wlasciwosci poznania. Jednakie konkretyzacja idei
filozoficznych mogla mie¢ miejsce dopiero na gruncie nauk szczegélo-
wych, zwlaszcza za§ — na terenie psychologii. Niestety, tak sie zlozylo,
ze psychologia marksistowska w swoich poczatkach podchwycita tylko
niektére inspiracje wynikajace z materializmu dialektycznego. Pierwsze
koncepcje radzieckich psychologéw, deklarujacych sie jako marksisci,
zmierzaly przede wszystkim do wykazywania zaleznosci przezyé¢ psychicz-
nych od bodzcéw zewnegtrznych, co prowadzilo w rezultacie do mechani-
cystycznego traktowania psychiki i ignorowania jej aktywnosci w proce-
sie poznawania $wiata.}

Taka sytuacja moze by¢ tylko czesciowo usprawiedliwiona faktem, iz
w chwili swoich narodzin psychologia marksistowska musiala wyraznie
okres$li¢ swoje stanowisko w polemice z subiektywizmem psychologii idea-
listycznej. Walczac o uznanie zewnetrznych determinant psychiki tacy
psychologowie, jak K. N.. Kornitow, M. J. Basow czy P. P. Blonski mimo-
wolnie tracili z oczu fakt, iz tresci przezy¢ psychicznych nie sg wyznacza-
ne jednoznacznie przez obiekt poznania.

W ich interpretacji teoria odbicia rzeczywiscie uzyskiwala uproszczo-
ny i zwulgaryzowany ksztalt. Stawala sie mianowicie teoria odbicia pa-
sywnego, a nie aktywnego.

Nie znaczy to jednak, iz byla to interpretacja wlasciwa i jedyna.
Swiadcza o tym dalsze dzieje psychologii marksistowskiej, ktéra —
poczawszy od lat czterdziestych — zwrécila sie w kierunku rozpra-
cowania zagadnienia aktywnosci psychicznej, uznanej juz teraz za nie-
watpliwy fakt. Podniesienie tego problemu do rangi jednego z naczelnych
probleméw psychologicznych w duzym stopniu bylo zaslugg S. L. Rubin-
sztejna, ktéory w swoich pracach przeprowadzil swoista ,rehabilitacje”
pojecia ,,Swiadomosci” i wysunal teze, iz zjawiska psychiczne sg determi-
nowane przez Swiat zewnetrzny jedynie posrednio.

W pracy MysSlenie i drogi jego poznania autor ten pisal: ,, Teza, w mys$l
ktérej bodice zewnetrzne zwigzane sa z efektem psychicznym tylko po-
$rednio, przez osobowos¢, jest tym centralnym punktem, ktéry decyduje
o teoretycznym ujeciu wszystkich probleméw psychologii’.

Wypowiedz ta wskazuje na przyjecie przez Rubinsztejna zalozenia, iz

3 Por. W. Martyna: Pierwsze radzieckie teorie psychologiczne, ,Studia Fi-

lozoficzne”, 1977, nr 5.
4 S L. Rubinsztejn: Myélenie i drogi jego poznania, Warszawa 1968, s. 11.
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psychika ludzka rzadzi sie wlasnymi, autonomicznymi prawami, ktére de-
cydujg o tym, ze nie jest ona tylko biernym odbiorcg bodzcéw zewnetrz-
nych. Jeszcze dobitniej stanowisko takie okreslajg stowa Rubinsztejna, w
ktorych definiuje on istote myslenia: ,,Proces myslenia jest procesem po-
znania, mys$lowej rekonstrukeji przedmiotéw za pomocg przeobrazenia po-
czatkowych danych zmyslowych przy pomocy analizy, syntezy, uogélnie-
nia itp.” §

Rubinsztejn dostrzegajac i akcentujac aktywnos¢ proceséw psychicz-
nych (zwlaszcza myslenia), domagal sie zarazem uczynienia wlasciwym
przedmiotem psychologii badanie swoistych praw tej aktywnosci. W swo-
ich pracach przedstawil wlasng koncepcje jej wyjasnienia: uwazal mia-
nowicie, iz przestankg aktywnosci myslowej czlowieka jest mechanizm
,analizy przez synteze”, ktory decyduje kazdorazowo o przeksztalceniu
1 rekonstrukeji danych zmyslowych w nowe calosci, podporzgdkowane
Swiadomemu celowi, jakim jest rozwigzywanie probleméw. Wypada bo-
wiem doda¢, ze Rubinsztejn koniecznos¢ myslowego poznawania jwiata
wyprowadzal z koniecznosci rozwigzywania probleméw, na jakie sie czlo-
wiek nieustannie w zyciu natyka.

Nie pomniejszajgc zastugi Rubinsztejna w zakresie popularyzacji po-
gladu, ze psychologia winna przede wszystkim zajaé sie rozpracowywa-
niem problemu aktywnosci poznawczej czlowieka, trzeba jednak stwier-
dzi¢, iz jego wlasna propozycja ujecia tej aktywnosci jest niewystar-
czajaca.

Rubinsztejn opisujac mechanizm owej aktywnosci (ktérym w jego ter-
minologi byla zasada ,,analizy przez synteze’), nie wyjasnial jego genezy.
Nie potrafil tez wykazaé¢ zwiazku aktywnosci psychicznej czlowieka z jego
aktywnoscia praktyczng, jakkolwiek wielokrotnie stwierdzal, ze taki zwia-
zek musi istnie¢. W rezultacie jego teoria w wielu punktach zblizala sie
do gestaltyzmu, ktory réwniez przypisywalt wielka role immanentnej ak-
tywnosci psychicznej, poprzestajgc jednak na badaniu jej przejawow.

Reasumujac: psychologowi temu udalo sie skierowaé¢ uwage na cen-
tralne zagadnienie teorii aktywnego odzwierciedlenia, nie zdolal on
natomiast zadowalajgco go rozwigzac.

Powstaje zatem pytanie, czy istotnie psychologia jest w dalszym ciggu
bezradna, jesli idzie o wypelnienie realna treScig gnozeologicznej tezy
o aktywnym charakterze poznania. W naszym przekonaniu tak nie jest.
Aby to udowodni¢, w dalszym ciggu artykulu przedstawimy wyniki ba-
dan innego radzieckiego psychologa, A. N. Leontiewa, ktore zarysowuja
interesujaca perspektywe rozwiazania tych trudnosci, z ktérymi nie zdo-
1al sie upora¢ Rubinsztejn.

5 Ibid., s. 16.
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DZIALANIE JAKO NACZELNA KATEGORIA KONCEPCJI A. N. LEONTIEWA

Filozoficznym punktem wyjscia Leontiewa byly nastepujgce stowa Le-
nina: ,,Punkt widzenia zycia, praktyki, powinien by¢ pierwszym i podsta-
wowym punktem widzenia teorii poznania”. W swoich dociekaniach nad
naturg psychiki Leontiew potraktowal te wypowiedz jako naczelng wska-
z6wke metodologiczng i dazyt do zbadania wszystkich konsekwenciji, jakie
wynikaja z jej zastosowania w badaniach psychologicznych.

W interpretacji Leontiewa cytowana teza oznaczaia ,nie utozsamianie
praktyki z poznaniem”, lecz to, ze ,,poznanie nie istnieje bez procesu zy-
ciowego, ktory ze swej natury jest procesem materialnym, praktycznym”.
Zatem, koniecznym warunkiem zaistnienia jakiejkolwiek dzialalnosci po-
znawczej jest istnienie zywego organizmu i jego wspoéldzialanie z otocze-
niem w celu podtrzymania egzystencji. Przy tym dzialalnos¢ poznawcza
nie pojawia si¢ jednoczesnie z zaistnieniem zycia. Pierwotnym rodzajem
dziatalnosci, implikowanym w pierwszym rzedzie przez fakt zycia jest
dzialalno$¢ praktyczna.

»Juz z samej cielesnej organizacji ludzi — pisze Leontiew — wynika
koniecznos¢ tego, by wstepowali w aktywny stosunek ze S$Swiatem ze-
wnetrznym: aby istnie¢, muszg dziatac¢”® [podkr. — J. M.].

Aby zrozumie¢ istote dzialalnosci poznawczej, ktéra pojawia sie jako
wtoérna wobec dzialalnosci praktycznej, trzeba na poczatku zaja¢ sie tym,
co pierwotne.

,Punkt widzenia zycia” wiedzie zatem Leontiewa do badania poznania
ze wzgledu na jego genezg. Istotnie, Leontiew od poczatku swojej dro-
gi badawczej deklarowal sie jako zwolennik genetycznego podejscia do
problematyki psychologicznej, kontynuujac w ten sposéb tradycje zaryso-
wang przez L. S. Wygotskiego, twoérce genetycznej metody badan psycho-
logicznych. Istote tej metody rozumial przy tym nastepujaco: ,,Aby zba-
da¢ geneze psychiki, nalezy wyjs¢ od analizy tego procesu, ktéry realnie
wiagze podmiot z otaczajagcym go Srodowiskiem. Trzeba wyjs¢ od analizy
samego zycia.” 7 Podkreslamy te mys$l szczegdlnie mocno z tego wzgledu,
ze miala ona doniosle znaczenie dla przeformulowania tradycyjnego
przedmiotu psychologii i dla zasadniczo nowego ujecia podstawowego jej
problemu. Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, iz psychologia marksistowska
w ciaggu pierwszych dziesiecioleci swego rozwoju (mniej wiecej od lat
dwudziestych po piecdziesigte), odrzucajac idealistyczne rozwiagzania psy-
chologii klasycznej, przejela jednak od mniej sam sposéb formulowania
gléwnego zagadnienia. Jeszcze u S. L. Rubinsztejna centralnym proble-
mem psychologii bylo pytanie o stosunek miedzy ,bytem” a ,$wiado-

¢ A, N. Leontiew: Diejatielnost’, soznanije, licznost’, Moskwa 1975, s. 22.
? A. N. Leontiew: Problemy razwitija psichiki, Moskwa 1979, s. 23.
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moseia”, a w kategoriach tej nauki — pytanie o stosunek miedzy ,,rze-
czywistoscig zewnetrzng” a ,,zjawiskiami psychicznymi”.

W swoim gléwnym dziele, noszacym charakterystyczny tytut Byt
i $wiadomosé, Rubinsztejn stosunek ten ujmowal nastepujaco:

»Czynnosé psychiczna jest funkcjg mozgu i odbiciem $wiata zewnetrznego dla-
tego, Ze sama ta czynnos$é jest czynnoscig odruchows, uwarunkowang przez oddzia-
lywania $wiata zewnetrznego. Czynnosci psychiczne mézgu moga byé odbiciem $wia-
ta, poniewaz maja charakter odruchowy, poniewaz zjawiska psychiczne zde-
termminowane s przy samym swym powstawaniu przez wplyw rzeczy, a wskutek
tego stajg sie ich odbiciami.” ®

Wida¢ stad jasno, iz Rubinsztejn rozpatrywat stosunek poznania do
rzeczywistosci w schemacie dwuczlonowym, zakladajgc bezposredni
wplyw bodzcéw zewnetrznych na zjawiska psychiczne. Leontiew kryty-
kuje takie ujecie, twierdzac, ze prowadzi ono do alternatywy, ktéra na-
kazuje: badz przyjecie jednoznacznego determinizmu miedzy bodzcami
fizycznymi i zjawiskami psychicznymi (na zasadzie behawiorystycznej
formuty S—R), badz tez — uznaé¢ dodatkowo istnienie czynnika aktyw-
nosci psychicznej, ktéra ,,przelamuje” wplyw tych bodzcow wedlug swo-
istych regul.

To drugie wyjscie wybral Rubinsztejn sadzae, Ze pozwala mu ono
unikngé¢ redukcjonizmu wlasciwego behawioryzmowi. Jednakze prowadzi-
lo to jego teorie do innych klopotéw. Nie potrafila ona mianowicie wy-
ja$ni¢ pochodzenia owych aktywnych ,;sil wewnetrznych” psychiki. Moz-
liwo$c przezwyciezenia tych trudnosci — zdaniem Leontiewa — istnieje.
Warunkuje ja zastapienie niewlasciwego ,schematu dwuczionowego’
»schematem tr6jczlonowym”. Miedzy ,,bytem” a ,Swiadomoscia”, miedzy
poznaniem a Swiatem zewnetrznym, znajduje sie bowiem czynnik upo-
$redniajacy ich stosunek. Czynnikiem tym jest wlasnie dzialanie.

Wtlasna koncepcja psychologiczna Leontiewa poswiecona jest w calosci
analizie roli dzialania zaréwno dla podtrzymywania biologicznej i spotecz-
nej egzystencji cztowieka, jak tez — dla rozwoju jego poznawania $wia-
ta. Nastepstwem wprowadzenia kategorii ,,dzialania” jest z kolei koniecz-
no$¢ zmiany dotychczasowego ujecia przedmiotu psychologii i wypraco-
wania dla niej nowego aparatu pojeciowego.

W ksigzce Dzialalno$é, swiadomosé, osobowo$é autor wyraznie precy-
zuje to zadanie: ,,Gl0wnym celem tej pracy jest préba wypracowania psy-
chologicznych kategorii, niezbednych do zbudowania niesprzecznego sy-
stemu psychologii jako konkretnej nauki o pochodzeniu, funkcjonowaniu
i strukturze psychicznego odbicia rzeczywisto$ci, umozliwiajacego zycie
jednostce”.?

¢ S, L. Rubinsztejn: Byt i $wiadomodé, Warszawa 1968, s. 8.
¥ Leontiew: Problemy.., s. 12 -
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Najbardziej charakterystycznym punktem Leontiewowskiej koncepcji
psychiki jest to, ze zjawiska psychiczne sa w niej traktowane z jednej
strony jako wtérne wobec dzialalnosci praktyczno-zyciowej czlowieka,
z drugiej za§ — jako podporzadkowane jej w ostatecznym rachunku. Na-
rzuca to okres$long metode ich badania. Nie wolno mianowicie ujmowac
ich w izolacji, jako w pelni autonomicznych, lecz przeciwnie, nalezy je
rozpatrywa¢ w genetycznej i funkcjonalnej wiezi z dzialaniami prak-
tycznymi.

Dystansujgc sie wobec tradycji ,,psychologii metafizycznej” Leontiew
pisze: ,,Analiza dzialania stanowi decydujacy punkt i gléwna metode nau-
kowego poznania psychicznego odbicia rzeczywistosci. W badaniu form
$wiadomosci spolecznej oznacza to koniecznos¢ analizy bytu spolecznego,
specyficznych sposobéw produkcji i systemu spolecznych stosunkow. W
badaniu psychiki indywidualnej zas — to konieczno$¢ analizy dzialalno$ci
osobnikéw w danych warunkach spolecznych i konkretnych okolicznos-
ciach, ktére wplywaja na losy kazdego z nich."” 1®

Na czym polega implikowana przez te wypowiedz zmiana tradycyjne-
go ujecia przedmiotu psychologii? Sama etymologia nazwy tej nauki wska-
zuje, iz pierwotnie powstala ona jako dyscyplina badajgca sfere zjawisk
duchowych, wewne¢trznych, subiektywnych. Wyodrebnienie tej sfery zja-
wisk i ostre przeciwstawienie ich zjawiskom $wiata obiektywnego bylo
tez — zdaniem Leontiewa — podstawowg przyczyna pojawienia si¢ nie-
rozstrzygalnego pytania o stosunek miedzy nimi w postaci tzw. problemu
psychofizycznego.

Wszelkie psychologie oparte na takim dualizmie poruszaly sie w ,,zam-
knietym kole”, z ktérego nie ma wyjscia. Dopiero podejscie genetyczne,
uwzgledniajgce kontekst dzialalnosci praktycznej jako szerszy w stosun-
ku do kontekstu psychicznego odzwierciedlenia swiata, pozwala na rozer-
wanie tego kola i na zbudowanie monistycznej teorii psychiki.

Przedmiotem takiej teorii nie moze by¢ ,,psychika jako taka”, lecz psy-
chika jako rezultat i regulator dzialalnosci praktycznej. Inaczej
moéwiac, psychologia musi si¢ przeksztalci¢ z nauki o procesach psychicz-
nych traktowanych autonomicznie w nauke o genezie i funkcjach ,dzia-
lalno$ci wewnctrznej” podmiotu, zaleznej od jego ,,dzialalnosci zewnetrz-

"

nej”.

Nie jest to jedynie zmiana terminologii. Uwzglednienie przez psycho-
logie dzialalnosci praktycznej oznacza bowiem istotne poszerzenie terenu
jej eksploracji, wyjscie na zewnatrz zjawisk ,.czysto duchowych’”. Bo-
wiem — jak pisze Leontiew — ,,wlasnie w zewnetrznym dzialaniu naste-
puje otwarcie sie wewnetrznych proceséw psychicznych jak gdyby na

10 Ibid.,, s. 23.
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spotkanie obiektywnego Swiata przedmiotéw, zaborczo wdzierajgcego sie
w 6w krag. Dzialanie zatem wchodzi do psychiki nie pewng tylko swojg
czeécig lecz — istotng funkejg.” 1

Dwa sa wiec powody, dla ktérych Leontiew kategorie ,dziatalnosci
praktycznej” pragnie uczyni¢ wyjsciowym punktem swojej koncepcji: po
pierwsze, dzialalnos¢ ta jest podstawowym sposobem ludzkiego istnienia
(,,zycie ludzkie to system zmieniajacych sie dzialan podmiotu’), po wtére,
dzialalno$é praktyczna (przedmiotowa) czlowieka wyznacza prawidlowosci
przebiegu oraz tres¢ dzialalnosci podmiotowej (teoretycznej). Swoj doro-
bek naukowy poswiecil Leontiew badaniu specyfiki dzialalnosci ludzkiej
jako najwyzszego stadium ewolucji dzialalnosci organizméw zywych.

SPECYFIKA DZIALALNOSCI LUDZKIEJ

Do okreslenia swoistych cech dzialalnosci czlowieka dochodzi Leon-
tiew poprzez badanie ewolucji dzialania wszelkich organizméw zywych.
Wychodzi bowiem z zalozenia, iz dzialalnos¢ musi towarzyszy¢ zyciu we
wszystkich jego przejawach, podlegajac coraz wiekszej komplikacji w mia-
r¢ wzrostu stopnia zlozonosci organizméw. Kazdemu stopniowi dzialania
odpowiada pewien specyficzny rodzaj odzwierciedlenia $rodowiska, w kto-
rym ono przebiega. Nie od razu tez owo odzwierciedlenie przybiera posta¢
psychiczng. Najbardziej pierwotng jego forma jest ,pobudliwos¢”, tj. zdol-
no$¢ do wybiérezego reagowania na takie przedmioty i formy energii,
ktore sg zdolne pozytywnie badz negatywnie okresli¢ proces podtrzymy-
wania zycia.!? Bedac przedpsychicznym poziomem odzwierciedlenia wa-
runkoéw dzialania u najprostszych organizmoéw, pobudliwos$é stanowi jed-
noczesnie warunek pojawienia sie zmyslowosci, jako pierwszej formy
wlasciwego odbicia psychicznego.

Réznica miedzy pobudliwosciy a zmystowoscig (wrazliwoseig) — we-
dlug Leontiewa — polega na tym, iz organizmy obdarzone tylko pobud-.
liwoscia reagu ja na bodzce zewnetrzne w sposéb jednoznacznie przez
nie zdeterminowany, zas organizmy posiadajjce wrazliwos¢ potrafia z a-
chowywa¢ sie wobec przedmiotéw w sposob zorganizowany i ukie-
runkowany.

Sledzac dalszy rozwoj psychiki zwierzecej, Leontiew wyréznia w nim
nastepujgce stadia:

1) stadium elementarnej psychiki sensorycznej (gdzie odzwierciedle-
nie warunkéw dzialania ma postaé¢ najprostszych wrazen),

2) stadium psychiki percepcyjnej (gdzie odzwierciedlenie warunkéw’
dzialania przybiera posta¢ caloSciowych spostrzeien przedmiotow),

1 Ibid,, s. 92.
12 Ibid., s. 42.
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3) stadium inteligencji (gdzie rownolegle do komplikacji dzialania —
pojawienia sie dzialan dwufazowych: przygotowania i realizacji — za-
chodzi takze psychiczne odzwierciedlenie stosunk 6w miedzy przed-
miotami).

Podsumowujac charakterystyke kolejnych stadiow psychiki zwierze-
cej, Leontiew stwierdza: ,,Rozwadj psychiki zwierzecej dokonuje si¢ w pro-
cesie ewolucji biologicznej i jest podporzadkowany ogélnym prawom tego
procesu, wigze si¢ z przystosowaniem do coraz bardziej skomplikowane-
go srodowiska. Zalezy on od obiektywnej struktury dzialalnosci, wiazacej
zwierze praktycznie z otaczajacym je swiatem. W odpowiedzi na zmiane
warunkow bytowania dzialalnos¢ zmienia swoja strukture, swoja »ana-
tomige«. To stwarza koniecznos¢ takiej zmiany narzadéw i ich funkeji,
ktéra prowadzi do powstania wyzszej formy odzwierciedlenia psychicz-
nego.” 1

Wida¢ z tej wypowiedzi, ze miedzy rozwojem psychicznych form od-
zwierciedlenia warunkéw dzialania a samym dzialaniem dostrzega Leon-
tiew sprzezenie zwrotne: im lepiej zwierze poznaje swiat, tym bardziej
zwiekszajg sie mozliwosci i zasieg jego dzialania na niego. Zatem, jakkol-
wiek odzwierciedlenie jest genetyczmie tworne wobec dzialania, to z cza-
sem moze ono wplywac¢ na to dzialanie, organizujac je i doskonalac.

Pojawienie si¢ najwyzszego stadium rozwoju psychiki zwierzecej —
stadium inteligencji — umozliwilo w konsekwencji powstanie specyficz-
nie ludzkiej formy odzwierciedlenia $wiata, jaka jest odzwierciedlenie
Swiadome. Leontiew wijze ten moment z oderwaniem przezycia podmio-
tu od pizedmiotu owego przezycia. W Swiadomosci obraz rzeczywistosci
nie pokrywa sie z przezyciem podmiotu: to, co odzwierciedlane wystepuje
jako co$, co ,przeciwstawia sie” podmiotowi. Dwie podstawowe cechy
odzwierciedlenia $wiadomego — wedlug Leontiewa — to: wyodrebnienie
sie odzwierciedlonej rzeczywistosci, jej przeciwstawnos¢ wzgledem rzeczy-
wistosci jako takiej oraz wyodrebnienie sie sfery przezy¢ subiektywnych
i powstanie mozliwosci introspekcji.i4

O jakosciowej odmiennosci ludzkiej psychiki decyduje przy tym swo-
istos¢ ludzkiego dzialania. Czlowiek kontaktuje sie mianowicie ze $wia-
tem poprzez prace, ktéora podwodjnie uposrednia ten kontakt. Czynni-
kami upo$redniajacymi s3 tu narzedzia oraz konieczno$¢ wspoéldziatania
z innymi ludzmi. Ta okoliczno$¢ prowadzi do istotnej zmiany struktury
dzialania: na poziomie ludzkim przedmiot dzialania oddziela sie od mo-
tywu dzialania, ktére na poziomie zwierzecym sg ze sobg zlaczone. Inaczej

¥ A, N. Leontiew: O rozwoju psychiki, Warszawa 1962, s. 31.

M Ibid,, s. 80.
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mowigc — u czlowieka nastepuje uswiadomienie sensu dzialania
,w formie odzwierciedlenia jego przedmiotu jako $wiadomego celu”.!

O ile pierwsza specyficzng cecha dzialania ludzkiego jest jego upo-
Sredniony charakter, o tyle druga, nie mniej wazng wlasciwos¢ sta-
nowi przedmiotowos$¢ tego dzialania.

Przez przedmiotowo$é dzialania rozumial Leontiew to, iz kazde dzia-
lanie jest relacjag migdzy podmiotem a przedmiotem, zaklada wigc istnie-
nie zewnetrznego obiektu, do ktorego sie odnosi. Wyrazenie ,,dzialalnosé
nieprzedmiotowa’’ jest zdaniem autora bezsensowne.

Podkreslajac te wlasnos¢ dzialania dazy! Leontiew do obalenia SZkOdll-
wego mitu o rzekomym istnieniu jakiej$ pozatresciowej aktywnosci psy-
chicznej, niezaleznej od dzialalnosci zewnetrznej. Taka hipoteze zmusze-
ni byli przyjmowa¢ wszyscy dualisci (Leontiew przykladowo wymienia
Natorpa i Wundta), ktorzy nie mogli dopusci¢ do ,,otwarcia granicy” mig-
dzy dzialalnoscig zewnetrzng a wewnetrzng (psychiczng).

Pozostawalo im w tej sytuacji traktowaé¢ Swiadomos¢ jako swego ro-
dzaju scene, na ktérej rozgrywaja sie poszczeg6lne procesy psychiczne.
Bylo to réwnoznaczne z substancjalizacja $wiadomosci, z przypisywaniem
jej bezjakosciowego, pozatreSciowego charakteru. Leontiew walczy z ta-
kim rozumieniem $wiadomoéci, z ideg jej ,,wewnetrzno$ci” (,,wniepolozen-
nosti soznanija’), uwazajae, iz psychika genetycznie wywodzi sie z dzia-
lan zewnetrznych. Skoro tak, to dzialania wewnetrzne, zgodnie z prawidlo-
wosciami dotyczacymi wszelkiego dzialania, musza réwniez posiadac ze-
wnetrzne obiekty, ktérych dotycza. Niezaleznie od wszystkich przeksztal-
cen ,,wszelka dzialalnos¢ perceptywna znajduje swoj obiekt tam, gdzie on
realnie istnieje: w $wiecie zewnetrznym, w obiektywnej przestrzeni
i czasie" 18

Genetyczne podejscie do psychiki nakazuje przyjg¢, iz zarowno tresci
operacji wewnetrznych, jak i same te operacje wywodzg sie spoza samej
psychiki. Ich zrédlem jest Swiat obiektywnych przedmiotéw i operacje
praktyczne dokonywane na nich przez czlowieka.

POCHODZENIE AKTYWNOSCI PSYCHICZNEJ CZLOWIEKA

Zwalczajac poglad o istnieniu immanentalnej aktywnos$ci psychicznej,
(ktérej pochodzenia nie trzeba jakoby wyjasnia¢, gdyz stanowi konstytu-
tywng ceche Swiadomosci), Leontiew bynajmniej nie odrzucal samego za-
gadnienia. Przeciwnie, w wiekszoSci swoich prac dazy! do naukowego wy-
jasnienia genezy tej cechy dzialalnosci wewnetrznej. Zdawal sobie bo-

13 Ibid., s. 72.
15 ,eontiew: Diejatielnost’.., s. 39.
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wiem doskonale sprawe z tego, iz ludzkie odzwierciedlenie warunkéow
dzialania nie jest odzwierciedleniem prostym, lustrzanym. W artykule
Myslenie czytamy:

»Miedzy wyjSciowe dane zmyslowe i praktyczne dzialanie wlaczajg
si¢ teraz [tzn. u czlowieka — J. M.} dlugie lancuchy wewmnetrznych pro-
cesow myslowego zestawiania, analizy itp. W trakcie dalszego rozwoju
te wewnetrzne procesy poznawcze powoli nabieraja charakteru wzgled-
nie samodzielnego i moga by¢ oddzielane od zewnetrznej, praktycznej
dzialalnosei.” 17

Wypowiedz ta $wiadczy dobitnie o tym, iz Leontiew broniac tezy
o zewnetrznej determinacji treSci i operacji psychicznych zdolal ustrzec
si¢ od niebezpieczefistwa mechnicystycznego potraktowania tych determi-
nacji. Ich istnienie nie wyklucza faktu, iz psychika dodatkowo rzadzi sie
wlasnymi, wzglednie samodzielnymi prawami. Aby je blizej opisa¢, Leon-
tiew dokonuje analizy struktury owej jednostki zycia ludzkiego, jaka jest
wedlug niego dzialanie. Samo dzialanie definiuje Leontiew nastepujaco:

»Dzialanle jest molarna, nie addytywng jedmostkg izycia cielesnego, material-
nego podmiotu. W wezszym sensie, tj. na poziomie psychicznym jest to jednostka
iycia upofredniona przez odbicie psychiczne, ktérego rzeczywisty funkcje stanowi
orientacja podmiotu w $wiecie przedmiotowym. Innymi slowy, dzialalno$é¢ to nie
reakcja i nie caloksztalt reakcji, lecz system majacy wilasna strukture, swoje wew-
netrzne przejscia i przeksztalcenia, swdj rozwo6j”. 18

Na uwage w tej definicji zasluguje sformulowanie o zorganizowanym,
systemowym charakterze dzialalnosci. Przyjrzyjmy sie, jakie elementy
wyrdznia Leontiew w tej strukturze i jakie przypisuje im funkcje. W
dzialaniu daja sie wyodrebni¢ trzy zasadnicze jego skladowe. Oto ich krét-
ka charakterystyka.

Motywy dzialania wynikaja z potrzeb czlowieka i s3 czynnikiem
nadajacym caloksztaltowi kolejnych operacji okreflony kierunek.
Motywy moga mie¢ postaé wyobrazonego przedmiotu badz idei. Nigdy
jednak nie bywaja one ,,bezprzedmiotowe’. Leontiew zaznacza, iz moty-
Wy nie zawsze przyjmuja posta¢ jawng dla podmiotu; czasem wystepuja
w formie ukrytej, podéwiadomej. Niemniej jednak — ,,nie moze byé dzia-
lania bez motywu widocznego badz ukrytego”.

Cele dzialania wynikaja z nadrzednego w stosunku do nich moty-
wu. Obraz pozadanego koncowego rezultatu dzialania zostaje w nich jak
gdyby rozczlonkowany na obrazy rezultatow kolejnych etapéw tego dzia-
lania. Poszczegblne cele s3 uwarunkowane z jednej strony przez motyw,
z drugiej za§ — przez konkretne okolicznosci zewnetrzne: ,kazdy cel
istnieje w jakiej$ sytuacji przedmiotowej”.

17 A, N. Leontiew: Myszlenije, ,Woprosy Fitosofil”, 1964, nr 4, s. 91.
1 L,eontiew: Diejatielnost’.., s. 81—82.

7 Annales. sectio I, t. V
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Kazdemu kolejnemu celowi odpowiada okreslona operacja, przy
pomocy ktérej nastepuje jego realizacja. Calos¢ dzialania urzeczywistnia
sie stopniowo, wlasnie za posrednictwem poszczegélnych operacji.

Streszczajgc wywod Leontiewa, powiedzie¢ by mozna, ze operacje sa
tym, co dzialaniu nadaje pewng elastycznos¢. W sytuacji, gdy motyw po
zostaje niezmienny, a zmianie podlegajg warunki dzialania, ulega zmianie
wlasnie operacyjny aspekt dzialalnosci (zmienia sie¢ ich kolejnos¢ lub
skiad).

Wymienione powyzej komponenty dzialania sluzg realizacji dwéch
podstawowych aspektéw dzialania:

1) aspektu intencjonalnego (c o powinno zosta¢ osiggniete),

2) aspektu operacyjnego (ja k mozliwe jest osiggniecie tego czegos).
Inaczej: w kazdym dzialaniu wystepuje skladowa wykonawcza oraz
skladowa regulacyjna. Pierwsza zwigzana jest z operacjami, dru-
ga — z motywami i celami.

Warto podkresli¢, iz w ujeciu Leontiewa zadna z nich nie ma charak-
teru wylacznie podmiotowego, subiektywnego. Ich tres¢ jest zawsze uwa-
runkowana zewnetrzng sytuacja. Najsci$lejsza zalezno$¢ wystepuje na po-
ziomie operacji, ktorych ksztalt jest wprost wyznaczony przez wlasnosci
przcdmiotéw.

Analiza , makrostruktury” dzialania wiedzie Leontiewa do wniosku, iz
dla zrozumienia natury i funkcji psychiki bardziej instruktywme jest zre-
zygnowanie z podzialu na zjawiska psychiczne i $wiat zewnetrzny na
rzecz wyodrebnienia dzialalnosci zewnetrznej i dzialalno$ci wewnetrznej.
Przy tym granice miedzy nimi nie sg raz na zawsze ustalone:

»lstnieja oddzielne dzialania, ktérych wszystkie ogniwa sa istotnie wewnetrzne:
taltimi sa na przyklad dzialania poznawcze. O wiele czestszy przypadek polega jed-
nak na tym, ze dzialalnosé wewnetrzna, odpowiadajaca motywowi poznawczemu, re-
alizuje sig poprzez procesy majace postaé zewmetrzna: moga to by¢ albo zewnetrz-
ne dziatania, albo zewmetrzno-ruchowe operacje; nigdy za$ — ich oddzielne ele-
menty. To samo odnosi sie do dzialalnosci zewnetrznej: pewne z realizujgcych jg
operacji mogg mieé¢ forme proceséw wewnetrznych, umystowych, lecz o tyle tylko,
o ile wystepujg jako operacje — w ich calosciowos$ci, niepodzielnosci. Podstawa
tego, przede wszystkim faktycznego zalozenia, lezy w samej naturze proceséw in-
terioryzacji i eksterioryzacji: zadne inne przeksztalcenie ,ulamkoé6w” dzialania jest
niemozliwe. Oznaczaloby ono przeciez nie transformacje dzialania, lecz jego de-
strukcje”. 1®

Dwustronna zaleznos¢ miedzy wzglednie samodzielnymi dzialaniami
wewnetrznymi a — réwniez wzglednie samodzielnymi — dzialaniami ze-
wnetrznymi najwyrazniej przejawia sie w zjawisku interioryzacji i eks-
terioryzacji. Mechanizm interioryzacji i eksterioryzacji jest w zasadzie

1 Ibid., s. 182.
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taki sam: inny jest tylko kierunek ich przebiegu. O ile interioryzacja po-
lega na stopniowym przenoszeniu dzialan przedmiotowo-materialnych
w plan wewnetrzny (uwewnetrznianiu tych dzialan przy ich jednoczes-
nym odrywaniu od konkretnej sytuacji), o tyle eksterioryzacja jest pro-
cesem odwrotnym, polegajacym na uzewnetrznianiu sie dzialan psychicz-
nych, na ,materializacji” tych dzialan w konkretnej sytuacji przedmio-
towej.

Psychiczny rozwoj czlowieka jest mozliwy wlasnie dzieki uzupelnia-
niu sie tych dwoch proceséw, przy czym interioryzacja stanowi czynnik
odpowiedzialny za poszerzanie si¢ repertuaru i rodzaju operacji we-
wnetrznych, eksterioryzacja zas — czynnik odpowiedzialny za $wiadoma
organizacje dzialan zewnetrznych.

Méwigc stlowami Leontiewa, obydwa te procesy sg wyrazem tego, iz
tzw. psychika nie jest ,zamknieta”, to znaczy — nie ma raz na zawsze
ustalonych granic. Przeciwnie, z jej zyciowej funkcji wyplywa koniecz-
nos¢ ,,otwierania” sie na Swiat zewnetrzny, ktéry stanowi dla niej za-
réwno zrédlo tresci, jak i teren (posredniego) oddzialywania.

Raz jeszcze warto tu przypomnie¢ zasadnicza dla tego autora teze, iz
to, co tradycyjnie nazywalo sie ,,psychika”, nie ma statusu bytu autono-
micznego. Psychika powstala i rozwija si¢ pod wplywem komplikowania
sie warunkéw dzialania (ktére z kolei stuzy podtrzymywaniu i ochronie
zycia). Jej podstawows funkcjg jest wiec uogolnianie do$wiadczen dzia-
lania praktycznego i wykorzystywanie tych doswiadczen w dalszych dzia-
laniach.

Aktywno$é tak rozumianej psychiki nie jest przeto jej ,,wrodzona”,
immanentng cecha. Podobnie, jak sama psychika, jej aktywnos¢ wywo-
dzi sie z aktywnosci zyciowej. Poszukiwanie genezy aktywnosci psychicz-
nej w dzialalnosci zyciowej czlowieka jest tylko jednym z podstawowych
momentéw Leontiewowskiej koncepcji naswietlania tego problemu. Dru-
gim, niemniej waznym momentem jest teza, ze aktywnos¢ stanowi kon-
stytutywna ceche wszelkich dzialan psychicznych. Aby uwypukli¢
znaczenie tej mysli, trzeba uswiadomi¢ sobie, iz w psychologii wsp6lczes-
nej ciggle jeszcze panuje przekonanie, jakoby aktywnos$¢ mogla sie prze-
jawiaé i realizowa¢ wylacznie na poziomie najbardziej zlozonych proce-
sOw psychicznych — na poziomie mys$lenia.

Takie stanowisko reprezentuje miedzy innymi S. L. Rubinsztejn, ktéry
sadzil, ze myslenie jest aktywng rekonstrukejg danych zmystowych, ale
same owe dane nabywane sa w trakcie biernego kopiowania wlasnoS$ci
przedmiotéw przez receptory zmyslowe. '

Leontiew naturalnie zgadza sie¢ z tym, iz aktywnos¢ psychiki na po-
ziomie mys$lowym przybiera najbardziej ewidentne przejawy (obserwacja
wylacznie tych przejawdéw prowadzi do falszywego sadu o pelnej auto-
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nomicznosci myslenia). Jednakze — zdaniem tego psychologa — aktyw-
no$¢ myslowa nie wyczerpuje wszystkich przejawoéw aktywnosci psy-
chicznej. Proponuje wiec rozszerzenie perspektywy badawczej i wigcze-
nie do psychologii jako jednego z najbardziej pilnych zagadnien pytania
o inne formy tej aktywnosci, szczegélnie — o aktywno$¢ na poziomie
poznania zmyslowego. MyS$lenie pojeciowe jest bowiem uzaleznione ol
nizszych, a raczej — wczes$niejszych genetycznie pozioméw poznania, kto:
re dostarczajg mu tresci do manipulacji.

Analiza myslenia pojeciowego, abstrahujaca od jego zwigzkéw z mysle
niem praktyczno-ogladowym, prowadzi do niebezpiecznego zludzenia, ja -
koby bylo ono samodzielne, niezalezne od dzialalnosci praktycznej, w tok
ktérej gromadzi si¢ — wedlug obrazowego okreslenia Leontiewa — ,,zmy
stowa tkanka $wiadomos$ci”. Walczac z tym zludzeniem, autor nawoluje
do analizy wlasnie ,,najnizszych pozioméw” myslenia, zaniedbanej zarow-
no w psychologii idealistycznej, jak i materialistycznej.

Aby zrozumie¢ aktywnos$¢ w mysleniu pojeciowym, nalezy najpierw,
zdaniem Leontiewa, przebada¢ jej forrny wystepujace na szczeblu mysle-
nia konkretno-zmyslowego. Szczegélnie mocno formuluje Leontiew ten
postulat w jednej z najnowszych prac — w redagowanej przez siebie
ksigzce Postrzeganie i dzialanie. Pisze tam:

»Problem postrzegania jest podstawowym problemem psychologii. Im dalej od-
chodzila ona od starych wyobrazen o zdolnoéciach duszy, rozdzielajacych zjawiska
psychiczne na poszczegdlne klasy: wrazenia i spostrzeienia, pamieé i myS$lenie,
emocje i wole — tym szerzej bylo rozumiane postrzeganie. Obiektywna logika roz-
woju wiedzy psychologicznej wiodla ku temu, ze — jakiekolwiek psychiczne zja-
wiska bySmy rozpatrywali — wczeéniej czy péiniej musza one ujawnié swoje
zmystowe irédla. Jest to nastepstwem faktu, ze to, co psychiczne, stanowi w swo-
jej istotnej charakterystyce subiektywne odzwierciedlenie rzeczywistosci oddziatu-
jacej na podmiot, w zwiazku ze stosunkami, w jakie 6w podmiot z rzeczywistoscia
wstepuje”. 20

Zadanie polega na tym, by bada¢ te procesy aktywnej wewnetrznej
dzialalnosci, dzieki ktorym zachodzi przeksztalcenie receptywnej funkcji
sygnalowej w swoistg funkcje percepcyjna, odkrywajaca przed przedmio-
tem zmystowy, Swiadomie postrzegany obraz §wiata.

Rozszerzenie pola uwagi na szerszy obszar, odniesienie zjawiska aktyw-
noéci do calej psychiki ma nie tylko charakter zmiany ilosciowej. W isto-
cie oznacza to postawienie problemu aktywnosci psychicznej w nowym
$wietle. Jezeli nada¢ mu forme pytania ,,jak to sie dzieje, ze psychiczne
odzwierciedlenie rzeczywistosci nie jest odzwierciedleniem lustrzanym,
pasywnym?” — to pytanie to nalezy zada¢ w stosunku do cato$ci od-
zwierciedlenia, a nie tylko do jego myslowego poziomu.

» Wosprijatije i diejatielnost’, pod red. A. N. Leontiewa, Moskwa 1976, s. 3.
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Odkrycia wspolczesnej psychologii takie, jak: stwierdzenie stalosci
spostrzezen, zjawiska nastawien percepcyjnych, przedmiotowych odniesien
obrazéw itp. sprawiajg, iz obecnie niedopuszczalne staje sie traktowanie
postrzegania jako procesu pasywnego, wywolywanego jedynie przez
wplyw bodzcow na zmysly. Wymienione dane swiadczg bowiem o decy-
dujacej roli aktywnosci ruchowej w formowaniu sie obrazéw zmystowych.
Przy tym aktywnos¢ odbicia na poziomie zmyslowym nie sprowadza sig
do adaptacji zmysiow. Polega ona przede wszystkim na wybieraniu z oto-
czenia tej informacji, ktéra jest potrzebna podmiotowi ze wzgledu na cele
jego dzialania.

Z tych wzgledéw domaga sie¢ Leontiew, by badanie aktywnosci odbi-
cia zmystowego wlaczy¢ w kontekst badan nad przedmiotowsg dzialalno-
Scig. ,,Dalsze psychologiczne badanie aktywnosci podmiotu wymaga wy-
réznienia takich strukturalnych jednostek, ktére charakteryzuja ja jako
specyficzng forme przedmiotowej dzialalnosci” — pisze w Postrzeganiu
i dzialalno$ci®

Postulat ten wynika ze stwierdzenia faktu, iz postrzeganie Swiata
nigdy nie jest ,bezinteresowne”. Czlowiek zawsze znajduje sie¢ w okreslo-
nej sytuacji, wymagajacej od niego adekwatnego zachowania. Cele dzia-
lania determinujg zatem takze jego sposéb postrzegania $§wiata. Juz po-
strzezeniowe odbicie §wiata nosi wiec znamiona odbicia wybiérczego i ak-
tywnego. Wynika to stad, iz stuzy¢ ma ono w ostatecznej instancji zada-
niu praktycznego przeksztalcania poznawanej rzeczywistosci.

AKTYWNOSC PSYCHICZNA JAKO PRZEJAW TWORCZEGO STOSUNKU
CZLOWIEKA DO SWIATA

Powracajac do postawionego na poczatku artykuiu pytania o charak-
ter ludzkiego poznawania Swiata, mozna powiedzie¢, iz w $wietle koncep-
cji Leontiewa nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowosé i aktywnosé sta-
nowig dwie uzupelniajace sie jego charakterystyki.

Przezwyciezenie pozornej sprzecznos$ci miedzy nimi bylo mozliwe jed-
nak dopiero dzieki przyjeciu przez tego autora genetycznego punktu wi-
dzenia, nakazujacego bada¢ dzialalno$¢ psychiczng w aspekcie jej zycio-
wej funkeji — w jej zwiazku z dzialalnoscig praktyczna.

Barier¢ miedzy ,$wiatem zewnetrznym” a ,sfera zjawisk psychicz-
nych”, ktéra byla odpowiedzialna za mechanicystyczne badz immanen-
tystyczne traktowanie problemu aktywnosci Leontiew zdolal przekroczye
dzieki radykalnemu przeformulowaniu zadan psychologii. W jego ujeciu
przedmiotem analizy sg nie te dwie sfery brane oddzielnie, lecz dzia-

2 Ibid,, s. 12.
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tanie, w ktérym nastepuje swoiste ,,spotkanie” podmiotu z przedmio-
tami. W toku praktycznych operacji na przedmiotach materialnych za-
chodza réwnoczesnie dwa zjawiska: z jednej strony nastépuje gromadze-
nie si¢ informacji o wlasnosciach i stosunkach miedzy materialnymi
obiektami, z drugiej — wiedza ta pozwala w przyszlosci podejmowa¢ bar-
dziej skuteczne dzialania na tychze przedmiotach.

Aktywnos¢ poznawcza, charakteryzujaca wszystkie poziomy poznawa-
nia rzeczywistosci wywodzi sie zatem z aktywnosci praktycznej i w osta-
tecznej instancji jest jej podporzadkowana.

Do ukonkretnienia i poglebienia gnozeologicznej tezy o aktywnym cha-
rakterze poznania Leontiew przyczynia sie poprzez rozpatrywanie aktyw-
nosSci psychicznej w kontekscie aktywnosci zyciowej czlowieka oraz od-
niesienie cechy aktywnosci do wszystkich pozioméw odzwierciedlenia
Swiata.

Jezeli konsekwentnie mie¢ na uwadze wyniki jego badan, istotnie na-
suwa si¢ uwaga, iz nazwe ,teorii odbicia” warto byloby zastapi¢ bardziej
adekwatng nazwa ,teorig odbicia aktywnego”. Bylaby ona niewatpliwie
blizsza duchowi gnozeologii marksistowskiej, ktora coraz scislej zaczyna
sie wigza¢ z calo$ciows koncepcja antropologiczng. Koncepcja ta nakazu-
je ujmowac czlowieka jako twérce swego Srodowiska cywilizacyjnego
i kulturowego. Pod adresem teorii poznania wynikalby stad postulat prze-
badania, w jaki sposéb przebiega owa tworczosé i jaki jest w niej udzial
obu skladowych dzialania.

Koncepcja Leontiewa raczej rysuje kierunek badania tego problemu
niz daje mu ostateczne rozstrzygniecia. Dalsze poglebienie wiedzy na te-
mat podmiotowych uwarunkowan poznania i dzialania powinno byé¢ spra-
w3 najblizszej przyszlosci.

PE3IOME

B onpepenenmyt MapKCMCTCKOM TeOpMM MNO3HAHMA MMPaA 4eJOBEKOM CTaji0 MNpu-
BBIYHbLIM ynoTpebienue TepMuHa ,,TeOPMUA OTpamKelua’. DTOT TEPMMUH, BNEepBble BBE-
BeHblit JIeHMHbIM, BepHO o0pamajs BHMMAHMe Ha NpeAMeTHLII, BHENCUMXMYeCKw?! xa-
PaKTep NO3HABaTeNbHLIX JelcTBuit. OAHARO, AJA COBPEMEHHOM HayKM O ITO3HAHMM
OH HeZOCTaTO4YeH. B TeyeHue NOocHefHMX HECKOJLKMX JIeT MAPKCHCTCKAR MCHMXOJIOTHA
ofpaTiila BHMMaHMe NPeJKje BCEro Ha XapakTep ,oTpamenua”. B cBere eé muccie-
JIOBaHIDt 0Ka3alloCh, YTO CYIECTBEHHbIM MOMEHTOM YeJIOBeYeCKOro NO3HaHMUA ABJfA-
eTc ero akTHMBHOCTL. Beeofbljee mpyusHaHue STOTO Te3MCa OAHAKO HE CBUAETENBLCTBYET
0 ero OAHO3HA4YHOM MHTepnperaumnyu. ViTak, cpeau COBETCKUX IICHMXOJIOTOB MAET CNOP
O TOM, ABNAETCA JIM AKTUMBHOCTh MMMAHEHTHOM 4epTOii NMcuxuyeckux npoueccos (Py-
6uHIUTENMI), MAY FKe TPOM3BOJHONM MO OTHOLUEHMIO K NMPaKTHMMECKU-FKM3HEHHOM aKTUB-
HOCTY cyGreKTa. DTy MmoCNeaHIO TOYKY 3PEeHMA MPEeACTaBJfAeT M Pa3BUMBAeT B CBOUX
paborax A. H. JleonTbeB. HacToAwmaa cTaTbf ABJAETCA MONBITKOM cucTeMaTUIALMM
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apryMeHTOB 3TOr0 aBTOpa B MNOJbL3y Te3uca 00 aKTUMBHOM XapaKTepe NOo3HaBaTelb-
HBIX TIPOIECCOB 4YeJIOBEKA, AeTePMMHMPDOBAHHLIX CBOMCTBAMM JelicTBMA B creuucu-
4eCcKO!T ¥ HenpepbIBHO U3IMEHAIIIENCA cpeje.

SUMMARY

Marxist theory of the cognition of world by man is often designated as "the
theory of reflection” or "the theory of image”. This term, formulated by Lenin,
justly focuses attention on objective, extrapsychical references of cognitive activi-
ties. However, it has become not sufficient as the adequate term for the achie-
vements of modern sciences about cognition. In late tens of times, Marxist psycho-
logy turned its attention mainly to the character of reflection”. In the light of
these researches, it turned out that the characteristic moment of human cognition
is its activity. General recognition of this thesis does not take for granted the
uniformity of its interpretation. Soviet psychologists argue whether activity is the
immanent feature of psychical processes (Rubinstejn), or whether it is a secondary
feature in relation to practical and vital activities of the subject. The latter point
of view is presented and developed in the work of A. N. Leontiev. The present
article is an attempt of systematization of arguments by this author, in favour
of the thesis about active character of human cognitive process determined by the
characteristic of the action undertaken in specific, continually changing, environ-
ment.



