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Region w systemie administracyjnym Francji
PernoH B aAMMHMUCTPATUBHOM cucTeMe PpaHlmy

La région dans le systéme administratif de la France

Wilasciwe zrozumienie regionalizacji w strukturze administracji fran-
cuskiej jest niemozliwe bez siegniecia do jej genezy. Koncepcja regionu
wyrosta na gruncie krytyki departamentu.! Rewolucja zlikwidowala ad-
ministracje Ancien Régime’u, a reformy przeprowadzone w roku VIII daty
Francji jednorodng i scentralizowang organizacje terytorialng z departa-
mentem jako jednostks zajmujgeg pozycje kluczowg w tym systemie. Li-
kwidacja starych struktur i wprowadzenie nowego podzialu terytorialne-
g0, wyznaczonego koniecznoscig racjonalizacji zarzgdzania sprawami pan-
stwowymi, byly niewgtpliwie czynnikami stuzacymi umocnieniu dziela Re-
wolucji. Jak podkresla J. Rivero, od reform roku VIII Francja nie zaznala
rewolucji administracyjnej mimo niestabilnosci form instytucji politycz-
nych.? Organizacja terytorialna, wywodzgca sie z owego okresu, pozostata
do dzi$ nie zmieniona w zasadniczym ksztalcie, aczkolwiek od dawna pod-
dawano strukture departamentalng krytyce, niekiedy bardzo ostrej. Opar-
ty na przestankach teoretycznych podzial Francji na 83 departamenty
nie uwzglednial w sposéb instytucjonalny glebokich réznic regionalnych
o charakterze kulturowym i ekonomicznym. Wywotlalo to wyzwolenie sig
ruchéw regionalistycznych na rzecz zachowania odrebnosci poszczegdl-
nych prowincji. Z natury rzeczy ruchy te mialy charakter polityczny.3

! W.Brzezihski; Prawo administracyjne, Praca zbiorowa pod red. M. Ja-
roszyfiskiego, Warszawa 1952, s. 20 oraz G. Vedel: Droit administratif, Paris 1976,
s. 675.

? J. Rivero: Droit administratif, Paris 1977, s. 221 n.

3 Por.J. J.Dayries, M. Dayries: La régionalisation, Paris 1978, s. 72 i n.
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Innym czynnikiem, pobudzajagcym te ruchy, byl nierdwnomierny pod
wzgledem terytorialnym rozwoj gospodarczy panstwa, powodujacy zubo-
zenie ludnoSci w niektérych prowincjach.t Te okolicznosei stwarzaly po-
datny klimat dla reform administracyjnych, uwzgledniajacych czynnik re-
gionalny. Niemniej jednak centralistyczne tradycje panstwa nie sprzyjaly
tej idei. W regionalizmie dostrzegano niebezpieczenstwo dla jednosci we-
wnetrznej panstwa.

W ckresie III Republiki koncepcje regionalizacji nabraly nowych tre-
§ci, co przejawialo sie w przesunieciu akcentu -— idealizm poczgt ustepo-
wa¢ narastajgcemu pragmatyzmowi. Wzrost zadan panstwa i pojawienie
sie jako$ciowo nowych, nie znanych dotad, obszaréw dziatania, w szcze-
gbéinodci w sprawach gospodarczych, postawily z calg ostroscig problem
usprawnienia administrowania i poszukiwania nowych jego form, takze
poprzez powolywanie do zycia nowych struktur. Skostniala organizacja
departamentalna zaczela wykazywac¢ wiele niedoskonalosci. Nowe struk-
tury, jak np. korporacje interdepartamentalne, okazaly sie niewystarcza-
jace. Istniejgca struktura administracji odpowiadata liberalizimmowi gnspo-
darczemu, nie mogla natomiast dobrze stuzy¢ realizacji interwencyjnej
funkcji panstwa kapitalistycznego. Jak pisze W. Brzezinski: ,,Podzial ten
[na departamenty], wprowadzony jeszcze przed zastosowaniem w pro-
aukeji i komunikacji maszyny parowej i przed przewrotem gospodarczym,
ktory w wyniku tego nastgpil, stal sie anachronizmem. Ponad podziatem
na departamenty powstal nowy podzial na regiony gospodarcze, do kto-
rego zaczelo sie dostosowywaé zycie gospodarcze.” ¥ Wychodzac na prze-
ciw zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej, doszio do urzeczywist-
nienia niektérych dgzen zwolennikéw regionalizmu gospodarczego. W
r. 1919 przyjeto projekt 6wcezesnego ministra handlu Clementela, powo-
lujacy ,regionalne zgrupowania izb handlu” (groupements régionaux de
chambres de commerce) w liczbie 15, a od r. 1921 — 17.8

Lata drugiej wojny $wiatowe] i okres bezposrednio po niej wyznaczyly
podzialowi regionalnemu nowg role. Ksztaltujge granice regionow, rzad
w Vichy kierowa! si¢ kryteriami historyczno-gospodarczymi, pomijajge
strukture departamentalng. Prefektow regionéow wyposazono w szerokie
uprawnienia natury gospodarczej i kontrolnej. Regiony jako okregi o za-
daniach specjalnych utrzymano takze po oswobodzeniu Francji. Zadania
preiektow regionéw przejeli komisarze republiki, reprezentujgcy Rzad
Tymczasowy Republiki Francuskiej. Kompetencje nowych organdéw regio-
nalnych ulegly wydatnemu rozszerzeniu. Objely one rowniez podejmo-
wanie decyzji politycznych oraz legislacyjnych, a nawet sprawowanie kon-

4 Jbid., s. 921 n.
5 Brzezinski: op, cit, s. 20.
¢ Dayries, Dayries: op. cit, s. 23.
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troli nad sadownictwem. Ciaglos¢ misji prefektow regionéw w dwoch tak
odmiennych dla Francji etapach historycznych jest zastanawiajaca. Pod-
kresla sie fakt, ze zaréwno prefekci regiondw, jak i komisarze republiki
powolani byli w podobnych okolicznosciach, tj. w okresie powaznych
probleméw gospodarczych i politycznych.” Jakby trzecim, zamykajgcym
okres tej spektakularnej regionalizacji, ogniwem byli powolani w marcu
1948 r. generalni inspektorzy administracji do zadan specjalnych (inspec-
teurs généraux de U'administration en mission extraordinaire). Wyznacza-
jac zakres ich terytorialnej wlasciwosci, podzielono obszar Francji na 9 re-
giondw. Kazdy z inspektoréw generalnych otrzymal bezposrednie pelno-
mocnictwa ministrow spraw wewnetrznych oraz sil zbrojnych na wypa-
dek kryzysu. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze przyczyna powolania
do zycia tych nadzwyczajnych organdéw hyla fala strajkéw i napiec¢ spo-
tecznych, ktorej kulminacja przypadala na r. 1948. W 4 regionach inspek-
torami generalnymi byli prefekci departamentéw rezydujacy w Tuluzie,
Lyonie, Rennes i Metzu. W pozostalych regionach inspektorzy generalni
nie taczyli swych stanowisk z funkcjg prefekta departamentu.®

Dzialalnos¢ interwencyjna panstwa w sprawach gospodarczych wzra-
stala na tyle, ze mozna moéwi¢ o wyodrebnianiu sie jego funkcji gospo-
darczej. W r. 1946 zostalo wprowadzone planowanie gospodarcze. Oko-
liczno$ci te nie pozostaly bez wplywu na ksztait regionalizmu, ktory przy-
bral posta¢ tzw. ,,nowego regionalizmu gospodarczego”, wyznaczajacego
nowy etap w organizacji regionalnej panstwa. Spelnial on woéwczas role
instrumentu zarzadzania gospodarka. W tym celu powolano do zycia ,,pro-
gramy dzialalnosci regionalnej” (programmes d’action régionale), ustana-
wiajace baze terytorialng dla planowania w skali panstwa. Ramy teryto-
rialne programowania regionalnego nie byty jednorodne, Dekret z 30 VI
1955 r. dopuscit kilka mozliwosci. Programy mogly byé przygotowywane
w departamencie w ramach okregéw dzialalnosci inspektoréw generalnych
badz tez w ramach innych jednostek, jezeli czynniki geograficzne lub go-
spodarcze uzasadnialy odstepstwo.® Za przygotowanie programéw regio-
nalnych byli odpowiedzialni inspektorzy generalni gospodarki panstwo-
wej (inspecteurs généraux de l’économie nationale). Réwnocze$nie po-
wstaly wyposazone w kompetencje konsultatywne komitety rozwoju go-
spodarczego (comités d’expansion économique). Ich utworzenie bylo rezul-
tatem inicjatywy $rodowisk zainteresowanych udzialem w zarzadzaniu
danym terytorium. W przedsiewzieciach tych nalezy upatrywaé: ,,[...] kie-
runek w polityce gospodarczej Francji, kierunek zmierzajacy do oparcia
inicjatywy gospodarczej na terytorialnej podstawie regionéw gospodar-

? B. Chapman: L’administration locale en France, Paris 1955, s. 128.
8 Ibid,, s. 129.
® Por. Ch. Debbasch: Science administrative, Paris 1976, s. 271.
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czych. Programy te sg istotnie tylko programami, ktére aczkolwiek usta-
lane przez Rzad i majgce charakter aktow prawnych centralnych organéw
panstwowych, nie majg mocy wiazacej w tym znaczeniu, jaka widzimy
w naszych planach gospodarczych. [...] Maja one na celu zorientowa¢ za-
interesowane departamenty co do kierunkow ich rozwoju gospodarczego
i socjalnego, skoordynowat inicjatywe gospodarcza panstwa szczegdlnie
w dziedzinie inwestycji oraz pokierowac inicjatyws prywatng, inicjatywg
organizacji zawodowych i samorzadu terytorialnego w zakresie wyko-
rzystania pomocy panstwa, ktora przeznacza ono na gospodarczg akcje
regionalng.” 1 Jednakze bez wzgledu na te stuszng skadinad ocene cha-
rakteru programéw regionalnych nalezy dodaé, ze wprowadzenie tej in-
stytucji przyniosto ograniczona dekoncentracje zadan administracji pan-
stwa w zakresie dzialalno$ci gospodarczej, tworzac warunki dla pogtebie-
nia regionalizacji, tym bardziej ze dokonany dekretem z 2 VI 1960 r. po-
dzial na 21 okregdéw dzialalno$ci regionalnej, grupujacych departamenty,
nadal jej terytorialny wyraz, a powolanie urzedu prefektéw-koordynato-
row sposrod prefektow departamentéow bylo pierwszym krokiem w Kkie-
runku ustanowienia wiasnych organow ksztaltujacych sie regionow.
Reforma z r. 1964 rozszerzyla dekoncentracje regionalng i zapoczgtko-
wala zmiany jakoSciowe w organizacji regionalnej. Obok prefekta regionu
(organu utworzonego w miejsce prefekta-koordynatora) w okr¢gu dzialal-
nosci regionalnej powolano komisje regionalnego rozwoju gospodarczego
(Commission de Développement économique régional), zblizona swym cha-
rakterem do komitetu rozwoju gospodarczego. Reforma nie doprowadzila
ostatecznie do uczynienia z regionu okregu administracyjnego. Zasadni-
cze uprawnienia, zaréwno prefekta regionu, jak i komisji regionalnego
rozwoju gospodarczego ograniczaly sie do dzialalnos$ci gospodarczej, acz-
kolwiek prefekt regionu nabyl uprawnienia koordynacyjne wobec prefek-
tow departamentéw. W tym stadium ewolucji nalezy méwi¢ o regionie
jako ,,0ogniwie posrednim”, ,przekazniku” (région relais), a nie ,regionie-
-szczeblu” (région échelle). Okreg dzialalnosci regionalnej nie spelnial roli
nowego okregu administracji ogélnej, usytuowanego miedzy szczeblem de-
partamentalnym a wiladzg centralng.!! Ze wzgledu na specyficzng pozycje
okregu dzialalnosci regionalnej w strukturze administracji zadna z kla-
sycznych kategorii prawnych, takich jak: wspolnota terytorialna (collec-
tivité territoriale) czy terytorialny zaklad publiczny (établissement public
territorial), nie mogla mie¢ zastosowania. Rozstrzygniecie tej kwestii mia-~
lo dokonaé¢ sie w najblizszej przyszlosci. Ostateczne wykrystalizowanie
sytuacji prawnej regionu zapowiadal r. 1969. Odrzucony w referendum

1 W. Brzezifiski [w:] Problemy prawne planowania gospodarczego, Praca
zbiorowa pod red. W. Brzezifskiego, Warszawa 1964, s. 281.
11 Vedel: op. cit., s. 877.
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z 271V 1969 r. projekt reformy regionalnej przewidywal nadanie regio-
nowi charakteru wspoélnoty terytorialnej, tj. pozycji prawnej identycznej
ze statusem departamentu i gminy. Przyjecie projektu prowadzitoby do
przeksztalcenia okregu dzialalno$ci regionalnej w zdecentralizewang jed-
nostke podzialu terytorialnego.!? Niepowodzenie referendum pozostawilo
otwarta kwestie statusu prawnego regionu.

Aktualne rozwiazania, statuowane ustawg z 5 VII 1972 roku 3, sg re-
zultatem bogatych, jak to przedstawiono, tradycji francuskiego regiona-
lizmu oraz doswiadczen w zakresie regionalizacji. Jak sie¢ wskazuje, po-
stanowienia ustawy cechuje ostrozny pragmatyzm. Jej tworcy przyjeli,
ze ,,rzeczywisto$¢ regionalna nie objawia sie jako wybér ideologiczny, lecz
jako naturalna kontynuacja wysilkéw prowadzacych do usprawnienia za-
rzadzania terytorium”."* Oznacza to eliminacje koncepcji ujmujgcej regio-
nalizm jako doktryne zakladajacg autonomie regiondéw. Zrywajgc z ty
koncepcja, przeprowadzona reforma opiera sie na zalozeniach ,,nowego re-
gionalizmu”, pojmowanego jako instrument sluzacy usprawnieniu zarza-
dzania gospodarksg, a w dalszej kolejnosci — takze i administrowania.
Obecnie region francuski nie jest jedynie wynikiem koncepcji czysto eko-
nomicznych i moze by¢ réwnoczesnie wykorzystywany do dekoncentracji
administrowania.!® Przyjecie zasady ostroznego pragmatyzmu bylo podyk-
towane, jak sie wydaje, niepowodzeniem projektu odrzuconego w refe-
rendum.!® Sam fakt, ze doszlo do poddania tego projektu pod referendum,
$wiadczy o tym, Ze radykalna reforma byla mozliwa, natomiast niepo-
wodzenie referendum mogloby wskazywaé¢ na konieczno$é duzej ostroz-
nosci w rekonstruowaniu tradycyjnej struktury departamentalnej nawet
przy zalozeniu, Ze departament pozostalby ,jednostky podstawowy”.
Ustawodawca pozostal zatem wierny empiryzmowi, wystrzegajac sie
wigkszych odstepstw od stanu istniejgcego. Drugy charakterystyczng ce-
chg reformy z r. 1972 jest to, Ze nie narusza ona organizacji departamen-
talnej. Ustawa, nie przyznajac regionowi statusu wspdlnoty terytorialnej,
respektuje dotychczasowy pozycje departamentu, a jej zalozenia sg bliz-

12 Por. J. Stembrowicz: Administracja centralna i terenowa (departament,
region, gmina) we Francji, ,Organizacja—Metody—Technika” 1975, nr 12, s. 44.
13 Ustawa nr 72-619 z 5 VII 1972 r. w sprawie utworzenia i organizacji regionéw.

4 Por. P. Ferrari, Ch. Vier: La réforme régionale, ,Actualité Juridique.
Droit Administratif’” 1972, nr 10, s. 491 i n.

3 1. Vochel: Centralizacja, dekoncentracja, decentralizacia, ,,Organizacja-—
—Metody—Technika” 1980, nr 3, s. 27 i n.

18 Cytowany przepis konstytucji Republiki Francuskiej z r. 1958 stwierdza, ze
nowa wspoélnota terytorialna moze byé ustanowiona w formie ustawy, jezeli jest
ona administrowana przez rade pochodzgca z wyboru. Projekt referendum zaklada:l
istnienie rad regionalnych skladajacych sie z desygnowanych czlonkéw, co oczy-
wiscie wymagato zmiany art. 72 konstytucji.
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sze koncepcji région relais niz région échelle. Artykul 1 ustawy nadaje
okregom dzialalnosci regionalnej nazwe ,regiony” i okre$la je jako ,za-
klady publiczne”.

Ustawodawca okreslajgc status prawny regionu mogt dokona¢ wyboru
pomiedzy kilku mozliwosciami. Przede wszystkim moégiby nawigza¢ do
koncepcji przewidzianej w projekcie z r. 1969 i przyzna¢ regionowi pozy-
cje wspolnoty terytorialnej, co w konsekwencji prowadziloby do zrowna-
nia jego statusu z pozycja departamentu i gminy. Uczyniloby to z regionu
w pelni zdecentralizowang jednostke podzialu terytorialnego, zarzgdzanag
przez zgromadzenie regionalne, wybierane bezposrednio w glosowaniu po-
wszechnym. W tym ksztalcie region statby sie posrednim szczeblem admi-
nistracji miedzy panstwem i departamentami. Przygotowujac reformeg re-
gionalng rozwazono roéwniez, czy nie ograniczy¢ si¢ jedynie do utworzenia
w ramach okregow dziatalnosci regionalnej instytucji siuzgcych umocnie-
niu funkcjonalnych form kooperacji interdepartamentalnej. Wybrano wa-
riant posredni. Proba rozstrzygniecia kwestii, dlaczego ustawodawca po-
sluzyt sie konstrukc)g terytorialnego zaktadu publicznego, pozwala na
ocene obecnego stadium reformy regionalnej. Analiza przeprowadzona w
ramach klasycznych kategorii teorii francuskiego prawa administracyjne-
go prowadzi do stwierdzenia specyfiki regionu jako podmiotu tego prawa.
W odroznieniu od gminy i deparlarnentu region nie jest wspolnoty tery-
torialng, nie jest réwniez okregiem administracji panstwowej w S$cistym
tego slowa znaczeniu. Bedgc terytorialnym zakiadem publicznym, stanow!
region torme sui generis, ktérg mozna umiejscowi¢ miedzy tradycyjnym
zakiadem publicznym a wspodlnotg terytorialng. Oznacza to, ze region mo-
ze by¢ poddany jedynie nadzorowi (tutelle) ze strony panstwa. Aktualne
rozwigzania stwarzajg mozliwos¢ ewoluowania regionu. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze przeprowadzone na szeroksg skale i zaawansowane prace legisla-
cyjne nad ustawg o rozwoju i odpowiedzialno$eci organéw terenowych do-
prowadzg do zdecentralizowania szczebla regionalnego i ostatecznego
okre$lenia pozycji regionu w systemie francuskiej administracji lokalnej.’?
Aczkolwiek ruchy na rzecz regionalizmu stanowily impuls do poszuki-
wan terytorialnych form organizacji panstwowej na szczeblu ponaddepar-
tamentalnym, to nie ich wizja regionu doczekala sie urzeczywistnienia.
Z punktu widzenia ruchdéw regionalistycznych, bedacych nosnikiem ukry-
tego federalizmu, reforma z r. 1972 jest w wiekszym stopniu dzielem rea-
lizmu, ktéry oznacza koncepcje technokratyczng, zwigzang z kontynuacja
wysitkéw prowadzycych do udoskonalenia i zwiekszenia efektywnosci za-
rzadzania terytorialnego. Oznacza to w praktyce odrzucenie regionalizmu
pojmowanego jako ideologia czy doktryna. Inng cechy przeprowadzonej
reformy jest uksztaltowanie regionu jako kategorii szerszej w swej tresci

7 Vochel: op. cit., s. 31.
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niz wynikaloby to z uwzglednienia jedynie przestanek czysto ekonomicz-
nych. Aktualnie funkcjg regionéw jest igczenie ich stuzebnego charakteru
w zakresie rozwoju gospodarczego z zadaniami administracyjnymi nie tyl-
ko w sferze scisle ekonomicznej. Zatem w odréznieniu od proponowane]j
w referendum z r. 1969 radykalnej zmiany pozycji prawno-ustrojowej re-
gionu, reforma z r. 1972 wierna jest podej$ciu empirycznemu, zaklada-
jacemu formowanie regionu na drodze ewolucji uwzgledniajgcej doswiad-
czenia przeszlo$ci. W chwili obecnej regiony francuskie lgczg w sobie re-
gionalizm gospodarczy z regionalizmem administracyjnym. Stuzg rozwo-
jowi gospodarczemu, a z drugiej strony stanowia wyodrebnione jednostki
podziatu terytorialnego z wlasnymi organami administracji. M. Elzanow-
ski uznaje zaré6wno polskie makroregiony, jak i regiony francuskie w ich
ksztalcie do r. 1964 za jednostki specjalnego podzialu terytorialnego.
Okreslajac pozycje makroregionéw, autor stwierdza, ze ,,[...] s one jakim$
quasi-poziomem w odniesieniu do struktury zasadniczego podziatu teryto-
rialnego [...]” i dodaje: ,,[...] jezeli w kontekscie polskich makroregionow
mozna powyzsze stwierdzenie traktowac jeszcze jako swego rodzaju hipo-
teze, to np. w warunkach francuskich jest to na pewno teza w pelni do
obronienia.” M. Elzanowski uzasadnia te teze faktem ,[...] ustanowienia
instytucji prefekta regionu, ktory uzyskat formalny atrybut organu ad-
ministracji w postaci nadania kierunku dzialania i kontroli departamen-
téw oraz przyznania pozycji zakladow publicznych z dzialajacymi w nich
radami regionalnymi wyposazonymi w kompetencje decyzyjne w spra-
wach regionu.” ¥ Ewolutywny charakter reformy poparty jest jej naro-
dowym charakterem. Wszystkie panstwa Europejskiej Wspolnoty Gospo-
darczej prowadzg aktywng polityke regionalng, zmierzajacg do tworzenia
silnych regionéw, jednakze we Francji regionalizacja nie jest inspirowana
doswiadczeniami pochodzacymi z zewnatrz i pozostaje wierna tradycji na-
rodowej. Za potrzeba istnienia region6w przytacza sie¢ nastepujgce ar-
gumenty:

1. Skuteczna polityka ekonomiczna na szczeblu lokalnym nie moze byc
ograniczona w wielu sprawach ramami departamentéw. Takie urzadzenia,
jak: mosty, kanaty, autostrady, sie¢ kolejowa, energetyczna itd. interesuja
wigkszy liczbe departamentéw i powinny by¢ rozstrzygane w ramach i na
szczeblu regiondw. Istnienie regionéw jest niezbedne takze do prowadzenia
skutecznej polityki pobudzania prywatnej aktywnosci gospodarczej oraz
rozwijania szerokich akeji publicznych.

2. Racjonalna organizacja administracji takze wymaga ram regional-
nych. Aktualne zadania w zakresie planowania badan i decydowania o roz-
woju poszczegblnych terenéw nie mogg by¢ skutecznie realizowane przez

8 M. Elzanowski: Pojecie i rodzaje podziatu terytorialnego, ,Panstwo
i Prawo” 1979, nr 1.



122 Krzysztof Chorazy

administracje departamentalng bez ryzyka niedopasowania personelu
i marnotrawstwa Ssrodkow,

3. Istnienie regionéw jest warunkiem dalszej dekoncentracji, a nawet
decentralizacji administracji. W regionalizmie upatruje sie miedzy innymi’
koniec zjawiska nazywanego czesto ,,dyktaturg Paryza” i powr6t do pel-
niejszej autonomii wielkich miast.

4. W rozwoju regiondw niektérzy autorzy widzg szanse¢ powstrzyma-
nia migracji ludnosci ze wsi do miast, wielkiej migracji w kierunku Pa-
ryza, obrony tradycji francuskich, pobudzania szerokiej aktywnosci kul-
turalnej itd.1®

Region jest jednostks, ktéra stuzy realizacji funkeji panstwowych w
zakresie rozwoju gospodarczego oraz dzialalnosci administracyjnej, jednak
réwniez wyraza pewien interes lokalny, co sprawia, ze moze by¢ uwazany
za szczegblng forme decentralizacji.

Ustawa z 5 VII 1972 r. w sprawie tworzenia i organizacji regionow
przyznaje w art. 4 nastepujgce kompetencje w zakresie rozwoju gospo-
darczego i spolecznego: a) prowadzenie studiéw dotyczgcych rozwoju re-
gionalnego, b) uprawnienia koordynacyjne w odniesieniu do inwestycji,
c) realizowanie inwestycji pozostajacych w bezposrednim zwigzku z inte-
resem regionalnym. Nie wyczerpujg one jednak wszystkich zadan regionu.
W ustawie zawarte sg bowiem postanowienia, w mysl ktérych gminy, de-
partamenty oraz panstwo mogg regionom powierzy¢ czes¢ swoich upraw-
nien, przy czym przekazanie uprawnien panstwa nastepuje w formie de-
kretu Rady Stanu. Przekazanie uprawnien, co jest istotne z punktu wi-
dzenia samodzielnosci regionu, moze doj$¢ do skutku jedynie za zgoda
regionu. Inaczej moéwigce, inicjatywa przekazania uprawnien na rzecz re-
gionu lezy w gestii panstwa, departamentéw i gmin, a warunkiem nie-
zbednym jest zgoda regionu. Niniejsze stwierdzenia ustawy swiadeza, ze
zaklada ona ewolucje regionu poprzez stwarzanie mozliwosci elastycznego
podzialu kompetencji pomiedzy panstwem, regionami, departamentami
1 gminami. Przyjecie znacznej elastycznosci w ksztaltowaniu kompetencji
regionu $wiadczy o wspomnianym pragmatyzmie ustawodawcy i przyszio-
Sciowym charakterze aktualnej regulacji.

Status regionu jako terytorialnego zakladu publicznego okresla row-
niez struktura jego organow, nawigzujgca w duzym stopniu do rozwigzan
istniejgcych w departamencie. Organem stanowigcym jest rada regional-
na (le conseil régional), ztozona z senatoréw i deputowanych wybranych
w regionie oraz reprezentantéw departamentéw, gmin, aglomeracji
1 wspolnot miejskich desygnowanych przez ich rady. Taki sklad osobowy
rady regionalnej sprawia, ze reprezentuje ona interes lokalny (regional-

1 E. RuSkowski: Kierunki zmian podziatu administracyjnego Francji,
~Panstwo i Prawo” 1981, nr 4.
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ny). Udzial parlamentarzystow w radzie ma gwarantowac koherencje in-
teresow panstwa i regionu. Nalezy przy tym podkreslic, ze doktryna fran-
cuskiego prawa konstytucyjnego traktuje czlonkéw parlamentu jako re-
prezentantéw panstwa, a nie poszczegdlnych okregow. Fakt udziatu par-
lamentarzystéow w radzie budzil zawsze wiele kontrowersji, ze wzgledu
na dwoisty w rzeczywistosci charakter mandatu senatora lub deputowa-
nego czlonka rady regionalnej. Rada regionalna nie pochodzi z wyboru,
ale w jej skiad wchodzg przedstawiciele wybierani w glosowaniu pow-
szechnym. Taki stan rzeczy powoduje, ze organ ten ma w wigkszej mierze
charakter emanacji panstwa i wspdlnot terytorialnych niz reprezentacji
ludnosci regionu. Komitet gospodarczo-spoleczny (le comité économique
et social) jest organem konsultatywnym we wszystkich sprawach miesz-
czacych sie w kompetencjach regionu. Sklada sie z przedstawicieli orga-
nizacji gospodarczych, spolecznych, oswiatowych, naukowych, kultural-
nych i sportowych regionu. Cztonkowie komitetu s3 desygnowani przez
prefekta regionu. Przepisy okreslajg jedynie wigzaco udzial procentowy
przedstawicieli poszczegblnych rodzajow organizacji. Organem wykonaw-
czym jest prefekt (le préfet de région). Funkcje te sprawuje mianowany
przez rzgd prefekt departamentu, w ktéorym maja siedzibe wladze regio-
nu. Prefekt wykonuje uchwaly rady regionalnej a ponadto inspiruje dzia-
lalnos$¢ tego organu oraz komitetu gospodarczo-spolecznego, przedkladajac
im zagadnienia badz celem rozstrzygniecia w formie uchwaly rady regio-
nalnej, badZz wydania opinii przez komitet gospodarczo-spoteczny. Opinie
komitetu spoteczno-gospodarczego formalnie nie wigzg organoéw regionu,
aczkolwiek nalezy przyja¢, ze w praktyce ze wzgledu na reprezentatywny
cklad tego organu wydawane opinie majg istotny wplyw zaréwno na tresc
uchwatly rady regionalnej, jak i dzialalno$¢ prefekta regionu. Ustawa na-
daje uchwalom rady regionalnej charakter wigzacy wzgledem prefekta
regionu jako ich wykonawcy, jednakze réwnoczesnie wyposaza go w pra-
wo poddania powtdérnemu rozpatrzeniu kwestii bedgcej przedmiotem
uchwaly w ciggu 15 dni, liczac od jej podjecia. Uchwaly rady regional-
nej podjete niezgodnie z ustawg sg niewazne. Ich niewazno$¢ stwierdza
dekretem Rada Stanu.

Ksztaltowanie regionu we Francji wywoluje szereg bardziej ogélnych
refleksji. Niewatpliwie regionalizacia jest zjawiskiem bardzo zlozonym
i obejmuje przede wszystkim problem organizowania regionu jako jed-
nostki podzialu terytorialnego. Wspdlezesny regionalizm determinujg
przede wszystkim przestanki natury gospodarczej. Uwarunkowania eko-
nomiczne w gldwnej mierze wyznaczajg podzial terytorialny.?® Jak stusz-
nie zauwaza J. bLetowski: ,Przeslanki gospodarcze obejmujg zjawiska

2 Por. Z. Leonski: Rola czynnikéw ekonomicznych w podziatach terytorial-
nych, ,,Organizacja—Metody—Technika” 1973, nr 10, s. 3 i n.
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o bardzo roéznej skali, poczynajac od ogoélnych koncepcji regionalizacji
gospodarczej w skali calego panstwa i stosunku tych koncepcji ujetych
w planie gospodarczym do istniejgcego podziatu terytorialnego, a konezac
na dazeniu do gospodarczo uzasadnionego ksztaltowania jednostek pod-
stawowych. Zwigzek czynnikéw ekonomicznych z podzialem administra-
cyjnym jest dwustronny: z jednej strony zjawiska ekonomiczne wywie-
rajg decydujgcy wplyw na uklady demograficzne i wiekszos¢ aktywnych
powigzan obywateli z aparatem administracyjnym panstwa {co moze do-
prowadzi¢ do potrzeby zmian terytorialnej budowy tego aparatu), z dru-
giej strony, takze do rozstrzygniecia w zakresie podzialu terytorialnego
(np. ustalenie siedziby wladz), wywierajg wplyw na rozwdj gospodarczy,
np. tworzenie sie skupisk i centréow gospodarczo-kulturalnych.” 2

W warunkach francuskich regionalizacja obejmuje swym zasiegiem
réwniez inne tresci, gdyz laczy sie z problemem decentralizacji admini-
stracji. Zwazywszy na centralistyczne i unitarne tradycje tego panstwa,
regionalizacja przybiera posta¢ kwestii politycznej. Jednakze — na co
wskazuja doswiadczenia francuskie — region nie musi koniecznie stuzy¢
decentralizacji, moze by¢ jedynie formg kierowania sprawami terenu.
Kontrowersje co do ustrojowego ksztaltu regionu uwidaczniajg, ze pra-
wno-organizacyjna sytuacja regionu moze by¢ réina i moze obejmowa¢c
wiele wariantéow.2?

PE3IOME

CTaTba TOCBAIIEHA 9BOJMIOUMM DETMOHA B CUCTEME aaMMHMCTpanym dpanuuu. Bo
BCTYIIMTEJIBHOM YacTKM aBTOP PacCMaTPUBAET TE€HE3MC pPeruoHa, BO3HUKIUIETO HA TIOYBe
KPUTHUKM JlenapraMeHTa U 60pb6bl LHEHTPAIUCTUIECKUX TPanMUMi (PPAHIIy3CKOr0 rocy-
napeTsa € KyJbTYDPHO, MCTODMYECKH, a NMO3XKe M SKOHOMU'IECKM OOYyCJNIOBJIE€HHBIMU Cce-
rnapaTucTckumy oberuasmu. Ha sTom ¢poHE aBTOD ONMMUCHIBAET MHCTUTYTUBHBIE (HDODPMBI
PEerMoHaNbHOM OpPraHM3aliiy B OTAENBbHbIE NEPUOABI €€ PA3BUTUA BIIJIOTH A0 pedOpMBI
1972 r. BaxHoe MeCcTO OTBOAMTCA MPaBOBOM CUTyaLUM peruoHa B To¥ ¢opMe, KOTOPYIO
OH TOJIyYMJI B pe3ylbTaTe BCTYIUJIEHMA B CHMJIY 3aKoHa OT 5 mons 1972 r. Tor ¢akr,
4TO B uTOre pecdbepeHayma, npopenennoro 27 amnpensa 1969 r., 6bIn OTBEPrHYT NPOEKT
pernonanbuoi pedopMbl, NpeayCMAaTPUBAIOIUMIE cooblienue perymony xapakTepa Tep-
puropuanbuoii obuinoctu (collectivite territoriale),  BrIbpan ero craTyt Kak Teppu-
TOPUANLHOTO nybBauunoro yupexpaenns (etablissement public territoriale), no mMuenuio
aBTOpPa, CBUIETEJLCTBYET O crieumucbure ppaHUy3ICKOJM KOHUENUMM aJIMUHUCTPATUBHON
pernonanusauuu. PopMMpoBaHMe permoHa KakK aAMMHMUCTPATHMBHOM eaMHMUBlI Xapak-

21 J, Letowski: Ksztaltowanie sie koncepcji podzialu terytorialnego w eu-
ropejskich panstwach socjalistycznych, ,Problemy Rad Narodowych” 1974, nr 29,
s. 124.

22 Niniejszy artykul przyjeto do druku przed uchwaleniem ustaw decentrali-
zacyjnych w latach 1982—1983.
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TePU3YEeTCA OCTOPOXHBIM NPAarMaTM3MOM M OTKa30M OT KpaWHMX PElIeHut NpM OMHO-
BPEMEHHOM CO3JaHUM YCAOBMI AJA JajibHeMllIe) ero sscijlouuu. Permon 3 ToM Bufe,
B K&axOM OH CYILECTBYET B HACTOfAllee BPEeMA, 110 MHEHMIO aBTOpa, HEe ABJAAETCA KJjac-
CUYECKON eauMuMuen aXMMHUCTPATUMBHOIO AejeHMs (KakK, Hanpusmep, JernapTaMeHT), Ox-
HAKO €0 MOXKHO CuMTaTb €AMHMIEl BCIOMOTATEeJbHOIO AeJIeHMHdA, 3aHuM2:011eNcs pe-
HIeHueM 33Jad XOIAMCTBEHHOro XapakKTepa M HajeJIeHHO) COOTBeTCTBYIOIMMM KOMIle-
TEHUMAMU. ABTOD CUMTAaeT, UTO CYLIECTBYET BO3MOXKHOCTbL JaJibHEeHLIel 3BOJIICUUN pe-
ruoya NMyTeM €ro AeleHTPaIM3aluK, B Pe3yIbTaTe Yero peruoH npespatuics 6ol B equ-
HMLY TJIaBHOTO agMMHMUCTPATHBHOIO AEJIEHUA.

RESUME

L’article concerne l’évolution de la région dans le systéme administratif fran-
cais. Dans lintroduction, l'auteur présente la genése de la région formée a base
de la critique du département et de la rencontre des traditions centralistes de I’Etat
francais avec les tendances de décentralisation ayant leur source dans les condition-
nements historiques, culturels et, plus tard, économiques. Ces considérations con-
stituent le fond pour l'esquisse des formes institutionnelles servant a lorganisation
régionale dans les périodes particuliéres de son développement jusqu’a la réforme
de 1972. Les considérations essentielles se groupent autour de la définition de la
situation juridique de la région dans la forme donnée par la loi du 5 juillet 1972,
Le rejet, dans le rérérendum du 27 avril 1969, du projet de la réforme régionale
prévoyant de donner a la région le caractére de collectivité territoriale et de lui
attribuer I’état juridique d’établissement public territorial — ce sont, selon l'auteur,
les circonstances témoignant du caractére spécifique de la conception frangaise de
régionalisation administrative. Le trait fondamental de la formation de la région
comprise en tant gu’unité administrative c’est le pragmatisme prudent et le rejet
des solutions extrémes avec la formation simuitanée des conditions pour I’évolution
future. Selon l'auteur, la région dans sa forme actuelle n’est pas une unité classique
de division administrative fondainentale, comme p. ex. le département, mais elle
peut étre comprise en tant qu’unité de division auxiliaire concentrant plusieurs
fonctions de caractére économique, et ses organes possédent les compétences con-
venables. L’auteur est d’avis qu’on ne peut pas exclure l’6¢volution future de la
région par sa décentralisation, ce qui aurait conduit en résultat a la transformation
graduelle de la région en une unité de division administrative fondamentale.






