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Leon Petrazycki’s Theory of State Authority

Wéréd rozmaitych wyobrazanych sobie
przedmiotéw, ktére psychika imperatyw-
no-atrybutywna przydziela poszczegélnym
podmiotom, istnieje przedmiot zwany
swiladzg”.

Wiadza panstwowa jest [..] wladzq spo-
teczno-stuzebng. Nie jest ona ,wolg”, mo-
ggcq czynié, co jej sie podoba w operciu
o site, jak mylnie przypuszczajq wspoél-
cze$ni teoretycy panstwa, lecz stanowi
przypisywane pewnym osobom przez psy-
chike prawng ich samych i innych 0s86b
ogblne prawo rozkazywania i innych od-
dziatywan na podwtadnych po to, by spet-
nié¢ obowiqzek troszczenia sie o dobro
ogdlne.

(L. PETRAZYCKI: Teoria prawa i pan-
stwa w zwiqzku z teoriq moralnosct).

Poszukiwanie istoty wladzy panstwowej moze byé dokonywane z roz-
nych punktéw widzenia. Teorie psychologiczne widzg te istote w stosunku
spolecznym, opartym na okreslonych przezyciach, emocjach czy motywa-
CJ.ac’h, a wige na zjawiskach $wiata psychicznego. Wchodzg zatem w sklad
ujec realistycznych. ! Z racji powszechnosei i powtarzalnosci tych prze-

1

G. L. Seidler rozréznia obok koncepcji realistycznych, koncepcje jury-

dyczno-formalne oraz idealistyczne. Koncepcje realistyczne dzieli za§ na: 1) akcen-
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zy¢, emocji i motywacji, zjawiska te uzyskuja zazwyczaj wymiar nie tyl-
ko osobniczy, jednostkowy, ale takze ogoélnospoleczny. Mogg sta¢ sie po-
nadto przedmiotem podwojnej obserwacji — introspekcyjnej i behavio-
rystycznej, bowiem akcentowane jest w tych teoriach przeksztalcanie sie
przezy¢é w uchwytne zewnetrznie zachowania.

Wspdlnym mianownikiem wszystkich koncepceji psychologicznych jest
zalozenie akceptacji, spolecznego uznania wiadzy panstwowej. Moze
ona by¢ rozpatrywana jednak z dwu co najmniej roznych stron: badz ja-
ko element kreujgcy (zapoczatkowujacy) istnienie zjawiska wladzy, badz
jako element uzasadniajgcy prawomocnosé¢ rozkazéw wydawanych przez
rzadzacych. Rozroznienie to ma istolne znaczenie przy analizowaniu kla-
sycznej teorii psychologicznej Leona Petrazyckiego i jej wplywu na kon-
cepcje kontynuujgce zagadnienia psychologiczne teorii wiadzy. W odnie-
sieniu do akceptacji L. Petrazycki przyjmuje zalozenie o kreatywnym jej
charakterze.

L. Petrazycki po$wiecil zagadnieniom wiadzy panstwowej niewiele
miejsca w swoich pracach. Systematyczny wyklad znajduje sie przede
wszystkim w § 12 tomu I jego podstawowej pracy Teoria prawa i pati-
stwa w zwiqzku 2z teorig moralnosci. ® Ponadto uwagi na ten temat spot-
ka¢ mozna przy okazji roztrzasania innych problemoéw. Jednakze z tych
krotkich rozwazan wylania sie jasna i konsekwentna koncepcja, pozostajg-~
ca w zgodzie z jego ogodlng teorig prawa i stosunku prawnego. Samo
brzmienie tytulow § 12 i § 13 (,,Funkcja organizacyjna prawa. W szcze-
golnosci o istocie wladzy panstwowej i panstwa” oraz ,,Stuzebna rola pan-
stwa w dziedzinie prawa. Pojecie prawa oficjalnego”) przesadza o miej-
scu teorii wladzy w calo$ci jego doktryny. ,,Najwazniejsza stuzbe wiadzy
panstwowej (podmiotéw odpowiednich praw i obowigzkéw) na rzecz do-
bra ogélnego stanowi stuzba na rzecz prawa [...]"”” — twierdzi Petrazycki. 3
Natomiast sila, ktorg dysponuje wiladza, ma dostarcza¢ ,,zadoséuczynie-

tujace podmiotowg strone wiladzy (np. koncepcja Petrazyckiego), 2) akcentujace
przedmiotows strone wtadzy (np. solidarystyczna koncepcja Duguita) oraz 3) kon-
cepcje integralne (np. materializm historyczny) — por. O istocie wladzy panstwo-
wej, Krakéw 1946, s. 14 i n. Réwniez J. Hall wyodrebnia nurt empiryczny teorii
wladzy i przypisuje mu rozstrzyganie m. in. takich zagadnien, jak: narzucanie norm,
postuszenstwo wobec norm, zewnetrzne okazywanie wladzy itp. — por. Authority
and the Law, [w:] Authority, {ed.:] C. J. Friedrich, Cambridge 1958, s. 60.

2 Por. L. Petrazycki: Teoria prawa i panistwa w zwiqzku z teorig moral-
nosci, 1. I, Warszawa 1959, ss. 273—302.

3 Ibid., s. 302.
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nia stronie atrybutywnej i ewentualnie ukara¢ tego, kto prawo naru-
szyl.” 4 ,
Wiladza istnieje zatem dla prawa — ma wykonywa¢ prawo oraz bro-
ni¢ przed bezprawiem. Takie zadanie wiasciwe jest tak dla wiadzy usta-
wodaweczej (ustalanie jednolitego szablonu prawnego i realizacja tenden-
cji unifikacyjnej), jak tez dla wladzy sadowej (bezstronne rozstrzyganie
zatargow prawnych oraz autorytatywne ustalanie praw i obowigzkow). 5

Najogoélniej mowiac, istota wladzy panstwowej, wedlug koncepcji L.
Petrazyckiego, sprowadza sie¢ do socjopsychicznego stosunku pomiedzy
okreslonymi podmiotami, stosunku wyrazajgcego si¢ odpowiednimi prze-
zyciami obu jego stron — rzadzgcych (piastunéw- wiadzy) oraz podwiad-
nych (L. Petrazycki uzywa takze terminu: poddanych). Po stronie rzg-
dzacych istnieje przezycie przystugujacych im uprawnien do rozka-
zywania i egzekwowania tych rozkazéw, natomiast po stronie pod-
wiladnych — odpowiadajgce tamtemu przezycie obowigzku wypel-
niania rozkazéw (postuszenstwa) i znoszenia oddzialywan ze strony rza-
dzgcych. Stosunek wladzy jest wiec oparty na prawnym przezyciu psy-
chicznym, tzn. na przezyciu dwustronnym: imperatywno-atrybutyw-
nym. 8

Z faktu, ze przezycia psychiczne wystepujg po obu stronach stosunku
wladzy, wynika pytanie o kierunek projekcji niosgcych te przezycia. Wy-
daje sie, ze L. Petrazycki ujmuje te projekcje dwukierunkowo i rowno-
legle: od rzadzacych do podwladnych oraz od podwladnych do rzadzacych.
W zwiazku z tym bezprzedmiotowe jest pytanie o to, czyje przezycia
(czyja akceptacja) przesagdzajg o kreowaniu stosunku wiladzy jako stosun-
ku spolecznego. Z przeprowadzonej krytyki teorii woli powszechnej wy-
nika, Ze nie odpowiada mu upatrywanie powstania stosunku wiladzy w
wylacznej zgodzie podwladnych.? Postepuje wiec tutaj tak, jakby uwa-
zal te projekcje za rownolegle takze czasowo, pojawiajace sie w tym sa-
mym momencie po obu stronach stosunku wtladzy. 8

4 Ibid., s. 303.

5 Por. ibid., ss. 303—306, por. tez t. II, ss. 601—604.

¢ Por. ibid., t. I, s. 275. J. Lande wyodrebnia w stosunku wiadzy w ujeciu
Petrazyckiego dwie zaleznosci: accipere — facere oraz facere — pati (por. Studia
2 filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 881).

" Uwaza to za nie udowodniong naukowo fikcje (por. Petrazycki: op. cit,
t. I, s. 398 i n.). Charakterystyczne, ze podobnie uwaza B. de Jouvenel: Kre-
acja wladzy, wg niego, zwigzana jest jednak z pozycja jednostki majacej inicjaty-
we 1 narzucajgcej swa wole innym (por. Authority: the Efficient Imperative, [w:]
Authority, s, 162.

® Pisze w tym opracowaniu o ,.obu stronach” stosunku wiladzy, chociaz, zgod-

nie.z ir}tencjami L. Petrazyckiego, nalezaloby moéwié o wiekszej liczbie stron. Pe-
trazycki bowiem przeciwstawia si¢ wspblezesnej mu nauce prawa, konstruujacej
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Przedstawiony wyzej podstawowy stosunek wladzy, oparty na prze-
zyciach uprawnien u rzgdzacych i obowiazkéw u podwladnych, nie wy-
starcza jednak do okreslenia kompletnej kwalifikacji wladzy. L. Petra-
zycki bowiem wyrdznia kilka rodzajow wiadzy, zaleznie od charakteru
przezy¢. Najwazniejszy jest podzial na wladze spolecznie sluiebng oraz na
wladze panskg, pozwala bowiem odczyta¢ jego koncepcje.

Wtadza spolecznie stuzebna jest najwazniejszym rodzajem
wladzy; Petrazycki po$wieca jej najwiecej miejsca i czyni z niej ideal
wladzy panstwowej w ogoéle. W charakterystyce wladzy spolecznie stu-
zebnej, obok zasadniczych form przezy¢ typowych dla ogdlnego stosunku
wladzy (por. wyzej), spotykamy nowy element, przesgdzajacy o tresci tych
przezy¢ — po stronie rzgdzgcych pojawia sie przezycie obowigzku trosz-
czenia sie o dobro podwtadnych, o dobro ogdlne danego zwigzku spolecz-
nego.? Poniewaz przezycia wladcze sg przezyciami prawnymi, to temu
przezywaniu obowigzku musi towarzyszy¢ po stronie podwladnych prze-
zycie uprawnienia do zadania troski o to dobro. Ten rodzaj wiladzy za-
wiera przezycie dwustronne, uprawniajaco-zobowigzujace po stronie kaz-
dego podmiotu stosunku wladzy. Ow przezywany obowigzek troszczenia
si¢ jest wiec sensem istnienia wladzy spolecznie sluzebnej. L. Petrazycki
wysuwa nawet koncepcje ,sprawdzania” charakteru tych przezyé¢. Two-
rzy w tym celu w odniesieniu do wladzy konstrukcje pytan, ktore z jednej
strony majg doprowadzi¢ rzgdzacych do samookreslenia sie w pojmowaniu
wladzy, a z drugiej — do wyjasnienia tresci odpowiednich przeswiad-
czen prawnych. 10

Odmiennym rodzajem wladzy jest tzw. wladza panska. Charaktery-
zuje ja nie tylko brak wymienionego wyzej obowigzku stuzebnoscei, ale
takze istnienie dodatkowego przezycia uprawnienia po stronie rzadzgcych
— do swobodnego dzialania na wlasng korzy$¢, do wykorzystywania wia-
dzy dla wilasnych celéow. 1! Tak wiec rzadzacy, przezywajac dwa upraw-

teorie jednolitej wladzy przystugujacej panstwu jako odrebnemu podmiotowi. Uwa-
Za, ze przyznanie uprawnien wladczych nastepuje w stosunku do réznych podmio-
tow powigzanych okreslonymi zaleznosciami. Powsiaje wiec wiadza najwyzsza, sa-
modzielna oraz wiele innych wtadz podrzednych (hierarchia wladzy). Owe wladze
podrzedne charakteryzuje obok podstawowych relacji ponadto obowigzek postuszen-
stwa w stosunku do rozkazéw wladz wyzszych (por. Petrazycki: op. cit, t. I,
ss. 299-—300).

¥ Por. Petrazycki: op. cit, t. I, ss. 278, 280, 291—292, Kryterium wyodreb-
nienia tych nowych przezyé jest nie forma (jak to mialo miejsce w przypadku
ogdlnego stosunku wiladzy), lecz ich tres¢é (dobro podwladnych).

10 Por. Petrazycki: op. cit, t. II, ss. 638—639. L. Matraszek podaje
w watpliwosé skutecznosé tej metody (por. Panstwo w teorii Leona Petrazyckiego,
Lublin 1972 (nie publikowana praca doktorska), s. 163.

1 Por. Petrazycki: op. cit, t. I, ss. 278279,
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nienia, powoduja nadanie takiemu stosunkowi wiladzy zupeinie odmien-
nego charakteru. Jest to dla L. Petrazyckiego pejoratywny rodzaj wladzy
i nie warto, aby mu poswigci¢ wiecej miejsca. Nie uznaje tego rodzaju
za typowy stosunek wiladzy w panstwie.

Tab. 1. Podstawowe uprawnienia i obowigzki w ramach poszczegélnych rodzajéw
stosunkéw wladzy

Podwiladni Rzadzacy

Istota wladzy w ogbdle obowigzek postuszenstwa prawo do rozkazywania
(forma przezycia)

Wtadza spotecznie obowigzek postuszenstwa prawo do rozkazywania
stuzebna prawo do zadania troski obowigzek troski o dobro
(forma i tresé o dobro ogdlne ogodlne
przezycia) (obowigzek troski o dobro (prawo do zgdania troski

rzadzgcych) o swoje dobro)

Wiadza panska obowigzek postuszenstwa prawo do rozkazywania,
(forma i tresé obowigzek stuzenia prawo do wykorzystywania
przezycia) rzadzacym wladzy do wlasnych celow

Schemat przedstawiony w tab. 1 ukazuje nie tylko dwustronnose¢, ale
takze opartg ma zasadzie do ut des rownowage, proporcjonalno$¢ praw
i obowiazkoéw w przypadku wiadzy spolecznie stuzebnej. W ramach tego
wladnie stosunku wladzy ujawnila sie jeszcze jedna cecha (podana w na-
wiasach) — przezycie troski o dobro rzgdzgcych., Wynika ono z charakte-
rystyki stosunku wiladzy tzw. dwustronnie stuzebnej lub wzajemnie stu-
zebnej, wystepujacej najezesciej — zdaniem L. Petrazyckiego — w mo-
narchicznej formie rzadow. 12

W kontekscie przedstawionych wyzej rozréznien oraz ogoélnych zalo-
zen teorii L. Petrazyckiego stwierdzi¢ nalezy, ze ideatem stosunku wiadzy
Jest wiladza spolecznie sluzebna. Przywigzywanie duzej wagi do cechy
stuzebnos$ci potwierdza fakt, ze obowiazek stuzenia dobru ogélnemu roz-
ciggniety zostal w tej koncepcji takze na czlonkoéw calej grupy spolecz-
nej, a nie tylko na rzadzacych. 13

12 Stwierdzit to Petrazycki w prowadzonych przez siebie wykladach, co zapisal

W. Ortow: Odczyty prof. Petrazyckiego, Monarchia i republika, ,Czasopismo
Prawne i Ekonomiczne” 1923, nr 10—12, s. 123 (cyt. za Matraszek: op. cit,
ss. 164—165).

13 Por. Petrazycki: op. cit., t. II, s. 648. Wydaje sie zreszta, ze przesgdza
to o.potrzebie istnienia wladzy w spoleczenstwie. Ma to zwigzek z wylozong kon-
cepcja prawotwdrstwa i naukowej polityki prawa. Tworzenie prawa jest bowiem
dla Petrazyckiego $wiadomym prowadzeniem spoteczenstwa w kierunku wyznaczo-
nyn.) przez dotychczasowy rozwoj psychiki spotecznej, jest wspobdzialaniem poli-
tyki prawa z ewolucjg spoleczna, a przez to jest realizacjg idealu etycznego (por.
np. L. Petrazycki: Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, ss. 43—44,
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Przedstawione wyzej ujecie istoty stosunku wladzy oraz kryteria jej
klasyfikacji posiadajg swg podstawe w emocjonalnych projekejach odpo-
wiednich praw i obowigzkdéw po stronie podwladnych i rzadzacych. Zro-
dlem tych projekeji (wyobrazen) sa, jak byla o tym mowa, przezycia emo-
cjonalno-intelektualne, traktowane przez L. Petrazyckiego jako zjawiska
realne, 1 Bez tych przezy¢ i projekeji zjawisko wiadzy nie mogloby pow-
sta¢. Stanowig wiec one nie tyle element uzasadnienia okreslonej wladzy,
ile jej istote. One wlasnie kreuja stosunek wladzy.

Konsekwencjg tych projekeji jest sita wladzy. Rysuje sie w ten spo-
sob triada zjawisk: przezycia emocjonalno-intelektualne, ktére sa
podstawag projekcji emocjonalnych, a te projekcje z kolei powodujg
site wladzy. W przypadku tego ostatniego elementu sprawa nie jest
jednak na gruncie tej koncepcji zupeinie jednoznaczna. Wyraznie bowiem
L. Petrazycki przeciwstawia sie utozsamianiu wladzy z silg. ¥ Wydaje sie
jednak, ze bezpodstawne byloby takze stwierdzenie, ze neguje zagadnie-
nie sily jako elementu istoty wladzy panstwowej.

Zasadnicze znaczenie dla postawionej kwestii moze mie¢ rozroznienie
na sile¢ w znaczeniu psychicznym i fizycznym. 18 Moim zdaniem, zastrze-
zenie dotyczgce traktowania sily jako samoistnej istoty wladzy odnosi sie
do sity fizycznej (stosowania przymusu przez rzadzacych). Jaki jest prze-
bieg tego rozumowania? Skoro przezycia powodujg nadanie rzgdzacym
przymiotu wladzy, to na tej podstawie przypisuja oni sobie prawo do
rozkazywania (i innego rodzaju oddzialywan na podwladnych), ktére po-
siada odpowiednik w postaci prawa do zgdania posluszenstwa. To ostat-
nie z kolei pocigga za soba przypisanie prawa do egzekwowania odpowied-
niego postgpowania od podwladnych (tzn. moznosci uzycia sity w stosunku
do opornych). Owa moznoé¢, to jest wlasnie sita w znaczeniu psychicz-
nym (sila potencjalna), jest niczym innym, jak tylko prosta i bezposred-
nig konsekwencjg przezy¢ rzadzacych i odpowiadajgcych im przezyé pod-
wladnych. Ale nie jest to jeszcze zastosowanie i urzeczywistnienie sily fi-
zycznej.

Moznos¢ uzycia sily jest wigc immanentng cechg wiladzy panstwowej.
Powstaje w psychice rzadzacych oraz podwladnych i znajduje nastepnie
potwierdzenie w zachowaniach obu tych stron stosunku wladzy. ,[...] za-
chodzi tu swoiste zlozone polgczenie przezyé¢ psychicznych emocjonalno-

id.: O ideale spolecznym i odrodzeniu prawa natury, Warszawa 1925, s. 68). Koniecz~
nos¢ istnienia wladzy wigze sie z cechg stuzebnos$ci na rzecz calego spoleczenstwa,
co z kolei stwarza gwarancje prawidlowego powstawania i funkcjonowania prawa.

14 Por, Petrazycki: Teoria.. t. I, ss. 55—56, 278. O Kklasyfikacji przezyé
psychicznych por. ibid., ss. 23—25.

15 Por. ibid., ss. 276, 286.

16 Tak czyni Matraszek: op. cit,, ss. 148—149,
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-intelektualnych oraz postepowanie indywidualne i zbiorowe, wywoly-
wane i podirzymywane przez odpowiednie emocje imperatywno-atrybu-
tywne” — pisze L. Petrazycki, stawiajgc pod znakiem zapytnia katego-
ryczne rozréznienie plaszczyzn: psychologicznej i socjologicznej. 17 Sita w
znaczeniu psychicznym jest wiec po prostu psychiczng projekcja sity,
a zatem nalezy do zjawisk psychicznych. Widzimy jednak rozciggnigcie
pola obserwacji na zachowania spoleczne, lecz jest ono takiego rodzaju,
ktory wskazuje na bezposredni zwigzek tych zachowan z psychika. Inten-
cja tych twierdzen jest obrona przed naiwnym realizmem w pojmowa-
niu istoty wladzy, tzn. przed brakiem widzenia zwigzku postgepowania ze
zjawiskami psychicznymi. A brak ten moglby istnie¢ wowczas, gdyby sto-
sowanie sity fizycznej bylo traktowane jako trwala metoda sprawowania
wladzy; mogloby wtedy nastapi¢ oderwanie zachowan rzadzacych lub
podwladnych od zasadniczych przezyé¢ kreujacych zjawisko wladzy. Taka
sita bylaby ,nieodparty sily”, ksztaltowalaby tendencje do zmuszania,
a wylgczne utozsamianie jej z istota wladzy nie mogloby si¢ oprze¢ za-
rzutom naiwnego realizmu. 18

Préba uchwycenia miejsca sity w koncepcji L. Petrazyckiego wymaga
czesciowego przynajmniej opuszczenia sfery analizy czysto psychologicz-
nej i skierowania uwagi na ujecie socjologiczne. Taki sam zabieg meto-
dologiczny powinien nastapi¢ w przypadku wyjasniania innego zagadnie-
nia, stanowigcego roéwnie wazny element teorii wladzy — wupo-
wszechniania sie przezy¢ psychicznych, Idzie tutaj o
odpowiedz na pytanie: w jaki sposéb jednostkowe przezycia moga stac¢
si¢ przezyciami spolecznymi, tzn. przezyciami calej grupy spolecznej?
O ile wyzej przedstawiony problem sity byl probs obrony przed zarzutem
naiwnego realizmu, o tyle wlasciwe postawienie problemu upowszechnia-
nia si¢ przezy¢ jednostkowych jest traktowane jako odrzucenie zarzutu
naiwnego konstruktywizmu, oznaczajacego m.in. uznawanie zmyslonej,
jednolitej woli powszechnej. 19

Traktowanie wladzy jako specjalnego rodzaju praw przypisanych
okreslonym osobom, nie rozwiazuje automatycznie problemu, w jaki spo-
sob przezycia jednostkowe stajg sie przezyciami ogélnymi. Musi to byé
jednak bardzo wazne dla calosci koncepcji, wedlug ktorej przezycia kon-
stytuujace zjawisko wladzy nie sa przezyciami wylacznie jednostkowymi,
lecz wynikajg z relacji rzgdzacy — podwladni, a nie z relacji wladza —

1 . . .
T Petrazycki: Teoria.., t. 1. ss. 293, 287. W innym miejscu méwi o sile,

ktéra ,,wywotuje i koordynuje odpowiednie postgpowanie ludzi” (ibid., ss. 300—301).
18 Por. ibid., s. 288.

¥ Por, ibid., s. 276.

10 Annales, sectio G, vol. XXVIir
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jednostka. 2* Cecha charakterystyczng przezycia wladczego w skali calego
spoleczenstwa jest spajanie psychiki spolecznej, a zatem unifikowanie sie
przezyé. J. Kowalski zauwaza w zwigzku z tym, ze o ile przy przedsta-
wianiu zjawiska normy prawnej zasadniczym trzonem metodologii L. Pe-
trazyckiego jest plaszczyzna psychologiczna, o tyle w przypadku zjawiska
wiladzy panstwowe]j ,przesuwa’” on przezycia psychiczne z jednostki na
spoteczenstwo i widzi wowczas projekcje ogdlnospoleczng. 2 Mysle, ze
oparciem dla tezy J. Kowalskiego moze by¢ m. in. wyliczenie metod, ja-
kie deklarowal L. Petrazycki przy omawianiu koncepcji wiladzy. Obok
samoobserwacji wymienia on bowiem jeszcze metode lgczgcg obserwacje
wewnetrzng i1 zewnetrzna. 2 Zagadnienie to nie jest powszechnie
dostrzegane w literaturze, a przeciez musi ono rzutowa¢ na najbardzej
rozpowszechnione poglady na temat metodologii L. Petrazyckiego. W in-
teresujacej nas kwestii upowszechniania sie przezy¢ psychicznych pozwa-
la na dostrzezenie elementéw ujecia socjologicznego.

L. Petrazycki sprzeciwia sie przede wszystkim twierdzeniom koncep-
cji jednolitej woli powszechnej (teorii umowy spolecznej oraz teorii po-
wszechnego przekonania). Wydaje sie, ze nie odpowiada mu proste pola-
czenie przezy¢ jednostkowych w jaka$ jedna, powstaly w momencie kre-
owania wladzy, wole powszechng. Chce odnalez¢ konsekwencje proce-
s u ujednolicania, a nie moment ujednolicenia. Sklonny jest jednak przy-
ja¢, ze istniejg pewne czynniki pozapsychiczne proces ten warunkujgce
— stad nawet przy krytyce doktryny organicznej mozna znalezé stwier-
dzenie o istnieniu pewnych analogii miedzy organizmem zwierzecym a
panstwowym i spotecznym, 23

2 Wyraine postawienie istoty wladzy w taki wlasnie sposéb mozna spotkaé
takie we wspoélczesnej literaturze zachodniej (por. np. Jouvenel: Authority..,
ss. 164—165). W nauce francuskiej spotkaé mozna zreszta réowniez inne stwierdzenia,
nasuwajace podobienstwo z koncepcjg Petrazyckiego (szczegbdlnie u G. Burdeau)
— np. dobro powszechne jako cel wiladzy, stuzba idei prawa jako funkcja wiadzy
itp. — por. H. Groszyk: Francuska koncepcja nauki politycznej, Warszawa 1968,
s. 145,

2 Por. J. Kowalski: Psychologiczna teoria prawa i panstwa Leona Pe-
trazyckiego, Warszawa 1963, ss. 48, 108—109. Por. tez id.: Psychospoleczne pod-
stawy teorii norm prawnych, {w:] Z zagadnie® teorii prawa i teorii nauki Leona
Petrazyckiego, pod red. K. Opatka, Warszawa 1969, ss. 46—49.

2 Por. Petrazycki: Teoria.., t. I, s. 203. O metodzie introspekcyjnej por.
G. L. Seidler: Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1979, s. 75.

23 QOdnosnie do teorii woli powszechnej por. Petrazycki: Teoria.. t I,
ss. 293, 408 i n.,, odnoénie do teorii organicznej — ibid., s. 275. Wedlug interpretacji
J. Landego, Petrazycki tlumaczy celowo$¢ w zachowaniu sie zwierzat i ludzi dobo-
rem haturalnym na tle walki o byt. Istotny zatem staje sie takze zwigzek tresci
przezyé w teorii Petrazyckiego z darwinistyczng koncepcjg przystosowania (por.
Lande: op. cit, ss. 888—904, a szczegblnie ss. 899—900).
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Wydaje sie, ze L. Petrazycki traktowal proces upowszechniania sig
przezy¢ jako swoiste polgczenie tendencji zachodzgcych wsroéd samych
podwladnych oraz w stosunkach miedzy rzadzagcymi a podwladnymi. Szu-
kanie istoty tego upowszechniania jedynie w ramach tendencji pierwszej
byloby zabiegiem nieskutecznym. Tylko wzajemne oddzialywanie prze-
zyé tych dwu podmiotéw moze stworzy¢ 6w proces. Podkresla to podnie-
siong wczesniej dwukierunkowos¢ przezy¢ kreujacych stosunek wladzy.

Celem pelniejszego zinterpretowania tego procesu nalezaloby wyjsc
z jednego z najbardziej zasadniczych stwierdzen, dotyczacego charakteru
psychiki prawnej (zjawisko wladzy jest bowiem zjawiskiem prawnym).
Zakladajac, ze prawo oddzialuje na postepowanie i rozwo6j psychiczny
inaczej niz moralno$¢, L. Petrazycki dostrzega m. in. ceche stanowczosci
i aktywno$ci psychiki prawnej. Doprowadza go tfo do stwierdzenia, ze
psychika prawna wytwarza wzgledna powszechno$¢ i stalos¢ przestrzega-
nia okre$lonych norm, ze nastepuje asocjacja emocji imperatywno-atry-
butywnych z odpowiadajacym tym emocjom postepowaniem ogoétu. Z cza-
sem (w miare postepu etycznego) staje sie to powszechnym zjawiskiem
spolecznym. L. Petrazycki wyraznie umieszcza powyzszy proces wsrod
obowigzkéw charakterystycznych dla zjawiska wiladzy, a wiec obowigz-
kéw polegajacych na znoszeniu odpowiednich dzialan ze strony osob
uprawnionych. #* Efektem tego procesu jest uksztaltowanie sie wspdlne-
go celu rzadzacych i podwladnych — obowigzku stuzenia dobru calej sa-
modzielnej grupy spolecznej. Pojawienie si¢ wiec powszechnych projek-
cji w postaci prawa do rozkazywania po jednej oraz obowigzku postu-
szenstwa po drugiej stronie prowadzi w prostej linii do powstania wla-
dzy spolecznie stuzebnej. Obowigzek dzialania na rzecz calej grupy cig-
zy na kazdym podwladnym (np. obowigzek obrony przed wrogiem, obo-
wigzek pracy dla dobra ogoétu). Stanowi to wlasnie istotny czynnik spa-
Jania przezy¢ w ramach okreslonej psychiki prawnej.

Pelne wyjasnienie kwestii ujednolicania sie przezyé¢ wladczych jest
jednak zadaniem bardzo trudnym, poniewaz L. Petrazycki w opubliko-
wanych pracach analizuje wladze jako juz okre$lona konsekwencje tego
procesu. Nie podaje natomiast jego blizszego opisu. Wigksza wage po-
nadto przywigzuje do zagadnien unifikacji przezyé¢ rzadzacych i podwtad-

24

Por. Petrazycki: Teoria.. t. I, s. 302, gdzie moéwi o unifikacyjnej ten-
dencji prawa, a takze, ss. 201—206 w zwigzku ze ss. 97 i 106, Por, tez Petra-
.iYCki: Wstep do nauki polityki.., ss. 27—28, J. Licki podkre$la role aktywnej
1 neutralnej oraz pasywnej motywacji prawnej w wywolywaniu skoordynowanych
postepowan indywidualnych i zbiorowych — por. Motywacyjne i wychowawcze dzia-
tanie prawa jako podstawa maukowej polityki prawa, [w:] Prawo w spoleczenstwie.
pod red. J. Kurczewskiego, Warszawa 1975, ss. 251—254.
% Por. Petrazycki: Teoria..,, t. 11, s. 648, por. tez t. I, s. 208.
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nych niz unifikacji przezy¢ samych podwladnych. Z jego prac wynika
jednak wyraznie wazno$¢ obu rodzajow przezy¢ w okreslaniu istoty wia-
dzy panstwowej, jako tych, ktore dajg ,,wyobrazenie zlozonego mechaniz-
mu o jednej sile kierowniczej.” 26

Tak wiec na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze sta-
nowisko L. Petrazyckiego w kwestii istoty wladzy panstwowej] wskazu]e
na trzy co najmniej najbardziej charakterystyczne cechy:

1. Jest to koncepcja realistyczna, Wladze stanowi stosunek so-
cjopsychiczny, w ktorym uczestniczg rzadzgcy i podwladni (ci ostatni wy-
stepujg jako grupa jednorodna, polgczona zasadniczo zgodnymi przezy-
ciami obowigzkéw i praw). Traktowanie istoty wladzy jako stosunku jest
tak mocne, ze pominieta zostaje struktura wiadzy panstwowej jako od-
rebny problem. Jezeli sie o niej méwi — a ma to miejsce wowczas, gdy
dokonuje sie podzialu wladzy wedlug hierarchii — czyni sie to jedynie
w kontekscie wplywu psychiki na takie, a nie inne, jej uksztaltowanie.
Jest to koncepcja realistyczna w okreSlonym rozumieniu tego stowa. Sa-
mo pojecie realnosci danego zjawiska polega u L. Petrazyckiego na wyo-
brazeniu sobie jego istnienia, a nie na samym jego faktycznym istnieniu
(,,]...] nie obiektywne zdarzenia zewnetrzne jako takie, lecz tresci odpo-
wiednich wyobrazen, fakty wyobrazane sobie niezaleznie od ich istnienia
w rzeczywistosci.” #7). Dlatego zajmuje sie on raczej nie tyle problemem
funkcjonowania wladzy (chociaz cala koncepcja ustawodawstwa jest w
pewnym sensie ujeciem funkcjonowania i realizacji wladzy panstwowej,
co samo stanowi zagadnienie istotne), ile jej geneza, istoty jej powstania.
Wtlasnie owe wyobrazenia, projekcje sg elementami przesadzajacymi
o powstaniu spolecznego stosunku wladzy.

2. Jest to koncepcja akceptacji (pomimo braku takiego termi-
nu w pracach L. Petrazyckiego), ktéra mozna nazwac¢ kreujaca, tzn. pro-

% Por. Petrazycki: Teoria., t. I, s. 293. Problem unifikacji i koordynacji
dostrzega takie J. Lande. Podkresla on efekt tych procesé6w (wzmoZenie zwar-
tosci grupy), ale wskazuje réwniez na pobudki do tego sie przyczyniajace: obowigz-
ki piastunéw wtadzy do stuzenia dobru podwiladnych, poczucie solidarnosci, wiezi
wyplywajgcej ze wspblnoty kulturowej itp. (op. cit.,, ss. 881—883, 426—427). Proces
upowszechniania przezyé wystepuje takze u H. Pietki i E. Jarry. Obaj oni,
charakteryzujac trojelementowa definicje panstwa, dostrzegaja w niej elementy
psychiczne, Jarra moéwi o ,koniecznosci ulegania witadzy”, o ,psychicznym usposo-
bieniu mas”, o ,,Swiadomej przynaleznosSci do danego panstwa i woli solidaryzowa-
nia sie”, przy czym, podobnie jak Petrazycki, uwaza to za ,naturalny, a nawet po-
zadany stosunek, w ktoérym jedni rozkazuja, a drudzy sluchaé musza” (E. Jarra:
Ogélna teoria prawa, Warszawa 1922, ss. 95, 105). Pietka méwiac o powszechnym
poczuciu prawnym uzywa terminéw: ,poczucie mas”, ,ludnosci panstwowej”, ,spo-
leczenstwa” (H. Pietka: Wstep do nauki prawa, Warszawa 1947, ss. 54, 55; id.:
Teoria prawa, Cze$é II, Warszawa 1947, s. 75.

27 Por. Petrazycki: Teoria.., t. I, s. 309.
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wadzgca bezposrednio do powstania zjawiska wladzy. Ponadto ta akcep-
tacja jest dwustronna: projekcje praw i obowigzkow nastepujg niejako
réwnolegle po obu stronach stosunku wiladzy — rzadzacych i podwlad-
nych. Dwustronno$¢ ta najwyrazniej sie ujawnia we wladzy spolecznie
stuzebnej. Akceptacja (uznanie) jest istota wladzy, a odpowiednie zacho-
wanie obu gléwnych podmiotéw {w tym takze uzywanie sily w stosunku
do niepostusznych poddanych) sg i muszg by¢ traktowane jako jedynie
konsekwencje tamtych aktow uznania. Konsekwencje te utrwalajg po-
nadto zgodne przezycia obu stron i nie moga byé¢ genetycznie czym$ od
tych przezy¢ odrebnym. 28

3. Jest to koncepcja wyjasniajgca istote wladzy panstwowej. Ozna-
cza to, ze nie mozna w niej szuka¢ rozwigzania wszystkich zagadnien,
z jakimi wiaze si¢ konkretne w danym miejscu i czasie zjawisko wiadzy.
L. Petrazycki wybiera element zasadniczy zjawiska (przezycie psychicz-
ne)i w oparciu o ten element (ale nie ograniczajgc sie do nie-
go) wyjasnia istote wladzy panstwowej w ogoéle. Stawia bardzo wyraznie
teze psychologiczng na poczgtku, aby w dalszych rozwazaniach stopnio-
wo jg rozszerza¢ w kierunku socjologicznym. Jest to, moim zdaniem, ta
sama teza, ktéra stanowi klucz do calej jego teorii prawa.

II

Tradycje psychologicznej analizy zjawiska wladzy kontynuowano
w polskiej nauce prawa. Prace E. Jarry, H. Pietki, a zwlaszcza J. Lan-
dego m. in. rozwijajg poszczegolne aspekty badan L. Petrazyckiego i nie-
jednokrotnie uzupelniajg niektore jego twierdzenia. Najbardziej dostrze-
galng cechy prac tych autoréw jest akcentowanie spolecznych elementow
doktryny psychologicznej. 2* Kontynuacja ta obejmuje przede wszystkim

% Por. np. nie analizowane blizej w niniejszym opracowaniu definicje pan-
stwa (Petrazycki: Teoria.. t. I, s. 294; id.: Wstep do nauki prawa i moral-
nodci, Warszawa 1959, s. 34). Prowadzi¢ to moze do wysuwania tezy o wielo-
plaszezyznowosci jego koncepcji wladzy (np. Matraszek: op. cit, ss. 69, 137).

# E. Jarra, omawiajac trzy teorie odnoszace sie do istoty panstwa — organicz-
na, prawng oraz psychologiczng, wyraznie opowiada sie za tg ostatnig (,przez ten
dopiero moment zyskuje i panstwo warunki do wyjasnienia charakteryzujacej je
organizacji”). Znaczenie za$ ujecia socjologicznego i to ujmujacego zjawiska w skali
ma’krospo}ecznej widaé w dalszej partii pracy, w ktérej poddaje analizie stosunek
x.)an‘stwa do spoleczenstwa, podkresiajac przede wszystkim organizacyjne aspekty
zycia spotecznego (por. Ogé'=a teoria..., ss. 104, 107-—115). H. Pietka natomiast prze-
C}wstawia wyraznie definicje socjologiczna definicji prawniczej., Deklaracja wyraza
sle w §lowach: nKonstrukeja prawnicza zazwyczaj postuguje sie uproszczonymi kon--
strukc_]ar.ni, za ktérymi kryja sie glebokie procesy socjologiczne”. (Pietka: Wstep
do nauki.., s. 56; por. tez ss. 49, 54—55).
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problematyke prawng, traktujac zagadnienia panstwa i wladzy margine-
sowo. Nie podjeto proby sformulowania koncepcji wladzy, ktéra wyko-
rzystywalaby jako punkt wyjscia twierdzenia Leona Petrazyckiego. Kon-
cepcja taka pojawia si¢ w pracy G. L. Seidlera O istocie wladzy panstwo-
wej. 3 Nawigzuje on do teorii akceptacji rozumianej jako zjawisko soc-
jopsychiczne; o ile jednak L. Petrazycki, zgodnie ze swymi zalozeniami
metodologicznymi, skupial uwage gléwnie na charakteryzowaniu tresci
przezy¢ prowadzacych do powstania zjawiska wladzy, o tyle G. L. Seidler
interesuje si¢ przede wszystkim formami psychicznej akceptacji w odnie-
sieniu do stosunku spolecznego rzadzacych i podwladnych. W tej ostat-
niej koncepcji najistotniejsze sg wiec spoleczne skutki przezyé¢ psychicz-
nych, sposoéb przejawiania sie akceptacji, drogi jej uzewnetrznienia itp.

Juz w swoich pierwszych pracach G. L. Seidler przeprowadzil wyraz-
ne rozroznienie miedzy formg przezyé psychicznych a ich tre$cia.
Jego zdaniem, nalezy odrézni¢ pytanie: ,jak sie przezywa’ od pytania:
,»CO sie przezywa”. Formami przezy¢ psychicznych sa np. spostrzezenia,
wyobrazenia, uczucia itp., natomiast ich tresciag mogg byé roézne przed-
mioty, sytuacje itp. 3! U L. Petrazyckiego wladza to dwustronne, impera-
tywno-atrybutywne przezycia. Jej rodzaje zas zalezg od réznej tresci tych
przezyc (np. wladza stuzebna, panska itp.). G. L. Seidler natomiast dzieli
wladze tylko wedlug form przezyé¢, a wiec rodzaju akceptacji, zaleinie
od tego, czy jest ona racjonalna (intelektualna), emocjonalna czy bezre-
fleksyjna. Rodzaj akceptacji kwalifikuje wladze, staje sie ,,podstawa po-
dzialu form ustrojowych” 32, przy czym ilo$¢ i jakos¢ aktéw akceptacji
przesadza o jej mocy.

Ale na tym nie konczg sie roznice. U Petrazyckiego przezycie wladzy
ma charakter zasadniczy. Co to znaczy? Przezycia wladzy wywolywane sa
przez spostrzezenia lub wyobrazenia jakiejs osoby, przedmiotu czy zja-

W Seidler: O idstocie wladzy.., (przedmowa C. Berezowskiego).

31 G, L. Seidler w zwigzku z tym rozréznieniem pisze o koncepcji Petrazyc-
kiego: ,,Pomijajac idealistyczne zalozenie, bedgce podstawa podzialu nauk, ponadto
w samym podziale dostrzec mozna pewng niekonsekwencje. I tak, nauki dzielg
sie zaleznie od treSci wypowiedzi, mimo ze z psychologicznego punktu widzenia
nie tres$é, lecz forma przezycia winna stanowié¢ podstawe podzialu. A wiec przyjety
podzial w psychologii na spostrzezenia i wyobrazenia przeprowadza sie niezaleinie
od tresci spostrzezen lub wyobrazen (obojetne, czy spostrzegam psa czy kamienice
— wazne natomiast, ze spostrzegam, a nie wyobrazam sobie). Innymi stowy, psycho-
logia winna odpowiadaé¢ na pytanie «jak», a mnie na pytanie «co» przezywamy.
Tymczasem Petrazycki, opierajac sie na psychologizmie dzieli nauki nie wedle typu
przezyé, lecz wedlug tresci”. (G. L. Seidler: Kierunki wspélczesnej nauki
prawa, Krakéw 1951, s. 121). Aczkolwiek wypowiedZ ta odnosi sie do podzialu nauk,
to jednak znajdowaé moze szerokie zastosowanie, np. do koncepcji wtadzy, spra-
wiedliwosei itp.

2 Seidler; O istocie wtadzy..., s. 166.
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wiska. Przezyciom poddanych odpowiadajg korelatywne przezycia rza-
dzacych i na tej drodze powstaje skoordynowany system zachowan —
w przytoczonym przypadku — system wladzy panstwowej. Motywacja
celowosciowa odgrywa u Petrazyckiego role jedynie pomocniczg (np.
strach przed sankcja). U Seidlera za$ akceptacja wiladzy jest zawsze funk-
cjonalna; jest bowiem zorientowana na podporzadkowanie si¢ rzadzacym
dla tych lub innych powodow. W tej koncepcji dopiero celowa akceptacja
rodzi zalezno$¢ miedzy rzadzacymi a podwladnymi. Seidler pisze: ,,W re-
alistycznym ujeciu istota wladzy jest sila plyngcq z zaleinosci miedzy
podwladnymi a rzadzacymi. Wychodzac z tego zatozenia uwazamy, ze za-
leznosé ta zostaje zawigzana na skutek uznania
(akceptacji) wltadzy przez spoleczenstwo i tym samym
wladza staje sie stosunkiem dwustronnym. Wladza istnieje dzieki uzna-
niu, a rodzaj uznania przesadza o typie wladzy.” 3 I dalej: ,,Obojetng
jest rzeczg ilos¢ ludzi piastujacych wltadze, wzgle-
dnie ich wladciwoséci, jesSli wladza wynika z przy-
musu. Ten typ wladzy bedzie zawsze nizszy od wtla-
dzy nawet jednostki, ktérej sita wyplywa ze swo-
bodnego uznania spoleczenstwa.”3 (podkr. moje).

W koncepcji Seidlera akceptacja wiadzy moze dokonywa¢é sie sponta-
nicznie (tzn. w sytuacji nieskrepowanej jako akceptacja wolna) oraz w sy-
tuacji przymusowej, kiedy decyduje obawa przed na przyklad sankcja-
mi lub naciskami opinii (akceptacja przymusowa).

Najogélniej ujmujac, zalozeniem koncepcji G. L. Seidlera jest twier-
dzenie, ze akceptacja spoleczenstw (podwladnych) powoduje przyznanie
prawa do rzadzenia.3 Jest wiec zrddlem wladzy (kreuje stosunek
wladzy). Skutkiem uznania jest cyrkulacja energii spotecz-
nej, ktéora przechodzac od spoleczenstwa na grupe rzadzgcs powoduje,
ze przejawy woli tych ostatnich stajg sie wigzgcymi regulami postepowa-
nia. Nastepuje ponadto dalszy proces transformacji energii spotecznej —
rzgdzacy przekazujg cze$é tej ,,otrzymanej” energii na instytucje publicz-
ne przez siebie powolane i stuzgce do wyrazania ich woli. Powstaje w ten
sposob system wladzy panstwowej. Pisze o tym procesie takze L. Petra-
zycki: ,,Wprowadzenie w ruch mechanizmu instytucji sadowych i wiadzy

wykonawczej jest zwigzane z mniejszym lub wiekszym zuzywaniem
energii spolecznej.” 36

3 Ibid., s, 9,

#  Ibid., ss. 9—10.

% Esencja wiadzy zawiera wiec dwa elementy: akceptacje podwladnych oraz

przejawienie woli przez rzadzacych — por. ibid., s. 83.
% Petrazycki: Teoria..,, t. 1, s, 306.
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Akceptacja ma w koncepcji G. L. Seidlera podwéjny wymiar: iloscio-
wy (spoleczny zakres jednostek akceptujacych wladze) oraz jakosciowy.
Ten ostatni ulega dalszemu podzialowi: na akceptacje racjonalng, emo-
cjonalng oraz faktyczng. Dwie pierwsze sg rodzajem akceptacji Swiado-
mej, tzn. uznanie wiadzy nastepuje na drodze $wiadomego wyboru wy-
nikajgcego badz z logicznie uzasadnionego przekonania (akceptacja racjo-
nalna), badZ z przezy¢ emocjonalnych, z uczucia czy wiary (akceptacja
emocjonalna). Akceptacja faktyczna jest natomiast nie§wiadoma, dokony-
wana na drodze rutyny, przyzwyczajenia lub przez praktyczne postugi-
wanie sie okreslonymi instytucjami panstwowymi. 37

Wyrédznienie poszczegbdlnych rodzajow akceptacji przez G. L. Seidlera,
moze masuwaé¢ poréwnanie z koncepcjg wladzy M. Webera. Nie jest to
jednak, moim zdaniem, zupelnie oczywiste i jednoznaczne. Po glebszym
zbadaniu, réznice okazujg sie bowiem wyrazniejsze niz powierzchowne
podobienstwa.

Trzonem koncepcji M. Webera jest wylozenie trzech regul stuzacych
do uzasadnienia prawomocnos$ci wladzy (panowania — Herrschaft,
Domination), rozumianej jako moznos¢ podporzadkowania zachowania in-
nych os6b czyjej$ woli.®® Reguly te uzasadniajg wiec postuszenstwo pod-
danych wobec rozkazéw rzgdzgcych. W oparciu o te reguly Weber wy-
roznia wladze legalng (uzasadniony racjonalnym uznaniem regul, na kto-
rych wladza opiera swoje dzialania), tradycjonalng i charyzmatyczng.
Dwie ostatnie uzasadnione s autorytetem personalnym, przy czym w
pierwszym przypadku polega on na uSwieceniu zwyczaju posluszenstwa
w stosunku do okreslonej osoby lub oséb, natomiast w drugim — na
uznaniu wyjatkowych cech osobistych.3®

Podobny sposéb podzialu zjawisk akceptacji dokonany przez G. L. Sei-
dlera i M. Webera zawiera wiec odmienng istote akceptacji. U Webera
akceptacja nie jest konieczna, aby zjawisko wiadzy powstalo w zyciu
spolecznym; ona musi wystepowaé, aby wladza mogla usprawiedliwia¢
swe dzialania. A zatem nie szuka on genezy zjawiska wladzy, lecz raczej

% Por. Seidler: O istocie wtadzy.. ss. 106—113; por. id.: Two Essays
in Political Theory, Pittsburgh 1979, s. 3.

3% Por. Max Weber on Law in Economy and Society, ed.: Max Rheinstein,
New York [b.r.wyd.], s. 323. W pracy tej, obok terminu power, pojawia si¢ termin
authority jako rodzaj wladzy opartej na autorytecie osoby (os6b) sprawujacej
wladze (np. okreslenie personal authority — s, 336). Na s. 328 tej samej pracy po-
dana jest rozwinieta definicja panowania, akcentujgca zjawisko posluszenstwa
(obedience). O innym typie panowania, opartym mna ukladzie intereséw, pisze zas
na ss. 324—327. Stosunek pomiedzy pojeciami ,panowanie” i ,wladza” w teorii
Webera wyjasnia m.in. R. Bendix: Max Weber, Portret uczonego, Warszawa
1975, s. 261,

¥ Por. Max Weber on Law..., s. 336.
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obserwuje dzialanie wiadzy wydajacej juz rozkazy. Koncepcja ta doty-
czy etapu, w ktorym wladza jest ukonstytuowana i jedynie poszukuje
uznania spolecznego, aby uzyska¢ prawomocnos¢ dla swojego systemu pa-
nowania. Moéwi o tym wyraznie M. Weber, wskazujae, Ze rozumie akcep-
tacje jako uklad réznych drég poszukiwania wazno$ci norm postepowa-
nia pochodzacych od rzadzacych.

Zaréwno wedlug G. L. Seidlera, jak i L. Petrazyckiego, akceptacja nie
tyle legitymizuje wladze, nie tyle uzasadnia jej prawomocnose, ile prze-
sadza o powstaniu wladzy jako zjawiska spolecznego, kreuje stosunek
wiladzy. Petrazycki przyjmujac, ze uznanie polega na zgodnych projek-
cjach praw i obwigzkéw po stronie podwladnych i po stronie rzadzacych
traktuje akceptacje jako $wiadome w zasadzie przezycie socjopsychiczne.
Jedynie woweczas, gdy mamy do czynienia z utrwalonymi juz dyspozycja-
mi akceptacja moze nastgpi¢ niejako automatycznie. Rozumienie istoty
akceptacji w obu tych koncepcjach jest wiec jednakowe.

Szczegbélnie waznym momentem, ktéry jednoczeénie stanowi podsta-
we do stwierdzenia ciggtosci koncepcji Petrazyckiego i Seidlera jest pro-
blem sily wladzy, traktowanej jako efekt akceptacji (uznania). Wyraz-
nie wystepuje to zwlaszcza w koncepcji Seidlera. Zaakcentowanie tego
zjawiska nasuwa, moim zdaniem, potrzebe odwolania sie — poza cyto-
wanym juz stwierdzeniem Petrazyckiego — do znanej pracy B. Russella
Power, gdzie sformulowana zostala teza o podobienstwie zjawiska wladzy
w naukach spolecznych do zjawiska energii (sily) w fizyce. Przeksztal-
cenia w obu tych przypadkach mogg by¢ podobne i z tego wzgledu za-
sluguja na bardziej dokladne badania.*! Koncepcja Seidlera jest po czes-
ci jakby odpowiedzig na to wezwanie. Spotykamy bowiem na jej gruncie
zaréwno poréwnanie zjawiska sily w trzech podstawowych znaczeniach:
fizyczno-chemicznym, przyrodniczym i spolecznym “2, ale takze, co jest
jeszcze wazniejsze, znajdujemy teze o przeksztalcaniu sie sily spolecznej
w zjawisku wladzy panstwowej.

G. L. Seidler stwierdza bowiem, ze cechg kazdej sily spolecznej jest
proces jej rozkladania sie po zrealizowaniu okre§lonego dazenia. Wyjatek
stanowi jedynie sila bedaca podstaws wladzy panstwowej. Z chwilg zdo-

4 Raz pisze o drzemigcej w kazdej wladzy silnej potrzebie do samousprawied-
liwienia (self-justification) przez przyjecie zasad jej prawomocnosci (ibid., s. 336),
innym razem — o potrzebie uznawania rozkazu wiladzy jako obowiazujgcej reguly
postepowania (ibid. s. 328). Weber zajmuje sie t{akze drogami urzeczywistniania
rozkazu oraz motywami akceptacji (ibid., s. 328). .

# B. Russell: Power, A New Social Analysis, London 1963 (I wydanie tej
pracy pochodzi z r. 1938). Na s. 10 czytamy: ,[...] power like energy, must be regard-
ed as conti.nually passing from any one of its forms into any other, and it should
be the business of social science to seel the laws of such transformations”.

2 Por. Seidler: O istocie wtadzy..., s. 77 i n.
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bycia wladzy, energia, ktéra do tego doprowadzila, wywoluje zjawisko
konsolidacji wladzy na podstawie aktu uznania. Od tej chwili sile rzg-
dzgcych stwarza stopien podporzadkowania sie podwiladnych. Jednak w
sytuacji braku uznania spolecznego moze nastapi¢ uzewnetrznienie sily,
tzn. zastosowanie przymusu w stosunku do opornych. Generalny brak
uznania jest natomiast momentem krytycznym dla wiladzy — caly apa-
rat wladzy traci woéwcezas swojg moc, swojg podstawe istnienia. Powstaje
stan, ktéry prowadzi¢ moze badz do chaosu, bagdz do przesuniecia akcep-
tacji na inny podmiot. W tym ostatnim przypadku proces kreowania wla-
dzy rozpoczyna sie na nowo. 4

Obserwacja drogi przeksztalcania energii prowadzi do rozroznienia
dwoch typow akceptacji w koncepceji G. L. Seidlera — akceptacji opartej
na sile fizycznej (ktorej podlozem psychicznym jest uczucie strachu,
a uzewnetrznieniem — uzycie przemocy) oraz akceptacji opartej na sile
moralnej (dobrowolnos$¢ uznania, prowadzgca do powstania stosunku
ogdlnego pelnomocnictwa dla rzadzgcych). %

Takie postawienie problemu wladzy akcentuje kreatywny charakter
akceptacji. Zasadniczym momentem, ktéry decyduje o charakterze i za-
kresie wladzy panstwowej, jest wlasnie ,,wyposazenie” w sile rzadzacych
dzieki ilo$ci i jakosci akceptacji rzadzonych. W moim przekonaniu, stwier-
dzenia te stanowia rozwiniecie sformulowan Petrazyckiego na temat sity,
o ktérej moéwi on w swoim okresleniu wladzy, ale ktorej istoty doklad-
niej nie analizuje.

ITI

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna pokusié¢ sie o prébe
wskazania, w jaki sposéb i w jakich kierunkach mysli L. Petrazyckiego
ulegaly kontynuacji, a takze rozwinieciu w koncepcji G. L. Seidlera.

Po pierwsze, podtrzymana zostaje w calej rozcigglosci teza Petrazyc-
kiego traktujgca akceptacje jako kreacje stosunku wladzy, jako zrédto
tego stosunku.

Po drugie, podtrzymany zostaje socjopsychiczny charakter zjawisk, na
ktorych opiera sie akceptacja. Oznacza to, ze obie koncepcje przyjmuja,

#  G. L. Seidler nazywa to przeksztalceniem sily dynamicznej w sile statyczna
— por. ibid.,, ss. 78—87. D. Easton natomiast podobnie rozumiany proces pow-
stawania nowego stosunku wladzy wyjasnia poprzez istnienie, a nastepne usuwanie
luki pomiedzy postrzeganymi a oczekiwanymi obrazami wladzy, pojawiajgcymi sie
w psychice podwtadnych (por.: The Perception of Authority and Political Change,
[w:] Authority, s. 736).

4 Por. Seidler: O istocie wladzy...,, ss. 87—106.
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iz zjawiska zachodzace w psychice jednostek }aczg sig z okreslonymi pro-
cesami spotecznymi. Odmienny jest jednak sposéb wykorzystania istoty
przezyé¢ do przeprowadzenia klasyfikacji wladzy. L. Petrazycki koncen-
truje sie na treéci przezy¢ i w oparciu o nig dokonuje klasyfikacji rodza-
jow wiladzy (wladza panska, spolecznie stuzebna, wzajemnie stuzebna).
G. L. Seidler natomiast nie zajmuje sie trescig przezy¢ psychicznych, nie
dokonuje podzialu wladzy w oparciu o to kryterium, lecz nawigzujgc do
rozroznienia: ,,co” oraz ,jak” sie przeiywa (por. wyzej), dokonuje po-
dziatu wladzy z punktu widzenia formy przezyé¢ (a wiec wiladzy opartej
na akceptacji racjonalnej, emocjonalnej i faktycznej).

Po trzecie, kontynuacji i rozwinieciu ulega teza Petrazyckiego, ze
skutkiem akceptacji jest sila wladzy. L. Petrazycki wychodzac z poje-
cia przezycia zasadniczego ujmuje sile w postaci jednolitej, autonomicz-
nej (sita w znaczeniu psychicznym). G. L. Seidler natomiast, przyjmujac
kwestie motywacji w akceptacji wladzy, odréznia sile moralng (wyply-
wajacg z dobrowolnego uznania) i sile fizyczng (wypltywajgcg ze strachu,
przymusu i heteronomiczno$ci przezy¢). Jest jednak istotna cecha wspdl-
na — obie koncepcje, co staralem sie podkres$li¢ wyzej, zarysowuja pro-
ces cyrkulacji energii spolecznej, przechodzacej od podwiladnych poprzez
rzagdzacych na caly aparat wiladzy.

Swiadomie nie podjeto oceny psychologicznej teorii wladzy panstwo-
wej z punktu widzenia marksizmu. % Moim zadaniem bylo ukazanie naj-
bardziej trwalych i twoérczych wartosci koncepcji Leona Petrazyckiego.
Wybralem do tego celu prace Grzegorza Leopolda Seidlera, poniewaz
zwigzek z teorig Petrazyckiego nie polega u niego na prostym przejeciu
poszczegblnych twierdzen, lecz na poszukiwaniu i odezytywaniu nowego
ich znaczenia. Swiadczy to wyraznie, moim zdaniem, o tym, ze mozliwos-
ci takie nie pozwalajg na traktowanie teorii Petrazyckiego jako przed-
miotu wylgcznie historii doktryn politycznoprawnych. Jest to teoria, ktéra
przetrwala prébe czasu, dlatego z pewnoscig bedzie inspirowaé niejedna
jeszcze generacje do odkrywania w niej — na podobienstwo wielkich dziet
literatury czy sztuki — nowych tresci i nowych elementéw.

PE3IOME

Teopua rocyaapcrsennoit Bractu 6biia cchopmyaupoBana Jleouom ITeTpamkuuKum
lie§onbmoﬁ no ofwemy wactu ero raaBuoro Tpyza Teoria prawa i panstwa
W zwiqzku z teoriq moralnoéci (,Teopus npapa u rOCyapcTBa M TeOpPUMA MOPAaJb-
HoeTH”), CornacHo 91Ol KOHuenuuu, rocyaapCTBEHHAs BJIACTh ABJIAETCH IIPAaBOBLIM

B

% O ocenach takich por. Kowalski: Psychologiczna teoria.., s, 113 i n.;

A, Bauch: O istocie wiadzy pafistwowej, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska,
sectio G 1980, vol. XXVII, ss. 85—108.
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ABJenueM, OCHOBANHBLIM Ha TMCUXMYECKMX MNpPOEeKUMAX npaB U obasaunocrens. Oun
OTHOCATCA KakK K IpaBUTeNAM, TaK M K NOABJACTUBIM. Ha OcHOBe 3TuMx npoekumsi
BO3HMKAaET OTHOLIeHMe BJACTH, B KOTOPOM IPaBAILMI IOJYYAET INPABOMOYUA BbIHO-
CUTh MOPMKa3bl M TpeGoBaTh MX WUCIIOJHEHMA, a NOABJIACTHbIe 00A3aHBI BBINOJHATL
9T NpPMKa3bl M TepneTh Muble JeicTBMA mnpaBuresein. Takum o06pa3oM, XapakTep
NCHUXUUECKUX IIePeRXMUBAlMMA CTAHOBUTCA OCHOBOM KjaaccudpuKauMM OTHOLUEHUHA TO-
CyRapCTBEeHHOM BJACTHU. MaeasioM ABJAETCA BJACTb, cJyzKaliaa obllecTBy, Tje BbI-
IeHa3BaHHOMY IPaBOMOYMIQO IIPaBSIIE CTOPOHBI COOTBETCTBYeT OOA3aHHOCTL 3abo-
TUTLCA O NOABJACTHBIX, Npu4YeM mocjefHnue oblapaloT npaBoMouueM TpebGoOBaTL OT
npaBAllel! CTOPOHBI MUCIOJNHEHMA 9TOro IpaBoMoOuMA. JuaMerpasibHO NPOTUBOMOJOXK-
HbBIM TMIIOM BJIACTM HABJAETCA TaK Ha3blBaeMas TrOCHOJACKasA BJaCTh. lleTpaKMLKMIi
NMOHMMaeT BJACTL KaK pealbHOe fABJIeHMe, T.e. TaKOe, B OCHOBE KOTOPOTO JiexKaT
JIBYCTODOHII}1€ COBMECTHbIE IICUXMYECKVE TIepeRKMBaAHUA (ABYCTOPOHHAA aKUeNTauud),
a IocJeCTBMEM €CTh CMJIa, KOTOPONM pacroJiaraeT npaBaumit. Takum obpasoM, co-
rJacHO 9TOM KOHLENIIMM, MHNCUXUUECKMEe IMOUMM He€ TOJBKO YIOCTOBEPAIOT BJACTh
(kak 3To yTBepxnaer M. Bebep), HO 1 CO3JAKOT ABJEHUE BJIACTH.

ITpoponxkatenaMu TPAAMUMU IICUXOSIOTUYECKOr0 aHAJMu3a ABJEHMA NpaBa B NOJbL-
cKoM npasoBejenuu 6bmn 3. fIppa, X. INleutka u E. Jlange. ITocire BTOpoit MupoBosit
BOMHBI K KOHUenuuu Ilerpaxuikoro obpamaercs takxke I. JI. 3aitanep, KOTOpbIit
3aHuMaercsa opMaMy MNICUXMHUECKON akuenrauuMu. B ¢BA3M ¢ 2T™MM OH JAEJIMUT aKnem-
TalMo HAa PalMOHAJNLHYIO, SMOLMOHANBHYIO M (DaKTHUUECKYK) (Becco3HaTedbHylo). Co-
rjacHo 3aijanepy, NOCHEACTBUMEM AKLENTAUMM €CTh IMUPKYJNALMUA OBLIeCTBEHHONM JHEp-
My, ucxoxasameir m3 oblyecTBa ¥ Hajalolllelf NpUKasaM NpaBuUTeJeil M BCEro rocy-
AapCTBEHHOro anmnapara cuiny obA3aTesbublx npasuy (cuay BJaacty). Takum obpa3som,
obmum ana obeuMx TeOpUi ABIAETCA AKLENTalUMA, CO3JAlaf OTHOILEeHMe BIACTH.
Pa3uuily B 9TMX TeOPMAX COCTABJAIOT OCHOBA KJIACCU(MMKALMM BJIACTU M INPUMEHEHME
cuabl. 3aianep, NojgHMMas BOIIPOC MOTMBOB aKUENTALMM, OTAMHAET MOPAJLHYIO CUIY,
T.€. NJOOPOBONBHOE NpPM3HaAHUE, U CUJY (DU3MYECKYIO, T.€. MPU3HAHME KaK pPe3yJabTarT
CcTpaxa MM NPUHYKIeHUA.

SUMMARY

Leon Petrazycki’s theory of State authority was formulated in a rather small
fragment of his fundamental work Teoria prawa i panstwa w zwigzku z teoriq
moralnos$ci ("Theory of Law and State in Connection with Theory of Morality™.
According to his conception State authority is a legal phenomenon based on psy-
chic projections of rights and duties. They occur both on the side of the governing
and on the side of the subordinates. On the basis of these projections arises a rela-
tionship of authority, in which the governing receive the rights to order and to
enforce their orders while the duty fulfilling those orders and submitting to other
actions of the governing is imposed upon the subordinates. The character of psychic
experiences later becomes the basis for a classification of the relationships of State
authority. The ideal type is that of socially ancillary authority, in which the above-:
-named rights of the governing are complemented with the duty of caring for
the well-being of the subordinates, the latter having an additional right to demand
this care from the governing. An entirely different type is the so-called lord’s
authority. Petrazycki understands authority as a real phenomenon, that is oneg
whose basis are mutual and concordant psychic experiences (mutual acceptance)
and whose consequence is the strength that the governing have at their disposal.
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In this conception psychic emotions therefore create the phenomenon of authority
and not only legitimize it, as M. Weber claimed.

The traditions of the psychological analysis of the phenomenon of authority
were continued in the Polish legal science (E. Jarra, H. Pietka, J. Lande). After
world War II Petrazycki’s conception was also drawn from by G. L. Seidler, who
is interested in the forms of psychic acceptance ("how things are experienced”).
Consequently, he divides acceptance into rational, emotional, and factual (non-reflec-
tional). The result of acceptance is, in Seidler’s view, the circulation of social energy
which comes from the society and invests the orders of the governing and of the
whole State apparatus with the validity of binding regulations (the strength of
authority). In the two theories, therefore, acceptance creates the relationship of
authority. What is different, however, is the basis of the classification of authority
and the understanding of force. While discussing the motives of acceptance, Seidler
distinguishes between moral force, that is voluntary acceptance, and physical force,
that is acceptance resulting from fear of coercion.






