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The Infiuence of Leon Petrazycki’s Theory upon Present-day Sociology of Law

Zamierzeniem naszym jest wykazanie zwigzkéw teorii Leona Petra-
zyckiego z prowadzonymi badaniami empirycznymi nad prawem, podej-
mowanymi giéwnie w osrodkach: warszawskim i krakowskim, a ostatnio
takze w lubelskim. Chodzi nam o to, w jakim stopniu nasze dociekania
socjologiczno-prawne pozostajg pod wplywem koncepcji L. Petrazyckiego,
z czym wigze sie sprawa utrzymujacej sie stale aktualnosci tej teorii,
sformulowanej bez mala przed wiekiem. Do tej pory poglady L. Petra-
zyckiego nie znajdowaly miejsca w nurcie europejskiej mysli prawniczej,
a przeciwnie, utrzymywaly sie jakby na marginesie gléwnych tendenciji
w nauce prawa, zaleznie od dominujgcego kierunku roznie byly naswiet-
lane. Dzi$, kiedy socjologia prawa umacnia swojg pozycje na wydzialach
prawa na Zachodzie, a takze w krajach obozu socjalistycznego, socjolo-
giczny aspekt teorii L. Petrazyckiego nabiera szczegblnego znaczenia
i aktualna staje si¢ mysl o zwigzkach jego koncepcji ze wspolczesnym
ujmowaniem socjologii prawa.

* *

W koncu XIX wieku ukazalo sie dwutomowe dzielo L. Petrazyckiego
Lehre vom Einkommen!, w ktérym, w zwigzku z dyskusja nad projek-

1 1. Petrazycki: Die Lehre vom Einkommen, Vom Standpunkt des ge-
meinen Civilrechts unter Beriicksichtigung des Entwurfes eines biirgerlichen Gesetz-
buches fiir das Deutsche Reich, Berlin 1893, t. I; Berlin 1895, t. II.
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tem niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB), wyrazit on mysl, ze prawo
wywiera wplyw na rozwdj psychiki ludzkiej, zmieniajgc charakter ludzi
i przystosowujac ich do zycia spolecznego. Réwnoczesnie w tym procesie
przeksztalcania psychiki spolecznej samo prawo odpowiednio zmienia
sie. Tymi stwierdzeniami, zawartymi we wspomnianym dziele, Petra-
zycki przelamal zaczarowany krag tradycyjnej jurysprudencji i prak-
tyki, ktora przez cale wieki zajmowala sie jedynie analizg, wykladnig
i systematyzacja oficjalnego pozytywnego prawa. W kilka lat po6zniej
we Wstepie do nauki prawa i moralnosci, wyraznie méwi o dwéch stano-
wiskach poznawczych charakterystycznych dla prawoznawstwa. Twierdzi
on, Ze nastgpilo pomieszanie stanowiska teoretycznego i praktycznego, co
spowodowalo bledy metodologiczne. Ponadto dowodzi, ze zasadniczym
warunkiem rozwoju i postepu nauki prawa jest uwolnienie tej dyscypliny
od sposobu mys$lenia zawodowych jurystéw. Postulowal on w tym dziele
zastgpienie ,,pojecia prawa w znaczeniu prawniczym” przez ,,pojecie pra-
wa w znaczeniu naukowym”, Uwazal, ze zawodowo-praktyczny punkt
widzenia i wynikajace z tego nawyki myslowe spowodowaly groing jed-
nostronno$¢, zaciesSnienie i deformacje naukowego patrzenia na prawo.
Upraszczajgc sprawe, L. Petrazycki wskazal, ze w jurysprudencji nalezy
odrozni¢ dwa typy myslenia. Jeden — zawodowo-normatywny, praktycz-
ny, a wigc dogmatyczny sposéb ujmowania prawa, zajmujgcy sie wy-
lacznie pozytywnymi aktami normatywnymi i na tym materiale budu-
jacy swojg teorie. Drugi — $ciSle naukowy, teoretyczny typ mysSlenia,
badajgcy prawo jako zjawisko psychospoleczne. Nalezy podkreslic, ze
cala poiniejsza twoérczoé¢ L. Petrazyckiego byla w zasadzie wielkg apo-
logig stanowiska teoretycznonaukowego, a w pewnym sensie ciggly kry-
tyka praktyczno-dogmatycznego. Byloby jednak zbytnim uproszczeniem,
gdybysmy sie ograniczyli do tego ogodlnego stanowiska z dwu wzgledow:

Po pierwsze — Petrazycki docenial praktyczno-dogmatyczne do-
ciekania nad pozytywnym prawem oraz w ten sposéb zbudowang teorie.
Wyraznie pisze w tomie I swej Teorii prawa i panstwa, ze wyjasnienie
natury prawa w znaczeniu prawniczym jest wazne i cenne dla prawo-
znawstwa pozytywno-dogmatycznego i odpowiedniej dzialalnoSci prak-
tycznej, narodowo-panstwowej.2 Podkreslal bardzo silnie, ze tradycyjna
jurysprudencja dzieki swoim pracom doprowadza do unifikacji prawa.
Jednak pozytywnie ocenial zarowno badania tradycyjnej jurysprudenciji,
jak tez praktyke jurystéw myslacych kategoriami dogmatyki. Do zakresu
badan tradycyjnej jurysprudencji zaliczal: ,,1) krytyke, 2) wykladnie,
3) naukowe opracowanie prawa w S$cistym znaczeniu: wydobycie og6l-
nych zasad prawa z konkretnego materialu i zebranie ich w jeden sy-

2 L. Petrazycki: Teoria prawa i panstwa w 2wigzku z teorigq moralnosci,
Warszawa 1959, {. I, s. 333.
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stem.” 3 Niewatpliwym dowodem pozytywnej oceny tradycyjnej jurys-
prudencji, a specjalnie jej funkcji unifikacyjnej, s slowa: ,,System twier-
dzen prawnych, wytworzony przez jurysprudencje za pomoca pracy auto-
rytatywno-naukowej, bezstronnej, obiektywnej, nie ogladajgcej sig na
osoby i ich interesy, i pragnienia pieniezne, polityczne i inne, ogranicza
do minimum pole do niedogodnych pogladéw indywidualnych i konflik-
tow, do tendencyjnej interpretacji, samowoli, deptania interesow ludzi
stabych itd.; i w tym lezy uzasadnienie i donioste powolanie juryspru-
dencji dogmatycznej, pozytywno-prawnej.” *

Roéwnoczesnie twierdzil, ze owa funkcja spoleczna tradycyjnej jurys-
prudencji, dazaca do doskonalenia prawa pozytywnego i jego unifikacji,
ogranicza sie tylko do oficjalnego prawa pozytywnego. ,,Faktycznie pra-
woznawstwo wspolczesne jest przewaznie i przede wszystkim prawo-
znawstwem oficjalno-prawnym; wytwarzalo sie ono i ksztalcilo na grun-
cie badania i stosowania prawa oficjalnego”.5 Mimo tej pozytywnej oceny
jurysprudencji tradycyjnej by! on Swiadom, ze zawodowo-normatywny,
praktyczny punkt widzenia w prawie i wszystkie na nim oparte teorie
nie sg w stanie da¢ naukowego okreslenia prawa. Uwazal, ze dopiero
jego teoria prawa jako przezycia imperatywno-atrybutywnego przynosi
rozwigzanie najtrudniejszego problemu w jurysprudencji, a mianowicie
daje odpowiedz na pytanie, czym jest prawo.

Po drugie — pod wplywem prac teoretycznoprawnych z okre-
su miedzywojennego Cz. Znamierowskiego czy A. Peretiatkowicza ©
utrwalilo sie mniemanie, Zze koncepcja prawa Petrazyckiego charakte-
ryzuje sie subiektywizmem, ograniczajac sie do przezycia psychicznego
i ze jest przejawem skrajnego indywidualizmu. Z taka oceng spotykamy
sig czesto do dnia dzisiejszego. Nawet J. Lande w swojej pracy Socjologia
Petrazyckiego, mimo trafnych spostrzezen, ze przezycia prawnego jed-
nostki nie mozna izolowa¢ od kontekstu spolecznego, twierdzac, Ze ,real-
nos¢ prawa jest realno$cig psychiczna, ale wigze sie ona przyczynowo
obustronnie z realno$ciami innymi, w szczegélnosci z realno$cia spolecz-
ng” 7 — przez wyodrebnienie plaszczyzny psychologicznej — tylko w
pewnym stopniu obronil Petrazyckiego przed zarzutem subiektywizmu.

Kiedy jednak uwazniej wczytujemy sie w teksty Petrazyckiego, jego

3 Ibid., s. 312.
4 Ibid., ss. 326—327.
5 Ibid., s. 342.
Zob. Cz. Znamierowski: Psychologistyczna teoria prawa, ,Przeglad Fi-
lozoficzny” 1922, z, 1. A. Peretiatkowicz: Wstep do nauk prawnych, Poznan
1949 (wyd. VII).

? J. Lande: Socjologia Petrazyckiego, {w:] Studia z filozofii prawa, Warsza-
wa 1959, s. 871.

6
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koncepcja prawa nieco roézni sie od obiegowych pogladow. W naszym
rozumieniu Petrazycki widzi prawo jakby w dwu ujeciach: w jednym —
poprzez indywidualne przezycie, w drugim — poprzez procesy spoleczne.
Bezsprzecznie punktem wyjscia jego rozwazan jest emocja imperatywno-
-atrybutywna jednostki. Ale jednostka przezywajaca prawo nie jest izo-
lowang osobowoscig, to nie Robinson samotny na bezludnej wyspie, lecz
odczuwajgca uprawnienia i obowigzki indywidualnos¢ psychiczna, ufor-
mowana w procesie przemian spotecznych. Jej przezycia atrybutywno-
-imperatywne poprzez projekcje rzutujg sie jako okreslone zachowania,
najczesciej wobec innych ludzi. Wprawdzie Petrazycki podaje przyklady
projekeji, ktore wywolaly przezycie prawne uprawnienia i obowigzku
wobec duchéw, przedmiotéow itp., sg to jednak historyczne przyktady,
ktore nie zmieniajg zasady, ze przezycia prawne motywuja okreslone
zachowania wobec innych ludzi. L. Petrazycki wielokrotnie twierdzil,
ze przezycia prawne wywoluja okreslone dyspozycje, przez co nastepuje
ich unifikacja i w ten sposoéb dokonuje sie proces integracji spolecznej.
Tak wiec prawo, widziane w perspektywie indywidualnego przezycia,
posiada bardzo silne aspekty spoleczne. Kiedy natomiast Petrazycki pa-
trzy na prawo ze stanowiska funkcji spolecznej, woéwczas moéwi o orga-
nizacyjnej i rozdzielczej roli prawa. Dalej, o postepowej ewolucji prawa
oddzialywajacej na psychike spoleczng, ktora zwrotnie wplywa na jakos¢
przezy¢ prawnych.

Do spolecznych aspektéw prawa nalezg zwiezle uwagi Petrazyckiego
na temat nieSwiadomego formowania sie, w drodze doboru, ocen Kko-
rzystnych dla grup spolecznych. W tym tez Swietle nalezy widzie¢ roz-
wazania dotyczgce relacji miedzy przezyciami prawa heteronomicznego
i autonomicznego, a wiec relacji miedzy prawem pozytywnym a intuicyj-
nym. W szczegélnoSci podkreslic nalezy mysl Petrazyckiego na temat
realidow spolecznych prawa intuicyjnego, dzieki czemu, jak mowi, bliski
jest materializmowi historycznemu. Petrazycki pisze: ,,Zjawiska prawa
pozostaja w dwustronnym zwigzku przyczynowym z innymi procesami
zycia spoleczno-psychicznego. Z jednej strony prawo jest czynnikiem zy-
cia spoleczno-psychicznego i jego rozwoju, wywoluje okreslone dalsze
procesy w sferze psychiki i postepowania indywidualnego i masowego
oraz w rozwoju jednostek i mas. Z drugiej strony samo prawo jest wy-
tworem dzialania pewnych proceséw spoleczno-psychicznych: tworzy sieg
ono i zmienia wedtug praw zwigzkéw przyczynowych.” 8 Stad, w naszym
przekonaniu, L. Petrazycki jest tworcg koncepceji psychiczno-socjologicz-
nej, co wynika z jego wypowiedzi na tle innych kierunkéw wspolczesnej
mu teorii prawa.

8 Petrazycki: Teoria.., t. II, s. 664,
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* *

W drugiej polowie XIX wieku w anglosaskiej, niemieckiej i szwedz-
kiej jurysprudencji w zasadzie dobiegly konca dyskusje na temat po-
trzeby wyplenienia z prawoznawstwa dziedzictwa prawa natury rozu-
mianego jako dany przez nature, idealny, niezmienny porzadek, niezalez-
ny od woli czlowieka. Z pewnym uproszczeniem mozna przyja¢, ze na
gruzach réznych szkoél prawa natury zarysowaly sie dwa gléwne nurty
w teorii prawa.

Jeden dazyl do znalezienia nowej podstawy uprawomocniajgcej obo-
wigzywanie pozytywnego prawa, lecz wobec odrzucenia prawa natury
jakby ,,wisial w powietrzu”.

Drugi nurt, zafascynowany osiggnieciami nauk Scistych, usilowal opra-
cowac taka koncepcje teoretyczna, ktéra by zapewnila jurysprudencji
naukowg precyzje na podobienstwo dyscyplin eksperymentalnych.

Pierwszy kierunek w wiekszoséci panstw europejskich, bedac reakcja
na zatarcie granicy miedzy prawem pozytywnym a prawem idealnym,
czego domagali sie zwolennicy prawa natury, przejawit sie jako pozy-
tywizm prawniczy. Nawigzujac do pogladow J. Austina z wczes-
nych lat XIX stulecia gloszono, ze prawo to nic innego, jak tylko wyra-
zona wola kolektywnego lub jednostkowego suwerena. W rzeczy samej
obowigzywanie prawa uzasadniano faktyczng mocg wladzy panstwowej.
Z tego kierunku mial sie wyloni¢c w nastepnym stuleciu normaty-
wizm H. Kelsena, zacieSniajacy funkcje jurysprudencji do badan nad
strukturg norm prawnych i ich wzajemng zaleznoscig w hierarchicznie
skonstruowanym systemie.

Drugi natomiast kierunek w dazeniu do zapewnienia jurysprudencji
precyzji i obiektywizmu nauk scistych przejawit sie jako juryspru-
dencja pojeciowa — Begriffsjurisprudenz. Zwolennicy tego kie-
runku na podobienstwo aparatu pojeciowego nauk S$cistych usitowali
odszuka¢ w obiegowych pojeciach prawnych, np. takich jak: umowa, mal-
zenstwo, testament, sprzedaz, itp., trwale i niezmienne elementy, co mia-
lo umozliwi¢ im skonstruowanie precyzyjnych i stalych pojeé. W na-
stepstwie tych zabiegéw uwazano, ze stosujacy prawo moglby, przez
wlasciwg subsumpcje konkretnych wypadkéw pod nowo skonstruowane
pojecia, podejmowaé bezbledne i obiektywne decyzje.

Kiedy Leon Petrazycki rozpoczynal swa dzialalnos¢ naukowg — a wiec
w koncu XIX wieku — jurysprudencja pojeciowa tracila swa popular-
nos¢. Coraz Szerzej uwazano, ze ani porzadek prawny, ani stosowanie
prawa nie sg dziedzinami czystego, racjonalnego poznania — dziedzinami,
ktore by pozwalaly bezblednie i obiektywnie zakwalifikowa¢ konkretne

5 Annales, sectio G, vol. XXVIII
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sytuacje zyciowe. Raczej uwazano, Ze sg one determinowane przez cele
spoleczne.

W tym czasie R. von Ihering rzucil slawne wezwanie jurysprudencji
pojeciowej, twierdzgc, ze ,,cel jest tworcg calego prawa’. Koncepcja The-
ringa byla niewatpliwie nastepstwem zaostrzajacych sie sprzecznosci spo-
lecznych, ekonomicznych, politycznych i narodowosciowych, wywolanych
rewolucjg przemystowg. Sprzecznosei te unaocznily 6wcezesnym prawni-
kom dobitnie, ze porzadek prawny opierajacy sie na niezmiennych poje-
ciach, wznoszacych sie jakby nad sprzecznosciami spolecznymi, jest wy-
dumang iluzjg teoretykow.

Utrwalalo sie wiec przekonanie, ze stosowanie prawa nie jest czysta
operacja logiczno-rozumowg, ale wymaga od sedziego wartosciujgcego
ustosunkowania sie — jak dzi$ sie to mowi — ocennego stanowiska.
W tej sytuacji teoria prawa musiala opracowaé¢ metody umozliwiajgce
1 ulatwiajace owo wartosciowanie, aby zapobiec subiektywizmowi i ar-
bitralnosci decyzji sadowych. W Niemczech rzecznikiem tego postulatu
stala sie jurysprudencja interes6w — Interessenjurispru-
denz, utrzymujgca sie z réznym nasileniem do konca lat trzydziestych
naszego stulecia. Jej zwolennicy postulowali, aby w konkretnym wy-
padku starannie wywazy¢ przeciwstawne interesy i na tej drodze uzyska¢
obiektywna podstawe dla trafnej decyzji.

Rownocze$nie w Stanach Zjednoczonych spoleczne aspekty prawa
ujawnily sie w koncepcji R. Pounda, ktéry nazwal prawoznawstwo in-
zynieria spoleczng — social engineering. Podobnie i w Szwec]i,
W. Lundstedt z Uniwersytetu w Uppsali glosil, ze ,,gwiazda przewodnia
w procesie stosowania prawa winien by¢ pozytek spoleczny”.

Natomiast w rosyjskiej filozofii prawa na przelomie XIX i XX wieku
mozna — ogdélnie ujmujagc — wyréozni¢ dwa glowne nurty: jeden to idea-
listyczny kierunek, nawigzujgcy do linii filozoficznej, prowadzacej od
Kanta do Hegla, oraz drugi — socjologiczny pozyilywizm, wigzgcy sig
z pogladami A. Comte’a, J. St. Milla i H. Spencera. Kierunki te jednak
w nauce rosyjskiej wykazywaly swoiste odrebnosei.®

W tym klimacie powszechnego zainteresowania
spolecznymi aspektami prawa tworzy swoja teo-
rie Leon Petrazycki. Nic wiec dziwnego, ze swg koncepcje pra-
wa jako przezycia imperatywno-atrybutywnego gotow jest zwigzac
z dwoma gléwnymi kierunkami socjologii: z darwinizmem spolecznym
i z materializmem historycznym. Przekonany, ze jego jurysprudencja
zdola przystosowaé¢ do specyficznej natury prawa ogélne twierdzenia

% K. B. Baum: Leon Petrasycki und seine Schiiler, Berlin 1967, ss. 12—13,
Powyzszy wywod oparto w gléwnej mierze na pracy G. L. Seidlera: Doktryny
prawne imperializmu, Lublin 1979,
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tych dwu kierunkow, Petrazycki pisze: ,Jezeli chodzi o takie bardziej
ogdlne teorie socjologiczne, jak teoria darwinistyczna, teoria materia-
lizmu historycznego itp., to miedzy nimi a naturg prawa jako swoistych
przezy¢ etycznych nie ma takiej nieodpowiednio$ci i wzajemnego wy-
kluczania sie. Przeciwnie, mozna by¢ zwolennikiem darwinizmu albo
materializmu historycznego w socjologii i jednocze$nie zwolennikiem teo-
rii prawa jako przezy¢ imperatywno-atrybutywnych. Co wiecej, teoria
prawa, jako przezyé¢ imperatywno-atrybutywnych i odpowiednich dys-
pozycji, obu tym teoriom socjologicznym wyswiadcza, ze tak powiem,
pewne przystugi specjalne [..]” i dalej: ,[..] w tym sensie, ze wobec
specyficznej natury prawa do stworzenia adekwatnej teorii jego genezy
i rozwoju nie wystarczg ogdlne twierdzenia o procesach spotecznych, lecz
potrzebne jest nadto stworzenie przy pomocy tych twierdzen ogolnych,
jezeli i o ile sg one stuszne, odpowiedniej teorii szczegélowej i specjalnej,
potrzebne jest zastosowanie i przystosowanie teorii ogélnej do specy-
ficznej natury prawa,” 10

Czyz nie bylo to spojrzenie na prawo poprzez procesy spoleczne?

* *

Wiadomo, ze przygotowywana przez Petrazyckiego ,,Socjologia” nie
ukazala sie drukiem !, a jej maszynopis ulegl zniszczeniu w czasie po-
wstania warszawskiego. Na szczescie poglady socjologiczne Petrazyckiego
przetrwaly w pracach jego ucznidéw, ktorych fascynowaly oryginalne
wyklady i seminaria mistrza na ten temat.

Teoria socjologiczna byla rowniez badana, interpretowana i rozwijana
przez teoretykéow prawa.’? W zwigzku z tym wyrodzniono trzy grupy kon-
tynuatorow mysli socjologicznej Petrazyckiego. Do grupy I zaliczono
tych, ktérzy w pelni przyjmuja socjologiczne elementy teorii socjologicz-
nej, odtwarzajac je na podstawie wypowiedzi zawartych w publikowanej
tworczosci mistrza oraz w jego warszawskich wykladach o socjologii.
W grupie II umieszczono tych, ktérzy przyjmuja pewne czesci teorii
socjologicznej, laczac je w zasadzie z postulatem empirycznych badan
nad spolecznym funkcjonowaniem prawa. I wreszcie w grupie III zna-

Y Petrazycki: Teoria.., t. 11, s. 674.

' Pisze o tym Lande: op. cit., ss. 848—849.

_’2 Na przyklad prace, ktorych autorzy szczegblng uwage zwrécili na problemy
socjologiczne, zawarte w teorii L. Petrazyckiego, zob, Lande: op. cit, passim.
M. Borucka-Arctowa: Poglady socjologiczne Leona Petrazyckiego, ,Studia
Socjologiczne” 1974 nr 1 (52), ss. 5—32; A. Podgérecki: Socjologia prawa,
Warszawa 1962, ss. 122—135.
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lezli sie ci, ktorzy wyszli ze szkoly Petrazyckiego, ale swoja koncepcje
socjologii prawa opierajg jedynie na odmiennoéci metody jurydycznej
w poréwnaniu z metoda socjologicznag.

Do najbardziej typowych przedstawicieli grupy I nalezg: J. Lande
i H. Pietka. Mimo ze ten drugi w pewnym sensie pierwszy opublikowal
Socjologie, oparta prawdopodobnie na warszawskich wykladach Petra-
zyckiego 13, to jednak w miare najpelniejszg prezentacje socjologicznych
koncepcji przedstawil w swej pracy Lande, szczegoélnie uwzgledniajgc
w niej prawne aspekty socjologii mistrza.!* Dlatego od niej rozpoczyna-
my omdéwienie. Lande w znanej rozprawie Socjologia Petrazyckiego, ttu-
maczonej na jezyk angielski 15, ujat poglady Petrazyckiego jakby w trzech
grupach zagadnien:

1. Poglady dotyczace relacji miedzy psychikg spoleczng a obowigzu-
jacym prawem. Lgcza sie one z koncepcjg dwoch typéw przezyé praw-
nych: prawa oficjalnego (przezycia prawa heteronomicznego) i przezycia
prawa intuicyjnego (autonomicznego). Przezycia autonomiczne nie za-
wierajg wyobrazen faktéw normatywnych, z ktorych by wynikalo obo-
wigzywanie odpowiednich norm. Sg one szczegbélnie podatne na wszelkie
czynniki ewolucji spotecznej. W spoleczenstwie funkcjonuje swoiste ,la-
boratorium”, gdzie tworzg sie oceny wypadkowe — oceny korzystne dla
grupy — ktore utrwalajg sie w S$wiadomos$ci spolecznej, przekazywane
53 tradycjg, drogg wychowania i wyrazaja sie¢ jako wewnetrzny glos su-
mienia, poczucie obowigzku, ograniczajgce naszg wewnetrzng wolnosc.

2. Poglady dotyczace teorii rozwoju spolecznego, ograniczonej do ten-
dencji rozwojowych prawa, okre§lajgcych linie rozwoju spoleczenstwa:
»1) prawo w miare postepu wymaga i osiaga od czlowieka coraz wiecej
w dziedzinie zachowania sie (wzrastajagca ilo$¢ nakazow 1 zakazdéw);
2) [...] zmiana pobudek, np. do pracy w kolejnych ustrojach: strach w
ustroju niewolniczym, interes w indywidualistycznym, sluzba spoleczna
w socjalistycznym; 3) w granicach tej samej pobudki nacisk motywacyjny
stopniowo sie¢ zmniejsza (zmniejszanie sie nagrod, kar, sankeji cywil-
nych)”.18

3. Poglady dotyczace spotecznych funkcji prawa, ktére wyrazaja siec
w: a) motywacyjnej roli prawa, b) wychowawczej roli prawa, c) organi-
zacyjnej roli prawa (problem wtadzy), d) rozdzielczej funkcji prawa (pro-
blem struktur gospodarczych). Jak sie wydaje, funkcja organizacyjna
i rozdzielcza jest realizowana i wypelniana przede wszystkim dzigki sto-

13 H. Pietka: Teoria prawa, Cze$é I, Socjologia, Warszawa 1947 (skrypt).

4 T,ande: op. cit., a takze id.: Leon Petrazycki, [w:] Studia..., passim.

15 W =zbiorze: Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki, ed. by Jan
Gorecki, Urbana: University of Illinois Press 1975.

16 LLande: op. cit, s. 672,
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sowaniu prawa przez organy panstwowe, szczegélnie ma to znaczenie w

ustroju socjalistycznym, w ktorym pole dla gospodarki indywidualne]j jest
ograniczone. Natomiast funkcje motywacyjna i wychowawcza stanowig
psychospoteczne nastgpstwa dzialania prawa i glownie odnoszg sig¢ do
$wiadomosci prawnej i jej zmian. Jednakze tych funkecji nie mozna od-
dzieli¢ od siebie, one bowiem, w naszym rozumieniu, sg komponentami
calosciowego procesu, jakim jest u Petrazyckiego psychospoleczne funk-
cjonowanie prawa.

Interpretacja teorii socjologicznej przez H. Pietke nie odbiega zasad-
niczo od wyktadu J. Landego, wyzej przedstawionego w najwigkszym
skrocie. Jednak poswieca on ponadto wiele miejsca zagadnieniom zwigza-
nym z socjologia ogélna. W czesci pierwszej Teorii prawe, zatytulowane]
Socjologia, przedstawia rozwdj spoleczenstwa, ktére, jego zdaniem, pod-
lega pewnym prawom socjologicznym. Pigetka uwaza, ze Zzyciem spolecz-
nym rzadzg pewne czynniki obiektywne, niezalezne od woli czlowieka.
Opisuje on caly system ogélnych praw socjologicznych, ktére rozumie ja-
ko ogolne tendencje rozwojowe spoteczenstwa. 17 Rodzi¢ sie moze w zwigz-
ku z tym pewna analogia z zastosowaniem na potrzeby polityki prawa
tendencji rozwojowych prawa. Jesli polityka prawa mialaby stuzy¢ rea-
lizacji okreslonych celéw spotecznych poprzez prawo, to znajomo$é ten-
dencji rozwojowych spoleczenstwa bylaby do osiggniecia pozgdanego
efektu niezbedna.

Pietka omawia takze poszczegdlne rodzaje zwigzkow spolecznych i ich
rozwd] od niepanstwowych (np. rodzina, rod, szczep) po panstwo. Daje
tez opis spoleczenstwa (jego teorie), wychodzgce z zalozenia, ze jest ono
terenem dzialania norm spolecznych, a w tym i prawa.

Porusza on réwniez zagadnienie prawa intuicyjnego, ktore identyfi-
kuje z prawem natury. ,,Chodzi tu o uswiadomienie sobie oczywistosci,
czyli naturalnego charakteru, jaki dla nas posiada nasze wewnetrzne
przekonanie. Dlatego mozna okreslic prawo naturalne jako intuicyjne
uzasadnienie naszych przezyé¢ slusznosciowych.” Dalej zwraca uwage na
dwie funkcje charakterystyczne dla autonomicznych norm roszczenio-
wych: ,,[..] przy czym kazdej z obydwu funkcji mowa potoczna wyznacza
inng nazwe dla oznaczenia jednych i tych samych norm. Z jednej wiec
strony wystepuje stusznose jako uzupelnienie szablonowych postanowien
prawa obowigzujacego, z drugiej za$ strony staje prawo natury, jako
idealny wzér prawa doskonalego dla przestarzalego prawa obowigzu-
jacego.” 18

Nalezy ponadto zwrécié uwage na poglady dotyczgce zagadnien socjo-

7 Pigtka: op. cit, ss. 26—29.
¥ H. Pietka: Wstep do nauki prawa, Warszawa 1947, ss. 121—131.
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logii prawa. W pracy Przedmiot i metoda socjologii prawa Pietka doko-
nuje dystynkcji tej dziedziny wiedzy na dwa nurty badawcze: a) teore-
tyczny, wywodzacy sie z dawnej szkoly historyczno-poréwnawczej, kto-
ra dgzyla do wykrycia zasad rozwoju prawnego droga poréwnywania pra-
wa roznych narodéw w jego rozwoju historyeznym; b) nurt praktyczny,
ktorego ,,owocem’ miala by¢ jedna z postaci polityki prawa, dzieki kto-
rej mozliwa stalaby sie reforma prawa pozytywnego i poszukiwanie ra-
cjonalnych sposobow stosowania prawa w zyciu. Zdaniem Pietki, te dwie
dziedziny rozwazan socjologiczno-prawnych nie wykluczajg sie wzajem-
nie, a powinny rozwijaé¢ sie samodzielnie i niezaleznie od siebie.® W od-
niesieniu do metody badania prawa pisze: ,,Chcac znalez¢ wlasciwg me-
tode badania w tej dziedzinie, trzeba sobie dobrze uswiadomié¢ nature
prawa, ktére bezspornie nalezy do objawéw Zzycia spolecznego, wobec
czego poszukiwanie istoty prawa powinno odbywaé sie na podstawie
metody socjologicznej. Jednak natura zjawisk spolecznych jest niewat-
pliwie psychiczna, a przeto nalezy tu zastosowaé¢ metode psychologiczna.
W rezultacie wiec otrzymujemy metode psychologiczno-socjologiczna,
przy czym warto$¢ osiagnie¢ badawczych bedzie zawsze zalezala od po-
ziomu przeslanek psychologicznych 1 socjologicznych, na jakich dany
system sie opiera.” 2¢

Wydaje sie, ze przedstawione poglady na temat spolecznych aspek-
tow prawa zakreSlajg w jakims sensie ramy teoretycznej socjologii pra-
wa.

Do przedstawicieli grupy Il nalezy przede wszystkim M. Borucka-
-Arctowa, ktora bedgc czolowym rzecznikiem badan empirycznych w Pol-
sce, w swej koncepeji socjologicznych badan nad prawem utrzymuje tezeg
Petrazyckiego o motywacyjnej i wychowawczej roli prawa oraz jego
koncepcje polityki prawa. M. Borucka-Arctowa nalezy do grona ucznidow,
ktorzy uczestniczyli w seminarium J. Landego, zywo interesujac sie spus-
cizng Petrazyckiego. Oprécz M. Boruckiej-Arctowej uczniami Landego
byli: A. Gella, J. Goérecki, W. Lang, K. Opalek, A. Podgoérecki, G. L.
Seidler, F. Studnicki, J. Wroblewski i inni. Chyba mozna powiedzie¢, ze
s oni drugg generacja szkoly petrazycjanskiej.

Zainteresowania badawcze M. Boruckiej-Arctowej koncentrujg sie
gléwnie na problemie swiadomosci prawnej, ktéra stanowi, jej zdaniem,
»jeden z kluczowych czynnikéw ksztaltujacych proces tworzenia prawa,
jego stosowania oraz jeden z gléwnych warunkéw skutecznosci prawa.” #
Stwierdza, ze wigkszoé¢ badan empirycznych nad prawem poswiecona

¥ H., Pietka: Przedmiot i metoda socjologii prawa, Warszawa 1933, ss. 4—6.

2% Pietka: Wstep.., s. 741.

2t M. Borucka-Arctowa: Swiadomo$é prawna a planowe zmiany spo-
teczne, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—E6dZz 1981, s. 5.
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byta sytuacjom, w ktérych norma prawna zawiodla jako czynnik regulu-
jacy zachowanie badz zapobiegajgcy powstaniu sporu. W zwigzku z tym
pisze: ,,Minimalng natomiast uwage pos$wiecano pozytywnemu dzialaniu
prawa W wezszym znaczeniu, a wiec motywacyjnej roli norm prawnych
w zachowaniu sie ogétu obywateli zgodnie z treScig istniejacych przepi-
sébw, probom ustalenia stopnia zgodnosci pomiedzy zachowaniem sig
a wzorami postepowania zawartymi w normach prawnych w oderwaniu
od spraw spornych i dzialalno$ci sagdu, mimo ze znaczna wigkszo$¢ oby-
wateli nie ma w ogole do czynienia z sgdem.” 2

Swiadomos$¢é prawng definiuje jako ,,znajomos¢ prawa, oceny i posta-
wy wobec istniejacych norm i instytucji prawno-politycznych oraz ewen-
tualne postulaty dotyczace zmiany istniejacych przepiséw.” 23 Badania,
ktérymi kieruje, koncentruja sie na wszystkich elementach $wiadomosci
prawnej. 24

M. Borucka-Arctowa rozroznia dwojakie ujecie polityki prawa: ,,ma-
ksymalistyczne” — obejmujace zaréwno okre$lenie celéw, do ktorych
powinien dgzy¢ prawodawca, jak i doboru odpowiednich $rodkéw do ich
realizacji; ,,minimalistyczne” — sprowadzajace naukows polityke prawa
raczej do technologii prawa, wylgczajge z niej zagadnienie celow.?

Nieco inaczej przedstawia zagadnienie naukowej polityki prawa
A. Podgérecki, ktérego prace z zakresu socjologii prawa wskazujg takze
na inspiracje teorig L. Petrazyckiego. Jego zdaniem: ,,[...] nauka polityki
prawa sklada sie z trzech dzialow. Pierwsza dziedzing jest zbior infor-
macji dotyczacych prawidlowosci spotecznych, w ktérych prawo wyste-
puje jako jeden z elementéw istotnych. Sg to zatem prawidlowosei, w kto-
rych przepisy prawne graja role zmiennej zaleznej (sa skutkami rozmai-
tych proceséw spotecznych) lub role zmiennej niezaleznej (sg przyczynami
zachodzenia rozmaitych proceséw spotecznych). Drugg dziedzing polityk:
prawa jest Swiat ogdlnych wartosci spolecznych, ktére w danym spole-
czenstwie sg przyjmowane i ktore jako takie wigza rowniez ustawodawcs.
W niektorych bowiem przypadkach ustawodawca moze dostrzegaé¢ jakies
skuteczne sposoby dokonywania przeksztalcen spolecznych, jednakze nie
bedzie mogt tych sposobéw uzyé, poniewaz moga one narusza¢ podsta-

22

s. 13.
23

M. Borucka-Arctowa: O spotecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967,

Borucka-Arctowa: Swiadomoéé.., s. 51,

Zob. M. Borucka-Arctowa: Swiadomo§é prawna w procesie przemian
spoteczenstwa socjalistycznego (badania empiryczne INP PAN), ,Panstwo i Prawo”
1972, nr 7 (317). 1d.: [red.]: Swiadomoéé prawna robotnikéw, Wroclaw—Warszawa
—Krakéw—Gdansk 1974. 1d.: {red.]: Poglady spoleczenstwa polskiego na stosowa-

Nie ::Tawa, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978,

24

Borucka-Arctowa: O spotecznym dziataniu.., s, 39,
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wowe wartosci zbiorowe. Trzecig dziedzing polityki prawa sg dyrektywy,
zalecenia, ktore stanowig synteze dwoéch wyzej wymienionych elemen-
tow. Dyrektywy te nacelowane sg na realizacje podstawowego problemu,
jakim jest dla polityki prawa — zagadnienie skutecznosci dzialania
prawa.” 26

Do grupy III nalezy zaliczy¢ poglady G. L. Seidlera.??” W malo znanej
pracy: Rozwazania nad normg ustrojowa, ogloszonej w r. 1947, G. L. Sei-
dler, przyjmujgc petrazycjanskie rozroznienie metod: praktyczno-dogma-
tycznej, stosowanej w tradycyjnej jurysprudencji, od teoretyczno-po-
znawczej, stosowanej w socjologii — wysunal koncepcje socjologii prawa.
Swe uwagi ograniczyl do norm konstytucyjnych, ale mogg by¢ one roz-
szerzone i na inne dzialy prawa. G. L. Seidler uwaza, Ze normy znajdujg
sie¢ w obszarze $wiata konstrukcji myslowych i ze nalezy je weryfikowa¢:
z jednej strony z faktycznym zachowaniem stosujacych prawo, za$
z drugiej] z wyobrazeniami spoleczenstwa o tych normach.
W zwiagzku z tym pisze: ,,Z jednej strony znajduje sie swiat podlegajgcy
doswiadczeniu, $wiat realny, w obrebie ktorego mieszczg sie wszystkie
zjawiska nas otaczajace 1lgcznie z naszymi przezyciami psychicznymi.
Z drugiej strony zyjemy w kregu mysli, gdzie istniejg konstrukcje myslo-
we, przedmioty amaterialne, 6w caly krag modeli myslowych, owe idealne
byty, usuwajace sie spod badan doswiadczalnych. Przyjmujac ten podziat
na $wiat realny i idealny mozemy stwierdzi¢c daleko idaca od-
rebnos$¢ metod badawczych w réznych gateziach
wiedzy.”?

% A, Podgérecki: Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s, 451. W pracy
tej, a takze we wczeéniejszej, Socjologia prawa, Warszawa 1962, omawia teoretycz-
ne zagadnienia zwigzane z empirycznymi badaniami nad prawem, Natomiast inne
prace poswieca juz konkretnym badaniom socjologiczno-prawnym, przy czym, w od-
réznieniu od M. Boruckiej-Arctowej, szczegoing uwage zwraca na sytuacje konflik-
towe wobec prawa. Zob. A. Podgoérecki: Zjawiska prawne w opinii publicz-
nej, Warszawa 1964. Id.: Prestiz prawa, Warszawa 1969. Na mozliwo$é wykorzy-
stania my$li tworczej L. Petrazyckiego w dziedzinie prawa wskazuje tez J. Ko-
walski, ktoéry pisze: ,,Rozwazania Petrazyckiego o polityce prawa sa inspirujace,
niezwykle atrakcyjne dla rozwijajacego sie dzi§ na wiekszg skale nurtu antydog-
matycznego w naukach prawnych”. J. Kowalski: Postowie [w:] L. Petra-
tycki: Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 451.

27 Stosunek G. L. Seidlera, podobnie jak przedstawicieli pogladéw grupy II,
do doktryny L. Petrazyckiego mozna, uzywajac kryteriow J. Kowalskiego i J. Wroé-
blewskiego, potraktowaé jako ,,analize krytyczng”, ktora polega na ,[..] zbadaniu
doktryny zar6wno jako calosci, jak i poszczegélnych jej czesci oraz na ustosunko-
waniu sie do niej na podstawie przyjetych przez krytyka pozycj doktrynalnych”.
Zob. J. Kowalski, J. Wréblewski: Zagadnienia krytyki i recepcji teorii
Leona Petrazyckiego w Polsce Ludowej, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1978,
R. XI, s. 8.

# G, L. Seidler: Rozwazania nad normgq ustrojowq, Krakéw 1947, ss. 8—89.
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Mimo odrebnosci dwu kregoéw, podkresla G. L. Seidler koniecznosé
wzajemnej weryfikacji twierdzen ustalanych w dwu sferach: ,,[...] stale
musimy uzgadnia¢ konstrukcje myslowe z kregiem realnych zjawisk.
Metoda ta postuguja sie nauki przyrodnicze, a uzgodnienie konstrukcji
myslowych z do$wiadczeniem zapewnito tym dyscyplinom niezaprzeczal-
ne osiagniecia. Moze sie zdarzy¢, ze wyniki uzyskane w plaszezyznie
mys$lowej wyprzedza¢ beda odkrycia $wiata realnego [...] Na kazdy spo-
s6b przy tych badaniach nie mozna naruszy¢ zasady cigglego uzgadniania
konstrukeji myslowych z kregiem realnym i odwrotnie.” 2

W koncepcji G. L. Seidlera akty normatywne sg ukladem stalym,
ktory stanowi podstawe badan socjologicznych — ,Ten idealny uklad
umozliwia nam notowanie odchylen miedzy kregiem mysli a zjawiskami
realnymi, przy czym badania odchylen przeprowadzamy w dwu prze-
krojach, stwierdzajac w jednym pozornosé¢ lub jej brak miedzy Konsty-
tucjg a dzialaniami naczelnych organéw,; natomiast w drugim przekroju
usilujemy ustali¢ zgodnos¢ lub jej brak miedzy obowigzujacg Konstytu-
cja a przezyciami prawnymi adresatéow (czytaj — ich wyobrazeniami):
ustalamy wiec stosunek miedzy normami ustrojowymi a spoleczen-
stwem,” 3¢

W badaniach socjologicznych G. L. Seidler kladzie nacisk na faktyczne
zachowania stosujacych prawo i na wyobrazenia
spoleczenstwa na temat obowigzujgcego prawa i sprawiedliwosci.

Wskazujge na ulomnos$é jurysprudencji, ograniczajacej sie do docie-
kan dogmatycznych, twierdzi, ze Zywotnosé koncepcji Petrazyckiego lezy
gléwnie w postulowanym dualizmie metod, jakie nalezy stosowaé w na-
uce prawa.n

* *

W polowie lat siedemdziesigtych przystgpiono w osrodku lubelskim
do badan socjologiczno-prawnych dwu gmin w powstajagcym zaglebiu
weglowym 32 Badania te prowadzone przez prawnikéw i socjologéw trwa-
lty przez dwa lata i byly kierowane przez G. L. Seidlera (prawnika)

#  Ibid., s. 10.

% Ibid., ss. 36—37.

u Ibid., s. 13.

2. Zob. T. Rekiel, K. Winkler: O potrzebie badan nad strukturg oraz
funkcjonowaniem gminy i podstawowych jednostek w gminie. Ann. Univ. Mariae
Curie-Shodowska, sectio G (Prawo), vol. XXIII, Lublin 1976, ss. 329—338; a takze:
G. L.. Seidler, K. Winkler: Empirical Investigation of the Structure and
Functions of the Commune. Ann, Univ, Mariae Curie-Sklodowska, sectio G (Prawo),
vol. XXVII, Lublin 1980,
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i J. Turowskiego (socjologa). Zalozeniem tych dociekan byl zamiar zreali-
zowania programu zarysowanego przed laty w Rozwazaniach nad normg
ustrojowg.

Wychodzge z petrazycjanskiego rozréznienia metody dogmatyczno-
-prawnej od socjologiczno-poznawczej przygotowano trzy obszerne kwe-
stionariusze wywiadu, kierowane do: 1) mieszkancéw gmin, 2) aktywu
spolecznego dzialajgcego na ich obszarze, 3) pracownikéw zatrudnionych
w gminach. Chodzito bowiem o to, aby na gruncie uzyskanych wypowie-
dzi zweryfikowaé¢ normatywno-prawne modele z realiami spolecznymi.

Pytania skierowane do respondentéw w swej istocie koncentrowaly
sie dookola dwu gléwnych probleméw: 1) jakie czynniki hamuja, a jakie
ulatwiajg realizowanie modeli prawnych; 2) jakie sa wyobrazenia spo-
tecznosci gminnej o prawie i sprawiedliwosci oraz w jakim stosunku po-
zostajg one do obowigzujacego prawa.®

W pracach naszych zespoléw wyraznie zarysowaly sie dwa odmienne
typy myS$lenia, ktére G. L. Seidler — idac za wskazéwkami metodolo-
gicznymi L. Petrazyckiego — w swych wykladach kilonskich nazwal:
jeden — zawodowo-prawniczym, przeciwstawiajac go drugiemu — so-
cjologiczno-poznawczemu. W pierwszym typie operujemy modelami
prawnymi, okreslamy adresatom norm powinnos$ci i wreszcie rejestruje-
my patologiczne odchylenia od norm prawnych. W drugim natomiast
typie myslenia opisujemy zjawiska, usilujemy je przyczynowoe wyjasni¢,
starajac sie jednoczesnie ustali¢ ich czestotliwo$¢. Zdaniem G. L. Seidlera,
adaptowanie do nauki prawa metod socjologicznych spowodowalo wy-
odrebnienie nowej dyscypliny tak zwanej socjologii prawa. W tej dyscy-
plinie zawodowo-prawnicze, a wiec normatywne mys$lenie, zastepuje sie
mys$leniem deskryptywnym, za$ abstrakcyjne rozumowanie — uogolnie-
niami opartymi na empirii.

Wedtug G. L. Seidlera socjologia prawa jest ni-
czym wiecej jak tylko zastosowaniem metod so-
cjologicznych do zjawisk prawnych. W tym rozumie-
niu wylgczona zostaje socjologia teoretyczna Petrazyckiego z socjologii
prawa.® W tak ujetej socjologii prawa, jej wyniki sg przede wszystkim
zrodiem informacji dla prawnika, tak przy tworzeniu, jak i przy stoso-
waniu regul prawnych. Znajomos$¢ faktycznych stosunkéw spotecznych
tej sfery, ktéra ma podlegac regulacji prawnej, moze usungé¢ niebezpiecz-
ng sprzeczno$é, kiedy obraz, jaki ma ustawodawca o tej sferze, nie po-

3 Zob. T. Rekiel: Prawny charakter i funkcjonowanie gminnych jednostek
gospodarczych (Studium prawno-socjologiczne), Lublin 1980 (maszynopis pracy dok-
torskiej).

3 G, L. Seidler: Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, Kiel 1981 (maszy-
nopis wykladow), s. 12.
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krywa si¢ z jej rzeczywistym stanem. Poza tym ustawodawca zoriento-
wany w sytuacji spolecznej, ktérs ma normowa¢, moze zwigkszyc
skuteczno$é projektowanej reguly prawnej przez dokonanie odpowiednich
zabiegobw w swej dzialalnoSci prawotwoérczej. W procesie za$ stosowania
prawa informacje socjologa moga wplyna¢ na decyzje urzednikéw lub
wyroki sedziow, kiedy w ramach przewidzianych ustawa posiadajg pe-
wien zakres swobody (np. rézny wymiar kar).

Poza informacjami prawnik moze przejgé od socjologa jego metode
kwantytatywny. Woéwczas w kategoriach iloSciowych bada¢ bedzie zja-
wiska prawne, opisujgc je oraz szukajgc ich przyczyn. Ponadto, o ile
prawnika zwykle interesuja nienormalne wypadki, a wigc patologia prze-
jawiajgca sie¢ w naruszeniu regul prawnych, kiedy adresaci postgpuja
wbrew prawu, co pocigga interwencje wladzy, o tyle socjologiczny punkt
widzenia sprawil, Ze prawnicy zaczeli zajmowaé sie sprawg pozylyw-
nego dzialania prawa, a wiec motywacyjng rolg norm prawnych w po-
stepowaniu czlowieka. Owo spojrzenie na pozytywng funkcje regul praw-
nych szczegélnie charakterystyczne bylo dla Petrazyckiego. Oskarzat on
prawnikéw — jak wiemy — ze sg zasugerowani konfliktami wyniklymi
z lamania i nieprzestrzegania regul prawnych, natomiast nie uwzgledniaja
»zdrowego dzialania prawa”, przyczyniajgcego sie do uporzadkowania
funkcjonowania spoleczenstwa.

Dzisiaj socjologia prawa dzieki badanicm empirycznym na stale zwig-
zala nauke prawa z zyciem, co sprawia, ze lepiej rozumiemy role regul
prawnych w sterowaniu i kontrolowaniu spoleczenstwa. Nie oznacza to
pod zadnym pozorem rezygnacji z dociekan dogmatyczno-prawnych. Tz
dociekania muszg $cisle wspoéldziata¢ z badaniami empirycznymi. Nie
moze mie¢ miejsca jakikolwiek antagonizm miedzy tymi dwoma meto-
dami. Nalezy ponadto stale mie¢ na uwadze, ze konkretny opis nie jest
blizszy prawdy niz konstrukcje oparte na wnioskowaniu. Wszak znacze-
nie faktéw spolecznych mozna ustali¢ jedynie przez rekonstrukcje calego
kontekstu spolecznego, ktérego sy elementami. W tych wypadkach rozu-
mowanie prowadzi do twierdzen bardziej adekwatnych anizeli opis kon-
kretnych elementow.

W naukach spotecznych nowe problemy nie ujawniajg sie w postaci
nagich faktow, lecz w postaci konfliktow i kryzysow, ktéore mozna wy-
jasni¢ jedynie w drodze odpowiedniej analizy teoretycznej i konstrukeji
modelowej.

Swiadomoéé odrebnosci metod, aksjomat, ze brak logicznego zwiazku
pomiedzy wypowiedzia opisowa a normatywng sg oczywiste dla wspdl-
czesnego prawnika. O jle jednak H. Kelsen koncentrowal uwage dyscy-

% B. Horvath: Probleme der Rechtssoziologie, Berlin 1971, ss. 48—51.
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pliny prawa wylacznie na sferze powinnos$ci — o tyle wspolczesne pra-
woznawstwo przede wszystkim bierze pod uwage spoleczng funkcije
prawa. Wspoéiczesny prawnik interesuje sie efektywnoscig, a wiec na-
stepstwami spolecznymi, jakie wywolujg stosowanie i przestrzeganie pra-
wa, lub uwarunkowaniami spolecznymi utrudniajgcymi badZz sprzyjajg-
cymi jego efektywnosci. Ten punkt widzenia uzasadnia empiryczne
badania nad prawem oraz konfrontuje wzory zachowan zawarte w obo-
wigzujycym prawie z faktyecznym zachowaniem spoleczenstwa. Bez ba-
dan socjologicznych teza, ze prawo jest instrumentem sterowania i kon-
troli spolecznej, jest bezzasadnie gloszona.

Nalezy podkresli¢, ze we wspdliczesnej socjologii prawa istnieje silna
tendencja nieograniczania sie jedynie do konfrontacji modeli normatyw-
nych z faktami empirycznie ustalonymi. Zwolennicy nowego kierunku
nie tylko usilujg ustali¢ faktyczne dzialanie prawa, jego rzeczywiste
funkcje spolteczne, ale poddaja zebrany material analizie krytycznej ze
stanowiska podstawowych pryncypidéw filozoficznych lezacych u podstaw
calego systemu prawnego. Tak wiec obok konfrontacji regul prawnych
z ich faktyczng realizacjg ma miejsce wartosSciowanie faktow
spolecznych ze stanowiska okreslonych idei.

Z tego wzgledu M. Rehbinder w pracy Rechtssoziologie wyraznie od-
réznia trzy sfery.?® Pisze on 0 potréojnej wymiarowos$ci pra-
w a (Dreidimensionalitdt des Rechts). Obrazowo sfery te przedstawiaja
sie jako: 1) sfera wartoSci — idee — dziedzina filozofii prawa; 2) sfera
powinnosci (sollen) — normy prawne: a) catos¢ prawa przedmiotowego —
dziedzina dogmatyki prawa, b) porzadek prawny; 3) sfera rzeczywistosci
(Sein) — fakty: a) praktyka prawnicza, b) zycie grup spolecznych —
dziedzina socjologii prawa.

W pelni doceniajac wazno$¢ i znaczenie ideologicznej analizy mate-
rialu empirycznego, nalezy zauwazyé, ze w naszych badaniach gléwnie
koncentrowaliSmy sie na konfrontacji empirycznych wynikéw z mode-
lami normatywnymi.?” Ostro bowiem rysuje sie sprzecznos¢ miedzy usta-
wowo zalozonymi zadaniami i celami a ich faktyczng realizacja. Jest to
zaréwno nastepstwo wynikajgyce ze zderzenia statycznych normatywnych
uregulowan z dynamika zycia spolecznego, szczegélnie intensywnie wy-
stepujacg w okresach nasilajgcych sie proceséw industrializacji. Jest to

3 M, Rehbinder: Rechtssoziologie, Berlin—New York 1977, ss. 9—36.

37 G. L. Seidler uwaza, ze kulturotwoéreza rola prawa ,[..] uzasadnia wyodreb-
nienie filozofii prawa, ktérej zainteresowanie skupiaé sie winno na ideach wyra-
zonych w normach prawnych oraz na oddzialywaniu tych norm na swiadomosé
spoleczng”. I dalej: ,[..] filozofia prawa powinna przede wszystkim wychowywaé
w okreslonym systemie wartosci”. G. L. Seidler: Z zagadnien filozofii prawa,
Lublin 1978, s. 6.
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tez konsekwencjg ogolnosci i jednolitosci prawnych uregulowan, ktore
nie moga uwzgledniaé¢ jednorodnosci i specyfiki konkretow. Tu tez tkwia
glowne zrédla wiecznie zywego problemu jurysprudencji, ktory wyraza
sie w odradzajgcym sie stale konflikcie miedzy sprawiedliwoscig intui-
cyjnie odczuwang przez spoleczenstwo a sprawiedliwoscig formalng, po-
stulujacg bezwzgledne stosowanie obowigzujgcych regul prawnych.

Ujawniona odrebnos¢ dwu sfer nie dowodzi i nie uzasadnia faktu, ze
sfery te nie moga by¢ rozpatrywane w izolacji. Chodzi bowiem, jes$li nie
o pelne usuniecie sprzecznos$ci migdzy obu sferami, to w kaidym razie
o oslabienie odrebnosci miedzy nimi. Mozna przyja¢, ze w zasadzie istnie-
ja dwie drogi likwidowania lub ograniczania tych odrebnosci, przy czym
w zabiegach tych rola socjologii prawa jest doniosita, cho¢ stuzebna.
Z jednej strony likwidacja ta nastepowaé¢ bedzie drogg tworzenia prawa,
za$ z drugiej — droga wlasciwej jego wykladni. W przypadku pierwszym
bedg to gléwnie zabiegi legislacyjne, nowelizacyjne lub tworzenie no-
wych aktéw normatywnych, oczywiscie z uwzglednieniem materialow
zebranych i zanalizowanych przez socjologébw 1 teoretykéw prawa.
W przypadku drugim, a wiec w procesie stosowania prawa przez odpo-
wiednig wykladnie klauzul generalnych, np. takich, jak: ,,zasady wspol-
zycia spolecznego”, ,bezpieczenstwo obrotu” czy tez przez sprecyzowa-
nie ogélnych okreslen, jak ,S$wiadomos¢ obowigzku”, gdyz nie cho-
dzi przeciez tylko o znajomo$¢ obowigzku, ale i o stosunek do wykony-
wanych zadan itp. Poza tym sprzeczno$¢ miedzy regulg prawa i zyciem
moze byé¢ likwidowana przez wykladnie teleclogiczng. Nie chodzi tu
o wykladnie leksykalng ani o gramatyczno-logiczna, ani nawet o syste-
matyczng, ale o specjalng wykladnie celowosSciowa.

Diaczego specjalng wyktadnie celowosciowsg? Ste-
sujacy prawo winien rozpatrzy¢ i poréwnaé cele spoleczne — powiedzie-
liby$my historyczne, a wigc te, ktore uwzgledniono w momencie wyda-
nia aktu normatywnego — z aktualnymi celami spolecznymi. Takie
postepowanie narzuca stosujgcemu prawo granice wykladni, on zas sam
W swym sumieniu winien rozstrzygnaé, czy i kiedy wierno$¢ ustawie
moze by¢ naruszona.

Doniosle znaczenie dla poruszanych probleméw maja szczegélnie prace
J. Wréblewskiego.3®

Jesli dla realizacji prawa zasadnicze znaczenie ma konfrontacja mo-
delu normatywnego z rzeczywistoscia — to dla polityki prawa wielky

1'9162 odgrywa poréwnanie zalozen ideologicznych systemu z rzeczywisto$-
¢l — z faktami spolecznymi.

® Zob. J. Wréoblewski: Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972; id.:

Wartosci g decyzja sqgdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973,
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Kiedy dzis oddajemy hold wielkiemu teoretykowi prawa, musimy
by¢ swiadomi, ze mimo odejscia w wielu punktach od jego koncepcji —
twoérczosé Leona Petrazyckiego stanowi ciggle Zywa inspiracje naszej
jurysprudenciji.

PE3IOME

3agauelt crarsu ObLIO IIOKazaThk BausHMe Teopuu JI. [leTpaxMUIKOro Ha SMIINU-
pMUEeCKMe MCCIeJOBaHMA IIpaBa, KOTOpPble INPOBOAMINCE B OCHOBHOM B BapIIaBCKOM
¥ KPaKOBCKOM Hay4YHBLIX LEHTpax, a B Iociefiee BpeMa M B awbnuickom. B Ha-
CTOAIllee BpeMsdA, KOrja COLMOJIOTUS IIpaBa yYKpenJsaeT CBOM MNO3UIMAM, COLMOJIOTH-
YecKue AacleKThbl 9TOM Teopuu npuobperaior ocoboe 3nauvenye. VICXOAHBIM ITyHKTOM
HAIIWX paccyXJeHMit ABAfAeTcA BbiieneHMe IleTpaXMUKMM B HOPHUCIPYAEHIUM ABYX
THUIOB MbIIJIEHUA: NPOodecCHMOHANBHO-HOPMATUBHOTO, MPaKTUYHOTO, a, CJeJ0BaTeJib-
HO, AOTMAaTMYECKOro crniocoba moaxoja K HpaBy M HAy4HOro, TeOPeTUHECKOro, KOTOpoe
HCCJIeiyeT NPaBO KaK NCUX000IeCTBEHHOE SABJIEHNE.

Kak nam Kaxercsa, [leTpaxMuIKUiI CMOTPMUT Ha NIPaBO KaK Obl JBOAKO: B3TJIAj]
Ha IpaBo uepe3 MHAMBMUAYAJbHOE NEepeMBaHUE M uepe3 oOlecTBeHHble MPOLECCHL
Cornacio IleTpaMIKOMY, IpaBOBble ABJIEHUS HAXONATCS B JABYCTODOHHEN NPUYMI-
HOJ CBA3M C APYTMMM IpoueccaMy oOLIecTBEHHO-IICMXMYECKONM Ku3um. Taxum obpa-
30M, [TeTpaxiuLKOro MO2KHO CUMTATbH OCHOBATEJEM IICMXOCOUMOJIOTMYECKON KOHUeNuu
rnpaga.

ABTOpPBI cTaTby OOpAaIllalOT BHMMAaHMe HA IJaBHble HANpaBJIeHMA, CYyLUIECTBYIOIME
B NPaBOBOM MbICAM TOrO0 BpeMeny, Koraa IleTpaunkuii pa3pabaThiBaji CBOIO TEOPUIO.
Dro 6bIn mepuod pocTa Beeoblero MHTepeca K COLMaJbLHBIM acleKTaMm mpaBa. 3aTeM,
onupaAack Ha paborax yueHMKOB MBICIAMUTENA, T.K. PYKOIMCL IOJATOTOBJEHHON K IIe-
yatu ,,Coumonorun” e COXpaHMAACh, PACCMATPUBAIOTCHA COLMOJIOTUYECKNME 3JIEMEHTHI
Teopun IleTpazkuUuKoOro.

IlpeacraBieHbl B3raAlbl TEOPETMKOB IIpaBa, CBA3aHHBIX ¢ coumojormeii Ilerpa-
KULKOIO, IPMYEM aBTOPbI AEJAT MX Ha TP Tpymmbl: 1) ydeuble, NIOJHOCTBIO HpPU-
HUMAaIOUIEe COLMOJIOTMYECKME aCIIeKThl Teopuu IleTpaXMUIIKOro — TEOPEeTUKO-COUMO-
aoruvyeckoe Hanparieume (E. Jlanpe, X. Ilentka); 2) y4eHble, aKUeNTHUPYIOUINE
HEKOTOpble HaCTU COLMOJIOTMYECKOM Teopuyu IleTpaxKuLKOro M NPU3BIBAIOLIME K 3M-
NUMPUYECKMM MCCJeJOBaHMAM COLMOJIOTHMYECKOTO (yHKUMOHMpoBauua npasa (M. Bo-
pyukas-ApkroBa, A. Iloarypeukwuit); 3) yueHble, KOHLUEILMA COLMOJIOTMM IIpaBa KOTO-
PbIX OIMPaeTCa MCKIIYUTENbHO HA DPa3JUuUMM IOPUIAUYUECKOTO M COLMOJIOrMYECKOTO
metoznoB (I'. JI. 3ananep).

Kpome Toro, mpoaHanu3uMpoBaHa Ipo6ieMaTHMKA COLMOJIOrMYE€CKO-NPABOBBIX MC-
clenoBaumit, KOTopble O6blM mnpoBeseHbl Ha TepputopuM JIIOOJMHCKOrO YTrOJBHOTO
Baccertiia B KoHue 70-x ronoB. OHM KOHLEITDPMPOBAJUCL BOKPYT ABYX TJaBHBIX IIPO-
6aeM: 1) Kakue haKTOPHI TODPMO3AT, a KaKue MMOMOralOT OCYIHECTBJIEHMIO NpaBOBbIX
MojeJest; 2) KaK NPeACTaBIAIT IIPaBO M CIIPaBeAJIMBOCTL ZKMUTEJNM 9TOTO paitoHa
M B KaKoJi cTeneny Mx BoOOparkeHMsa OTBeYaloT JeMCTBYKOIUEMY NIPAaBY.
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SUMMARY

The purpose of this article is to demonstrate the influence of Leon Petrazycki’s
theory on the empirical investigations of law carried out mainly at the universities
of Warsaw and Cracow, and recently also in Lublin. Today, when sociology of
law has strengthened its position, a sociological aspect of this theory acquires
paramount importance. The starting point of the discussion is Petrazycki’s distinc-
tion of two types of thinking in jurisprudence. One is a professional-normative,
practical and thus dogmatic way of understanding law, and the other is strictly
scientific and theoretical, which investigates law as a psychosocial phenomenon.

As we understand it, Petrazycki sees law as if in two perspectives. One is
viewing law through individual experience, the other — through social processes.
According to Petrazycki the phenomena of law have a two-sided causal relationship
with other processes of socio-psychic life. Hence we can agree that he is the
founder of the psycho-sociological conception of law.

Attention has been drawn to the main tendencies in legal thought at the time
when Petrazycki was formulating his theory. That was a period of a general interest
in the social aspects of law. The article then presents the sociological elements
of Petrazycki’s theory, which are based on the work of his disciples because the
manuscript of his "Sociology” ready for print was destroyed.

The views of legal theoreticians who revert to Petrazycki’s sociology have also
been presented and divided, after a simplified outline, into three groups: 1) views
which fully accept the sociological aspects of Petrazycki’s theory, i.e. theoretical-
-sociological orientation (J. Lande, H. Pigtka); 2) views which accept certain parts
of Petrazycki’s sociological theory and connect them in principle with a postulate
of empirical investigations of the social functioning of law (M. Borucka-Arctowa,
A. Podgorecki); 3) views which base their conception of sociology of law only upon
the dissimilarity of the juridical methed in comparison with the sociological (G. L.
Seidler).

The article also discusses the problems of sociological-legal investigations
carried out by the Lublin centre in two rural communes of the Lublin coal Basin
at the close of 1970’s. The investigations concentrated around two main problems:
1) which factors inhibit and which facilitate to realize legal models; 2) what are
the notions of law and justice in a local community and in what relations they
are to the law in force.






