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I. CHARAKTERYSTYKA ZRODEL PRAWA STOSUNKOW PRACY
W ROLNICTWIE NIE USPOLECZNIONYM

Podstawowymi, a w pewnych przedmiotach jedynymi przepisami nor-
mujacymi stosunki pracy w rolnictwie nie uspolecznionym sa nie uchy-
lone przepisy kodeksu zobowigzan, a przede wszystkim art. 441—477
w zwiazku z art. XII § 2 przepiso6w wprowadzajacych kodeks cywilny.

Ustawy szczegélne w rozumieniu art. 446 k.z. normuja w zasiegu
rolnictwa nie uspolecznionego tylko nieliczne zagadnienia. W pozostalym
za$ zakresie wspomniane przepisy k.z. maja bezpoS$rednie zastosowanie
w stosunkach pracy wystepujacych w rolnictwie nie uspolecznionym.

Do podstawowych aktéw z zakresu ustawodawstwa pracy, ktére do
chwili obecnej nie obejmujg swoim zasigegiem stosunkéw pracy w rolnic-
twie nie uspolecznionym, naleza: rozporzadzenie PR z 16 1111928 r.
0 umowie o prace robotnikéw !, ustawa z 2 VIII 1924 r. dotyczaca pracy
mlodocianych i kobiet 2, uchwala nr 327 Rady Ministréow z 16 VIII 1957 r.
w sprawie przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy?, ustawa
z 18 XII 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu ¢, dekret z 24 11 1954 r.
o zakladowych komisjach rozjemczych 3, ustawaz 6 VI1958r.0 zwalcza-

Dz.U. nr 35, poz. 324 z pdiniejszymi zmianami.
Dz. U. nr 65, poz. 636 z pdzniejszymi zmianami.
M. P. nr 10, poz. 432 z péZniejszymi zmianami.
Dz U. nr 94, poz. 734 z pézniejszymi zmianami.
Dz.U. nr 10, poz. 35.
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pracy w rolnictwie nie uspolecznionym do nurtu przemian, jakim podle-
gaja stosunki pracy w gospodarce uspolecznionej.1®

Za przyspieszeniem tego procesu unifikacyjnego przemawia takze nie-
dostateczne objecie pracownikow zatrudnionych w rolnictwie nie uspolecz-
nionym ochrong sprawowang przez zwigzki zawodowe.

Na podstawie art. 2 ustawy z 1 VII 1949 r. o zwigzkach zawodowych 17
i art. 72 Konstytucji PRL robotnicy i pracownicy umystowi majg prawo
do dobrowolnego zrzeszania sie w zwiagzkach zawodowych, niezaleznie
od tego, gdzie i na jakiej podstawie sg zatrudnieni.

To prawo pracownicze w zakresie gospodarki uspolecznionej jest reali-
zowane w sposob bardziej konsekwentny anizeli w nie uspolecznionej ze
wzgledu na znaczne rozproszenie pracownikéw zatrudnionych przez osoby
fizyczne, zwlaszcza w rolnictwie indywidualnym. Czestokroé¢ nie sg oni
czlonkami Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnych i uprawnienia
zwiazkow zawodowych wynikajgce z ustawodawstwa pracy nie sg realizo-
wane w interesie tej grupy pracownikéw w takim stopniu, w jakim korzy-
stajg z tych uprawnien pracownicy uspolecznionych zakladoéw pracy.

1I. POWSTANIE STOSUNKU PRACY

Powstanie stosunku pracy w rolnictwie nie uspolecznionym normuja
art. 441 i 443 k.z. z wylgczeniem w tym zakresie co do robotnikéw rolnych
innych aktéw normatywnych, a w szczegélnosci rozporzadzenia z 16 II1
1928 r. o umowie o prace robotnikow. W rolnictwie nie uspolecznionym
malo jest pracownikéw umyslowych, wobec czego rozporzadzenie z 16 III
1928 r. o umowie o prace pracownikéw umyslowych nie odgrywa wiek-
szego znaczenia,

zarobkéw, PiZS 1966, s. 24 i n. Nadto por.: M. Jedr y ch: Piace robotnikéw dnidw-
kowych niestalych w rolnictwie indywiduainym, ,,Wiadomosci Statystyczne” 1963,
nr 1, s. 17 i n.; M. Jedrejek: Place robotnikéw dnmidwkowych niestatych w rol-
nictwie indywidualnym, ,,Wie§ Wspodlczesna” 1964, nr 2, s. 73 i n.; M. Kowal-
ski: Mtodzi bez praw (Pracownicy najemni), ,Zarzewie” 1960, nr 46, ss. 1 i 6;
M. Sochacki: Nie ma odpowiedzialnych (Pracownicy najemni w gospodarstwach
rolnych), ,,Zarzewie” 1961, nr 6, s. 4; D. Zarzycka: Panowie i studzy (Robotnicy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych), ,Zarzewie” 1961, nr 2, s. 3.

8 N, G. Aleksandrow (Prawny stosunek pracy, Warszawa 1951, s. 118
i n.) wyrazil poglad, ze przykladem takiej specyficznej sprzeczno$ci miedzy forma
a treScia ekonomiczna sg prawne stosunki pracy w przedsiebiorstwach kapitalis-
tycznych panstwowych i prywatno-kapitalistycznych (np. w gospodarstwach ku-
tackich), gdzie stosunki wynikajace z najmu pracy sa—z uwagi na swojg tresé
ekonomiczng — kapitalistyczne: jednakize w warunkach ustroju radzieckiego sto-
sunki te byly regulowane przez radzieckie prawo socjalistyczne.

17 Dz, U. nr 41, poz. 293.
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Nawigzanie umownego stosunku pracy i uksztaltowanie jego tresci
w zasiegu nie uspolecznionej gospodarki rolnej zalezy od woli kontrahen-
tow, gdyz nie uspolecznione rolne zaklady pracy nie sa objete regulacjg
zatrudnienia i ingerencja ustawodawcy w stosunki pracy w rolnictwie nie
uspolecznionym jest nieznaczna. Wola stron majgcego powstaé¢ stosunku
pracy decyduje zatem w szerokim zakresie o uksztaltowaniu pozycji pra-
cownika zatrudnionego w rolnictwie nie uspolecznionym. Szczegélna pozy-
cja umowy o pracg w tych stosunkach wynika przede wszystkim z tej
przyczyny, ze, jak wyzej podkreslilem, wiekszos¢ aktéw normatywnych
ustawodawstwa pracy nie odnosi sie¢ do rolnictwa nie uspolecznionego.18

Unikajac obcigzen zwigzanych z ochrong prawng pracownikéw, osoby
fizyczne korzystajace z odplatnych uslug w rolnictwie nie uspolecznionym
staraja sie o nadanie im ksztaltu stosunkéw cywilnoprawnych w postaci
umowy-zlecenia lub umowy o dzielo. Takie w ramach konkubinatu wy-
stepuje wykonywanie pracy na rzecz drugiej osoby jako zjawisko dosé
czeste w rolnictwie nie uspotecznionym.!® Praktyka ta zmierza do uniknie-
cia szeregu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawodawstwa pracy
i ustawodawstwa ubezpieczen spolecznych, jest wiec czesto sprzeczna
z art. 4 k.c.2? Chodzi bowiem w istocie o stosunki pracy zapewniajgce ko-
rzystniejszg sytuacje prawng wykonawcom pracy w rolnictwie nie uspo-
lecznionym, co dotyczy réwniez umoéw zawieranych na czas okreslony lub
na czas wykonywania okre§lonej roboty podczas szczytowego nasilenia ro-
b6t rolnych w lecie lub jesieni w sytuacji podporzadkowania wlasciwego
dla prawnego stosunku pracy. Aspekt iloSciowy omawianych zjawisk uza-
sadnia potrzebe ingerencji ustawodawecy w tym zakresie przez regulacje
stosunkéw pracy w rolnictwie nie uspolecznionym, zwlaszcza ze indywi-
dualni rolnicy, korzystajacy z pracy najemnej, bezzasadnie uchylajg sie
od zwigzanych z tg praca obcigzen finansowych, a zatrudnieni przez nich
pracownicy rolni nie korzystaja ze statusu pracowniczego i zwiazanych
z nim uprawnien socjalnych.

11I. PROBLEMATYKA WYNAGRADZANIA ZA FRACE

Tresé uwowy o prace zawartej pomiedzy robotnikiem rolnym a prywat-
nym pracodawcy jest w zasadzie wyrazem ich wylacznej woli, a nie usta-
wodawcy, mimo Ze przepisy prawa pracy sg przepisami bezwzglednie obo-

18 Jednakze oslabia jej funkcje w tym zakresie fakt, Ze nagminnie w tych
warunkach stosuje sie ustng forme zawarcia umowy o prace.

19 Por, E. Dolecki: Wzajemne roszczenia konkubentéw o wynagrodzenie za
prace, ,,Nowe Prawo” 1963, nr 1, s. 58 i n.

20 pPor. Kochanski: loc. cit. oraz Podemski: loc. cit.,; art. 4 k.c. brzmi:
,Przepisy prawa cywilnego powinny by¢ tlumaczone i stosowane zgodnie z zasa-
dami ustroju i celami Polskiej; Rzeczypospolitej Ludowej.”
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wigzujacymi (ius cogens). Wynika to z okolicznosci, ze prywatny pracodaw-
ca nalezy do podmiotéw z kregu osdb, ktérych Srodki produkcji stanowig
wlasnoé¢ indywidualna. Przepisy prawa pracy, bezwzglednie obowigzujace,
nie osiggaja zamierzonego celu na terenie gospodarki nie uspolecznionej;
mechanizm ten dziala odmiennie w warunkach gospodarki uspolecznionej,
majgcej na wzgledzie inne cele spoleczno-gospodarcze anizeli jej cze$é nie
uspoleczniona.?! Odnosi sie¢ to w szczegélnosci do wynagrodzenia za prace
w rolnych nie uspolecznionych zakladach pracy.

Do istotnych znamion kazdego stosunku pracy nalezy odplatno$é pracy,
jezeli jest ona wykonywana (§wiadczona). Wynika to z art. 441 k.z. w zwigz-
ku z art. 58 Konstytucji PRL. W gospodarce uspolecznionej odplatnosé
pracy jest realizowana wedlug ilosci i jako$ci pracy przy ustalaniu stawek
wynagrodzenia za prace, a jej wysoko§¢ — w umowie o prace.??

W rolnictwie nie uspolecznionym nie obowigzujg zadne normy okre§la-
jace stawki wynagrodzenia za prace. Jedynie przepis art. 442 §2 k.z.
daje podstawe do zgdania wynagrodzenia: ,,Jezeli ani umowa indywidual-
na, ani uklad zbiorowy nie okresla rodzaju i rozmiaru pracy albo rodzaju
i wysokosci wynagrodzenia, mozna zada¢ pracy i wynagrodzenia, jakie
w danych okoliczno$ciach sa ustalone zwyczajem, a w braku zwyczaju —
jakie uchodzg za odpowiednie”. W ramach tego przepisu w zwigzku
z art. 446 k.z. (,,Jezeli dla pewnej kategorii pracownikéw istnieje lub wy-
dana bedzie szczegblna ustawa regulujgca stosunek pracy, przepisy dzialu
niniejszego stosuje sie¢ jedynie w przedmiotach ustawsa szczegélng nie ob-
jetvch”) powinno uwzgledniaé sie wskazania zawarte w uchwale Rady
Ministréw i Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych z dnia 30 grudnia
1970 r. w sprawie podwyzki plac dla niektérych grup pracownikéw, pod-
wyzki zasilk6w rodzinnych oraz niektérych emerytur i rent.?

Interesujacg teze w tym przedmiocie zawiera orzeczenie Sagdu Najwyz-
szego z 4 X1 1954 r. ITI CO. 65/54 (nie publikowane). Uméwione przez strony
wynagrodzenie robotnika rolnego, odbiegajace na niekorzy$é pracownika
od stosowanego w PGR, jest w mysl art. 56 §1 i 2 k.z. niewazne, tym
bardziej ze robotnik pozbawiony byl mozinosci awansu (korzystania ze
éwiadczen i urzadzen socjalnych, rozwoju swych kwalifikacji itd.). Wskutek
niewaznoéci tej czeSci umowy mialby zastosowanie przepis art. 442 § 2 k.z.
i cbowiazek ustalenia wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajgcej odpo-
wiednio warto$ci pracy robotnika przy uwzglednieniu stawek uktadu
zbiorowego pracy w PGR; w orzeczeniu z 21 VIII 1953 r. II C. 563/53

2t Por. B. Galeski, A. Wyderka: Zmiany w ukladzie stosunkéw pracy
na wsi polskiej w latach 1952—1957, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnictwa” 1960
nr 1, s. 141 i n.

2 M, Swiecicki: Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, s. 7.

23 M. P. nr 44, poz 352.
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(réwniez nie publikowanym) znalazla sie teza, ze przy regulacji wyna-
grodzenia sily pomocniczej w ,,gospodarstwie plodéw rolnych” wzrost
cen tych plodéw nie moze mie¢ wplywu na okre§lenie wynagrodzenia
pienieznego tych pracownikow.

Trzeba wprowadzi¢é takze w zakresie nie uspolecznionego rolnictwa
skuteczniejsze gwarancje prawne, zapewniajace pracownikom wynagro-
dzenie za prace stanowiacg Zrédlo zaspokajania ich potrzeb i utrzymania
ich rodzin. Wprawdzie w razie niedostatu sily roboczej na wsi robotnik
rolny, oferujgc prace indywidualnemu rolnikowi, moze w rokowaniach
umownych uzyskaé ustalenie nawet stosunkowo wyzszego wynagrodze-
nia anizeli robotnik uspotecznionego zakladu pracy, jednakze dotyczy
to tylko wynagrodzenia w pienigdzu lub w naturaliach za stosunkowo
krotki okres, zazwyczaj bowiem indywidualny rolnik nie zapewnia ro-
kotnikowi rolnemu innych $wiadczen, jakie przystuguja mu w razie
zatrudnienia w uspolecznionym rolnictwie. Ponadto koniunkturalna zwyz-
ka wynagrodzenia za prace na roli moze powodowa¢, chociaz w nieznacz-
nym stopniu, ,,odplyw” pracownikéw do rolnictwa nie uspotecznionego
z innych gatezi gospodarki uspolecznionej; taky okresows fluktuacje sily
roboczej obserwuje sie zwlaszcza w lecie w przemysle budowlanym, co
wymaga przeciwdzialania.

Z tych wzgledow nie jest wystarczajagca ingerencja ustawodawcy w
tym zakresie, dokonana rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 3 VIII 1959 r.
w sprawie wynagrodzenia za $wiadczenia z tytulu pomocy sasiedzkiej
w rolnictwie 24, w wykonaniu dekretu z 12 X 1947 r. o pomocy sasiedz-
kiej w rolnictwie %,

1V. REGLAMENTACJA CZASU PRACY

Ustawa z 18 XI11919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu z mocy
art. 1 tej ustawy nie ma zastosowania do rolnictwa.?® Pracownicy rolni
zatrudnieni w gospodarstwach indywidualnych nie korzystajg z wystar-
czajacej ustawowej ochrony przed przecigzeniem pracg, gdyz specjalne
ustawy nie normujg czasu ich pracy, a art. 59 Konstytucji PRL, zapew-
niajacy obywatelom prawo do wypoczynku i bedgcy podstawg do okres-
lenia jednostkowej normy czasu pracy, nie stanowi dostatecznej gwaran-
cji ochrony pracownikéw w tym zakresie.

Brak szczegélowych ustawowych zakazow stosowania pracy ponad
jednostkowe normy czasu pracy w gospodarce rolnej, zaleznej miedzy

24 Dz.U. nr 48, poz. 294.
25 Jednolity tekst— Dz. U. 1950, nr 13, poz. 125 z pééniejszymi zmianami.
28 Por. S, Dzwonkowski, W, Masewicz: Czas pracy, Warszawa 1960,

s. 39.
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innymi od wplywu czynnikéw klimatycznych, stwarza — zwlaszcza w
sektorze nie uspotecznionym tej gospodarki — okazje do stosowania
pracy podporzadkowanej ramom tzw. czasu slonecznego, tj. od wschodu
do zachodu slonca, nawet bez dodatkowego wynagrodzenia, co okresla-
ne jest jako tzw. ,,umowne” wydluienie czasu pracy robotnikéw rol-
nych.

Prawo robotnika do wypoczynku nalezy do podstawowych kategorii
praw obywatelskich.?” Realizacje tego prawa mozna zapewni¢ przez zo-
bowigzanie zakladow pracy do bezwzglednego przestrzegania jedncstko-
wych norm czasu pracy. W ramach prawnego stosunku pracy zaklad
pracy nie moze zgda¢ pelnienia pracy ponad jednostkowg norme dzien-
na, wynoszgcg z mocy art. 59 ust. 2 Konstytucji najwyzej 8 godzin dzien-
nie.

Dopuszczenie wyjatku w tym zakresie moze nastgpié¢ tylk—o' w dro-
dze okreslonej ustawowo. Z tego wzgledu wobec braku norm szczegolo-
wych, odnoszacych sie do rolnictwa nie uspolecznionego, stosowanie pra-
¢y ponad norme czasu pracy, zawartg w art. 59 Konstytucji PRL, nie
jest w obecnym stanie prawnym — moim zdaniem -— wskazane. Wynika
to rowniez z art. 448 § 2 k.z., ktory stanowi —, W tych granicach {tj.
sumiennosci i starannosci, jakiej wymaga rodzaj pracy lub zwyczaj oraz
stuszny interes pracodawcy] pracownik powinien stosowaé sie do pole-
cen pracodawcy, nie sprzeciwiajacych si¢ umowie, ustawom, i dobrym
obyczajom [..]” —a tym samym zobowiazuje pracownika do wykony-
wania pracy w granicach zakreslonych ustawa; w danym przypadku jest
nig Konstytucja (art. 59).

W naszych warunkach ustrojowych role ochronng w tym zakresie
spelnia rowniez art. 464 k.z.: ,,Pracownikowi, przyjetemu w poczet do-
mownikéw, pracodawca obowigzany jest pozostawié odpowiedni czas do
wypoczynku {...]”. Dyspozycja tego przepisu jest niewystarczajaca z uwa-
gi na nieoznaczenie podstaw potrzebnych do okreslenia ,,odpowiedniego
czasu do wypoczynku”. W praktyce okreslenie tego czasu czesto jest
uzaleznione od wylgcznej woli podmiotu zatrudniajgcego, co stoi w ra-
zgcej sprzecznosci z prawem pracownika do wypoczynku.

Powszechnie cbowigzuje, réwniez w zakladach gospodarki nie uspo-
tecznionej w rolnictwie, ustawa z 1811951 r. o dniach wolnych od pra-
cy.?8 Chroni ona jednak pracownika od przecigzenia pracg w waskim za-
kresie, nie wystarcza natomiast do reglamentacji czasu pracy w rolnic-
twie nie uspolecznionym.

27 Por. A. Walas, H Altman, W. Szubert: Prawo do wypoczynku, [w:}
Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, t. 111, Warszawa 1954, s. 495.
28 Dz U. nr 4, poz. 28 z pb6zniejszymi zmianami,
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V URLOPY WYPOCZYNKOWE

Konstytucja PRL w art. 59 zapewnia robotnikom i pracownikom umy-.
slowym prawo do wypoczynku miedzy innymi przez coroczne platne
urlopy wypoczynkowe. Na tej podstawie — w zwigzku z odpowiednimi
normami ustawodawstwa pracy — pracownik moze domagaé¢ sie od za-
kladu pracy zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy na czas okre$lo-
ny w celu wypoczynku, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za ten
czas; do istoty urlopu wypoczynkowego nalezy zatem: zwolnienie pra-
cownika z obowigzku swiadczenia pracy celem wypoczynku oraz wy-
plata wynagrodzenia.?® Wspomniana norma konstytucyjna ma charakter
powszechny, wobec czego roéwniez wykonywanie pracy w ramach praw-
nego stosunku pracy w rolnictwie nie uspolecznionym stwarza uprawnie-
nia i obowigzki w tym zakresie.®

Przytoczona norma wywarla istotny wplyw na zmiane wykladni
art. 465 k.z., w ktorym konstrukcje urlopu wypoczynkowego oparto po-
przednio na odmiennej podstawie, a mianowicie uzyskanie uprawnienia
urlopowego uzalezniono od stwierdzenia, czy ,stosunek pracy stanowi
wylaczne lub gléwne Zrédlo utrzymania”, a ponadto otrzymanie urlopu
uwarunkowano przepracowaniem roku.

Zakres podmiotowy art. 465 k.z. byl wiec ograniczony, gdyz wedlug
brzmienia tego przepisu samo wykonywanie pracy w ramach prawnego
stosunku pracy nie stanowilo wystarczajgcej podstawy do uzyskania
uprawnienia urlopowego, przy czym udzielenie urlopu nastepowalo w
terminie ustalonym przez podmiot zatrudniajgcy. Rowniez wymiar urlo-
pu nie byl w stanie zapewni¢ regeneracji sit ,,po rocznej pracy’.

Jakkolwiek praktyczne znaczenie tej normy bylo juz w chwili jej
wejscia w zycie ograniczone, gdyz z mocy art. 446 k.z. orzeczenia nad-
zwyczajnych komisji rozjemczych, dzialajgcych w okresie miedzywojen-
nym w rolnictwie, regulowaly na ogoél korzystniej pracownicze upraw-
nienia urlopowe, jednakze orzeczenia te nie obejmowaly wszystkich pra-
cownikéw zatrudnionych w rolnictwie.

Art. 465 k.z. zostat uchylony z mocy art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 pracowniczych urlopach wypoczynkowych 3. Pod jej rzgdem pracow-
nicy rolni zatrudnieni w indywidualnych gospodarstwach rolnych zréw-
nani zostali w zakresie urlopéw wypoczynkowych z pracownikami gos-
podarki uspolecznionej. W ten sposéb ustawodawca uczynil znaczny
krok naprzdéd w kierunku ujednolicenia ustawodawstwa pracy.

?» Por. J. Loga: Urlopy wypoczynkowe, L6dZ 1963, s. 46.
%0 JIbid., s. 39 i n.
31 Dz U. nr 12, poz. 85.
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VI ODREBNOSCI W ZAKRESIE NIEKTORYCH POZOSTALYCH INSTYTUCJI
PRAWA FRACY

1. Ochrona pracy kobiet

Art. 1 ustawy z 2VII 1924 r. w przedmiocie pracy miodocianych
i kobiet 32 nie daje podstawy do wniosku, ze ustawa ta ma zastosowa-
nie w zakladach pracy w rolnictwie, a wiec rowniez w indywidualnych
gospodarstwach rolnych. Jej zasieg ogranicza sie do zakladéw przemy-
stowych, goérniczych, hutniczych, handlu, biurowosci, komunikacji i prze-
wozu oraz do innych zakladéw pracy, choéby na zysk nie obliczonych,
a prowadzonych w sposob przemystowy. Kryterium sposobu prowadze-
nia dzialalnosci przedsiebiorstwa decyduje o zasiegu podmiotowym wy-
mienionej ustawy, ktéra w ten sposéb pozostawila rolnictwo poza swo-
im zasiegiem.

Wszelkie proby pozaustawowego rozciggniecia jej przepisow na ten
dzial gospodarki, jakkolwiek istniejg ku temu stuszne przeslanki spo-
leczne, nie wydajg sie uzasadnione. Do tego rodzaju zabiegéw zaliczy¢
nalezy wykladnie bylego Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej do
art. 1 ustawy w zwiazku z okélnikiem Prezesa Rady Ministréw nr 29
z 21 VIII 1948 r. w sprawie urlopéw pologowych pracownic zatrudnio-
nych we wladzach, urzedach, zakladach, przedsiebiorstwach oraz innych
instytucjach panstwowych i prawa publicznego.?® Jednakze we wspom-~
nianym okélniku pominieto wyraznie rolnictwo, co nie wydaje sie przy-
padkowe, poniewaz rozciggniecie mocy obowigzujgcej ustawy z 2 VII
1924 r. w przedmiocie pracy mlodocianych i kobiet w zasiegu sektora nie
uspotecznionego moze nastapi¢ jedynie w drodze ustawy.

Nie mozna takze uzasadni¢ obowigzku przestrzegania przepisow tej
ustawy w indywidualnych gospodarstwach rolnych stosowaniem zasad
wspoétzycia spotecznego, obowigzujacych w Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, gdyz rola zasad wspolzycia spolecznego nie polega na tego ro-~
dzaju ich zastosowaniu.

2 Dz U. nr 65, poz. 636 z p6éZniejszymi zmianami,

3 Prawo pracy, przepisy, orzecznictwo i wyjasnienia w opracowaniu J. Zie-
linskiego, Warszawa 1963, s. 273.

# SN w orzeczeniu z 27VII1964 r. I PR 239/63, nie publikowanym, wyrazit
poglad, Ze nie moina powolywaé sie¢ na zasady wspoéliycia spolecznego w pan-
stwie ludowym w oderwaniu od konkretnego przepisu prawa cywilnego, ktéry
w swojej konstrukeji posiuguje sie pojeciem zasad wspoédliycia spotecznego w pan-
stwie ludowym; do modyfikowania tresci tych przepiséw nie moga prowadzié¢ za-
sady wspblzycia spolecznego, chyba Ze konkretny przepis prawa na to pozwala;
kierunek rozwojowy zasad wspbizycia spolecznego w panstwie ludowym nace-
chowany jest tg samg trefcia. co wszystkie przepisy obowigzujacego prawa, laczy
je ta sama tre§é polityczna i spoteczno-gospodarcza.
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wilnego i egzekucji moze nastrecza¢ powazne trudnosci, co oslabia w
efekcie to korzystne rozwigzanie prawne.

3. Regulacja stosunkdédw pracy w rolnictwie
indywidualnym a uklad zbiorowy pracy

Pracownicy rolni w gospodarstwach indywidualnych nalezg do nie-
licznej juz grupy, ktéra pomimo niewylaczenia spod dzialania ustawy
z 141V 1937 r. o ukladach zbiorowych pracy (objecie ich dzialaniem
przepisow tej ustawy nastgpilo dekretem z 131X 1946 r. o zmianie nie-
ktérych przepisow ustawy z 14 IV 1937 r. o ukladach zbiorowych pracy),
a takze pomimo braku przeszkod natury prawnej i spolecznej, nie zo-
stala objeta dotychczas w praktyce dzialaniem wymienionej ustawy.

Jedynie przejsciowo w latach 1947—1949 Minister Pracy i Opieki
Spolecznej skorzystal z uprawnienia zawartego w art. 21 ustawy o ukla-
dach zbiorowych pracy (klauzula generalizacyjna), nadajgc moc po-
wszechnie obowigzujacg ukladom zbiorowym pracy obowigzujacym w
rolnictwie panstwowym. W ten sposéb na podstawie tej klauzuli gene-
ralizacyjnej nadano moc powszechnie obowigzujaca kolejnym nastepu-
igcym u.z.p.: na podstawie zarzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spo-
lecznej z 24111947 r. o nadaniu ukladowi zbiorowemu pracy z 111V
1946 r. dla robotnikéw rolnych mocy powszechnie cbowigzujgcej na
obszarze calego panstwa’® w stosunku do gospodarstw rolnych o po-
wierzchni powyzej 30 ha; na podstawie zarzadzenia Ministra Pracy
i Opieki Spolecznej z 24 II 1947 r. o nadaniu ukladowi zbiorowemu pracy
z 20 X11946 r. dla pracownikéw administracyjnych w rolnictwie mocy
powszechnie cbowigzujgcej na terenie calego panstwa w stosunku do go-
spodarstw rolnych powyzej 30 ha%%; na podstawie zarzadzenia Ministra
Pracy i Opieki Spolecznej z 18 IX 1947 r. o nadaniu ukladowi zbiorowe-
mu pracy dla robotnikéw rolnych z 23 V 1947 r. mocy powszechnie obo-
wigzujgcej na obszarze calego panstwa w stosunku do gospodarstw rol-
nych o powierzchni ponad 20 ha, a w stosunku do gospodarstw ogrod-
niczych i warzywniczych — ponad 3 ha %! oraz na podstawie zarzadzenia
Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z 71X 1948 r. o nadaniu ukladowi
zbiorowemu pracy dla robotnikéw i pracownikéw rolnych z 25 111 1948 r.
mocy powszechnie obowigzujacej na obszarze calego panstwa, bez ogra-
niczenia w zakresie wielkosci gospodarstwa.t? Po wyga$nieciu ostatnio

8  Zbiér Ukladéw Zbiorowych Pracy 1947, nr 4, poz. 4.

40 7Zbiér Ukladéw Zbiorowych Pracy 1947, nr 4, poz. 5.

41 Zbiér Ukladéw Zbiorowych Pracy 1947, nr 17, poz. 22.

4 Zbiér Ukladéw Zbiorowych Pracy 1948, nr 12, poz. 12; por. takie I. Ro-
senbliith: Uklady zbiorowe pracy, Komentarz, Krakéw 1937, s. 222 i n. oraz
239 i n.
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wymienionego ukladu zbiorowego pracy, co nastgpilo 31 III 1949 r., prze-
pisy tego ukladu utracily réwniez moc w cdniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych w gospodarstwach nie uspolecznionych na podstawie art.
22 ust. (1) pkt 1 ustawy o ukladach zbiorowych pracy.

W zakresie korzystniejszych rozwigzan zawartych w ukladzie zbio-
rowym pracy z 30X 1965 r. dla panstwowych przedsiebiorstw rolnych
sytuacja prawna robotnikéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych
byla zréwnana z robotnikami panstwowych gospodarstw rolnych.

Poézniejsze zaniechanie tej praktyki oznaczalo cofnigcie sie do stanu
wynikajgcego z unormowan zawartych w kodeksie zobowigzan co do
kwestii, ktorych pdzniejsze ustawodawstwo nie obejmowalo swoim zasie-
giem indywidualnych gospodarstw rolnych.

Obecny stan nie jest zadowalajacy i uzasadnia potrzebe uregulowania
tego odcinka stosunkéw pracy.®® Mogloby ono byé dokonane w nastepu-
jacy sposob, a mianowicie: a) przez przystapienie do ukladu zbiorowego
pracy dla panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej w trybie art. 4
ustawy o ukladach zbiorowych pracy: ,,Osoby fizyczne i prawne, upraw-
nione w mysl przepisow ustawy niniejszej do zawierania ukiadow zbio-
rowych pracy, moga przystepowa¢ do kazdego ukladu, za zgodg jego
uczestnikow, nalezgcych do strony przeciwnej w rozumieniu art. 3 ust.
(2)” (tj. ministra lub kierownika okreslonego naczelnego organu gospo-
darczego i zarzadu gléwnego okreSlonego zwigzku zawodowego); b) przez
wznowienie zaniechanej w r. 1949 praktyki nadawania mocy powszech-
nie obowigzujacej ukladowi zbiorowemu pracy dla panstwowych przed-
siebiorstw gospodarki rolnej w trybie art. 21 ustawy o ukladach zbioro-
wych pracy; c¢) przez uregulowanie stosunkéw pracy w rolnictwie od-
rebng ustawg albo d) przez objecie stosunkéw pracy w rolnictwie nie
uspolecznionym ustawami powszechnymi, a w przyszlosci — kodeksem
pracy, przy zachowaniu dla tych stosunkéw niektorych odrebnosci, nie-
zbednych ze wzgledu na swoistos¢ pracy rolniczej.

Rozwigzanie tego waznego zagadnienia powinno nastgpi¢ przed ko-
dyfikacja prawa pracy, w drodze wznowienia praktyki nadawania mocy
powszechnie obowigzujacej ukladom zbiorowym pracy dla panstwowych
przedsiebiorstw gospodarki rolnej w trybie art. 21 ustawy o u.z.p. Ten
sposOb regulacji ma szereg zalet. Przede wszystkim bylby stosunkowo
latwym zabiegiem, poniewaz u.z.p. dla panstwowych przedsiebiorstw go-
spodarki rolnej odnosi sie do stosunkéw pracy w rolnictwie i doswiad-
czenie z lat powojennych wykazalo jego przydatnosé. Ze wzgledu na bez-
przedmiotowos$¢ niektérych przepiséw wskazanego ukladu w zakresie in-

# Takie postulaty wysuwane s3 od dawna w publicystyce prawniczej; por.
przypis 15.






Odrebnosci regulacji stosunkéw pracy w rolnictwie... 225

rozstrzygnieciu sgdéow powszechnych.4” Z tej tez przyczyny do przedaw-
nienia lub prekluzji roszczen powstalych na tym tle nie majg zastosowa-
nia przepisy wymienionego dekretu, lecz art. 1056—117 p.o.p.c. oraz art.
284 i 473 k.z. w zwigzku z art. XII § 2 p.w.k.c,, co stawia pracownikéw
zatrudnionych w rolnictwie nie uspolecznionym w nieco korzystniejszej
sytuacji w tym zakresie od pracownikow przedsiebiorstw uspolecznio-
nych.

Jednakze na odcinku dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie prze-
piséw dekretu z 1811956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywa-
nia uméw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci
pracy 8 obie grupy pracownikéw zostaly zréwnane na mocy art. 1 w
zwigzku z art. 18 tego dekretu, wobec czego w tym zakresie majg zasto-
sowanie terminy prekluzyjne zawarte w art. 14 dekretu styczniowego.

VII ROZWIAZANIE PRAWNEGO STOSUNKU PRACY

W zakresie rozwigzania stosunku pracy jedng z nielicznych grup
0s6b podlegajacych w Polsce regulacji kodeksu zobowigzan byli robotni-
cy, a w Polsce Ludowej — robotnicy rolni zatrudnieni w indywidualnych
gospodarstwach rolnych.

1. Rozwigzanie umowy o prace na skutek
wypowiedzenia

W gospodarstwach indywidualnych rolnych zagadnienia te reguluja
przepisy art. 466—469 k.z. Odmiennosci w regulacji tych zagadnieh zna-
lazly sie w ustawach szczegélnych w rozumieniu art. 446 k.z., okresla-
jacego stosunek przepisdw kodeksu zobowigzan do pozostalych aktow
prawnych w ustawodawstwie pracy.

Z tych wzgledow art. 466—469 k.z. stanowig normy podstawowe, a je-
dynie dlatego, ze rozwigzanie umowy o prace na skutek wypowiedzenia
zostalo uregulowane w odniesieniu do pracownikéw okres§lonych grup
w sposob odrebny, przepisy te nie majg do nich zastosowania.

Wymienione przepisy k.z. wzorowane sg na rozwigzaniach stosowa-
nych w okresie tworzenia sie norm ustawodawstwa pracy w poczatkach
XX wieku. Genezy ich nalezy poszukiwaé¢ w ustawodawstwach obcych,
przede wszystkim panstw zaborczych, chociaz wczesniejsze uregulowa-
nia polskie przyniosty juz bardziej postepowe rozwigzania w okresie mie-
dzywojennym.4

7 Por. J. Johczyk: Spory ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 236 i n.
oraz 251 i n.

4 Dz U, nr 2, poz. 11 z pdiniejszymi zmianami.

9 Por. M. Swiecicki: Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918—
1939, Warszawa 1960, s. 147 i n.

15 Annales, sectio G, vol. XVIII
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Przykladem wplywu ustawodawstwa niemieckiego na ujgcia przepi-
sow w kodeksie zobowigzan jest instytucja umowy o prace na czas zycia
strony prawnego stosunku pracy, a wiec takze podmiotu zatrudniajgcego
i sposdb jej rozwigzania na skutek wypowiedzenia przez pracownika
z terminem sze$ciomiesiecznym (art. 468 k.z.), co powoduje nieréwnosé
stron stosunku pracy i niekorzystng sytuacje prawng pracownika ze
wzgledu na zbyt dlugi okres wypowiedzenia.

Odrebnos¢ w zakresie sze$ciotygodniowego terminu wypowiedzenia
na koniec kwartalu przez desuetudo stracila w naszych warunkach ustro-
jowych aktualnosé, chociaz przepis ten nie zostal uchylony; dotyczy to
odpowiednio uzaleznienia w art. 469 § 2 k.z. stosowania szesciotygodnio-
wego terminu wypowiedzenia od stwierdzenia wylacznego lub gléwnego
zrodla utrzymywania sie pracownika umyslowego ze stosunku pracy oraz
uzaleznienia stosowania szesciomiesiecznego terminu wypowiedzenia
umowy o prace od dziesiecioletniego okresu zatrudnienia (art. 469 § 3).
Rownolegle do tych odrebnosci kodeks zobowigzan wprowadzil zasade
rownosci stron stosunku pracy w zakresie dwutygodniowego terminu
wypowiedzenia (art. 469 § 4) oraz zasade jednolitosci unormowania w tym
zakresie dla pracownikéw umystowych i robotnikéw (art. 469 §§ 1, 3, 4
i 5).

Pewnym mnovum w stosunku do rozwigzan, na jakich kodeks zobo-
wigzan wzorowatl sie, bylo dopuszczenie umownego ustalenia przez stro-
ny stosunku pracy terminu wypowiedzenia z zastrzezeniem, ze termin
wypowiedzenia przez podmiot zatrudniajagcy nie moze byé krotszy od
ustalonych w art. 469 §§ 2, 3 i 4 k.z,, a przez pracownika nie moze byé¢
diuzszy niz termin przewidziany dla wypowiedzenia przez podmiot za-
trudniajacy. Autonomii woli stron stosunku pracy ustawodawca zakreslil
granice konieczne dla ochrony pracownika.

Jedynie nieliczne rozwigzania kodeksowe zostaly przejete do ustaw
szczegdlnych regulujgcych stosunek pracy, a takzie do ukladow zbioro-
wych pracy. Ten fakt oznaczal odwrot od rozwigzan zawartych w kodek-
sie zobowigzan, jako nieprzydatnych nawet do 6wczesnych potrzeb spo-
lecznych.

Jednakze w kodeksie zobowigzan znalazly sie takze rozwigzania, cho-
ciaz nieliczne, bardziej korzystne od unormowan zastosowanych w usta-
wach szezegélnych. Do zalet k.z. nalezy zaliczyé¢ jednolito§¢ unormowan
dla robotnikéw i pracownikéw umystowych terminu wypowiedzenia umo-
wy o prace, z wyjatkiem zastosowanym w art. 466 § 2 k.z. Natomiast
rozporzadzenia z r. 1928 zaakcentowaly i w tym zakresie odrebnosci na
niekorzys¢ robotnikéow.

Jakkolwiek to unormowanie k.z. w praktyce nie mialo i do chwili
obecnej nie ma wiekszego znaczenia ze wzgledu na odrebne ujecie tej
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wieniu z dyspozycja art. 1 dekretu, z mocy ktérego poza normami w
nim wymienionymi utracily moc prawng réwniez wszystkie inne normy
w nim nie wymienione, a dotyczace ustania umownego stosunku pracy.®!

Watpliwosci co do stosowania niektorych przepisow dekretu stycz-
niowego wynikajg z réznych przyczyn. Przede wszystkim z braku rady
zakladowej lub delegata w indywidualnych gospodarstwach rolnych;
z tej przyczyny w omawianym zakresie dziala wlasciwy okregowy za-
rzad Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnych, co wynika z art. 7
ust. 3 cyt. dekretu; zwrot ,,wlasciwy organ zwigzkowy” wskazuje bo-
wiem na ten organ, ktéry — zgodnie ze struktura zwigzkéw zawodo-
wych — sprawuje funkcje rady zakladowej lub delegata zwigzkowego.
Bezposrednio wyzszym organem nad radg zakladowa w tym zakresie
w strukturze zwigzku zawodowego jest zarzad oddzialu, a w powiatach
nie posiadajacych tego organu, zarzad okregu Zwiazku Zawodowego:
Pracownikow Rolnych.52

Ze wzgledu na wylgczenie indywidualnych gospodarstw rolnych spod
dzialania zakladowych komisji rozjemczych (art. 1 dekretu z 24 11 1954 r.
o zakladowych komisjach rozjemczych), wlasciwy dla rozpoznania rdsz-
czen pracownikéw zatrudnionych w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych miedzy innymi z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o praceg
bez wypowiedzenia jest wylgcznie sgd powszechny z mocy art. 1 k.p.c.?
Wylaczenie dochodzenia roszczeh tych pracownikow z postepowania
przed zakladowymi komisjami rozjemczymi wydaje sie sluszne, chociaz
powierzenie rozstrzygania tych sporow terenowym komisjom rozjem-
czym dzialajacym przy zarzgdach okregowych Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Rolnych przyczyniloby sie — moim zdaniem —do wilgcze-
nia stosunkéw pracy w indywidualnym rolnictwie w zakres dzialalnosci
tego zwigzku zawodowego i do objecia pracownikéw zatrudnionych w
tym dziale gospodarki narodowej ochrong zwigzkows.

PE3HOME

ABTOp cpaBHMBaeT nNpPaBoOBOe PErynuMPOBaHue TPYAOBbIX OTHOLUEHMH
8 HeobobuiecTeneHHOM cenbckom xossictee [lonbwu ¢ perynuposaHuem
3TMX OTHOWEHWM BHE ero, T.e, B MNPOMbBIWMEHHOCTH, TOProBRe M AafMMHM-

5t Por. R. Mroczkowski: Kwalifikacja prawna porzucenia pracy, ,Nowe
Prawo” 1968, nr 11, s. 1640 i n.

52 Na podstawie §§ 60 i 64 Statutu Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych w Pol-
sce z 23 VI 1967 r. (Biuletyn CRZZ 1967, nr 12, poz. 123).

8 Por. wytyczne wymiaru sprawiedliwoSci i praktyki sgdowej dotyczace ochro-
ny uprawniefi pracowniczych w postepowaniu odrebnym z 23 i 301X 1966 r. III
PZP 28/66 (OSPiKA 1967, z. 1, poz. 1).
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cTpauun. OXapaxkTepu3OBaB 3aKOHHbIE MCTOUHWMKM 3TMX TPYAOBBIX OTHO-~
WeHUH, aBTOP PACCMAaTPMBAET WMHCTMTYTh! TPYAOBbIX OTHOLWUEHMM, TaKuMe KAaK:
BO3HMKHOBEHWE TPYAOBbIX OTHOLIEHMHA, onnata Tpyaa, pabouuii peHb, oue-
PEAHOW OTMYCK, OXPAaHA TPYAA KEHLUMH, rPaMAaHCKas OTBETCTBEHHOCTbL pa-
6orogatens nepea pabBoOTHMKOM 3a HecuacTHble cnyyaum 8o Bpems paboThbl,
npobnemaTuka KONNEKTUBHbIX PaBouMX AOrOBOPOE WM NPABMN BHYTPEHHEro
pacnopsfka, paspeweHue CNOPOB TPYAOBLIX OTHOLUEHWMM, a TakXKe npekpa-
uweHne TPYAOBbIX OTHOWEHMM.

Jta npobnematuka paccMaTpuBaeTcs B CBA3M C 3aNyLEeHHON No3uuMeit
HeoboblecTeneHHOro censckoro xossictea Monbww, oxsaTeiBaouwero 84,5%
3eMenbHbIX Yrofiuih BCEro CcenbCKOro Xo3alcTBa u mmeroulero ot 50.000
ao 100.000 paboThukos. OHa sBRsETCS, B YACTHOCTH, PE3YNLTATOM CJIMLLKOM
MeaneHHOro MpPasoBOrO PEFYNMPOBAHMS NO HOBOMY COLMANUCTUUECKOMY
NOpPsAAKY TPYAOBbLIX OTHOWEHW B 3TOM 06NacTM B CBA3M C MCKIIOHYEHHEM M3
nof peicteus obuwero TPy[OBOro 3aKOHOA[ATENbCTBA PAAA MHCTMTYTOS,
KacaroWMXCA 3TUX OTHOLUEHMH.

B pabote ykasbieaercs, uTo, XOTs roCyAapcTso CTPEMKTCR K NOCTENEHHOM
couManM3alMM Cenbckoro XO3sMCTBA, OAHAKO OxpaHa paboTHuKos Heobob-
WEeCTBNEHHOTO CENbCKOrO XO3AMCTBA HE MOXET OTKAOHATLCA OT rNaBHOro
HanpaBneHWa TPYAOBOro 33KOHOAATENbCTBA, M He ARONMHA TOPMO3UTL NPO-
Uecc BKOYEHMS TPYAOBbIX OTHOWeEHWH B HeobobLiecTBNeHHOM CEenbCKOM
XO3AMCTBE B HANPaBneHue NEPEemMeH, KOTOPbIM MNOAUMHAKOTCA TPYAOBLIe OT-
HoweHusi obobuiecTBNeHHOro cekTopa HApPOAHOro XO3AWCTBA.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor befasst sich mit dem Problem der gesetzlichen Regelung
der Arbeitsverhiltnisse in der privaten Landwirtschaft vom Standpunkt
der Unterschiede im Vergleich mit anderen Berufsgruppen. Nach der
Charakterisierung der Rechtsquellen dieser Arbeitsverhaltnisse behan-
delt der Autor die Grundinstitutionen des Arbeitsrechts, d.h. Entstehung
des Arbeitsverhaltnisses, Lohn, Arbeitszeit, Erholungsurlaub, Schutz der
Frauenarbeit, biirgerrechtliche Verantwortung des Arbeitgebers wegen
Unfall, Problematik der Kollektivvertrige und Arbeitsordnungen, Ar-
beitsrechtsprechung und Aufhoren des Arbeitsverhaltnisses,

Die Notwendigkeit einer Behandlung dieser Problematik geht daraus
hervor, dass die private Landwirtschaft, die 84,5% der landwirtschaftli-
chen Nutzflache umfasst und 50 000 bis 100 000 Lohnarbeiter beschaftigt,
in Hinsicht auf die rechtliche Regelung der Arbeitsverhaltnisse benach-
teiligt ist. Die Ursache davon ist u.a. eine zu langsame Einbeziehung der






