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nieszczescie, ze czlowiek utracil rai wychodzac ze stanu natury, ale
przepowiadal urzeczywistnienie krélestwa rozumu i mozliwo$é posta-
wienia prawa ponad czlowiekiem, co zapewni panowanie cnoty. Pelen
optymizmu byl wiek XIX, ale z poczatkiem naszego wieku powialy
mrozne wiatry, co zwarzyly kwiaty nadziei. Czy Zrédla tak uderzajgcego
zagasania nadziei szuka¢ nalezy w zmianie sposobu widzenia jednostki,
czy tez w pewnych prawidlowo wystepujacych wlasciwosciach rozwoju
cywilizacji? Jedno i drugie: spos6b widzenia jednostki jest zawsze histo-
rycznie uksztaltowany, z kolei za$ sposéb widzenia ujawnia sie w dzia-
laniach czlowieka, ktory przeciez tworzy historie. Juz w tym samym
manifestuje sie zwigzek losé6w jednostki z losami cywilizacji.

Przeczucie niechybnie majacego nastgpié¢ zwrotu w dziejach ludzko-
$ci i czlowieka od dawna juz wystepowalo w historii i nie jest znamie-
niem wylacznie naszej epoki. Wystepuje ono dzisiaj silniej niz kiedy-
kolwiek, ale towarzysza mu uczucia bezgranicznej grozy, powszechnego
niepokoju, strachu przed czym$ potwornym a zarazem nieuniknionym.
Nigdy bowiem jeszcze w dramatycznych spieciach historii nie byly za-
grozone tak wielkie wartosci, a nade wszystko dalsza egzystencja czlo-
wieka. Lek umacnia podejrzenie, ze czlowiek, to nie tylko homo sapiens,
ale i homo demens.

Za czaséw boskiego Augusta Maro Vergilius, oczarowany blaskiem
chwaly i potegi swego wieku, $piewal proroczo:

Iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
Magnus ob integro saeclorum nascitur ordo.

1 dzisiaj powszechne jest przekonanie, ze przekraczamy progi wiel-
kiego porzadku zgola nowych wiekéw, ale przekonaniu towarzyszg inne
uczucia. Wszak nasz przyjaciel Maro wigzal przepowiednie z wiarg w po-
wrot zlotego wieku. A jakie sa szanse dzisiaj i jakie nadzieje zwigzane
z nadchodzgca era? Postaramy sie pokroétce nad tym zastanowié.

I

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan jest okre§lenie stosunku
jednostki do cywilizacji. Tymczasem juz samo sformulowanie problemu
zdaje sie przesadzaé rozwigzanie wstepnego problemu, dajge wyraz po-
gladowi, ze rola jednostki zredukowana zostala w przebiegu procesu
historycznego do roli molekuly aktualnej cywilizacji, ta ostatnia za$§ jest
czym$é danym z zewnatrz, pochlaniajacym pojedynczego czlowieka i na-
dajagcym mu ksztalt na wzér i podobienstwo wlasne, czyms$, co prze-
waznie rozstrzyga o mozliwosciach jego tresci i kierunku rozwoju. Cywi-
lizacja mialaby stanowié prius w procesie dziejowym, jednostka —
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posterius. Historia mialaby stanowié dzieje cywilizacji, a nie jednostex.
Sformulowanie wlasnie takie, a nie inne, daje zna¢ o rozpowszechnio-
nym, choé raczej nieuswiadomionym, sposobie myslenia.

Sformulowanie zawiera in nuce rozwiazanie wysunietego problemu,
budzi¢ jednak bedzie watpliwosci co do wlasciwego sensu uzytych tam
pojeé, tj. cywilizacji w ogdle oraz ,cywilizacji wspélczesnej” w szcze-
golnoséci. Przypomnijmy, ze okrefleniami ,cywilizacja” i ,kultura” po-
stluguja sie niektorzy promiscue. W danym wypadku nie bedzie to
zachodzié, bo z sensem mozna méwié o ,,miejscu jednostki w cywiliza-
¢ji”’, zwrot za$ ,,miejsce jednostki w kulturze” musi razié¢ jako wyraznie
tracacy nonsensem. Jakiez wiec nalezy przypisaé znaczenie tym
okresleniom?

Przylaczamy sie do dos§é powszechnego pogladu, wedlug ktérego kul-
tura to kazdorazowa, historycznie okreslona, calo§¢ zycia spolecznego,
obeimujgca w swej jednosci zaréwno dziedzine reprodukcji idei (kul-
tura w wezszym znaczeniu), jak i dziedzine reprodukcji materialnej
(cywilizacja). Wlasnie przy takim rozumieniu ma sens sformulowanie
,miejsce jednostki w cywilizacji”, tj. miejsce w materialnej strukturze
spoleczenstwa, podczas gdy kultura jest czym$ tkwiacym przede wszyst-
kim we wnetrzu ludzkim i emanujagcym na zewnatrz. Kultura — to
w pierwszym rzedzie $wiat idei. Cywilizacje wigze ten zwigzek z kultu-
ra, ze stanowigc techniczne i organizacyjne ramy spoleczenstwa, przed-
stawia réwnocze$nie wcielenie i produkt panujacych w danej epoce
idei. W zasadzie nie do przyjecia jest spenglerowska koncepcja organicz-
nej struktury historii i cyklicznego rozwoju cywilizacji, zawiera jednak
chyba przeblysk trafnego spostrzezenia tam, gdzie ustala zwigzek miedzy
kulturg a cywilizacjg: kazda kultura ma swojg wlasng cywilizacje.
Kultura zyje w ludziach i ich ideach, cywilizacja — to najbardziej
zewnetrzne i sztuczne stany, jakie czlowiek zdolen jest osiagna¢. W zwigz-
ku z tym to jest charakterystyczne: idee w pewnym momencie prze-
chodzg kryzys, obumieraja i sa przezwyciezane, a odpowiadajaca im
cywilizacja jeszcze trwa; nadchodzi moment, gdy cywilizacja przypomina
cialo bez duszy, az nadchodzi czas tworzenia nowej kultury, wyrosltej
z nowych idei, kielkujgcych na gruncie przeobrazeh spoleczno-ekono-
micznych. Taki schemat dynamiki procesu historycznego odpowiada
w gruncie rzeczy zalozeniom materializmu historycznego: rozklad
struktury ekonomicznej spoleczenistwa, nie odpowiadajacej nowym po-
irzebom, poprzedza krytyke ujawnionych sprzecznosci, rodzi idee no-
wego ladu spolecznego i nowego uregulowania stosunkéw miedzyludz-
kich. W schemacie wiec procesu historycznego ideom przypada doniosta
rola, choéby dlatego, ze ,idea staje sie sila materialna, gdy opanowuje
masy” (Marks). Marks i Engels bynajmniej nie twierdzili, ze wszystkie
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przeobrazenia spoleczne i kulturalne moga byé wyjasnione przez fakty
ekonomiczne. Wrecz odwrotnie, Engels na przyklad z cala pasja pietnowal
opaczne pojmowanie materializmu historycznego: ,,Wedlug materiali-
stycznego pojmowania dziejow momentem w ostatniej instancji decy-
dujacym w historii jest produkcja i reprodukcja rzeczywistego zycia.
Ani Marks, ani ja nie twierdziliSmy nigdy nic ponadto. Jesli wiec ktos
to przekreci i powie, jakoby moment ekonomiczny by! jedynie decydu-
jacy, zmieni on owo twierdzenie w nic nie méwiacy abstrakeyjny i nie-
dorzeczny frazes”. (List do J. Blocha z 221V 1890 r.). Wedlug marksi-
stowskiego ujecia podzial na kulture duchows (§wiat idei) oraz materialng
(cywilizacja) jest do przyjecia jako wyraznie rysujacy sie & ruchu
historycznym ludzkosci. Czlowiek jest twoércg historii, a wszelkie war-
tosci spoleczne i kulturalne istnieja przez czlowieka i dzieki czlowiekowi.

Zarédz cywilizacji i zdolno$é jej do rozwoju tkwiag w duchowych po-
kladach Zzycia czlowieka; cywilizacja jest emanacja ducha ludzkiego, ale
byt jej jest czyms$ jak najbardziej zewnetrznym, obiektywnym, samo-
istnym i rozwijajacym sie wedlug wlasnych praw. Istnieje przez czlo-
wieka, ale sama z kolei oddzialuje na tresé jego zycia duchowego i okres-
la sposéb przezywania swiata. Cywilizacja jest uhistorycznieniem czlo-
wieka, gdyz rzeczywisto$¢ jego jest historiz. Gdy z kolei wypowiadamy
prosta i samg przez sie narzucajaca sie mysl, iz jednostka w jej rzeczy-
wistym ksztalcie jest produktem historii, otrzymujemy formule orzeka-
jaca o najscislejszym zwigzku cywilizacji i jednostki. Charakter tego
zwigzku — zwlaszcza jego intensywnosci — zmienia sie¢ w rozwoju histo-
rycznym, a zmiany takie wyznaczaja granice epok. Tak dzieje si¢ w sfe-
rze ruchu historycznego i paralelnie w dziedzinie mys$li ludzkiej. Pod
wplywem impulséw wywolanych tym ruchem zmieniaja sie wyobrazenia
w przedmiocie spolecznego i moralnego wartosciowania réznych modeli
omawianego zwiazku.

Ale przedmiotem niniejszych rozwazan jest miejsce jednostki w cy-
wilizacji nie w ogdle, lecz w cywilizacji wspolczesnej. Jakie wiec mo-
menty wyznaczajg odrebno$é i jednosé pewnej cywilizacji. Jezeli pod
jej pojeciem zgodziliSmy sie rozumieé¢ spoleczng reprodukecje materialna,
wyrazajaca sie najdobitniej w technicznej i organizacyjnej strukturze
danego spoleczenstwa, to o odrebnosci takiej rozstrzygaé bedzie decydu-
jaco krag podstawowych idei, wedlug ktérych uformowala sie i rozwinela
odpowiadajaca im cywilizacja. Wlasciwo§ci rozwoju idei spolecznych
powoduja, ze granice takie beda plynne i zmienne w zaleznosci od stop-
nia odrebnosci, a jednoczesnie i wewnetrznego powinowactwa rdznych,
historycznie po sobie nastepujacych, kregéw idei. Wchodzi¢ wiec mogg
w gre rézne punkty widzenia i odpowiednio odmienne periodyzacje. Zda-
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rza sie styszeé¢ o wielkim historycznym kompleksie cywilizacyjnym staro-
grecko-chrzesdcijansko-zachodnioeuropejskim, to znéw — przy przyjeciu
wezszych podzialdéw — o cywilizacji XIX wieku czy réwnocze$nie nowo-
czesnej amerykanskiej. W zaleznosci od konkretnych potrzeb badawczych
i przyjetej celowosci skoncentrowania uwagi na wezszych okresach hi-
storycznych usprawiedliwione beds takie, to znéw inne podzialy i prze-
dzialy.

W szeroko ujetym kompleksie cywilizacyjnym z koniecznoéci odgra-
niczyé trzeba pewne wyodrebniajace sie fazy jej rozwoju. Kaida nowa
struktura techniczna i organizacyjna spoleczenstwa nawigzuje do po-
wszechnego dorobku mysli ludzkiej, a rownocze$nie stanowi negacje
pewnych elementéw zawartych w poprzedzajacych ja systemach pogla-
déw. Akcentujac zachodzacag w rozwoju dziejowym kontynuacje, widzi
sie tylko jedna jego strone. Gdyby sie tylko do tej ograniczyé, ruch
historyczny sprowadzilibySmy do zmian czysto iloSciowych, a przeciez
w 10zwoju — obok i réwnoczesnie z tamtymi — zachodza daleko idace
zmiany jakosciowe. Dialektyka rozwoju dziejowego wyraza si¢ w tym,
ze nowe idee sa calkowitym lub czeSciowym zaprzeczeniem niektorych
znanych juz uprzednio idei. Kontynuacja i negacja, splatajgc sie i uzu-
pelniajac, stanowia dwie nierozlaczne strony procesu historycznego; sa
niejako dwoma zasadniczymi wektorami sil napedowych historii: nega-
cja decyduje o coraz nowych jego tresciach; kontynuacja tworzy jednosé
i caloé¢ ogolnoludzkiego rozwoju. Potrzeba bylo przypomnieé to tutaj,
by podkreslié wzglednos¢ i konwencjonalnosé wyodrebniania calych
komplekséw cywilizacji czy tez pewnych jej etapéw. Jak nalezy rozu-
mieé¢ okreslenie ,,cywilizacja wspélczesna” i odkad datowaé jej poczatek,
biorac pod uwagg, ze podstawg wyodrebnienia ,,wspolczesno$ei” w naszym
wypadku winny by¢ te znamiona, ktére w szczegélnosci moga byé przy-
datne przy wyznaczaniu pozycji jednostki w cywilizacji, w calosci
materialnej struktury nowoczesnego spoleczenstwa. Z tego punktu wi-
dzenia na czolo nalezaloby wysuna¢ momenty charakteryzujace swoistoéé
i odrebnos$¢ epoki gigantycznego rozwoju sil wytworczych, zawrotnego
rozwoju nowoczesnej techniki. Pod tym wzgledem wiek XX jest dalszym
ciagiem wieku ubieglego. Wielkie rewolucje przemyslowe zapoczatko-
waly i rozwinely cywilizacje wspoélczesng — cywilizacje maszyn, nie-
bywalego zageszczenia i koncentracji zycia spolecznego, prymatu orien-
tacji na zbiorowo$¢ nad orientacjg na osobowo$¢ ludzka. Wydaje sie,
ze to jest cecha dominujaca cywilizacji wspdlczesnej, ktoérg trzeba
wzigé za punkt wyjscia, gdy sie usiluje scharakteryzowaé¢ pozycje zaj-
mowang w niej przez jednostke.
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Wiek XIX zapoczatkowal epoke maszyn, ktérej apogeum i punkt
zwrotny, a zarazem Kkrytyczny stanowi wiek XX. Zawrotne tempo
mechanizacji jest szczegdélnym jej znamieniem, znajdujgcym uderza-
jace odbicie w sferze rozwoju osobowosci ludzkiej: czlowiek madry
przeobraza sie w czlowieka budujacego maszyny, z kolei za$ zostaje
wyreczony przez nie, gdyz i te stajag sie zdolne do wytwarzania egzempla-
rzy wlasnego rodzaju. Maszyny upodabniaja sie do czlowieka, a czlo-
wiek w dziele opanowywania sil przyrody upodabnia sie do maszyny.

Rola maszyny zapewnia we wspolczesnej cywilizacji prymat wartosci
materialnych nad duchowymi. Niewatpliwie ustokrotnia potege czlo-
wieka, ale jednocze$nie rozszerza krag mozliwosci rozwoju w nim za-
réowno dobra, jak i zla. Potega i walory maszyny rzucajg cien na ducho-
we zycie czlowieka, zlobia nowe rysy w jego psychice. Maszyna una-
ocznia $lepa i brutalng sile, dzialajaca wedlug zelaznych praw, nie
znajaca milosci ani litosei, imponujaca pospiechem. Czyni zbednym
wysilek miesni i mdzgu, nie zacheca do refleksji i kultywowania zycia
wewnetrznego. Duchowi potomkowie Grekéw z usSmiechem wystuchuja
mitéw o ulomnych bogach i nieporadnych herosach, ale ubdstwiajg
maszyne, gdyz uwierzyli w jej wszechmoc i madro$é, pozbawiajge
w ten sposéb pojecie bdstwa atrybutéow dobroci i litosci. Czesé dla
maszyny wtlacza sie zgrzytem w stosunki miedzyludzkie, pozbawiajac
je bezposrednio$ci i intymnosci. Nastepuje zahamowanie wszechstron-
nego i harmonijnego rozwoju czlowieka. Automatyzacja narzedzi proc-
dukcji prowadzi posrednio do automatyzacji czlowieka. W rezultacie
olsniewajg sukcesy w dziedzinie opanowywania przyrody, rozpo$ciera-
jacej sie¢ na zewnatrz czlowieka, zaniedbano natomiast wysilki opano-
wania przyrody, stanowigcej substancje duchowego zycia jednostki.
Uzbrojony w technike czlowiek szykuje si¢ do szturmowania gwiazd,
gdy réwnoczesnie toczg sie procesy o ludobdjstwo i wymierajg z glodu
miliony dzieci. Odzywa sie¢ wolanie 0 pokéj wtedy, gdy w réznych za-
katkach $wiata toczy sie okrutna wojna. I nieodparcie przypominajg
sie slowa Platona, ze ,,w kazdym z nas przeciwko samemu sobie toczy
sie wojna” (Prawa, ks. I 626).

To kapitalizm przyniést ze soba zmaterializowanie zycia ludzkiego
i degradacje duchowych wartosci czlowieka. Ten moment jest punk-
tem wyjscia marksistowskiej krytyki porzadku kapitalistycznego i jego
napietnowania ze wzgledéw moralno-spolecznych. Grozna okazala sie
bowiem nie tylko rosngca nedza materialna szerokich mas i wyzysk
ekonomiczny, lecz takze dokonujace sie réwnocze$nie z tamtym proce-
sem ,,zubozenie czlowieka jako czlowieka”, degradacja jego moralnej
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wartoéci i godnosci. Wyobcowanie istoty ludzkiej wyraza sie przede
wszystkim w tym, ze w Swiecie ludzkim panuje sila nieludzka, w ra-
zacej dysproporcji miedzy rosnacymi zasobami a wartoScig czlowieka
jako istoty ludzkiej, we wzroscie wzajemnej obcosci miedzy ludzmi
i braku wzajemnej zyczliwosci oraz ofiarnosci w imie obrony wartosci
czysto ludzkich. Caly marksistowski program przebudowy spoleczno-
-ekonomicznej obliczony byl na urzeczywistnienie humanizmu socjali-
stycznego.

Marks byl nieodrodnym dziedzicem tradycji humanistycznych;
wspoltworea socjalizmu naukowego nieprzypadkowo studiowal filozofie,
prawo i ekonomie. Zmaterializowanie zycia spolecznego prowadzi za sobg
dehumanizacje cywilizacji. Jakze daleko odeszla wspolczesnosé od Sokra-
tesa, ktory, jak podaje Arystoteles, ,,zajmowal sie jedynie sprawami etycz-
nymi, calg za$ przyroda nie zajmowal sie wcale”. Sam Arystoteles, cho-
ciaz postawil teze, ze nie ma innych substancji niz materia, w hierarchii
nauk na czolowe miejsce wysunal ,filozofie pierwsza” jako nauke majaca
za przedmiot byt jako taki. Idealizm Platona by} reakcja na ujaw-
niajgcg sie w jego czasach w Atenach zadze zysku i bogacenia sig, gdyz
ta ,,nie pozostawia ludziom wolnego czasu i swobodnej mys$li, zeby trosz-
czy¢ sie o co§ innego niz o wlasne mienie” (Prawa, ks. VIII, 831). Cechg
wspdlczesnej cywilizacji jest utrwalona supremacja w nauce tzw. dyscy-
plin technicznych i dalece posunieta — a wladnie w owych dyscyplinach
mozliwa i owocna — specjalizacja, wyrazajaca sie w zakre$leniu zadan
badacza na niezmiernie waskim wycinku rzeczywistosci. Wspélczesni nau-
kowey — jako typ reprezentatywny dla epoki — to istoty jak legendarne
skrzaty, co to niepozorne, niewidzialne i bagatelizowane, spelniaja pozy-
teczne uslugi za skromna miseczke jadla i napoju. Spelniajg poshugi, kt6-
rych sensu i przeznaczenia nie znaja. Nie sa w stanie daé ogdlnych wska-
zan dla ludzkosci, bo wyspecjalizowali sie w swojej mikrodziedzinie i nie
ogarniajg calosci: ,takie widzi $wiata kolo, jakie tepymi zakrefla oczy™.
Nauka $wieci triumfy w dziedzinie techniki. Tego rodzaju zjawiska, wy-
stepujace we wspodlczesnej nauce, sg odzwierciedleniem rzeczywistej pozy-
cji jednostki w cywilizacji, a zarazem przyczyniaja sie do umocnienia nad-
rzednoSci nad nig coraz spoistszej zbiorowo$ci. Odnie§é to mozna odpo-
wiednio takze i do dziedziny wychowania.

Klasyczny liberalizm przesadnie akcentowal autonomiczng pozycje jed-
nostki, jej cele i interesy, uwazajac, ze realnie istniejg tylko jednostki, nie
ma za§ wlasnych i odrebnych celéw oraz intereséw zbiorowosci. Egalita-
ryzm — roznych masci i odcieni — poSwiecal tzw. wolnosé jednostki
w imie urzeczywistnienia réwnosci. Ale nie trzeba dowodzi¢ stusznosci
marksistowskiej tezy, iz postulat ré6wnosci ma sens jedynie wéwczas, gdy
sprowadza sie do postulatu zniesienia klas. Jest oczywiste, iz réznice eko-
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nomiczne nie sg jedynymi, ktére wprowadzaja przedzialy miedzy ludzmi
i wylaniajg takie czy inne grupy.

Rozwdj techniki i koncentracja $rodkéw produkeji dzialaja na rzecz
skoncentrowania i intensywnosci zycia zbiorowego. Potrzeby organizacji
i kierowania produkcjg spoleczna wymagaja koordynowania masowych
dzialan, narzucania decyzji, plynacych z centralnego osrodka dyspozycji,
szerokim masom bioragcym udzial w produkecji. W konsekwencji wzajemna
wiez miedzyludzka staje sie coraz oczywistsza, a zwezanie sie¢ marginesu
autonomii jednostki coraz widoczniejsze. Dodajmy, Ze w sensie technicz-
nym i zewnetrznym scharakteryzowane zjawiska wystepuja zaréwno
w panstwie kapitalistycznym, jak i socjalistycznym, albowiem decyduje
o tym stopien rozwoju sil produkeyjnych, mechanizacji i automatyzacji.
Osiagniecie wzglednego zréwnania jednostek gingcych w masie idzie w pa-
rze z powiekszeniem dystansu miedzy masami a ich kierownikami i przy-
wddeami. Pomniejsza sie rola jednostek anonimowych w masie, roénie rola
jednostek, grup i elit kierujacych ruchem mas.

Potrzeby produkcji zajmuja tak centralne miejsce w zyciu spoleczenstw,
ze narzucanie woli masom przerzuca sie z dziedziny ekonomicznej takze
do innych sfer dzialalnosci ludzkiej: polityki, wychowania i kultury. Ostro
zarysowujg sie tendencje supraindywidualistyczne w politycznej organi-
zacji spoleczenistw. Panstwo nowoczesne nieustannie poszerza pole swojej
aktywnosci i wkracza w coraz to nowe dziedziny Zycia. Wbhrew pozorom
i postulatom maleje rola inicjatywy oddolnej, podobnie zresztg jak i sku-
ieczno$é kontroli nad aparatem pahstwowym. Rosnie omnipotencja pan-
stwa w cywilizacji wspolczesnej, w tych samych rekach skupia sie wladza
ekonomiczna, dystrybucja dochodu spolecznego, kierownictwo polityczne,
zorganizowane oddzialywanie na postawe mas i ksztaltowanie ich wierzen
politycznych, kierowanie kultura, ustalanie idei wychowawczych i bez-
poérednia ingerencja w proces wychowawczy. Planowanie gospodarcze,
wszechobecny lek przed zamieszkami wewnetrznymi i grozba wojny shuzg
jako argumenty w powszechnych zabiegach umacniania i zaostrzania dv-
scypliny spolecznej. Wigzy zespalajace calo§é sg coraz mocniejsze, licz-
niejsze i kunsztowniejsze. Kurczy si¢ margines swobodnej decyzji jedno-
stek, wiotczeja mozliwosci i $rodki oporu przeciw postepujacym zamachom
biurckracji i technokracji na pozostale okopy jej wolnosci. Niebywala
koncentracja wladzy politycznej w rekach niewielu wystepuje jako pra-
widlowosé rozwoju wspolczesnej cywilizacji. W naszych oczach urzeczy-
wisinia sie w wyolbrzymionych rozmiarach skreslony piérem Hobbesa
obraz wszechpoteznego i wszechobecnego panstwa: ,,Atque haec est genc-
ratio magni illius Leviathan, vel ut dignius loquar, mortalis Dei” (Levin-.
than, rozdz. XVII).

Zawily jest problem szans dalszego rozwoju demokracji rozumianej
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jako moznosé¢ wyboru miedzy réznymi alternatywami programéw politycz-
nych, swobodna wymiana pogladow i kontrola nad administracjg panstwo-
wg. Ci, ktérzy dzierzg ster zycia gospodarczego i politycznego, sg dosta-
tecznie silni i ufni w sluszno$¢ swego programu dzialania; nie zgda sig
demokracji, gdy sie jest poteznym i pewnym siebie, wolajg o nig ci, ktd-
rzy sg slabi i boja sie przegranej. Aktywnos$é poruszajgcych sie mas obli-
czona jest na realizacje gigantycznych przedsiewzie¢ i dlatego brak jest
miejsca na inicjatywe oddolng. Kierowanie ekonomikg i administracjy
staje sie sprawa coraz wiecej skomplikowang i zawila, dlatego brak jest
warunkéw dla rozwoju spolecznej kontroli nad aparatem panstwowym.
Koncentracja techniki i wladzy jest tak ogromna, iz nie mozna znalezé
srodkoOw na realizacje programow wysunietych od dolu. Nigdy jeszcze
w historii naszej cywilizacji tak potezne sily nie zacigzyly nad losem
i rozwojem jednostki niz dzisiaj, nigdy tez zbiorowos$¢ nie uzyskala tak
wielkiej przewagi nad swymi czlonkami: zbiorowo$¢ jest caloscig i jed-
noscia $cisle zespalajgca swe czesci, ktére w niej tylko znajduja swoj sens,
dopelnienie i przeznaczenie. Stad znajdujacy postuch postulat caloscio-
wego uporzadkowania zycia spolecznego. Czyzby czlowiek potanial, w mia-
re jak przybywa ludzi?

v

Zaczatki wielkiego przemyslu i pojawienie sie pierwszych maszyn
spotkaly sie z mieszanymi uczuciami ludzi. Budzily optymizm, otwieratly
perspektywy wzmozenia potegi czlowieka i uwielokrotniania débr mate-
rialnych. Budzila za$ niepokdj wizja nowego swiata, w ktéorym technika
i skoncentrowanie wladzy zagrazaja swobodnemu rozwojowi jednostki. Bat
sie rozwoju przemysiu Rousseau, wskazujac, ze wielkie miasta zrujnuja
wieé, ostoje naturalnego rozwoju czlowieka, ktéremu rzetelno$é winna byé
drozsza niz wiedza; bal sie i dlatego, ze wielki przemysl, przynoszgc ze
soba wielkg wlasno$¢, unicestwi materialng podstawe realizowania woli
powszechnej, mozliwej — w jego mniemaniu — tylko tam, gdzie podstawa
ustroju bedzie ,,modus agri non ita magnus”. Byé moze, ze maszynoburcy
bronili nie tylko doraZnego interesu, niszczac rywala pozbawiajacego ich
pracy, a dzialali w obronie czlowieka, ostrzezeni instynktem o nadcho-
dzacym niebezpieczenstwie., W kazdym razie wiek XIX tchnal optymiz-
mem. Wyrazem wiary w lepszg przyszloéé byt i liberalizm, tchnely otuchga
i nadziejg poglady socjalistow utopijnych w przedmiocie rozwigzania pow-
stalych sprzecznoéci epoki. Swiadectwem twoérczego, bo opartego na nau-
kowych podstawach, optymizmu by! marksizm, wywodzacy, ze obalenie
kapitalizmu wyzwoli czlowieka od ekonomizmu, zapoczatkuje jego swo-
bodny rozwdéj, urzeczywistni lad spoleczny ludzi wolnych od wyzysku
i ucisku.
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Wiek XX przynosi zimny powiew pesymizmu. Czlowiek z coraz wiek-
szym lekiem spoglada w przyszlosé. Na poczatku stulecia pojawily sie
wrozby o upadku cywilizacji zachodnioeuropejskiej, dzisiaj grozba znisz-
czenia czlowieka przy pomocy sil stanowigcych triumf jego mysli nie jest
bynajmniej chorobliwym urojeniem .

Narzuca sie problem, jakie jest wyjscie z sytuacji i jaka jest droga
wiodgca do podniesienia pozycji jednostki, zabezpieczenia pelnego i har-
monijnego rozwoju czlowieka. Czy ma to by¢ ucieczka w wewnetrzna
samotnie czlowieka? W zadnym wypadku, bo przeciez zycie duchowe musi
mie¢ dostarczone tresci z zewnatrz do przetrawienia. Ucieczka taka jest
niemozliwa, a radosci nasze — jak mowil Faust — plyng z tego Swiata.
Pozosiaje tylko jedna droga: opanowanie stosunkéw spotecznych, uksztal-
towanie ich w taki sposéb, by tesknota czlowieka do wolnosci mogla zna-
lez¢é w nich oparcie, zaspokojenie i ochrone. Rzeczg najwazniejsza jest to,
by uniknaé zmechanizowania i zautomatyzowania jednostki, zapewni¢ jej
harmonijny rozwdj, nade wszystko zas — rozwdj jej zycia duchowego.
Sprawié¢, by ludzie odzyskali wiare w zywe idee, a pogrzebali wiare
w dogmaty.

Wedlug socjalizmu naukowego, zmieni¢ radykalnie pozycje jednostki
w zbiorowosci mozna tylko poprzez radykalng rekonstrukcje samej zbio-
rowosci w ten sposéb, by mogla byé przezwyciezona antynomia intere-
sOw jednostkowych i interesu publicznego. Klucz do rozwigzania tego
problemu tkwi w polgczeniu pelnej demokracji i rzetelnego humanizmu.
W pierwszych latach swej dzialalnosci publicystycznej Marks pisal, ze
komunizm jako konsekwentny humanizm epoki nowoczesnej stanowi praw-
dziwe rozwigzanie konfliktu miedzy czlowiekiem a przyrodg oraz pomie-
dzy czlowiekiem a czlowiekiem.

Wyzwolenie od ekonomizmu nie moze byé skuteczne bez réwnoczesne-
g0 urzeczywistnienia humanizmu, bez reprodukcji zywych idei. Czy ludzie
sg zdolni jeszcze do tego? Czy odraza do skaz powstalych w rzeczywistosci
zycia spolecznego staje sie wcigz jeszcze natchnieniem do rekonstrukcji
starych lub rozwiniecia nowych idei? Wydzwigniecie sie ducha ludzkiego
jest mozliwe nawet w przezywanym dzisiaj kryzysie, gdy ludzko$é zawi-
sla nad przepascig i gwaltownie oderwala si¢ od dnia wczorajszego, za$
w tej chwili nie rysuje sie przed nig jasno ksztalt dnia nowego. Czlowick
juz nieraz upadal i podnosil sie.

Tylko spotecznie mozna przezwyciezy¢ sily, ktére dominujg nad nami
i ograniczajg mozliwosci rozwoju jednostki. ,,Spolecznie” — to znaczy przy
zachowaniu nadrzednosci spoleczenistwa nad elitami i aparatami rzadzacy-
mi. W zrealizowaniu spoleczenstwa socjalistycznego widzial Marks uko-
ronowanie procesu historycznego, znamionujacego sie postepem w reali-
zacji demokracji, ktérg uznal za ,,pojecie rodzajowe” ustroju panstwowego.
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V' demokracji wlasnie najwyzszym prawem jest byt ludzki; demokracja
sprzyjaé bedzie rozwojowi osobowosci ludzkiej i wzbogaceniu jej warto-
sci. Zdaniem Marksa, despotyzm jest jaskrawym zaprzeczeniem huma-
nizmu, gdyz ,.despotyzm musi rzadzié brutalnie i nie moze byé humani-
tarnym”. Z caltoksztaltu jego wywodéw wynika, ze w praktycznej reali-
zacji praw i wolno$ci obywatelskich w panstwie socjalistycznym winien
sie urzeczywistni¢ postulowany przezen ,,powrét do siebie jako do czlo-
wieka spolecznego”.

Tak ponetny i lapidarnie sformulowany program przebudowy spo-
lecznej, umozliwiajgcej pelne wyzwolenie czlowieka, nielatwo jest jed-
nak zrealizowadé, jak to ukazujg choéby wydarzenia historyczne ostatniego
stulecia. Rozsuplanie kle¢bka sprzecznosci, wystepujgcych w coraz to no-
wej postaci w stosunkach miedzyludzkich, nie sprowadza sie w zadnym
wypadku tylko do usuniecia sprzecznosci ekonomicznych okreslonego typu
historycznego (np. typu kapitalistycznego), gdyz nawet w wypadku wzgled-
nego urzeczywistnienia spoleczefistwa homogenicznego pod wzgledem eko-
nomicznym pozostang jeszcze inne czynniki, mogace staé sie zarzewiem
konfliktéow miedzyludzkich i miedzygrupowych. Nie powinno sie zapomi-
naé, ze socjalizm naukowy w rozumieniu jego tworcow w zalozeniach
swych nie przekreslal roli czynnika duchowego w rozwoju stosunkéw spo-
lecznych. Czlowiek nie jest dodatkiem do samoistnej ewolucji zycia ekono-
micznego. Dla osiggniecia pelnego wyzwolenia czlowieka wyzwolenie od
ekonomizmu musi i§¢ w parze z zapewnieniem wszechstronnego rozwoju
osobowosci ludzkiej i szerokim uwzglednieniem humanistycznych celéow
zrzeszenia spolecznego. Wszak, zdaniem Marksa, dalekosieznym, histo-
rycznym poslannictwem rewolucji proletariackiej mialo by¢ stworzenie
zrzeszenia, w ktérym swobodny rozwéj kazdej jednostki bedzie warun-
kiem wolnofci wszystkich. Nie da sie zaprzeczyé, ze stopien realizacji
humanizmu socjalistycznego w panstwie ludowym mozna mierzyé osigg-
nieciami w zakresie rozwoju i umacniania wolnosci obywatelskich, przy
czym rzeczywisty rozmiar tych osiggnie¢ nie da sie odczytaé w odnos-
nych normach konstytucyjnych. Mozna go ustali¢ na podstawie uksztal-
towanej praktyki ich realizacji. Wspomniany wyzej, a postulowany przez
Marksa, ,,powrét do siebie jako do czlowieka spolecznego” ujawnia sie
w obiektywnym zwiazku dwéch stron jednego i tego samego procesu:
a) poszerzenia sfery wolnodci obywatela dla coraz pelniejszego rozwoju
jego osobowosci; b) wykorzystania wartoéei i twérczych mozliwosci oso-
bowoséci ludzkiej w interesie prawidlowego i harmonijnego rozwoju spo-
leczenstwa.

System politycznej organizacji spoleczenstwa przemoznie rozstrzyga
o tredci, zakresie i sposobie realizacji praw i wolnosci obywatelskich.
Plynie stad wniosek, ze w systemie tych praw i wolnosci nalezne miejsce-
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winny znalezé prawa polityczne obywateli. Z punktu widzenia zagwaran-
towania spolecznej kontroli nad realizacjg wszystkich praw i1 wolnosci
obywateli jest to kategoria praw o znaczeniu podstawowym, rozstrzyga-
jacym dla okre§lenia rzeczywistego, a nie urojonego stosunku panstwa do
obywatela, posrednio zas — rzeczywistego charakteru samej instytucji
praw i wolnosci obywatelskich. Proces umacniania demokracji socjali-
stycznej moze byé tylko systematycznym i rzetelnym urzeczywistnieniem
marksistowskiego postulatu nadrzednosci spoleczenstwa nad panstwem.
Tylko w takich warunkach, gdy spoleczenstwo (,,lud pracujgcy”) jest fak-
tycznym gospodarzem kraju, istnieja realne szanse niehamowanej reali-
zacji praw i wolnosci obywatelskich we wszystkich dziedzinach.

Biorgc pod uwage obiektywnie okreslone miejsce jednostki we wspol-
czesnej cywilizacji, nalezy rozwinag¢ Swiadomg dzialalno$é, zmierzajgcyg
do przeciwdzialania pochlonieciu jednostki przez gigantyczny rozwoj tech-
niki i jej zablgkaniu sie w Swiecie maszyn. Szczegé6lnie zaleci¢ tu naleza-
loby szereg srodkéw dzialania w réznych dziedzinach zycia (w ekonomice,
polityce, wychowaniu etc.). W ramach krotkiego szkicu mozna tylko przy-
kladowo wskaza¢ na niektére z nich, nie kuszac sie¢ o rozwiniecie tak
szerokiego i zlozonego problemu.

Jezeli ostatnio nauki techniczne w spolecznych wymiarach (i w og6l-
nym odczuciu potrzeb spolecznych) uzyskaly prymat nad naukami hu-
manistycznymi, to bynajmniej dalsze poglebianie sie tego zjawiska nie
jest rownoznaczne z pozytkiem czlowieka. Istniejg za$§ niewatpliwie po-
trzeby jako tez mozliwosci takiego pokierowania rozwojem nauki, by
nasyci¢ ja w szerszych rozmiarach rzetelng tresciag humanistyczng. Tak-
ze i w interesie lepszego spozytkowania zdobyczy nowoczesnej tech-
niki. Wyjda one na dobro ludzkosci pod warunkiem, ze rozsadnie pokie-
ruje nimi czlowiek. Na razie obserwujemy dysproporcje zachodzacg mie-
dzy opanowaniem przyrody rozpo$cierajacej sie poza czlowiekiem a opa-
nowaniem jej we ,wnetrzu” czlowieka. Takie modyfikacje w ,,ukierun-
kowaniu” dalszego rozwoju nauki pomocne okaza sie przy wychowaniu
mlodego pokolenia w duchu poczucia sprawiedliwosci, poszanowania god-
nosci ludzkiej i zyczliwosci do innych, w imie wspélnej sprawy ludzkiej.

Szerzej nalezy otworzy¢ droge poczynaniom zmierzajagcym do ozywie-
nia inicjatywy spolecznej w zakresie zycia publicznego, jak réwniez do
rozszerzenia i umocnienia kontroli spolecznej nad aparatem administracyj-
nym. Odpowiadajg zywym i pilnym potrzebom teraZniejszosci podnoszone
u nas szeroko postulaty wzmocnienia pozycji instytucji przedstawiciel-
skich i uelastycznienia ich skladu w oparciu o swobodng decyzje obywa-
teli. O tych i innych postulatach, dotyczgcych racjonalizacji mechanizmu
panstwowego, méwi sie zreszta dzisiaj czesto i szeroko.

Trudna to epoka i nielatwe to problemy. Ale palacym i najwazniej-
szym zadaniem naszego wieku jest to jedno: uratowaé¢ czltowieka.
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PE3OME

B pabore nbiTaloTCs NOAYUMTH CHHTE3 (POPMMUPOBAHWSA OTHOLUEHWS AWu-
HOCTU K FOCYRAPCTBY BO BPEMR COBPEMEHHOM UMBMAW3ALMM, HAAEsCh, 4YTO
YCT@HOBNEHHE HEKOTOPLIX 33KOHOMEPHOCTEN B (DOPMMPOBAHMM 3TOTO OTHO-
WeHNs MOXKET COCTaBNATbh MCXOAHBLIA NYHKT Ans ofuwero onpeneneHus
NepcnekTUB AanbHeMWero 3IBOMOLMOHMPOBAHMA cyAeb nMYHOCTH, CBA3aH-
HbiXx ¢ cyasbamu paseutus uusunuzauum. Cepy OCHOBHBLIX MpPas u CBO-
6oa rpawpgaHuHa B rocynapcrse onpefaensier rocnoAcTBYOWAas nonaMTu4ec-
Kan MAEONOrus, HO KaXAAs NONUTHYEecKas wungeonorus obycnosneHa no
CBOEMY cOApeMaHuio OcOoBEeHHBIMU MPU3HAKBMKM aKTyanbHOro nepuoaa
pa3sutus umBmunusaumu. Kakue e 370 ocobeHHble npusHaku obuecTseH-
HOM UMBMAM3AUMM M KaKum oBpasom OHM OTPaXaloTCs Ha npeaenbl aBTo-
HOMUKM NUHHOCTH. YTOBbI M3BemaTs HefopasyMeHuH, asTop NPUMBOAMT B pa-
6ote cBOe MHEHME, MO KOTOPOMY KYNbTYpPa — 3TO NOBTOPSIOLLANCS KaM-
AbIA  pa3s, MCTOPMUECKM OMpeAeneHHas UenocTb ObLEeCcTBEHHOM HU3HM,
OXBaTLIBAOLWLAA B CBOEM efuHCTBe Kak obnacTe uAeiHOR penpoayKLmu
(kynbtypa sensu stricto), Tak u obnacte MarTepuanbHOW PEnpPoOaYKUMM.
Bropas obnacte — 3TO, MMEHHO, LMBUIM3AUMA.

3apoxgeHve UMBMAM3ALMHM M €€ BO3MOXHOCTW Pa3BUTMA KOPEHATCH,
3Ha4YMT, B AYXOBHOW cepe Mu3Hm uenoseka. OHa cyuwecTeyer 6Gnaropaps
LenoBeKy, HO cama, B CBOKO oOuepefb, BIAMKET HA COAEepIKaHue ero [yxoB-
HOM >u3HWM M onpegenseTr cnocob nepexmueaHus cobbitwin. LiuBunuzauus
npeacraenser coboli mcTopuueckoe pPaseuTMe YENoBEKa. 3A4ecb BO3HMKAET,
OAHAKO, BOMPOC, KAKME MOMEHTbl onpegensitoT OcoBEeHHOCTM U e[MHCTBO
onpeAeneHHol uusunuiauuu. OTHOCHMTENbHO NPUHATON AedUHULUMKU LUBHU-
nu3aummu o ocobeHHocTax Takon ByaeT pewatbh KPYr OCHOBHBIX MAEW, COOT-
BETCTBEHHO KOTOpPbIM CHOPMUPOBANACh U PAa3BMNACE COOTBETCTBYIOLWLASN MM
umeunusauma. [pu3HaBas OTHOCMTENLHOCTE M KOHBEHUMOHanuam obocob-
neHus ONPEeAEeneHHbIX KOMMNEKCOB LUMBMNM3ALMK, NPUHMMAEETCS, 4YTO Be-
nvkne uWHAyCTPuanbHble peeontouumn (B 3TOM oTHOWeHun XX Bek sBASETCH
npoaonmkeruem XIX Beka) monoMunu Hauano u pPasBepPHYNM COBPEMEHHYIO
UMBMAINIEUMIO — UMBMAM3ALMIO MAaWMH — HEGbIBANOro yNAOTHEHUS M KOH-
LeHTpaumn OBLIECTBEHHON MXU3HW, NPMMaTa OPMEHTALlMM HA KOMMEKTUB-
HOCTb Haf OPMEHTAUMEN HA MHOMBUAYANbBHOCTbL YenOBEKa.

370 AOMUHUPYIOULES 4YepTa COBPEMEHHOW LMBMIM3ELMM: OLUENOMNAI0-
WKH TEMN MeXaHM3alMm OTPAMAETCs Ha PAa3BUTMU MHOAMBUAYANLHOCTH uYe-
noeexa. YMHbI denosek npeobpakaercs B HENOBEKA, CTPOSLLEro MAlLWHBI,
M, B CBOIO ouepeab, BLIPYHY3EMbIH MMM TOrAa, Korga owm crnocobHel obpa-
30BaTh 3K3emnAspbl cOBCTBEHHOro BuAAa. MallnHbI CTAIOT MOXOMMMMK Ha
uesIcBEKa, @ YeNOBEeK CTaeT MOXOMMM HA MAaluHb! NPU MOKOPEHWM NpPu-

poabl.
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MoTtpebHOCTM oOpranuaaumu W ynpasfeHus CcOBPEeMEHHONR obuiecTseH-
HOM npoaykumei TpebyroT KOOPAWUHALMM MAECCOBbLIX AENCTBMIA, HABA3bIBA-
HUS pelleHuH, BbIXOAAWMX M3 PYKOBOAAWEro UeHTPa, B pesynbTaTe Yero
CBS3b MEMAY NIOAbMM CTaeT BCE Kpenye u yMeHbLIaeTcs none aBTOHOMMM
JIMUHOCTU. YBENUHUMBAETCS AMCTAHUMSA MEMAY MAaccamum M WX PYKoBOAWTE-
NSMU M NPEARBOGUTENAMM, 3ATO YMEHbLLIBETCS POJib HOHMMHbIX NUUHOCTEHN
8 Mmacce. Pacter ponb rpynn u 3auMT, PYKOBOASILLMX ABMIHEHWEM MACC;
803pacTaeT TaKKe MOryLecTBO rocyAapcTsa B COBPEMEHHOM LMBMAM3A-
Umn.

Bo3Hukaer BoONpocC, Kakue B ITUX YC/NOBMSX MMEIOTCA BO3MOMHOCTH
NOAHSTUS MO3ULMM NMUHOCTM M FapaHTMpoBaHus npas 4venoeeka. OpaHako,
4enosek He MoXeT yHTu cam B cebs. OcraeTcs kak peantHas BO3MOMHOCTb
(TPYAHO CKA3aTb, MOMHO Nu €e NPAKTUYECKM OCYLLECTBMTL): (hOpMMUpOBa-
HHe ObLlecTBeHHbIX OTHOWEHMA Tak, 4Tobel Tocka udenoeeka no csobopge
MOrfla HaWTM B HUX IPPEKTUBHYIO ONopy, yaosneTBopeHue u 3awuty., Ca-
MbIM TNasHeIM sBnsetcs To, 4Tobbl n3bexkat aBTOMaTM3aUMM YenoBeka,
obecneuntb emy rapmoHuueckoe passuTue, NPeEXAe BCEro, passuTue HYXO-
BHOM >XM3HM, cAenatb TaK, uTobel niogu obpenu sepy B XuBble uaem u no-
rpebnu Bepy B AOrmarthbl.

RESUME

Cet article est un essai de synthése sur la formation du rapport de
Yindividu a I’Etat a I’époque de la civilisation contemporaine. L’auteur
espere que la détermination de certaines régularités dans la formation
de ce rapport puisse étre un point de départ a la définition générale des
perspectives de I’évolution future du sort de 1’individu accouplé a celui
du développement de la civilisation. Le domaine des droits et des libertés
de l'individu dans 1'Etat est défini par 1'idéologie politique dominante,
mais toute idéologie politique est conditionnée dans son contenu par les
symptémes particuliers du développement actuel de la civilisation. Quels
sont ces signes distinctifs spécifiques de la civilisation sociale et de queile
facon projettent-ils sur les limites de l’autonomie de l'individu? Pour
éviter les malentendus, nous citons notre opinion selon laquelle la culture
c’est ’ensemble de la vie sociale, historiquement défini, comprenant dans
son unité aussi bien le domaine de la reproduction des idées (culture sensu
stricto) que les domaines de la reproduction matérielle. Ce deuxiéme
domaine c’est justement la civilisation.

Le germe de la civilisation et ses capacités de développement se trou-
vent donc dans les couches intellectuelles de la vie de ’'homme. Elle existe
grice a I'homme, mais, a son tour, elle influence le contenu de sa vie
intellectuelle et définit le mode de vivre. C’est & cause de la civilisation
que I'homme devient un étre historique. Il faut pourtant répondre ici
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a la question quels sont les moments qui marquent la particularité et
Tunité d’une certaine civilisation. Conformément a la définition admise
pour la civilisation, le caractére particulier de ce type sera défini par le
cercle d’'idées fondamentales selon lesquelles s’est formée et développée
la civilisation qui leur correspond. Envisageant le caractére conventionnel
et la relativité de délimitation de certains complexes de civilisation, nous
admettons, que les grandes révolutions industrielles (et a cet égard le
XX-e s. est une continuation du XIX-e s.) ont initié et développé la
civilisation contemporaine qui est celle des machines, celle d’une grande
concentration de la vie sociale, celle de la prépondérance d’orientation
pour la collectivité sur l'orientation pour la personnalité de I’'nomme.

Voici le trait distinctif primordial de la civilisation contemporaine :
une vitesse étourdissante de la mécanisation trouve son reflet dans le
domaine du développement de l'individualité humaine. Un homme in-
telligent se transforme en celui qui construit les machines et, & son tour,
il est remplacé par ces machines car elles sont capables & produire les
exemplaires de leur genre aussi. Les machines lui ressemblent et lui,
il devient pareil aux machines dans I’'oeuvre de la domination des forces
de la nature.

Les besoins de 'organisation et de la direction de la production sociaie
contemporaine exigent la coordination des actions en masse, 'imposition
des décisions venant du centre principal de dispositions, et, en consé-
quence, le lien interhumain devient de plus en plus fort, tandis que la
marge d'autonomie de l'individu se rétrécit. La distance entre les masses
et leurs dirigeants ou chefs augmente, mais le réle des individus anony-
mes dans la masse est réduit de plus en plus. En méme temps on observe
Paugmentation de l'importance des groupes et des élites régissant le
mouvement de masse. I1 y a également une omnipotence de I'Etat dans
la civilisation contemporaine.

Une question s’impose : quelles sont les chances, dans ces conditions,
d’améliorer la position de l'individu et de garantir les droits de ’'homme?
La fuite de 'homme dans la solitude interne n’est pas possible. Il reste
comme une chance réelle (bien qu’il soit difficile de dire qu’elle est
réalisable pratiquement) : la formation des rapports sociaux de sorte que
la tendance de ’'homme & la liberté puisse y trouver un appui efficace,
une satisfaction et une protection suffisantes. Le plus important est
d’éviter I'automatisation de I'homme, garantir & 'homme un développe-
ment harmonieux, et surtout — celui de la vie intellectuelle. I1 faut que
les hommes regagnent la foi en des idées vivantes et abandonnent leur
foi en des dogmes.
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