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FANTAZJOTWORSTWO POETYCKIE

Nieuznawane rodzaje. Autentyzm w poezji nie jest integral-
nym rezlizmem, jest raczej zasada klasyfikacji. Autentyzm w liryce wyklucza
blagierstwo 1 wszelkiego rodzaju efektowne ,zmyslonka“, wprowadza na-
tomiast liryke na glebiny introspekcjl psychologicznej. Autentyzm w epice
domaga si¢ studjum, bezposredniego zetkniecia sig¢ z materjalem, niemal
przezycla materjalu, by mogt nastapi¢ wykiad na zimno, z pelng odpowie-
dzialnoscia za kazde stowo, jak w rozprawie naukowej. Autentyzm moze
by¢ réwniez zasadg etyczng, ale nie usuwa spobizmu. Stadne przyzwycza-
jenle do mody i bezmy$lnego nasladownictwa moze réwniez te najstusz-
niejsze zasady wypaczy¢ do niepoznania.

Zamkniecie liryki i epiki w tak wyraZnie i niedwuznacznie zakreslo-
nych ramach musi wywola¢ dalsze nastg¢pstwa. Poza temi $ci$le ograniczonemi
krynicami rozprzestrzeniajg sig¢ jeszcze inne rozlegle wody poezji. Napewno
istnieja jeszcze rodzaje: trzecl { czwarty, domagajace si¢ wyréznienfa i
$cistego réwniez odgraniczenia od poprzednich, jezeli sprawdzianem podziatu
ma by¢ tre$¢. Niewladomo wlasciwie, jak nazwa¢ te dwa rodzaje, zblizone
pozornie do siebie pewnem podobienistwem trescl imaginacyjnej. Jeden
z tych rodzajow, jak wyniknie z wywodow nastepnych, wypadatoby nazwac
fantastyka — w znaczeniu czystem, po uwolnieniu od narostow i nawozu.
Drugi — to pozorna fantastyka, mgla fantastyczna, quasi- fantastyka.
Zacznlemy od tego ostatniego.

Quasi - fantastyka. Moze to paradoks, jednak nle bedzie w
tem nadzwyczajnej przesady, gdy okreslimy, ze cecha dzisiejszej pospolitej
fantastykl poetyckiej jest ogromne ubostwo fantazji, wynikajace z operowania
materjalem zastgpczym. Jezeli narzekaliSmy na nadmiar surogatu trescio-
wego w t. zw. pospolicie liryce, to narzekania te mozna bylo ostodzi¢ wy-
jatkami. Fantastyka natomiast dzisiejsza jest niemal stuprocentowa namiastkg,
z ki6rej materjal zast¢gpczy wyrugowal prawie zupelnie wlasciwy nraterjat
fantazjolwoérczy. Rzekome fantazjotwOrstwo dzisiejsze jest najwiekszym sno-
bizmem, snobizmem nad snobizmami.

Typowym przykladem takiej fantastyki, Swiadczqcej o ub6stwie ima-
ginacjl, moze by¢ ulubiony przez wspoiczesnvch fantastow® egzotyzm
geograficzno - zoologiczny. Jest to juz nie uczniowska zabawa kartograficzna,
nie sporadyczna filatelistyka poetycka, lecz poprostu orgja szalejaca bez
korfica przez diugich lat siedemnascie.

Byto troche tego tez przed wojng. Ale dopiero od plerwszych futu-
rystow datuje sl¢ ta $mieszna zabawa. Wiadomo, jakie harce wyprawiat
Anatol Stern. Nie wartoby tego przypomina¢, jak nie przypomina si¢ przy
omawianiu poezji dawniejszej Soter Rozbickiego. Niestety, nauka poszta w
las, a fuluryzje Sterna podlegaja ciaglej regeneracji, jak wiersze niesmier-
telnego Baki. Nie sadZmy, ze tylko z wierszy Sterna mozna ulozyé efek-
towny stownik geograficzno - zoologiczny, skladajgcy sie z nazw, o ktérych
poeta nie ma wlasciwego pojgcia. Ale ,fantazja“ jest:

Banzaj! Tak, ten wielbtgd laplandzki, ten rumak mé6j —- ren
Posréd zim srebrnych, nuzqcych mknie tam, gdzie Japonki,
Jak paki w pachngcych spodenkach...
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I tak pozostalo. Sternowi nale?y sie pomnik. ,Ten wielbtad laplandz-
ki*, zastepujacy Pegaza, zmiienia tylko nazwg w zaleznosci od upodobania,
Japonja moze si¢ przemieni¢ w Madagaskar lub Abisynjg, a tylko paki w
pachngcych spodenkach pozostajq niezmienne. Inny, kidremu wielbtad nie
wystarcza, bedzie opisywal, jak w gaszczach drzy krok jaguara. To jest
fantazja! Bo wiadomo, ze nawet najdzielniejsi mysliwi brazylijscy nie spo-
tykaja juz jaguarOw. Nie gardzq takq tatwizng nawet tak ambitni poeci, jak
2agarysci wilensey, | to moze by¢ miarg, jak gl¢boko, jak beznadziejnie ta
futuryzyjna pseudo - fantastyka wzrosta w nasza poezje.

Mirohtady. Wystepujagc przeciw snobizmowi w sklonnosciach
do rzekomej fantastyki, nie chce jednostronnie i bezwzglednie odrzucaé
lub potepiaé¢ tego rodzaju. Niby -liryka 1 niby - fantastyka wiasciwie nie-
wiele sie r6zniq migdzy sobg, a tgczq sie wlasciwoSciami pustego stowa,
sq grq slow. Ale nie znaczy to, by nie posiadaly znamion dzieta sztuki.
Niedawna dyskusja o mirohtadach wysungta problem artystycznosci podob-
nych zestawien. Warto przypomnie¢ zdanie Ingardena 1 zastanowié sig, czy
nie nalezaloby zatrzymac pojg¢cia mirohtadéow i ochrzci¢ niem wszystkie utwory
poetyckie, posiadajqce tres¢ zlozong z materjatu zastgpczego, przeznaczonego
tylko dla efektownej gry stow. Mam wrazenie, Ze wysuwa sle koniecznos¢
powotania do zycia takiego rodzaju, odgrodzenia go od rodzajow innych
réwniez Scistemi granicami, jako krynice czystej gry slow. Takie rozwigza-
nie wydaje mi si¢ narazie bardzo korzystne. UproSciloby wiele zawitosci,
pozwolitoby innem okiem spojrze¢ na lirykg, kto wie nawet, czy zagadnie-
nie rytmiki i metryki nie znalazloby si¢ w nowem Swietle. Podejrzewam
nprz., 2e stare metry okazalyby si¢ najwlasciwszym odpowiednikiem dla
takich mirohladow, ktére z natury rzeczy ciqza ku muzyce, a wedlug mego
zdania, nieslusznie uwazane sq za liryke, bedqc najwyzej jej pograniczen:.
Moze po takiem rozgraniczeniu kwestja rytmiki w utworze lirycznym oka-
zalaby si¢ zagadnieniem zupelnie nowem, ktdrego nie moznaby utozsamic¢
z rylmikg utworow mirohtadowych. A réwnocze$nie bytoby to kapitalnem
rozwigzaniem licznych watpliwo$ci powstajacych przy klasyfikacji takich
utworow, jak ,Stopiewnie* Tuwima, ,Obrazy imion wrozebne® Itakowi-
cz6wny, licznych wierszy starego i nowego _Skamandra®. A nawet, idac
wstecz, — conajmniej polowa poetyckiej ,Chimery* weszlaby pod ten znak.

Fantazjotwdrstwo. Utwér poetycki nie moze powstaé bez
dzialania wyobraZni. Liryka, epika, mirohlady musza posiada¢ drgnienia
fantazjotworcze, bez ki6rych poezja nie mogtaby istnie¢. Widz¢ jednak roz-
nice migdzy fantazjotworstwem liryka, epika, mirohtadoplewcy i fantasty.

Fantazjotworstwo w liryce ma charakter pracy dopelniajjcej, wykorcze-
nia szczeg6tow. Materjat do wiersza lirycznego sklada sig jakby z realistycz-
nej osi, otoczonej gestg mglg imaginacji. Niema takiego stanu czy wyda-
rzenia, ktore moznaby odtworzyé bez luk. Te wlasnie luki musi wypelniaé
czujne fantazjotworstwo poety, wprowadzajgc taki materjal, ki6ryby najwier-
niej oddawal zagubiony szczegot. To z punktu widzenia autora. Odbiorca
wiersza w najprostszej relacji lirycznej moze mie¢ najbardziej fantastyczny
zespol materjatu. To moze zaleze¢ od rodzaju przezyé poety, od czesioth-
woscl przypomnient i od zasobu spostrzezen odbiorcy. Czestotliwos¢ przy-
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pomnienn moze mie¢ w liryce znaczenie zaciemnlajace kontury pierwszego
wrazenia 1 nastepnych przypomniefi wskutek sumowania sie wszystkich
przypomnien przesziych, kt6re — jako ze kazde powstawalo w innym cza-
sie i w innych okoliczno$ciach — pozostawiajgq slady. Przypomnienie ostat-
nie, wskutek nakladania sig¢ tych $ladéw, moze przybraé nawet postaé wizji
sennej, a dla odbiorcy przedstawial zupelnie fantastyczny obraz.

Podobne dopeiniajace fantazjotworstwo dziala rowniez w epice. Ina-
czej jest w ,mirohladach®, czyli poezji czystej gry stébw. Tu jest raczej
,mgla i galareta® imaginacyjna. Tu wszystko odbywa sie na niby. Dobrze,
gdy autor przynajmniej w czasie pisania przedstawia soble, ze przezywa
opisywane momenty, dobrze gdy odbiorca udaje, 2e wierzy w przedstawione,
ale to inna sprawa. Sktonnoé¢ do marzen, do imaginowania zdarzen nie-
istniejgcych lezy w naturze czlowieka, czasem jest pracg tworczg, czasem
najtatwiejszq ucleczkq od rzeczywistoscl. W mirohtadach* bywa zazwyczaj
ta druga strona. W mirohladach jest wiasclwie mato istotnego fantazjotwor-
stwa, jest tam raczej samorzutna gra imaginacj, krazenle mgly, a wiec
materjalu malo uchwytnego, o podobnych szczegoélach, co w ostatecznym
wyniku daje utwor mglisty, jak kazde nlemal marzenie. Wiersz taki dostar-
cza latwych efektow, pobudza diwigkiem 1| mgly tresci sentymentalnego
odblorc¢ do tatwych marzen. Mimo pewnego tla fantastycznego, tego rodza-
ju ulwory wyjgte z mgly samego poety, choclazby méwily o najbardziej
egzotycznych Papuasach, najbardziej upiornych dziwozonach lub dziwowdo-
wach, nie oznaczaja fantazjotworstwa lecz zwykle, troche dziecinnawe fanta-
zowanife. Gdy poeta napisze: ,Tamburyn w rekach aniofa zajeczat jak dzwon
na biegunie® — dokonal takiego wilasnie fantazowania.

Fantazjotwoérstwo Istotne — takle, ktore nie byloby tylko pusta grq
stéw, musi opiera¢ si¢ na kombinacjach istotnych przezy¢ poety. Umiejgt-
no$¢ tworzenia takich kombinacyjmoze dopiero da¢ prawdziwie fantastyczne
wlersze o tredci oryginalnej, wiersze nie o papierowej wizyjno$ci ballad lub
infantylizmie pseudo-egzotyzmu, lecz o zaletach prawdziwej wizjl. Wynika-
toby to nie ze zdolnosci wyobrazenia sobie przedmiotéw nieznanych, lecz
zdolnosci ukiadania proceséw nigdy niespostrzeganych. Taka mniejwigcej
zasada: prawdziwe zjawisko przeniesione z miejsca plerwiastkowego przezy-
cia w inne miejsce, dopelnione innemi prawdziwemi (t. zn. istniejacemi w
zasoble spostrzezeri poety) cechami z innego przezytego wrazenia. Wtedy
gra fantazji nie bedzie mgla i galaretq fantastyczng lecz istotng fantastyka.

Spojrzmy na przyklad. Poeta posiada w zapasie przeizy¢ wojne, wi-
dzlal pobojowiska, pelne grozy zastyglych cial poleglych w ataku 2olnierzy.
Jedna _scena® zamknigta na zawsze w pamigci: trup 2olnierza z utkwionym
bagnetem w glowle. To jeden zespot przezy¢. Po latach poeta przebywa w
Karpatach wschodnich, gdzle jeszcze w lasach gérskich pozostaly okopy z
czasow wojny. Z dawnych ziemianek wyrastajg mlode sosny, w innych
znajduja si¢ sledliska gadow i ptazéw. Dwa zespoly wrazeni laczg sle.
Wspomnienia wojenne zbiegajq sl¢ i umiejcawiaja w zachowanych wsrod
gor ziemiankach. Przez takie polaczenie odleglych elementow moze pow-
sta¢ oryginalna wizja fantastyczna. Gdy w poetyckim wyniku tego polq-
czenia, poeta umiejscowi poleglego 2olnierza wéréd sosenek wyrastajacych
z okopdw, piszac: ,Z bagnetu utkwionego w czole zielona wyrasta sosenka®
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— da nam przyktad wiasciwego fantazjotw6rstwa. W ten sposéb pojete fan-
tazjolworstwo usuwa z wiersza przygodno$¢ papierowych skojarzen, daje
natomiast fantastyk¢ autentyczng. Tego za$ podrobi¢ nie mozna. Stusznie
twierdzl Czechowicz, ze nie da “si¢ nasladowa¢ wyobrazni. Ale takie
fantazjotwérstwo nie moze by¢ mieszane z pospotitem fantazowaniem
poetow, zaludniajacych bez skrupuléw wiersze Hotentotami i dziwozonami,
.zazwierzgcajgcych® tygrysami i jaguarami, przerzucajacych sig bez trudu
i odpowiedzialnoscel od fjordéow Norwegjt do minaretéw Stambutu. W
hierarchjli utworéw taka mgla i galareta musl pozostaé na samym koricu,
jako latwizna, nie moze liczy¢ na zycle. Wiersze prawdziwie fantastyczne
mogq przetrwa¢ wieki, jak mity greckle, ktére tez zapewne nie zostaly
wyssane z palca, lecz wyrosty naprawd¢ z jakich$ tytanicznych przezy¢. -

Pogranicza. Wyszczegbéinione rodzaje w postacl czystej spotykaja
si¢ obecnie bardzo rzadko. Moze to wynika z bezstylowosci poezji dzisiej-
szej. NajczgSciej spotykane wiersze s3 mieszaning, w ktOrej wszystkiego jest
potrosze. Zwtlaszcza pogranicze migdzy lirykq a mirohtadowos$ciy szczegol-
nie jest umitowanie, do tego stopnia, ze zatracita sle wilasciwa granica,
wkoricu zdecydowano sl¢ wszystko, co posiada charakter drobnlejszy, na-
zywaé liryka. Nie trzeba udowadniaé, ze ten zanik granlc szpeci poezje.
Sadze, 2e odmienne reguly, rzgdzace kazdym rodzajem, domagajg sie
zados$¢uczynienla, a gdy im to bedzle dane, odplacg sig utworami wysoko-
wartoSciowemi. Nawet tak utatwiony pozornie rodzaj, jak ,mirohlady“ wy-
maga bardzo subtelnej organizacji swych pustych stow i moze tez przy-
nies¢ utwory o nieprzemijajgcej wartosci. Bezwzgledna czystodé tego rodzaju
moze da$ stuprocentowa oryginalnos¢, ktorej nasladowac nie mozna bez
narazenia si¢ ma natychmiastowe zdemaskowanle. Pouczy¢ nas mogg o
tem _Stopiewnie® Tuwima. Autentyczna fantastyka w czystej postacl oka-
zalaby sl¢ moze rodzajem najtrudnlejszym. Ten gatunek, obecnle, zdaje sig,
u nas przez nikogo nieprobowany, wymagatby, wobec triumfow kiepskiego
fantazjowania, dyscypliny naprawde zelaznej. Jakze namoéwi¢ poetow do
tego, jak ich przekonaé, 2e nowa fantazja o latajacym dywanie nie lezy w
Afryce ani w Australji lecz w zasobie ich wlasnych przezy¢é? Jakze ich od-
wrocié od kiniarskiego mazgajstwa | nauczy¢ fantazjotwdrstwa?

Niektdrzy twierdza, ze nasza poezja wspoOlczesna jest Swietna. Ja
uwazam to za samochwalstwo. Owszem, mamy S$wietne talenty — i wielki
chaos twdrczy. Z tego chaosu wyskoczy czasami, jak rakieta, wspanialy
utwor. Ale ta wspaniato$¢ jest tylko wystrzalem talentu, wystrzalem, ktory
udat si¢ raczej przypadkowo. Nie jako skutek polgczenia dyscypliny twor-
czej { talentu. Tylko o niektérych poetach moznaby mowi¢, jako o wy-
jatkach,

W dazeniu do wielkiego stylu poetyckiego, o ile epoka dzislejsza
zdolna go jest wytworzy¢, poeci powinni catkowicle zerwaé z magja { usu-
ngé zamazane pogranicza. Styl wymaga umiej¢tnego rozmieszczenia wias-
ciwych przedmiotow na wiasciwem miejscu, nie znosl chaotycznego pomie-
szania. Stad konieczno$¢ Scislych odgraniczen.

STANISEAW CZERNIK.
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WYMIANA POGLADOW

Pragnic zgromadzi¢ powazny materjal dyskusyjny i przyczyuni¢ sig do
cz¢sciowego wyjasnienia niektdrych zagadnien, redakcja ,Okolicy Poetow*
zwrdcila sie do kilkunastu najczynniejszych poetow starszego 1  mtodszego
pokolenia z prosbg o wypowiedzenie sle w nastepujacych sprawach:

1. Czy dzisiejszy rozdiwigk migdzy t. zw. poezjg starq a poezjq
eksperymentalng (,awangarda®) jest zwyklym objawem przemian ewolucyj-
nych, czy tez wyrazem degeneracji jednej lub drugiej strony?

2. Jakie okolicznoSci moglyby podnie$¢ poziom wspéiczesnej poezji
polskiej?

3. Czy krytyka poetycka odpowlednio speinia swoje zadania, i czego
poeta zada od krytyka?

4. Ktore z utworow poetyckich (nie toméw) z lat ostatnich mogg by¢
uwazane za wyraz niezaleznosci od starych i nowych doktryn poetyckich?

5. Inne uwagi.

Postawienie takich a nie innych pytan i wlasciwosci ich sformulowa-
nia moglyby by¢ przedmiotem dyskusjl. To zwykle watpliwosci, pozostajace
po kazdem sformulowaniu. Punkt ostatni pozwala wypowiadajgcym sl¢
wysung¢ wlasne zagadnienia, ktére stajg sie materjatem unzupeiniajacym.

W numerze niniejszym oglaszamy cze$¢ nadestanego materjatu, umie-
szczajac go wedlug kolejnosct wplywania.

L

Ankieta porusza sprawy kardynalne dla obecnej sytuacji poezji pol-
skiej, ktorym — jedliby pokusi¢ si¢ o sumienng 1 wyczerpujaca odpowiedz
— mnalezaloby poéwieci¢ obszerne i zadokumentowane studjum. Rozmiar
odpowiedzi i sformutowanie zapylan zmusza do tredciwej, a tem samem
symplifikowanej, wypowiedzl.

Ad I) Poezja ,eksperymentalna“, czy, jak ioni jg zwg, ,awan-
gardowa“ (tak bowiem pozbawieni zmystu S$cistosci przezwali jg ci, ktorzy
uzurpuja sobie prawo reprezentowania jej na gruncie polskim) niemal
nle istnleje u nas. Osobiscle za jedynych ,awangardowcéw“ w zna-
czeniu europejskiem tego slowa, a nie regjonalnem, bylbym skionny
uwazaé: Przybosia, Czechowicza, Wazyka, cz¢$ciowo Czyzewskiego i Mi-
iosza, oraz niektére moje proby (z ktorych wigkszo$¢ jest niedrukowana).
Cata bez wyjatku reszta, to w najlepszym razie pomylki ludzi zdoinych,
niekiedy uczciwych, w wigkszosci wypadkéw wtérnych lub balamutnie
myslacych. Pomijam wyraZnie rozpleniong grafomanje, ktdra zar6wno kom-
promituje poezje, jak ,awangarde“. Swiadomie r6éwniez przemilczam zashu-
zonego na polu teoretycznem Peipera oraz Kurka, kt6ry odnalazt (czesciowo)
siet()jie, gdy potowicznie choc¢by zerwal z tem, co wydawato mu sle ,awan-
garda®.

Obok poezji tradycyjnej istniala zawsze poezja odmienna, conajmuie)
od czaséw Pindara. Te kierunki, zwalczajqc sie i zachodzac w sieble, uzu-
petnialy si¢ wzajem. Wigkszo$¢ poeléw ,wyklgtych, niezaleznie od ich
rangi, nalezala do oOwczesnej ,awangardy“. Niekiedy bywali zapéZnieni,
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zazwyczaj przedwcezesni | mimowoli lub pot - Swiadomie zwiastujacy. W tym
sensie najwigkszym polskim awangardzista jest i chyba pozostanie Norwid,
niezaleznie od tego, 2e szereg zdolnych poetow obecnie go wulgaryzuje,
niekiedy mechanicznie (Dobrowolski, czeSciowo Plechal, oraz inni); obok
niego wymieni¢by nalezalo Micinskiego (po odczyszczeniu go z przerostow
secesji i tylko w punktach szczytowych tworczosci) poniekad rowniez Wys-
plariski (nieliczne utwory). Tem samem, zdanlem mojem, wyczerpany jest
punkt plerwszy ankiety.

Ad 1)

a) Zeuropeizowanie jej. Precyzuje: spojrzenle na siebie, wlasng prace,
caly dotychczasowy, bardzo znaczny, lecz claglej wymagajacy rewizji, do-
robek kulturalny, oczaml Zachodu. Zrezygnowanie z pychy, préznosci,
matostkowoscl, falszywego patrjotyzmu wiasnego podworka, Jest to dalekle
od internacjonalizmu, przeciwnie: wlasciwem { godziwem wlgczeniem w
prawdziwg sztuke w obrgble cywillzacji $rédziemnomorskiej.

b) Powr6t bez latwizny do podstawowych, biologicznych zalozen
rasy, narodu, szczepu: jes kto woli: powrét ,do ziemi“. Anty - urbanistyka
ktora pocigga za soba splytczenie, schorzenie, pogon za zyskiem, sukcesem
jednodniowg stawg. W zwigzku 2z tem: sprawdzanie sieble u determinant,
mozliwle czujne i bezustanne. Stowem: heroizm.

c) Przesycenle poezjl jesli nle trescig, to przynajmnlej postawq
etyczng, mozliwie jednolits, twércza, nieublagana, lagodna, zaczepng. Mo-
jem osobistem zdaniem: dyscyplina katolicyzmu, ki6ra jedyna uratowac
moze poet¢ przed deprawacjg i wynaturzeniem; lecz katolicyzmu, pojetego
nie jako kwietyzm, lub wygodne osiagnigcle, lecz jako ustawiczna budowa
osobowosci.

AdIll) Nigdy nigdzie krytyka nie speiniata ,odpowiednio* swoich
zadan. To przerasta jej sity. Plerwszy powo6d: nadmiar materjatu, brak per-
spektywy, nikle zainteresowanie poerjq ogoétu (dla ktérego poezja pozostaje
zazwyczaj Srodkiem nasennym, lechtliwym kawiorem, lub _kwadransem
duszy“ dla sytych lub tez proporczykiem dla ambitnych i niezadowolonych)
Drugi, bardziej wazki: wigkszo$¢ krytykéw (,od poezji*), to niedonoszent
lub zwichniecl poeci, ktorzy odbijajq soble zawéd; jest w tem zatem ressen-
timent. Nie m6éwi¢ o ludziach gtuchych od urodzenia na poezje (tych zna-
komita wiekszoS¢); by zacytowaé jeden przyklad: zastuzony w innych dzie-
dzinach Irzykowski oraz blyskotliwy essayista: Boy - Zeleriski. Ad V) Sporo;
nie podejmuje si¢ na poczekaniu zestawi¢ takiego katalogu. Cenig tych
poetow, ktorych wymienitem, chouciaz nie wszystko w réwnej mierze. Ad V)
Powracam do punktu wyjscia: nalezaloby napisaé¢ rozprawg.

STEFAN NAPIERSKI

1.

1) Aby odpowiedzie¢ mozliwie najobiektywniej na pytanie, czy dzi-
siejszy rozdiwigk migdzy t. zw. poezja starq a poezja eksperymentalng
(,awangarda) jest zwyklym objawemn przemian ewolucyjnych czy tez wyra-
zem degeneracji jednej i drugiej strony, nalezaloby siggna¢ w rodowod spo-
teczny przedstawicleli ,poezji starej i ,awangardy“, wymacaé w jakiej gle-
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bie socjologicznej czerpig soki korzenie ich utworow. Okaze si¢ wtedy, ze
ten rozdZzwigk“ nie jest objawem ani ,zwyklych przemian ewolucyjnych®,
ani tez ,degeneracji jednej lub drugiej strony“, lecz wyrazem kontrowerji
dwoch nawarstwien spolecznych, czesto nawet w tonie jednej klasy zacho-
dzgcej. Z jakiejz bowiem klasy spolecznej rekrutujg si¢ przedstawiciele
,boezji starej“ ? Z niedobitych resztek dawnego ziemianstwa, z inteligencji
wielkomiejskiej ze Swiezeml jeszcze tradycjami szlachetczyzny i asymilowa-
nych  kulturalnie® w stuzbie u wielkomiejskiej burzuazji ,wychodZcow*
drobnomieszczaniskicl, proletarjackich i chiopskich (w$r6d nich znaczny od-
setek stanowig zydzi we wspolczesnej naszej literaturze). A z jakiej klasy
spotecznej mobilizujg sie przedstawiciele ,awangardy“? Z tej samej, tylko
ze Swiezszego jej nawarstwienia. Przewaznie z drobnomieszczanstwa i ro-
dzimego ,kulactwa“, ktére swe marzenla o pawich piérach 1 panskim dwo-
rze transponuje na teorj¢ materjalizmu dziejowego i marxistowska walke
klas. Nie widzimy tu juz zupelnie przedstawicieli schodzgcych z areny hi-
storycznej resztek ziemiarislwa, mniej znacznie mamy przedstawicieli wielko-
miejskiego kapitalu. ,Awangarda®, to w przewaznej wiekszosci ludzie wsi
(oczywiscie wsi posiadajacej) i drobnych miasteczek polskich. Stad ich re-
wolucyjunosé formy przy jednoczesnej regresywnosci samej tresci. Po takiem
rozgraniczeniu socjologicznem tworcow starej i nowej poezji nikomu juz
chyba trudno nie bedzie ustali¢, na czem polega 6w migdzy nimi ,rozdZwigk“.

2) Uwazam, ze pozlom formalny wspoélczesnej poezji polskiej jest
bardzo wysoki — zar6wno starej jak 1 nowej. Chodzitoby raczej o jej po-
ziom ideowy, a ten w znacznej mierze zalezny jest SciSle od ideowych prze-
mian naszego zycia zblorowego.

3) Naturalnie, 2e krytyka wspolczesna nie spelnia swego zadania wo-
bec poezjl tak jak powinna. Tylko w normalnie funkcjonujacym organiZzmie
spotecznym moze by¢é mowa o racjonalnym stosunku krytyki do poezji,
jako funkcji spolecznej. Dzisiejsza zmienno$¢ kryterjow i sadow estetycz-
nych nieumotywowana réwnoczesnoscia przemian i ewolucyj socjalnych, nie
moze porzgdkowac¢ spraw w dzledzinie poezji, jak to z racji swego powotania
czyni¢ powinna, lecz tylko wprowadza jeszcze wiekszy chaosi zamieszanie.
Z takiego stanu rzeczy jasno juz wynika, czego poeta moze zada¢ od kry-
tyka ? Jasnych kryterjow i zdecydowanej ideologji spotecznej.

4) W odpowiedzi na ten punkt musialbym réwniez mowi¢ { o sobie,
wobec czego wole nie odpowiadac.

5) Zagadnienie kontrowerji miedzy starg a nowg poezjg nalezatoby,
wedlug mnie, rozpatrywac $ciSle w zwigzku z zagadnieniami starej i nowej
prozy, starej i nowej krytyki, na og6lnem tle wspolczesnej literatury — nie-
tylko polskiej. W prozie polskiej, naprzyklad, widzimy to samo zjawisko,
co w poezjl. Istotne zagadnienia zycia wspolczesnego stawia powiesé, be-
daca czem$ posredniem migdzy powiesciq starqg a nowg. Czy to stanowl
tytko o jej okresie przejSciowym, z korzyscia dla ,awangardy“? Chyba nle,
bo element formy zawsze musi byé¢ réwnowazony elementem tresci (oczy-
wiscie ,treSci czysto zyclowej“), o czem nie chca pamieta¢ ,awangardzi§ci®
zar6wno w prozie jak w poezji. Dogmat réwnowagi tresci 1 formy jako
warunku doskonatosci tworczej awangardzistom wlasnie zawdzigcza dzi§ swoje
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ostateczne ufundamentowanie. Wobec zbytniej opieszatosci jednych, drudzy
zanadto znow sig zagalopowah — oto stary | staly obraz literatury dawnej
I nowej, oczywiscie ze zwroceniem uwagi, ze opieszalos¢ { aktywizm w dzie-
dzinie literatury, to tez rezultaty djalektycznego rozwoju warunk6w spotecz-
nych. MARJAN PIECHAL.

1L

OdpowiedZ na pierwsze pytanie ankiety nie fatwa, jest ono bowiem
tak sformutowane, ze zgéry narzuca dwa tylko mozliwe sady. A ja o przy-
czynie ,rozdZwieku“ miedzy poezjg uowq i starga mam inne, trzecie zdanie.
Nie wiem, czy nazwaé objawem degencracji szkol¢ warszawskq, wywodzgcq
sie z liryki Staffa i nasladownictwa poezji rosyjskiej. Stan starej poezji
okreslilbym raczej — wnioskujgc na podstawie wierszy starych skamandry-
tow we wznowionym Skamandrze — jako zdziecinnienie. (Mowig
to bez zlosliwosci, ze smutkiem: przeczytajcie ,Don Juana“, jMgle“ i t. p.
mirohiady.)

Nie potrafilbym tez wskaza¢ w przedwojennej poezji polskiej poprze-
dnik6w Nowej Liryki, sktaniam si¢ wiec do przekonania, ze jawangarda®
to nie wynik  przemian ewolucyjnych®, lecz rezultat rewolucji. W
Polsce nie bylo Mallarme’go czy Rimbauda, do ktorychby nowatorzy mogli
nawigzaé, i jesli kogo godziloby sie obra¢ naszym Wielkim Pierwszym —
to najwigkszego polskiego rewolucjoniste¢ formy — Stowackiego.

Przyczyny t. zw. _niezrozumialstwa® i t. p. zarzutow ze strony tra-
dycjonalistéw wylozylem w _Pionie“. Rzecz w tem, ze spdznieni w Polsce
poeci nie zdajg sobie sprawy z tego, iz od czasu rewolucji symbolisiow
mowa poetycka zdgza do swojej specyficznosci, coraz bardziej oddalajac
si¢ od dawnej rymowanej prozy. A oni, ci spéZnieni, wierszujg sobie po-
staremu swoje dziecinnie naiwne dziennikarskie ,matle feljetony*.

Reakcja, jaka obecnie w ruchu poetyckim da si¢ zauwazyé, wyplywa
z braku odwagl i nieprzemyslenia tej podstawowej idei nowatorskiej przez
miodszych od nas poetéw. Ci najzdolniejsi z Wilna, ktérzy szli z nami, i ci
z Lublina, ktérzy wyszli ze Swietnej poezji Czechowicza: Milosz, Zagdrski,
Lobodowski i i. — zawracaja na usypiajqce ruiny pseudoklasycy-
zmu. Retoryczne wiersze jakiemi zapelniajg karty Skamandra Zagorski i
Fobodowski (Mifosza ocala jeszcze wizyjnos$¢) to stupy milowe odwrotu
od nowoczesnej poezji hu — upadkowi. Mowie to bez ogrdédek, osmiela
mnie do tego szacunek dla tych talentéw i obawa o ich los poetycki! Ra-
cj¢ ma Maslinski, jedyny bezkompromisowy zagarysta, gdy bije na alarm,

Jakie okolicznosci moglyby podnies¢ poziom wspolczesnej poezji
polskiej — nie zgadne. Moze jednak krytyka formalna. Krytyka,
ktoraby majac odwage przeclwstawienia si¢ utartym pogladom, umiata
dowiesé, ze X. Y., chotby nie wiem jak ceniony, jest tylko powtarzaczem
cudzych osiggnigé¢, i ktéraby nie ulegajac kontemplacji watpliwych indywi-
dualnosci, vmiala wykazaé¢ objektywnie, czy i o ile autor rozwija formg
poetyckaq. Niewielu widz¢ powotanych do takiego zadania: jeden chyba
Mas§linski, a z najmlodszych Laszowski.
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Za najbardziej nlezalezny utwoér z lat ostatnich uwazam _kotysan-
k¢ bokserska“ Flukowskiego.

Nakoniec uwagi o rytmie i metrze. Czernik, recenzujac rozprawke Fr.
Siedleckiego, wyrazit zdanie, 2e sp6r migdzy nowg i starg poezja skupia sig
coraz bardzlej okoto zagadnienia rytmiki. Siedlecki zdaje sle by¢ goracym
wielbicielem metru, a wigc rytmu najbardziej zeschematyzowanego, banal-
nego, najtatwiejszego, ale dla mnie najciekawszem 2z jego uczonej
rozprawki bylo wyznanie, ze nlesposob odrézni¢ mowe rytmicz-
ng od nierytmicznej. Wyznanie to dziwnie przypomina twierdzenie
Peipera, 2e dla dzisiejszego naszego poczucla rytmicznoscl niema juz mowy
nierytmicznej. Wbrew mniemaniu pewnych krytykéw, ktorzy nie umiejg czy
nie chcg doszuka¢ si¢ w rytmice awangardzistow — rytmu, twierdzi (w
Diwigarach) tobodowski, 2e wiasnie w dziedzinie rytmiki nowa poezja
osiggnela najlepsze wyniki.

Jesli chodzi o mnie, to jak o tem pisalem w Linji, kieruje sl instyn-
ktownem wyczuciem rytmu ,unistycznego®, t. j. taklego, ktoryby przy 16-
2norodnosci poszczegblnych fraz (wierszy) stanowit jedno$¢ nadrzedng,
trzymajqcq cato§¢ utworu w jednym pradzie rytmicznym. Wiem, ze kazde
przezycie liryczne objawia si¢ w jedynym, sobie tylko wlasciwym rytmie 1
wiadnie o ujecle tego swolstego rytmu mi chodzi. Jest to w trakcie krysta-
lizacji Hryzmu trud jeden z najwiekszych, 1| dop6ty moj poemat nie gna,
dopokt jego ,calosSciowego® rytmu nie odczuj¢ juz nletylko w uchu, ale i
w mie$niach. Nie moge sle dzisiaj dos¢ nadziwi¢ naiwnosci tych poetow,
ktorzy ukladajg swoje wzruszenia w oklepane wzorki metryczne; takie liryki
wydaja mi si¢ jakby mato rzetelne, retuszowane dzlesigtklem fnnych, cu-
dzych przezy¢ ulozonych w koleinach tego samego rytmu. Oczywiscie zda-
je sobie sprawe z korzysci, jakie daje poecie operowanie aluzjami lite-
rackiemi, ale to wydaje mi si¢ juz stylizacjg, a wobec naczelnego zadania
liryka: uchwycenia integralnej, autentycznej poezji — kompromisem. A
przeciez kazde prawdziwe przezycie liryczne jest jedyne i nifepowta-
rzalne. JULJAN PRZYBOS

Y

1. RozdZwiek, jaki Istnleje u nas miedzy poezjq stara a awangar-
dowa, jest przejawem S$winstw, narzucanych naszej opinji literackiej. Rozne
wytwornie falszu i nlkczemna stuzalczo$¢ ulegajacych im krytykow wspol-
pracuja misternie, a jesli trzeba mistycznie nad falszowaniem wartosci.
Inaczej nasza awangarda bylaby juz dawno uznana za najtgzszy wyraz
rrrrregeneracji. Idee  polskiej awangardy nle tylko wspolbrzmiaty z najzy-
wotniejszymi glosami Polski wolnej, ale twierdz¢ — i twierdzenle to pod-
daje pod sad najsurowszych badaczy — 2e za ideaml polskiej awangardy
poszio polskie zycie wielu swymi ruchami, nawet pewnymi ruchami poli-
tycznymi,

2. Najlepsze czyny awangardy podniosty poziom poiskiej poezji
wspolczesnej. Nie wolno jednak przeoczaé, ze u awangardzistobw bywaja
momenty nfedo$¢ przenikliwego widzenia drogi awangardowej, nie wolno
tez nie widzie¢ poetéw, ktorzy marnujg slg na blednych drogach. Przeciw-
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dziataé zlu moznaby nastepujgco: Nalezy usta ujaé ztozonemi tubowato
rckami i wolaé, 2ze bez pracy nad ideami o poezjl nle moze by¢ dobrej
poezji. Ludzi zdolnych, wybitnie zdolunych, zawrotnie zdolnych mamy pod-
dostatkiem, a je$li dzialainos¢ ich nie jest réwna ich zdolnodciom, to dla-
tego, ze idee o poezji, jakie zawleszono na naszem niebie, uniemozliwiajq
dobrg poezje. Pracy nad ideami o poezji powinno oddaé si¢ specjalne
pismo, ale prace t¢ wykona ono skutecznie je$li urzeczone bedzile poezjg
na $mieré; w piSmie takiem falsz bylby niemozliwoscia, nieprawda tylko
przypadkiem; wszystkie nieprawdy musiatyby byé¢ prostowane ze surowoscia
nieublagang. Waznym, a dotagd nieuwzglednianym sposobem pracy nad
poezja byloby udost¢pnienie sporej czeScl pisma czylelnikom; niech sig
zwierzajq z tego, co dcleje sig w ich wyobraZniach { uczuclach przy czy-
taniu tego czy innego miejsca w tym czy innym utworze, niech sig¢ zwie-
1zajg z tego co im si¢ podoba a co nie; jestem przekonany 2e-te zwie-
rzenia, wyblerane ze znawstwem, moglyby by¢ ciekawym | cennym przy-
czynkiem do rozmyslati o poezji. Pismo, ktoreby czytelnik6w dopuscito
do glosu obszernie, stworzyloby naprawdg okolice poetow. W kazdym ra-
zie niektorzy z nas dopiero wtedy byliby ws$r6d swoich. C62 mi po poe-
tach, z ki6rymi nie moge si¢ porozumieé? Mojq okolicg jest ta, ktérq two-
rzi) wraz ze mngq mol najlepsi  czytelnicy, ci ktdrzy mnie czuja 1 kt6rzy
mnie kochaja!

3. Od krytyka 2adam aby byt piszacym czytelnikiem.

4. Niema utworu, ktéryby nie byl zalezny od jakiejS doktryny poe-
tyckiej. Nie bylo nigdy poezji bez doktryn poetyckich. Ci, ktdrzy przypi-
sujg tu sobie niezaleznos$¢, przeoczaja, Ze sg epigonami lub eklektykami
doktryn ktérych nie znajq. Jesli dzleje polskiej poezji nawet w
waznych jej momentach czyniq czasem wrazenie niezaleznosci, to dlatego
zenasi poeci przyjmowali z zagranicy goto we kompleksy sposobdow paoe-
tyckich, wypracowanych ta m Swiadomie na podstawie okreslonych
idej artystycznych t j. tego co u nas tak skwapliwle nazwano
doktryna. TADEUSZ PEIPER

V.

Ad 1. Degeneracje wykluczam po obu stronach. Niema jej w poezji
starej, ktora zupelnie widocznie przezywa rézne przemiany, jakkolwiek
powolne (Tuwim, llakowiczéwna, Wierzytiski i. t. d.) Nle ma réwniez cech
degeneracji poezja awangardy. Ale w obecnem swojem stadjum zawiera ta
poezja — poza czynnikami ewolucyjnemi — jeszcze sporo pierwiastkow
rewolucyjoych. Nie przeszkadzaloby to — na dalsza metg — dojSciu obu
stron do porozumienia (kazda szczera rewolucja przycigga), gdyby nle to,
ze whadnie trudno si¢ w tej czesclowej rewolucji dopatrze¢ naturalnego
zapalu, jaki cechuje wszystkie rewolucje — tworcze;, przeciwnie, — ma sig
wrazenie, ze niejeden  okrzyk bojowy" czy manewr taktyczny jest robiony
na zimno, bez wewngtrznego przekonania o jego stusznosci.

Nie moze wi¢c by¢ mowy o zgodzie migdzy oboma kierunkaml,
dopoki zapgdy rewolucyjne awangardy nie ziagodniejgy na ton ewolucyjny
albo — czego im Zycz¢ — nie nabrzmiejq rzeczywistem uniesieniem, kto-
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reby z czasem moglo mieé¢ szanse przeciggnigcia antagonistki na swoja
strong.

Ad 2. Odrozniam poziom rzeczowy, mierzony wysokos$ciq natchnienia,
i poziom formalny, mierzony dzielnoSciq w rzemiosle. Na nisko$¢ plerwszego,
oczywiscie, nigdy remedium nie znajdziemy, okresy stabosci w sztuce s3 i
muszg by¢ nieuleczalne, bo stabo$¢ ta u wszystkich tworcow w rachubg
wchodzacych jest ulomnoscia od urodzenia.

A poziom formalny? O c62by tu chodzito? O doprowadzenie poetow
do lepszego opracowywania swych zadan. Czy warto wogéle staraé sig¢ o
to — pomijajac kwestj¢, jakie $rodki nalezatoby zastosowaé | ezy co do
wyboru ich wszyscy zgodziliby sie ? — Szkolenle sie jest mozliwe tylko
u tych, ktérzy sami czujq jego potrzebe, przyczem instynkt artysty zwykle
wskazuje im wtasciwg drogg. Od uszu reszty najiepsze rady odbijg slg jak
groch od Sciany.

Ad 3. Z malemi wyjatkami — zgola nieodpowiednio. Krytyk —
w powaznem pojgeiu  tego slowa — to tyle samo, co sedzia. Wolno mu
st¢ myli¢, jak kazdemu cziowiekowi. Ale osad (dodatni czy ujemny), ktory
wydaje, winien odpowiada¢ jego najglebszemu przekonaniu bez wzglgdu
na konsekwencje. Subjektywna prawda, ktérq wygtlosi, winna do-
kladnie pokrywac si¢ z tem, co czuje jego sumienie 1 to nie czasem t. zw.
sumienie literackle, ale — i to trzykrotnie nalezaloby podkresli¢ — sumie-
nie czysto ludzkie, bo ono jedno jest glosem niezawodnym i bezwzglednie
niezaleznym we wszystkich czasach i wsréd wszelkich pradéw. — Nie zna-
czy to bynajmniej, 2eby przygotowujac swoj osqd nie mogt sie kierowaé
sumieniem literacklem; owszem, winien nawet od tego rozpoczaé, jak sedzla
musi sprawe rozpoczaé¢ od litery ustawy; ale, jezeli idac t3 droga trafl na
opor ludzkiego swego sumienia, wtedy winien odda¢ mu pierwszefistwo.
(Moglbym te mys! szerzej rozwingé, biorgc szczegélnie pod uwage dowie-
dzione przez historje fakty zupelnfe falszywych sadéw, ktérych przyczyng
wlasnie bylto nieliczenie sie z sumieniem, ale toby wymagalo osobnego
studjum.)

Jakze za$ jest w istocie? Krytycy dzislejsi z sumieniem zupelnie sie
nie liczg. (Sposéb dowiedzenia, ze tak jest, wymagaitby znowu osobnych
wywodow). Gtlosza albo pol prawdy i p6l klamstwa, albo cate ktamstwo
(do ktamstwa nalezy rowniez przesada). Nie wchodzg¢ tu w powody; s3
powszechnie znane lub dostatecznie wyczuwalne,

Oczywiscie: marzy¢ o poprawie — to wierzy¢ w utopje. Nic sie nie
zmienl, bo tak zawsze ‘bylo i pozostanie, ze na stu krytykow jeden jest i
bgdzie uczciwym.

N. B. Pomijam wogdle krytykéw bez twarzy t. j. takich, ktérzy nie
sq zdolni do tego, zeby mie¢ swoje wiasne zdanie, bo dla istoty rzeczy
istnienie ich jest catkiem obojetne.

Nie mam niestety czasu na to, Zzeby moéc znaé wszystkle wartoSciowe
utwory poetyckie ostatniej doby. Nie moge¢ wigc do tego pytania zabra¢
glosu. STANISLAW BRKOWSKI,
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Szanowny Panie! Uwagi wsigpne: czy nie sadzi Pan, ze interesuja-
ca skadingd ankieta Parska nazbyt zacle$nia swobod¢ wypowiedzenia sig
poetow. Oczywiscie, sprawe rozwiqzuje rubryka inne uwagi, ale to nie o
to chodzi. Bo sadzg, ze przed postawieniem takich kwestyj, jakie Pan wy-
sungl, nalezaloby powzigé¢ co$, dla stwierdzenia co poeci mys$lg o poezii
.wogole*. Nie watplg, 2e daloby to bardzo wiele interesujgcego materjatu.

Ja sam, zanim omoOwig poszczeg6lne punkty ankiety muszg¢ sformu-
lowaé swoje credo poetyckie.

Otoz: zrodio sztuki musi byé¢ czyste. Czyli nle nalezy pisa¢ dla
okreslonego doraznego celu, dla okreslonej sprawy, dla takiej a taklej przy-
czyny namacalnej. Sgdzg, iz sztuka ma nietyle charakter poznaweczy ile
analogiczny do poznawczego i dlatego w jej sprawach powinna obowigzy-
waé surowa etyka i dyscyplina, jak w rzeczywistej filozofji.

Z tego stanowiska rzecz blorac, tworzywem poezjl staje sig przede-
wszystkiem wyobraZznia, jako odpowiednik myslenia. Tylko wyobraZnia
moze by¢ zasada szeregujaca obrazy, wartosci pojeciowe i muzyczne ele-
mentéw poetyckich: siow, zdan, okreséw. 1 wilecej nawet, tylko charakter
wyobrazni okresia je, tylko on jest probierzem selekcji.

Wyobraznia jest tem, czego si¢ nauczy¢ nle mozna. Cale szczeScie.
Sklonno$¢ do powtarzania calych zdan i zwrotow po kilku przynajmniej
poprzednikach jest plaga obecnego pokolenia poetyckiego, ale o ile strasz-
liwsza plaga byloby na dobitkg nasladowanie cudzej wyobrazni! Na szczes-
cle, powtorze raz jeszcze — to jest niemozliwe. Poezji w Polsce mato, a
falszerzy poezji — legjon. Utrzymujq si¢ na powlerzchni tylko dlatego, 2e
czytelnicy (a i krytycy takze, takze, owszem), przywykaja do pewnych ,stan-
dartéw pleknosci®. Jesli kto$ prébuje nasladowac charakter wyobrazni np.
Wazyka lub Przybosia, czytajgcy odrazu wyczuwaja zgrzyty, ale gdy tenze
osobnik nasladuje ich chwyty poetyckie, skladnig czy frazowanie — uwa2a
si¢, 2e wszystko w porzadku.

I plyng przez rzeczywistos¢ polskg tonny zadrukowanego papieru,
wagony makulatury ,ozdoblonej* rymaml { rytmami...

Po tym wst¢ple doplero moge odpowiedzie¢ na ankietg.

Ad 1—o. Nie widz¢ rozdZwieku miedzy t. zw. poezjq starg i awan-
garda. Dostrzegam paru rzetelnych tworcow, kitdrzy wypowiadajq dzlelo
swej wyobraZni bardziej lub mniej tradycyjnie, ale przewaznie zgodnie z tej
wyobraZni charakterem. W ewolucje poezjl watpig. Poprostu dlatego, 2e
nie umiatbym oceni¢ w czem wyobraznia Dantego jest wy2sza lub nizsza
od wyobrazni Wyspiariskiego. Tem samem nie mogtbym mowi¢ o wartos-
ciach, stopniach, hierarchji i ewolucji.

A degeneracja — ta objawia sig po obu stronach. Ani passeistom
ani awangardzistom nie brak cech zwyrodnienia. Bo co innego moze sklo-
ni¢ czlowieka pozbawionego fantazjl a przytem nieraz do$¢ wysoko stoja-
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cego intelektualnie, aby powtarzal cudze rymy, rytmy i obrazy, podawat je
za swoje i w dodatku drukowal to w pewnej nadziei, ze ,czytajaca pu-
bliczno$¢“ da mu laur poety. Nadzieje zawsze mozna mie¢, ale zdrowy
rozsgdek tezby si¢ przydal rozmaitym Lukaszom Flisom, Ewom Kowalskim,
Georgom Apfelfeldtom i tym podobnym grafomanom. Mea culpa — wy-
mienitem tu tylko najmniej winnych, bo najjaskrawszych. Ale przecie naj-
groZniejsi sg ci, ktérych ,ani do zimnych ani do goracych® zaliczy¢ nie
mozna. | naprawdy imig ich legjon.

Ad 2—o. Poziom wspolczesnej poezji polskiej moglyby podnies¢ nie
pojedyncze wypadki, ale caly ich zesp6l. W tym zespole na pierwszem
miejscu postawitbym badania naukowe nad literaturq pigkng, zaczgte zre-
sztq tak pigknie przez Ingardena i czeSciowo Kridla, badania nad wierszem
polskim i podniesienie poziomu krytyki literackiej w Polsce. To ostatnie
wazne jest, bo gdyby nie kadzono bezmyslnie ustosunkowanym grafomanom,
publiczno$¢ samaby moze spostrzegla, ze istniejg réznice jakosciowe migdzy
utworam| IHtakowiczOwny a jaklejS pani Stycz czy zgota Ireny Tuwim.

Ad 3—o. OdpowiedZ na punkt drugi wystarcza. Krytyke polska
oskarzam, oskarzam, oskariam...

Od krytykéw nalezy wymagaé bezstronnosci, odczuwania poezji (tego
chyba brak im najwiecej), wreszcie szerokiego $wiatopogladu filozoficznego,
opartego na studjach, nie za§ na poobiedniej lekturze popularyzatorskiej w
rodzaju przemitego skadinad J. Jeansa. Zgdamy analizy, nie kadzidia, towa-
rzyszenia naszym wysitkom, nie pouczania nasl Zadamy kryterjow, ale nie
sztywnych jak drewno {rumny — kryterjow, ktore dawalyby cos zywego w
zestawienin z tworami poetyckiemi. Zadamy takze uczciwosci handlowej —
jezell entuzjastyczna recenzja z tomu popelnionego przez wainego wspot-
pracownika jakiego$ tygodnika literackiego jest w nasigpstwie zaplacona
posadg stalego recenzenta w tymze tygodniku, to dlaczego ma o tem wie-
dzie¢ tylko 10 osob? Interes jest interesem. Kio bedzie chcial czytaé intere-
sowne recenzje, wezmie do reki produkty owego recenzenta. A kto bedzie
chcial czyta¢ recenzje interesujace, wezmie sig do lektury innych pism lite-
rackich. To takie prostel

Ad 4—o. Najtrudniejszy punkt. Sadze, ze niezaleznie od wszystkiego,
kierujgc sie wiasng wyobraZnig tworza nieliczni tytko w Polsce poeci. Jesli
chodzi o mtodsze pokolenie, sadze, ze utwory takie daloby si¢ znalei¢ w
tomikach Pana, Przybosia, Jerzego Zagdrskiego, Wazyka, czeSciowo tLobo-
dowskiego, czeSclowo Ignacego Fika | — czeSciowo — w moich. Nie ma-
jac pod reka materjalu, nle podejmuje si¢ wskazywaé, kidre wiersze miatem
na mysli.

Ad 5—-o0. Duzobym chcial napisaé¢ o naszych, polskich sprawach
poelyckich. S3 one niejednokrotnie bardzo bolesne. Nieraz juz przychodzito
mi do glowy, ze lepiej byloby pisaé tylko dla siebie 1 nie drukowaé — ale
trudno. Chce sie zobaczy¢ jak rzecz wyglada w druku _na czysto“. I ta
my$l, ze jednak bodaj kilkoro przeczyta takich ludzi, ktérych ten wiersz
ugodzi, jakby dla nich byt pisany. A spotykalem takich.

JOZEF CZECHOWICZ.
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VIL

1. Pojecla ,poezji starej* i ,poezji eksperymentalnej za malo sg
sprecyzowane, nazbyt rozclagle i przez to niewiele mowigce. Sadze, ze ta-
kiego podzialu w dobie obecnej niema i ze go nikt nie umialby naprawde
przeprowadzic!.

Nie uznaje pojecia ,awangardy“ w potocznym, powszechnie przyje-
tym sensie. Rimbaud jest awangardzistq bardziej zaawansowanym od Czuch-
nowskiego, Pigtak wydaje sl¢ staro$wiecki, mimo e dokladnie nasladuje
Czuchnowskiego, Przybo$ oslaga swoje zdobycze niezaleznie od Peipera i
wbrew swoim niedawnym teorjom, bardzo apoetyckim. I wiasnie — jeszcze
przed kilku laty mozna bylo mo6wi¢ o zasadniczym ,rozdiwigku, wtedy,
gdy ,awangarda“ byta szkolg nawskro$ formistyczna, dzisiaj, gdy jej przed-
stawiciele i sympatycy wyplyngli na szersze plaszczyzny treSci (Przybos —
wczorajszy zimny konstruktywista, dzisiaj liryk, balladopisarz 1 sentymentalny
pejzazysta, Czuchnowski — autor poematéw spotecznych), gdy wreszcie
metafora w najszerszem znaczeniu stala si¢ chlebem powszednim poezji
polskiej, zastugujqcej na to miano, r6znice formy wydajq sle do$¢ zewne-
trzne. Zastuga w tem przedewszystkiem poezjl zagranicznej, francuskiej:
(Apollinaire, Jskob, Rewerdy) | rosyjskiej. Do tych Zrédet slegaja miodsi
poect polscy, oddalajgc slg od swojskiej ,awangardy’: (Mitosz — Apollina-
ire, Lobodowski — liryka rosyjska).

Przezywamy okres, podobny do okresu po - futurystycznego: naj-
wolniejsi z niedawnych eksperymentatorow buduja sila wlasnego rozpedu,
niezaleznie od teoryj, ich ,chwyty formalne“ przestajg byé celem samym
w soble, zaczynajg stuzy¢ istotnym ideom poetyckim, stajq si¢ rzeczywiscie
plodne. Stusznie stwierdza Czemik, ze ,nowa rola (nowej poezji) wymaga
nowej nazwy“; niemniej znamienna jest uwaga (w tejze ,Okolicy poetow*)
ze ,wspolczesne boje o starg i nowgq poezj¢ skupiajg sie coraz bardziej
wokolo zagadnien rytmiki®.

Rzeczywiscie: sam mia2sz poezji, zasada wizji, elementy treSclowe,
wszystko to upadabnia si¢ coraz bardziej drogq naturalnej ewolucji i wza-
jemnego przenikania. (,Awangardzisci w dzisiejszej fazie sg znacznie
mniej ,nowocze$ni® od samych siebie z przed kilku lat) natomiast sprawa
metru i rytmu wkroczyla w okres ostrej walki, przypominajgcej spory o
vers libre Paryza literackiego z epoki Verlaine’a. Fanatycy ,wiersza wol-
nego“ z jednej strony i przeciwnicy — z drugiej nazbytsymplifikujg zagad-
nienfe. Nie tu miejsce na diuzsze wywody; uwazam, ze oba rodzaje wiersza
(wlersz regularny, i wiersz wolny lub zwolniony) majgq pelne prawo do
zycia, oba s jednakowo ,trudne“ dla poety i oba jednakowo  latwe“ dla
wierszopisa. Lecz trudnoscl te sg innego rzedu. Niech mi bedzie wolno
tymczasem odda¢ glos Valéry’emu (przeklad J. Mieczystawskiego.)

,Swoboda jest tak necqca; i tak osobliwie dla poetéw: nastrecza sie
ich fantazjl taklemi pozorami stuszno$ci i po wickszej cze¢Sci tak nieodpar-
temi; stroi sie tak umlejetnie w rozumnos¢ 1 nowos¢ i zachgca nas takiem
mnosiwem korzysci, ktoérych strony ciemne mato sgq widoczne, ZebySmy
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odstapili dawnych prawidet, zwazyli ich niedorzeczno$¢ i sprowadzili je do
prostego przestrzegania praw tchu i stuchu, ze niewiadomo zrazu, co jej
przeciwstawi¢. Czy mozna nawet odpowiedzie¢ tej czarodziejce, ze sprzyja
niebezplecznie niedbalstwu, kiedy tak snadnie moze nmam wytknaé przytia-
csajqcq ilo$¢ wierszy bardzo zlych, bardzo latwych i strasznie regularnych ?
Prawda, 2e znajdzie przeciwko sobie réwng ilo$¢ wierszy szkaradnych a
wolnych. Oskarzenie to lata migdzy wrogiemi obozami: najlepsza pod-
pora jednej partji s3 miernoty znajdujace si¢ w druglej, a tak ci do tam-
tych podobni, iz niewytlumaczone jest, ze sie miedzy soba réznig“...

.Epoka nasza widziala narodziny tylu niemal prozodyj, ilu liczyla
poetow, to jest trochg wigcej systematéw niz glow, bowiem niektore mogly
stworzy¢ ich kilka. Ale, w tym samym czasie nauki jak i przemyst... sta-
nowity sobie miary jednolite“... ,Ci ktorzy obawiajg si¢ nieporozumien
migdzy autorem i czytelnikiem, w staloSci sylabi w mniej lub wigcej sztucz-
nych symetryczno$ciach dawnego wiersza znajdujg niewatpliwie przywilej,
ograniczajacy to niebezpleczeristwo w spos6b bardzo prosty, — powiedzmy,
jesli kto woli, prostaczy.

Co za$ do arbitralno$ci tych prawidel, to nie jest ona, sama przez
sig, wigksza od arbitralnoSci mowy, stownika czy skladni®. ..., Wszystkie te
arbitralnosci, kiedy je juz raz na zawsze przyjmiemy i sobie samym prze-
ciwstawiamy majgq pewien rodzaj pigknosci swoistej 1 filozoficznej*...

2. Sprawa ta jest zbyt rozlegta 1 nazbyt SciSle zwigzana z caloksztal-
tem 2ycia, by wyczerpa¢ jq na plaszczyinie literackiej.

3. Krytyka w dobie obecnej nie spelnia swojego zadania, ale czy
kiedykolwiek je speiniata? I czy jest to mozliwe i naprawde najwazniejsze ?
Czy nie jest tak, jak méwi Norwid: ,Autoréw sadzg ich dzieta, nie autorzy
autorow*“ ?

Prawie kazdy poeta wyjezdza _z zatoki letargu w kraj ciemniejszy
niz mrok Libityny“, w przyszlo§¢, kt6ra z nim robi, co chce, zaleznie od
epoki, jej mnieman i ocen, jak — 2e przytocz¢ nieskromnie — w moim
wierszu o poecie ,Legenda® (,Skamander). A c6z dopiero méwi¢ o wspot-
czesnosci ,niestatecznej” !

MIECZYSERW JASTRUN.
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JOZEF CZECHOWICZ
NIENAZWANE — NIEJASNE

Smyczki — ze struny na strung,
karabiny — z ramienia na ramig.
Ziotej firanki tune

usmiech rozpruje,

cho¢ tak smutna choragiew na bramie.

Chociaz kowal ni6st podkowe w ogorzalej rece,
ni6st i grzmiato w giebi kuZni, mimo pory wczesne;j,
a tramwaje Spiewne kryly si¢ czemprgdzej

za rogiem ulicy, gdzie budynki rzeZni.

Chmura szla i ciemny dym z komina statku —
tutaj, na Powislu, sam nie wiem, co gra.

Koze prowadzili w starodrzewiu cien.

Byla pstra.

Liryczne okno, to i naprzeciw, matko.

Matko, matko, matko, uSmiechaé si¢ chciej.
Matko, czy zgadujesz, co wyrazam? Nawet

lzy gniewu — a nieraz pieka, gdy nie zasng.
Chyba, 2e ty takze ulatywa¢ umiesz

stupem wichru, wierszem, wgoére, nad Warszawg,
w to, co jak polnoc niejasne.

MIECZYSLAW JASTRUN

*

Swiat- mnie przerazal swoim ogromem.

Rostem ku niemu krzywo, zachwiany jak kwiat,
Zaleknlony na progu zakochanych Iat,

Jak ten, kto pod oknami nieznanego domu,
(Gdzie w zapuszczonych sztorach onieSmiela cisza)
Przechadza sie krokiem niepewnym, nim wejdzie do wnglirza,
Dzisiaj — gniewem wyrostem nad dom,

Ku dalekim wytezony dniom,

Nienawiscig, ktéra kocha, gdy drgczy,

Wierszem, ktory podwazyé i diwignaé chce $wiat
Nie prosze, 2adam od 2zycia.
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STEFAN FLUKOWSKI
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WO]JNRBA

Juz wynik! lotny oszczep z twardych cial,
przez chwile
zostawiajac posta¢ mlodziericow w bezsilnem milczeniu.

Dlugoz jeszcze przyjdzie czeka¢ na warczacy pocisk
poki nie trafi — nle minie — ?

We wrogim blysku tamtych oczu trwa
ponad polem obraz oszczepu
jak odcisk

pedu wydluzonego na blekitnem sklepieniu.

Czy gniewu, czy wrogiej nieprzychylnosci

jest ten znak

drzewa miotanego w groZnym S$wiscie?

By umkng¢ jego doskonatej celnosci

jak

uciekaé?

gdzie pfers ustawi¢ by obok by¢ na ciosu przyjscie?

Zanim clato poda sie w ty!

nasz wydluzony ruch ramion —

wroga wojenny gest

w zenicle si¢ ming, w dwa oszczepy roziamig
i poprobuja ostrzami

migkkosci nabrzmialych na szyi 2yl

W oczach skupionych, w nieomylnej celnosci
widaé:

krew sle przelewa z czlowleka do ziemi

— z naczynia do naczynia —

oszczep zstapit z blgkitnej wysokosci,

przez burze miedziang sie przedart,

boki porysowal sobie piorunami rudemi

gdy je mijal.

Odarty z lisci jesion w powietrzu trzepoce

ksztalt swoj wydtuzajgc w miar¢ rosnacego pedu —

wy nas, my was przenikamy drzewem jak miekkie owoce
az clalo sie w sobie naktoni — kiab do kiebu.



W wirze i $wiScie miotanych oszczepow

czy umkniemy wszystkim closom?

czy nadazymy si¢ mija¢ z kazdym pociskiem?
kto nas celnoscig stratuje?

jakiz wrég nas przepotowi

wtedy gdy —7?
gdy lek 1 23dza wigkszej ochoty przyda
ostrzom —

zguby stalowym klosom —
ktore rowiesni poty w nasze piersi siejg
poki cialo plecami rdza pokrytego plonu nie wyda.

ADAM BIELECKI
TO BEDZIE MIE]SCE ...

To bedzie miejsce oswojone i leniwe.

Sady, folwarki i pastwiska gladkie.

Obite pluszem lata zabiegliwe lasy.

Tu poeci oczyma, jak na wygodnych poduchach,
rozsiada sie po wzgorzach okolicznych,

i fanami potudnia opici, jak pienistem piwem,

nazwq zgig¢tych kosiarzy oddech suchy

muzykg chlebng, droge w pyle — popieliniczka.

A skwar odplynle wgoére tatwy i wzorzysty

dymem dobrego papierosa w miekim przedziale wagonu
od ust poety, pasazera pierwszej klasy.

Ta okolica mknie w nieznane, jak pocigg sobotni.
Sytym — krgci si¢ wentylator lipowego wiatru.

Z optotk6w, ku rozrywce podréznych, jak szelest gazely,
zdaleka i ustuznie pelznie szept mdiych zgonow.

Nad szachownica pol schyleni poeci tagodni

zbyt trudng zmeczg si¢ szarada. Opadna w fotelach,
ktérych zielen rodzinna a desen soczysty,

I przez niebieskie okno wyjrza poza barwny przedziat
Ostonieci zachodem, mglisty tarcza miedzi,

przetamig sle przez szklo powietrza mleczne

w Swiat obszerny, zaziemski, mijany nocg,

pusty — tam jak bengalskie komety

miotaja si¢ rzeczywistosci nowe, wiasne, codopiero zrymowane,
bezpieczne,

jakich tylko zapragniesz...

— Lub przymkna oczy, w potok zielonej krwi wstuchani,
njedostgpny i skoczny, jak rytm kot jadgcych

pod tg okolicg.
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STANISLAW RYSZARD DOBROWOLSKI
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Z POEMATU
POWROT NA POWISLE

Dobiegng Was te stowa ?
W réwnym rytmie pie$ni
dostyszycie tlumione tupotanie gniewu?
Nie huczeé mi juz dawnem weselem !
Nie wie§¢ mi
snob6w w mych poetyckich knajp srebrzysty niewéd !

L

Kipigcy warem wszystkich wiosen — w siedemnastej,
idac z siecia przez ramie, jakzem dal sle podej$cé
przekupniom handlujacym muzyka i blaskiem —

i za co sprzedawalem im rozlewng miodos¢ ?

Na c6z to-m ja zastawial i zaciggal siecl —

i co-m w spuszczony wigcierz ulowil z tej rzeki?
Poprzeciekat przez watte oka i uleciat

moj drobny tup, jak lekki sen z dziecka powieki.

Plynely, 1$nigc wegzowg tuskaq wielkie wody,
zagarnialy szeroko ramieniem zuchwatem

w bulgotanie swych wir6w dziecinne ogrody,

a ja, lezac nad brzegiem, — jak tong — patrzatem.
Pewnie-m wtedy to odkryt wilasnie, 2e tak patrzeg,
to znaczy — jednocze$nie | 2egnaé na zawsze,

bo nagle gniew oslepit 1 wsciekto$¢ poniosia
zwiedzionego : rzucitem sie¢, chwyclwszy wiosta —
caly w jezorach ognia — 1| te brofi podniostem,
za zagladg ogrodow grozac Swiatu — wiostem.
Lecz Swiat pozostal nadal zimny i spokojny,

nie lekajac si¢ Smiesznej o marzenia wojny.

Wody niosgce bujne terrarlum fantazji —
wachlarze kokosowych palm, Sumatry haszcze,
zwidziane baobaby, wegetacje Azji, —
potknat czas przez rozwarte oceandéw paszcze.
Przez kraje Reida, Maya, Coopera i Verne'a
nie poplynatem z niemi w dzieciristwa stolice :
poznatem tylko byty stlowem niewymierne.
Zostalem. Pokochatem warszawskie ulice —
i ten ptomyk, co woéwczas w piersi sie zapalit,
tlt si¢ jeszcze do dzisiaj...

Ale o tem — dalej.



MARJAN CZUCHNOWSKI

Z POEMATU
SMIERC | POWODZ

Pola gesto ogrodzone noca; brudnemi piotami,

w lichej ciemnoscl polyskujg mokro.

Rzeczkami srebrna mowa wody upada dzwonem w leszczynach.
Huczaly scienione pola. Zlmno zapachnialy mgtaml.

Daleki gwizd pociagu przeszyt noc, opuszczajac si¢ na Czerwony Las.
Wilgotng drozke wiodqca na Huczne mocno czyj$ nascielit krok.
Czlowiek stanat migkko w oplotkach i w drzwi lekko zapukat raz —
nastuchujac odzewu w szarych budynkach, cleniach i kalinach.

* %* *

Zganiajq konie po nocy. Drogl mieckng w huku kopyt.

Watte koblety dZzwigaja ku chlewom ciezkie cebrzyki.

Pachnie wie§ wiadrami mleka.

Mruczac, gniewnie dgza ku stodétkom niewyspani chiopi.

W szaréwce pedzg z dojem dziewczeta na stacje mleczng w wojtowej zagrodzie.

W chiodnym hatasie 1$nigcej wiréwki jedwabny zw6j Smietany
[nieprzerwanie Scieka.

Za czarng pustg linja widnokregu noc pada w ogrodzie.

W martwej samotni p6l otwierajg sig wiejskie skiepiki.

Na Hucznem w osiedlu Bojarskich juz wstawali w izbach.

Szar6wka srebrzyla cicho lekkim oddechem chmur.

Krzatano si¢ kolo gadziny. Pojono chude krowy.

W tylnej izbie lampka, aby mrugnaé, btysta —

i zgasta. Stary zaniemog! ci¢zko. Lezy w bialych plachtach i gtosno narzeka.

Suszy go uwiad ciala i zawroty glowy.

Ze stajni stycha¢ jak Wikta Scigga do skopca biale dzwonki mleka.

Wiat zimny, Swiezy zapach gor.

W nogach ojcowego 162ka stoi Staszek w ciezkiej mysSli zatopiony.

Wrocit dzi§ z K. ... wezwany bolesng depeszg.

Suchemi, rozpalonemi oczyma ogarnia chory cien czlowieka;

szarawe, bezkrwawe rece, sing twarz i mglistych oczu cief zielony.

Drgngt... Nagle krzyk buchnat z sieni.

Whbiegta matka 5 c ] 5

* * *

Buczek szybko wybiegt z wojtowej zagrody. W biegu migta rola
przystonigta laskami i rzekami zboza.

Uderzyt go mocno nagly, czarny widok gor

$wiecgcych niejasno w szczerych, cichych polach.

Olbrzymi, cigzki grobowiec z kamienia i lasow.
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Wokot niebo; sine dno plynacego morza
w posegpnych brzegach rudych, smutnych chmur,
obnizalo si¢ w pola krwawg jamg, wewnatrz z gwiazdg burzy jasna.

* * *

Cigzki wieczor btvsnal ostatnig kwadrg ksigzyca.

Biegng dojarki 7 wieczornem mlekiem na centryfuge.

Zaczyna padaé cienki deszcz. Ulewa. .,

Ojciec pyta o syna. Matka zy w ciemnosci cicho przemyca

i drzy w szarej nocy, jak znuzone drzewo.

Wikta wbiegta po szmaty. Dopieroco oprosita sie locha.

Stycha¢ idqce poctagi i deszcz dlugo jak muzyczng fuge.

W ponurej nocy piacze ziemia { z nig siwa, stara kobieta szlocha.

Gdzie Staszek?... Trzeba konie zaprzac do zwozki...

Skiebiona ciemnos¢ zalala cmentarnie okna.

Stara kobieta porusza w ciemni martwemi wargami.

Wietek ksigzyca trysnat jak guzik z masy perfowej u Slubnej bluzki

i znikt tak samo nagle w plyngcej ciemnosci lat.

Drzata na polach noc zimna, okrutna i mokra.

Chory jcknat. Znow szepce... Wolajcie Staszka... Stabo mil...
[Glos w gardio spadi.

Deszcz ... Grzmi za oknami.

STANISLAW BAKOWSKI
LEKKOMYSLNY LOT

Leci dusza nad ziemig nisko,
ziemi glosem S$ciggnigta wdot — :
zaplatata skrzydlo w galezistos¢
chytrego krzu.

Ztamane — delikatnej budowy
serdeczne ‘nasady.

Jakze si¢ wyrwaé w przestrzen ?
Jak galezie rozeprzed,

gdy ranna pier§ nie da rady! —

Prozno bije zdrowe skrzydto w trwodze
o zawadzajgcy konar;

cichym Smiechem drga haszcz rozrosty
w mnogich swych ramionach.

Krzewig sie liScie gora,

cieniem cigzace ponuro;

zasnuwajq si¢ jakby pokrywa,

2e juz prawie nieba nie widac.
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Ojcze wszystkiego, co z przyziemia
oczy wypatruje za Tobgl —

ogladnij si¢ za marng polowq

peing utgsknienia.

Nim si¢, w zmroku trzepocac,

i to drugie skrzydio ztamie

i ptak legnie groZnej niemocy chorobg, — —
Ty go z zasadzki wydobadz!

I, wolno skrzydlo pusciwszy nietkniete,
drugie podtrzymuj dionig miloSciwg

w locie, tak dlugo poki si¢ nie zgoi.
Wtedy dopiero daj stworzeniu
sterowaé¢ po wiasnej woli. —

IGNACY FIK

POPRZEZ MLODOSC
(FRAGMENT)

— dtu2yly sie 2yly paprociom, wybuchaly grzyby,
w lisclach sle stopy chlodzity zrédiem wylgglem, jak ptak,
w galeziach trzepotat wrzask pisklat, spadat r6zowy blask:
w otworach konar6éw klin nieba:

wchodzitem w las.

Luk lotu dzigciola zakoriczyl si¢ tepem stukaniem,
gradem obrz¢klym opadio stado opuchlych wron,
na stromej bani powietrza skowronek kut ton,
liczytem jaskolek nad wodg przelatywanie,
znalem ptaki:
ich dom
ich dzlen:

sam bylem taki.

Kiedy na ostrych galeziach podarlem skoér¢ rak,
rany tulitem do plesni szorstkiej drzew kory,
upat czola leczylem w krggach rozbitej wody:

lipiec lezal leniwie na bruzdach wiklin i 1agk —
ja wtedy nawznak powoli
plynatem jeziorem.

Staw ma granice mufem zasiane i trawa,

linja wody drzy nagle, gnie si¢ szuwar,

kaczki plyng na pradu zlotego tuskach,

karp si¢ w czerwonych zadziorach slorica pluska,
— lecz kiedy fala przemija dwunasta,

$wiat si¢ przestaje ku brzegom przesuwac,
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zaczyna dniem cieplym jak puchem zarastaé,
wszystko sie konczy cisza,
stonica pilynnego obtawa —
Swierszcze serc wlasnych nie slysza:

bieglem po grobli

lecz leglem na piasku zmeczony i dysze.
senna melodja si¢ zgina we fale 1 grzbiety,
wszystko mi wigze chlonna | smukla wstega,
do szczytu oczu sigga,
uwodzi szumem, zapachu dziwnego sekretem:
nie mowiq wargi nawet szeptem,
uszy sq niesklonne i niepotrzebne,
wyciggam przed slebie rece:
§lepe i srebrne.
won trawy jest ciezka,
lecz nad nig lezy druga zapachu warstwa:
powietrze —
powietrze ma zapach, ktéry wdechajg oczy —
zapach, ktéry nazywam:

jasno$cig, obszarem, przezroczein.
%

*

Horyzonty pegkaja jak flaszki,
zielona piana pecznieje pod chmury,
przenosze sie znowu do clenia pod sosny —
stad:
dopijam chciwym haustem

mojq codzienng wiosne.
Blask oczu potyska
ostatnim wieczorem —
muzyka:
odtamy wyniostych dnia skat
ciosanych szybko 1 cicho toporem.
Oczy zachodza matowg powiek blong:
spostrzegam, ze kto$ robi
zmrok:
z godzin, ktére s3 wiotkie jak liscie klonow.

Widnokrag okreca si¢ smugg zachodu,
dzienn bialy hebluje z chropawej kory,
cien szczyty topoli przesuwa do nieba
sen sie przecigga mocnym pionem,
noc spada na zdzbla nad woda
wyraZznemi nozami:
jest tajemnica,
lek przed nig,
pokusa w zawilych sekretach:
nic nie wiem, nic nie wiem, nic nie wiem —
lecz przytakuje:
ze tak.



STEFAN NAPIERSKI
PRZEDWIOSNIE

Struny deszczu towig grzyby z gleby

Pod ksigzycem dotykalnym, rozmigkte;.
Luna blasku stoi, mroczna szyba,

Posréd pni, prostopadle - rumiana.

Slady stworéw $ledzac na igliwiu,

Cien przechodzi, chyzy, rozesmiany.

Pod obtokiem pala sie glownie,

Jak twarz jego, $wiatlem olbrzymia.

Na polanie gruda zrudziata

Walczy z Sniegiem, jak Kain z Ablem.
Gote tozy futrem nabrzekly,

Wargi przytknaé, popielaty flecie!
Zatrzeszczaly galazki zroszone,

Dziwy ptakoéw na torfowisku.

Dwa wilozywszy palce do ggby,

Gwizdze podmuch w pieczarze zmierzchu.
Smuga plynle, czarne cz6ino plasko.

Nad wilgotnym, mitosternym pierwiosnkiem.

ZBIGNIEW FOLEJEWSKI
MIASTO

Jak to sprzegnaé?

Tysigc chatup niskich do rzeki spelza, zapada w mul,
powo6dZ bura szumi, podplywa w noc pod okna.

To wstega

powigzala naprzeciw S$wiatynie, fabryki, ryk kot

Tu huk, elektrowni¢ piéropusz dymu zatopil.

Mosty dwa zawisty nad mrok rybackich nor;
gdy wieczor, lecq latarnie zautkami wdal na wzgorza.

Cien, ro6zowe zakole,
blady ciefi, po§wiata wzwyz, wglab centrum, dyszacy motor.
Nie zajarzy blaskiem krwi, oblepit kurz i zar.

Dtawi cicho i powoli.
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JERZY PUTRAMENT

BAL

Gdy stu waskobrodych tancerzy, wtulonych w lepkie ramiona,
w tangu ostatnlem podtuznle o biodra zmeczone sie tarlo,
zzewnatrz sypnela Sniezyca pasami z dachdéw zmieciona,
niebo sklebito si¢ w dole, na okna zamkniete parlo.

Noc byla bardzo petna. Na placach, na drzewach | mostach,
na wiaduktach, przedmiescia przecinajacych poitukiem,
na szczytach kominow fabryk dalekich si¢ ciemno rozpostar
oblok, I piescit miasto masywnym, cichym pomrukiem.

Trwozni skupili si¢ w hall'u, drzwi wyginaly si¢ wewnatrz,
r¢ce zbielale cisnell, plecami na klamki opadli,

zsungawszy si¢ na kolana, przed noca rozwarta { pewnq
o dzien, o dzien najbardziej codzienny plakali.

HILARY HOFER

ROWNANIE

Na koturnach zdan stgpamy. Prowadza nas stowa - szczudla.
(Nasi praojcowie, gdy byli spragnieni, czerpali ze Zrodta).

Po male, najblizsze slowo, najdalszg idziemy drogg,
Stowa bratnie, jak serca bratnle, zrozumie¢ sie juz nie moga.

A przeciez \iéhodzac w zawila droge — idziemy do slebie.
Przeciez to tylko ziemi szukamy, tak btadzac po niebie.

Nosimy ludziom w zanadrzu swigte zwiastowanie :
Ze swiat i wiersz — to proste, plerwszego stopnia r6wnanie.

I potezny i szczesliwy triumf poezji obwieszcze.
Gdy stowo zh\blakane we wilasnem sfowie spowrotem umieszcze.

I krzykng $wiatu swa wielkq metaforg, bez ztud 1 omamien,
Ot tak : na drodze lezy SZARY KAMIEN, jak SZARY KAMIEN.
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WLODZIMIERZ SLOBODNIK

PIOSENKI BEZ RYMOW

1.

Wieczo6r nadclaga. Nad dolinami
Lecg 20rawie.

O tej godzinie glebsza samotnos¢
| glebsze niebo.

Jezeli gwiazda teraz upadnie
Na czarng ziemie,

Wiedz, 2e to kwiaty ja zawolaly
I spadta jasna.

Grzechem jest mowi¢ o tej godzinie.
Trzeba by¢ trawg,

Jodla zielong, siwym strumienlem,
Wiatrakiem szarym.

Trawa nie szuml, jodta nie dyszy,
Strumien nie szemrze,

Wiatrak nie wota rekg 26rawi
Odlatujacych.

Wieczér nadcigga. Nad dolinam

Leca z6rawie.

W krzyku ich chwytasz krzyk swej mlodosci,
ktorej juz niema.

Dojrzalszy smutek
Jesienia,

Bo dojrzewajg
Owoce.

Jabtko czerwone
Nad ziemig

To twoje serce
Promienne.

Czekasz na drodze
I czekasz,

Lecz tylko liscie
Szeleszczg

I niema twarzy

Matczynej,

Jest tylko serce
I jesien.

Sa tylko drogi,

Biegnace

W szarq zadume
Wsréd plotow.

Nikogo niema
Na progu
I jesiefi ptaki
Rozgania,
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Bez matki dzien, jak droga, jak wiatraki,
Jak niebo | ogrody,

Na twojem sercu ktadzie sig¢ i szukasz
Matczynej twarzy wszedze.

Lecz ziemia niema twarzy twojej matki,
Ani wysokie niebo,

Ani korale jarzebiny mtodej,

Palace sie o $wicie.

I moze tylko twarz jej ma 2ebraczka,
Ktora pod plotem stoi.

Te same zmarszczki | t¢ samg troske
Pot6tkta twarz jej diwiga.

I juz jak syn ja kocham 1 chciatbym
Przygarna¢ ja do serca,

Jak wieczor calq ziemie t¢ przygarnia,
Jej syn z miesiqgcem dioni.

Lecz daje tylko jej jalmuzne licha:
Pig¢ groszy, a w jej oczach

I w dzigkowaniu jej, jak liScie, drzacem
Lowie bolesny wyrzut,

Jakgdyby matka moja sie zdziwita,
Ze — syn — jej nie poznalem,
Ze tak mijajq sle tu nasze drogi
Po $mierci jej. Daleko

Biegna ogrody, bo juz zmierzch si¢ zbliza.

Ja po$rod zmierzchu czuje,

Jak mgta sie mija z kwiatem, kwiat ze Sciezkg,
A ja z radoscig dawna.

ZBIGNIEW JASINSKI
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GORACZKA

Lepka nuda szpitalna do bladego rana

saczy z moOzgu czad duszny zloto - biatych lilij
i przezera wnetrzno$ci zwolna jak syfilis,
stodkim sokiem psich grzybow znarkotyzowana.

— Wabig ksztalty naw skrzydlatych :
brygantyny 1 fregaty. ..



Myéli trzeba mieé chore, a serce jak szerszer,

by podst¢pnie jad saczyé do kwietnych kielichow,
rojem czarnych motyli pozatruwaé wiersze

{ rozpyla¢ sny srebrne — o sznurze na strychu.

— Smuklych masztébw dumne szczyty
potracajg o blekity...

Czar drapleznie sig¢ w wizjach przezroczystych jatrzy :
$liski, lepki, Smiertelny jak dotkniecie kobry —
Trzeba wszystko zapomnie¢ i mie¢ takie oczy,
co dojrzaly zawczes$nie, ze B6g nie jest dobry.

— Rozpienily fale drzace
dawnych przygod tajng 2adze...

Pawie oczy oklamia, a jagody wilcze
karmi¢ beda nadziejqa wspomnienia ukryte,
zwisng w slecl pajeczej pragnienia gruZlicze,
ptuca westchng liljowo smutku iperytem.

— Zaplynalem raz fregata
az na koralowy atol...

Posrod trupich zachiys$nigé i ztych oszotomien
lecq ¢my - 2atobnice w stos, co sie rozpalit —
Do gwiazd strzela ponuro luetyczny ptomien :
r¢gce same nerwowo szukajg cjankall.

— Wygletego rog miesiaca
fosforyczna fala traca...

Tiuste mrowki czerwone i 2artoczne larwy
zgnilg plama przylgnety do bladej tgsknoty :
niema zlotej, biekitnej ni szkarlatnej barwy,

w bagnach tong fregaty i dumne dreadnoughty !

— Gonig za mew lotnych krzykiem
glodnych zal6g oczy dzikie...

Oceany i lady, laguny, antylle

sino wzdgly si¢ kwasnem Scierwem muchomoréw —
Nim czarne bezszelestnie pomarty motyle,

srebrnym pylem musnely o powieki chore :

— Husta glab rozkolysana
zmigtym trupem kapitana.
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STANISLAW JERZY LEC

NOC

Noc plyneta na granatowych oddechach
Sny melodjami plukaly mozgi

W pedzie tworczego poSplechu

Krew ku sercu buchata bluzgiem

Z szynku Czajkowski incognito
Rozrzedzony stodkawg wodka

Ze skrzypiec na chodnik wyciekat
Szepna ci krotko:

Latarnia 1 clen — i to:

Poczekaij!

Kto$ nazewnatrz otworzyt stare okno
Noc jak zwierze wechem przenikat
Az si¢ oczyma o ksigzyc potknat

Co byt tarcza naroznego cyrulika

Oto paradoks:

Dla bezpieczenistwa odsuni bezpiecznik browninga
I odsuri rzewne wspomnienia

Stalg palca opasz stal cyngla

Gdy wkroczysz w okupacj¢ cienia

Sekundy trzeszcza na pulsie

Splesz sig¢ juz dnieje

Wyblerz 1 wyzwol si¢

Czy zapach poematu czy przedsmak epopei.

JERZY PIETRKIEWICZ
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ZIEMIA DOBRZYNSKA

Cyranki z Chelmicy Wielklej niebu nadaly kierunek

i resztki ostrego storica w dziobkach przyniosty do gniazd,
dzwon dworski bit w cisze niebieska,

zwiednlete liscie echa spadaly gdzie$ kolo stawuy,

2egnane placzem cyranek.

Po wzgo6rzach lipnowskich wiatr domy niskie od $wiatet gonit,
na mostku plytkim szelestem heblowat sprochniate deski,

gdy zapach 1k ruszal lawg

z Fabjanek.



Ksiezyc si¢ odbit od wiezy smutnego kosciola w Kikole,
z chmur $cierat stezalg noc.

Jak kretowiska szczekania psow sle wznoslly na polach,
gryzty kot turkot na szosie.

Rypin.

Noc wiadrem dZwignieta z studni skrzypiala smetnie w z6rawiach,
na rynku pochod akacyj i lamp ze $wiatlem jak z psalmem.
Tymczasem w jeziorze Swigtem tlum haszezy | 16z zakipiat,
podpelznat pod mury klasztoru i krzyczal, blegnac przy oknach.
Gaszono po izbach lampy,

mrokiem zamkneto sie Skepe.

Wtedy Maryja wyszla z dobrego blelg klasztoru,
z Dzieclgtkiem na r¢ku szta wolno po rozmodlonych kruzgankach.

Noc sie zgleblala po rowach pélnocng, tajemng pora,
miesiqc $wilatlem srebrzystem kosit przy strugach taki.
Dnia 10 lipca akurat nad samem ranem

chory na oczy mlynarz zobaczyt Marj¢ w Fabjankach.

STANISLAW PIETAK

Z POEMATU
ZIEMIA ODPLYWA NA ZACHOD

Piaty dni brzemienne od stéw na oczach. Pedzily mgliste chmury
w czarng nedza drzew wyptakany wschoéd,
Z chalupy do chalupy szla 26lkngca stota: wiesé, 2ze jeden jest ranny.
a inny juz zgingl,
Luny wschodzacego stofica co rano bily w szyby — w niskich izbach
czail sie mdlg wonig szczuréw szczypigcy gléd.
Wyly kudtate psy i szczuplli chiopcy glodne boki tarli jak sier§¢ o piloty,
ustami gryzgc dal chlodng i sing.
..Waszych meczacych dotknig¢ nle zapomngé — w mglach zamieci

i huku drzew
dalekiego nieba nie przytuli¢ reka.

Przeczucla jesteScie krzykiem ust czy placzem wiatru? — (maly Wiadek
podniost sig na rekach I jeknal)

Nie odwraca¢ si¢ — oto w burej pustce nieba | zlemi $nieg leci
powiewna, szumiacg fala.
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Akacje bose i wigz, w oknach jakby biale rece — zapomnie¢ — nie
podawac stesknionych piersi zalom,
co trujg jak dotkniecie $plewn tamtych ust.. — Zamknal oczy, juz
wlatr siwego zmierzchu plynie.
W zwierciadlach drzacych dni dym i gwiazdy — i serce dr2y cichutko:
czyje imig?
Lata smukle jak czerwcowy kurz — ach, wyjs¢ za wie$, gdzie mowi
stodsze nad wszystko plowe pole.
Cisza brzéz i wierzb jest szybg serc — w strumieniu zanosi zadumg
chlodng jak surowe oczy wole.
Zakrzycze¢ — poco? Tu wszystko jest madroscia, rzezwym jak zapach
zmierzchu spokojem.
Wystarczy rozchyli€¢ usta i rece podaé siwym kotom.. Bylem taki mtody,
wiec dlaczego nagie oczy twoje
zdzieraly ze mnie won jak kore? — Zadrzat Stefan, pochylit si¢ wigcej
i rekami przydusit widzen mgle.
Laka wiruje 26itym szumem jaskrow i pszcz6t — trzmiele — to jej oczy
chyba sg tak blekitne jak len.
Zawista twarz blada — ogrod oczu, szept ust — po smuklym rytmie ciala
wiatr rozpuscit szarfe spédniczki jak melodje.

Jeszcze niebo o dotyku kwiatow... — Tak odtad bolalo mnie w oczach
I u szczytu piersi codzien.

Te gorycz gdyby rozgryZ¢ zebami, lecz nie.. Otwarl oczy, znoéw skowyt
akacyj, wigz w zamieci utkngl, stoi.

Nie mysle¢ o tem, ach nie mysle¢l.. — przeciez w mlodych ramionach
mam sitle dwoch koni.
Lamac¢ galezie jak stome, do pluga sie zaprzac — wtedy cisza moze
ten bunt ramion, bark i ud napoi.
O oddal sie ode mnie, rzeko zjaw! Dlaczego wpijasz mi si¢ w usta
drzeniem staboscii woni ?...
To byl $piew jego oczu, lecz on mysle¢ nie umial, upadl przeto na okno
i w drzewa wbit zeby jak w chleb.
Skar2yt si¢ smukly wigz przed plotem, w skrzydtach $niegu spadata
na uliczk¢ mglista zmierzchu burza —
jemu wtedy zatetnily wieczorne konie, ramiona sprostowal szorstki,
chlodnawy wiew.
— Wnet wiosna, ziemia popg¢ka od ciepla, bedziemy oraé — udmiechnat
sig¢ — jak o sie¢ pieSni i mgly zanurzaé
zaczgly sle okienka chalup. Szczupli chlopey chodzili teraz po izbach
I kazdy sprzet kysali nienawiscig
i oczaml,
Dilugo w noc nie bylo ciszy. Psy wychodzity za wie$ i 2al swoj nocny
jak jekiem przysypywaly pustemi polami.
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STANISLAW CZERNIK
CZERWONOGROD

S3 r6ze i morele, — lecz pachng Turkami,
Gdy si¢ wewnatrz rudery zatrzymaé zbyt diugo.
Milsze stonce. I milszy rudy ogrodniczek,
Kiepsko z ruska po polsku grzebigcy wsrod stow.
. Tutaj grafini zjezd2a co roku na lipiec.

I morele spozywa — i odjezdza znéw.

To wszystko, ano wszystko. Chyba zeby miyn.
Mtyn to 2yd, 2yd to bogacz. | nic.

Spada woda po jarze. I bije ten piyn

W kola miynskie rok caty. Ijuz.

A wiegcej? Duzo dzieci, mato krow i Swin.

No i tutaj moreli troche, troche réz.

Dia grafini. I kamiert tu wkoto czerwony:

To od Turkéw, od wojny, od krwi®.

Z POEZJI NIEMIECKIEJ
PRZEKLADY ARTURA MARJI SWINARSKIEGO

CHRISTIAN MORGENSTERN

TRZY GROTESKI

CZAJKA

Przysnito sig¢ czajce
Usigs¢ sobie na fajce.

A wiecie
Czemu to uczynila
Ptaszyna owa?

Pewna dziwo-zona (dzi§ juz dziwo-wdowa)
Zdradzita
Mi to w sekrecle:

.Prosze pana,

Ona wcale nie lubl dymu —
Ta osoba wyrafinowana

Dla rymu siadta, dla rymu.”
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KOSTKA

Raz kostka czula si¢ nieswojo,
Gngbito mianowicie to ja:

.Czemuz mym sz6stym czworobokiem
Niesprawiedliwie pogardzono?

Bo zawsze w ziemi ciemne lono
Patrzy przynajmniej jednem okiem..“

Lecz na to ziemia, drzac ze ztosci,
Odparta tak jejmosci kosci:

,O ty stworzenie w ciemig bite!
Zlaz ze mnie — wtedy sie rozjasnie,
Mg ciemno$¢ powoduje wiasnie
Czworobok twoich czterech liter.”

Kostka, dotknigeta takim tonem,
Nie rzekla nic na swa obrone...

KM 21

Raz kruk na kamien milowy wlazl
| poczat krakaé: ka-em-dwa-raz...

Wilkopal-cap przeleciat przez las,
A kruk wcigz krakal: ka-em-dwa-raz.

I morski knur, co sie w cienin past
Postyszal: ka-em-ka-em-dwa-raz.

~Zwarjowall* orzekli wszyscy. ,Juz czas,
By zlazt z kamienia ka-em-dwa-raz”“.

Potwierdzit znachor, przybiegiszy wraz,
Ze moézg mu zmigkt i ulecial jak gaz.

Konajac kruk (bo na rgkach im zgast)
Wcigz jeszcze krakal: ka-em-dwa-raz.



Z HORACEGO
(W DWUTYSIACOLECIE URODZIN)

PRZEKLADY TADEUSZA BOCHENSKIEGO

POCHWALAR KOCHANKOW

Nieszczgéliwaz to dziewczyna,
co mitosci nie pobtlozy,

co w stodkiego czaszach wina
2ywobycia bied nie morzy,
lecz jg codzien, jak batogi,
jezyk stryjow tnie zlowrogi.

Tobie, szczesna Neobulo,
krosna Amor skradt skrzydlaty
ani si¢ twe palce wtulg

w koszyk przedzy kostrubatej,
gdy Minerwe { rzemioslo
Hebrus krasg ¢mi wyniosta.

Niech ramiona, plers, golenie
Tybru spidcze topieliskiem,
Billerofon go nie z2enle,

nad Pegaza skleczon pyskiem,
pigSciarz nie przemoze ani
biegacz wichrem noég przygani.

Umie mtiodzian, goloborzem
gdy spioszone wiong stada,
w feb wyceli¢ pod porozem,
2e najtgzszy jelei pada,
umie w gaszczu matecznika
okrutnego wyzwa¢ dzika.

POBOZNOSC

Pod n6w miesigca gdy biagalne dlonie
wzniesiesz ku niebu, prostacza Fidylo,
gdy miody owoc, kadzidel si¢ wonie
i krew prosiecia Penatom przymilg,

nie zazna wichru zabéjczego wino,
$nie¢ jadowita nie zaszkodzi ziarnom
ani pleszczone jagnieta poging,

cho¢ jesien stote zesle $lamazarng.
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Stado $wigtynne, ktére po Algidzie
w gestwie sie¢ dgbow pasie i jasieni,
niech pod siekiery ofiarnikéw idzie
i krwi potopem oltarze czerwieni.

Ty, malych bogéw dobrotliwe czota
wieniczgca mirtem albo rozmarynem,
o rzeZ obfitq nle troskaj sie zgota
ni o zloconych porozy danine.

Ponad wystawne szcz¢$liwsze ofiary

jest dion biedaka, ktérej grzech nie plami,
i tatwiej gniewne przejednywa Lary

s6l ze Swigtemi ptongca krupami.

NIESMIERTELNOSC

Nieliche, niecodzienne poniosg mig loty,
dwuksztaltego piesniarza, w eter modrozioty:
uwolnion od zawisci, co padét porasta,
rzucam te miasta.

Ubogiej krwi potomek, Mecenasie mily,

ktorego twe krolewskie sciany hotubily,

nie skona ni stygijska w podziemnej go mroczy
topiel otoczy.

Juz mi po nogach szorstka sadowi sie skora,
juzem labedz i $nlezne skrywajq mig piora,

juz ramiona i dlonie skrzydel si¢ nad wami
tezq wiostami.

Juz, lotu od lkara pewniejszy, hukliwg

ton Bosporu, juz Syrty pod szumowin grzywa,
juz poél hiperborejskich przepatrujg ptosy,

ptak cudnogtosy.

Znaja mie butne Daki, kresowe Gelony

i Kolchy, co Kaukazu zaludnili skiony,

zna madry Iberyjczyk i Gall, co si¢ dzbanem
brata z Rodanem.

Czczemu niech pogrzebowi nie druzg biadania,
szpetny placz i 2aloba, co slonce przystania.
Strzymaj okrzyk i troski zaniechaj o marng
stuzbe cmentarna!



KOLUMNA DEBJUTOW

Wobec licznych zapytan wyjasuiamy sprawe, zdawatoby si¢, jasng: Kolumna
debjutow przeznaczona zostata dla najmiodszych (nie znaczy: wiekiem) poetéw, ktérych
pali — zupetnie zrozumiala — gorgczka druku. Najwybitnieiszym z nich dajemy miejsce.
Nalezy przysylac nie pojedyncze wiersze, lecz wybdér najdoskonalszych w ilosci conajmniej
15—20, gdyz tylko w tym wypadku mozemy wybiera¢ i decydows¢ o przyjeciu. ,Debjuty®
w czasopismach, przygodnie zasjmujgcych si¢ poezjg, nic nas nie obchodzg.

W numerze niniejszym wprowadzemy do grona naszych debjutentéw Grazyng
Terlikowskg i Mieczyslawa Zytke.

GRAZYNA TERLIKOWSKA

BUDUJE DZIEN

nizej

ciet na piasku melodje zawodzit
melodje ubrane w skrzypce

sen

— zdmuchnigty Swiattem nletoperz
uniost sle na wysokosé reki

a noc

na galeziach wyzwolonych cienlem
podaje ksiezyc:

zapalam nim papierosa.

stucham

lip

Switajacych pszczotami

trawa sunie w gorg jak rtec

czytam

mgie koronowang ¢mami

na brzozowej korze wypisane losy.
ide

toporem gwiazd obalam godzing nocy
buduje dzien

WYJDZIESZ NIEBU

wydarlam ciebie ciszy

wtedy

niebo spiete ostrogg w potksigzyc
jawilas

polkolami ramion.
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tamtym oczom o milczenie dalszym
nie podolam
zwiekszonem ciSnieniem krwi

wyjdziesz niebu naprzeciw

ty

mnie

nie odnajdziesz

oskrzydlona horyzontem brwl,

MIECZYSLAW ZYTKO

WSPOMNIENIE

Wszystko to bylo takie proste :
Pachngcy maj obudzit sie na wiosng.
Zakwitt pod oknem bialym asirem

i sercu memu rzucit dar drogocenny,
goracy,

jak letnie storice wiszqce nad miastem,
zieleriszy nad ogréd senny

gest przyjaZni.

Dzi$, juz to wszystko spopielato.
Dawno umarto —

ta wiosng pachnaca nie diwieczy.
Wspomnieniem snuj¢ nitke bialg —

Coéz robi¢ wigcej ?

OGROD W NOCY

Korony grusz srebrem nasigkly od rosy.
Po grzadkach i galqzkach lewkonji
plynie szept cichy,

jakby szept lisci pelargonji.

W storicu nlewidome oczy —

oslepte kielichy,

chwiejac si¢ zlekka ptakaly wilgocia.
Chtod z lisci jak z powiek sen ploszyt

Przed nocq —

oschia wilgoé¢ pngczy
wyciggata zemdlone galazki —
jak po kilka groszy.

W nich stowiki drzemia.

Po nocach slysze ich Spiew:

Ziemio,
poco wyrastasz nad siebie koronami drzew ?
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RECENZJE

JERZY ZAGORSKI. PRZYJSCIE WROGA. Poemat - basi. Nakladem
tvgodnika Panstwo pracy“. Warszawa 1934, Str. 53 1 3 nl.

W r. 1933 Jerzy Zagorski debjutowat tomikiem _kapry$nych i am-
bitnych* wierszy milodzieficzych: ,Ostrze mostu“. ,Przyj$cie wroga*, naz-
wane poematem - basnig, jest wyrazem dalekosigznych aspiracyj utalento-
wanego poety.

Wartoby sig¢ pokioci¢ z poeta o podtytul: poemat - basn.  Moznaby
twlerdzi¢, ze ten poemat nie jest poematem, a basn — basnig. Utwor poz-
bawiony jednolitej kompozycji, zszyty z réznorodnych watkéw, chociaz
skupionych, lecz luZnie i mglisto, okoto niewyraZnej osi tematycznej, nie
bgdzie poematem, gdy za gitéwng jego oznakg przyjmiemy t¢ wiasnie te-
matyczng oS, ktéra ciagle zrywa sig, ginie, zanurza we mgle, by znow
nastepnie na chwile zarysowaé sig. Jezeli jednak skupimy uwage nie na
tej osi, lecz na otaczajgcej lub zakrywajacej ja mgle, i t¢ mgle uznamy
za gléwny temat utworu, mozemy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze ,Przyjscie
wroga“ jest poematem. Upowaznia nas do takiego okreslenia réwniez wy-
jasnienie autora, dane w widzeniu pierwszem:

Mowa najbardziej potoczna, daleka od ozd6b i Spiewu,
ktora jest zwyklq spowiedzig a tylko dla was to szyfr...

Jezeli nie jest to gra stow a Swiadoma deklaracja (w co watpie),
bgdziemy w zgodzie z autorem, nazywajac ,PrzyjScie wroga“ poematem
mgly. Czy mozna ten poemat nazwaé ba$nig? Raczej — nle, lecz moze
znowu to szyfr? Nie basn, lecz nagromadzenie momentéw quasi - fantas-
tycznych: widzenia, sny, zjawy, przypowieSci. Widzenia te uwazam za zbit-
ki fantastycznej magmy, stwierdzajgce raczej ruchliwo$¢ mysli poety niz
wlasciwe fantazjotworstwo. Poddawanie si¢ magji egzotyzmu, nadzwyczaj-
nosci, wyjatkowoscl. Jest to wiasciwie tesknota do przezyé., Zjawisko zupet-
nie naturalne, usprawiedliwiajgce do pewnego stopnia miodziencze wyzy-
wanie sie w wierszu, W rezultacie daje to rimbaudowski chaos tresci,
zachtanno$é, pozadanie uchwycenia wszystkich zjawisk i ulozenia ich w
zwartq calo§¢. Taka szalona ambicja wszechogarnienia moze sie zrealizowaé
chyba tylko w poezji szyfru, a zatem otrzymuje si¢ co§ w rodzaju symbo-
lizmu. ,Potop, lawina, muzyka zodjakéw, zjawisk i cyfr®. Ale w ostatecz-
noscl potop nie jest potopem, muzyka zodjak6w nie okaze si¢ muzykq
zodjakéw, bedzie natomiast potop mgly, muzyka mgly, — bo tak koriczy sie¢
symbolizowanie. Wynik ostateczny: gra stow. Czysta gra stow ma takg wias-
ciwo$¢, ze zawsze z niej mozna ulo2y¢ taka czy inng logiczng calosé, t. zn. mozna
ja usprawiedliwi¢. Nawet wiecej: mozna jej nada¢ nieskoriczong flo$¢ ozna-
czen, lecz taka ,dg2no$¢ do nieskosiczonosci® jest dgzeniem do pogranicza
migdzy wszystkiem a niczem. W tym wypadku artystyczne opracowanie
takiego zespotu grajacych st6w mozna nazwaé szyfrem, symbolizmem, sur-
realizmem, futuryzmem, wreszcie mirohtadami bez obawy popelnienia po-
mylki. Istnienie takich dziel literackich jest usprawiedliwione. Wypada je
jednak traktowa¢ jako odrebny rodzaj. Utozsamianie tego rodzaju z fikcyjng
nowy lirvka wydaje mi si¢ bezcelowe. WlaSciwszem zapewne bytoby sciste
odgraniczenie tego rodzaju poezji czystej gry stéw od innych rodzajow.
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JPrzyjscie wroga“ daje kilka przykladéw, ze autentycznie czysta gra stéw,
uwolniona od fatwych nalecialosci quast - fantastycznych, od ,potopu, la-
winy, muzyki zodjakow, zjawisk i cyir® moze da¢ utwory sugestywne:

A potem juz bylo ludzi tak malo na nowej ziemi,

2e jesli ujrzano na wietrze krzak drzacy, nikczemne drzewko

do sSwierka wolano: chlopcze, do brzézki wotano: dziewko,

I 2ycie drzewne do plersi ciSnigto dlonimi drzacemi.

Liczne fragmenty poematu Zagorskiego $wiadczg o wybitnym ta-
lencie. Nprz. ,Sen o taborze®, z ktérego przytaczam fragment:
Pocigg tomotal pod swit,
z prawej strony lezalo bagno,
co nam Spiewa¢, jak nie piesni wojenne,
Agno?

Pociqg tomotat pod Swit,

Takich kwiatow nigdzie nie widzialem,
takich traw.

Co nam épiewa¢, jak nie plesni wojenne,
hodowane w poswiscie bitw,

0 Maruszce, o kociaku biatym,

Agno?.

JERZY PUTRAMENT. WCZORAJ POWROT. Wilno 1935. Nakla-
dem Zw. Zaw. Literatow Polskich. Str. 30 i 2 nl.

Dierwszy wystep ksigzkowy mniej dotychczas znanego czlonka stynnej
wileniskiej grupy 2agarystow. Ksigzka nie jest wyrazem jednolitosci ani w
zakresie materjalu treSciowego, ani pod wzgledem formy, pelna najrozno-
rodniejszych odcieni, wplywow, nalecialosci, stowem — poszukiwan utalen-
towanego poety, kiéry nie znalazt jeszcze wlasnej drogi. Putrament przeszedt
dobrg szkol¢: obrazowanie wypracowane starannie celowa, zimng mysig
eksperymentatora w laboratorjum poetyckiem. Widaé poddawanie si¢ ko-
nieczno$ci  zdyscyplinowania, nieodzownej karnosci, bez ktorej sztuka
poetycka przemienia si¢ w gadaning poetyzujacych przekupek. Ale sama
zimna konstrukcja i najbardziej precyzyjne wykorczenie szczegotow staje
sie czasami u Putramenta doskonalem rzemiostem: ,trzeba sie wprzegngd
w pomaranczowg parabol¢ dnia“.

Poszukiwanie obrazow efektownych w stosach papieru, w geografji,
w kartografji, w etnologji S$wiadczy, 2e zasoby wlasnych przezy¢ poety
z trudem jeszcze dochodza do glosu. Poeta chwyta materjal zastepczy,
nieraz najlatwiejszy. Rezultat: egzotyka oleodrukowa. Pentaptyk, Teogonja*®
jest nawet sumg takich oleodruk6éw : Valparaiso plus Kalifornja plus Afryka
plus biegun. Byl taki pisarz, ktory siedzac w Warszawie pisywat listy z
podrozy do Norwegji, Egiptu, Tunisu. W podobny sposéb, niewatpliwie
utatwiony, Putrament daje nam nprz. obrazek etnograficzny:

Do slubu stroita sig starannie. Miata ptaski, szeroki nos,

grube wargi wydete, duze stopy i chude golenie.

Na piersi wytatuowano krokodyla, wysoko wtlosy upigta jak most,
przez nozdrza przewlokia dwa cienkie mosiezne pierScienie.
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Nazwatbym to rymowang ossendowszczyzng. W niektdrych wierszach
widoczna sklonno$¢ do truizmow i ztotych mysli: _trwa¢ to znaczy mijac*,
J2ycle jest piekne“, ,tak samo trudno sto lat temu i dzis*, jza miody byt,
aby zrozumieé, 2e szczgScie jest pozqdaniem*“. Takie ziote mysli wplecione
czasami w cigzkie zestawienia opisowe dajg materjat nuzgcy.

Wiasciwy kontur poety rysuje sie natomiast w wierszach o charakte-
rze refleksyjnym. Wakacje“,  Filologja“, czeSciowo ,Wigilja“ odstaniajqy
przysziy twarz poety. Taki mozna postawi¢ horoskop. ,Filologja“ petna
prawdziwego liryzmu moze by¢ przykladem, jakie pierwszorzedne wartosci
moze wnies¢ do poezji gleboka refleksja. Moze i tu maci trochg ,Karako-
rum*, ale mozna t¢ gorskos¢ wytrzymac.

Poczytkowa tworczo$é poetycka zawsze jest okresem zawiktan, poszu-
kiwan i wplywow. Nawet genjalny Rimbaud nie unikngt tego okresu.
Nietylko szczyty, nawet depresje debjutu Putramenta znamionujg pigkny
talent, nawet tam gdzie poeta poddaje sie efektom egzotyki z dwudziestej
reki. Wpatrujac sie w szczyty, dostrzegamy w Putramencie materjal na
pierwszorz¢dnego liryka refleksyjnego.

TADEUSZ SZANTROCH. PO CZABANSKIM GOSCINCU. Nakta-
dem Tow. Mito$nikow Ksigzki w Krakowie 1935. Str. 70 1 2 nl.

Cykle; \W Beskidzie“, Po czabariskim szlaku®,  Krakow®, _Matce
mojej*, ,Momenty“. Ideologje swej tworczosci przedstawit autor swego
czasu w ,Glosie o mitach, faktach i mozliwosciach® (Czartak z 1928) ,Bes-
kid to nasz Piemont, z ktérego wychodzimy ku odrodzeniu najplerw wias-
nemu“.  Ziemia, o kt6rg si¢ opieramy, ta wielka czyScicielka, wchlania
wszystkie zbyteczne, nieistotne w nas cynizmy, klamstwa, maloS$ci, przeczu-
lenia, proznosci, gtupstwa, choroby i kaprysy. Oczyszcza z nalotéw nasze
uczucia, mysli i wolg, ktére w obliczu 2ywiotow elementami znowuz sie
stajg. O! jak cieszy ta swoboda, to uwolnienie sie od kajdan samoudrgki
cywilizacyjnej, jak urasta w nas poczucie wilasnej silyl To ziemia tego do-
konuje: ona czy$ci, odradza i w sily uposaza.® Ideologja nie wytrzymata
préby zycia, Beskid nie stat si¢ Piemontem, apostolowie rychto wr6cili
do ,samoudrgki cywilizacyjnej“ miast. Poetyckie echa tego apostolstwa dzi§
sg juz wczorajszoscig. Ta cecha wczorajszoci nie ubliza oczywiscie wier-
szom Szantrocha, cyzelowanym starannie wedlug zwyczajow z przed cwierc-
wiecza, ale zawsze w miare, z doktadno$cia nie przechodzgcq w naduzycie
formalne. Gdy zwazymy, 2e pierwszy tom poezyj autor wydatw 1906 roku,
bedzie nam zrozumiala wczorajszo§¢ wypowiedzi odchodzgcego poety. Nie-
ktore wiersze czyta si¢ mile, jak niezta powie$¢ z dawnych czasow, zwilasz-
czSa cykle beskidzkie. Inne sg stabsze. Ciekawy jednak jest wiersz korncowy
Lotaloryt*.

JANUSZ A. RYMSZA. PURPUROWA SONATA. Warszawa. Na-
ktadem Domu Ksigzki Polskiej, 1935. Str. 48.

Cierpienia miodego Wertera: ,niech mgka moja ucichnie wéréd pol®,
,0Czy moje zmeczone | smutne®, serce skrwawione®, _bol moj rozéwietla
krwawy*“,  pozar wngtrza kraterny* i tym podobne wynurzenia przypomi-
najace Stowackiego ,serce rozbite i krwawe"® i pytanie  gdzie znalezé miejsce
na smutek taskawe“. Takiem miejscem wydaje sig¢ poecie wie$, ,gdzie lud
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mroki rozjasnia laknacy, o oczach nieosuszonych, bélem, jak zadtami po-
cigty komarow“. Moze ten zwrot ku wsi wigze sie jakiemi$ ni¢mi z przy-
godng czuchnowszyzng: ,noc roztargana palcami wiklin Swit wplotta w
w srebrny paré6w“ lub ,na kamieniach dymigce dwojaki: zorze“. Ale to
tylko wyjatki. Przewaza ,chimeryczno$¢“: | zajekna niedopite puhary tra-
cone o krysztalne brzegi®, ,w zwidow poélnoc jade“, ,preludjum z kos-
micznej snute chwili“,  powie$¢ 2ycla szelesci jak mgiet winem zapalony
ton krysztalu stodki*. W ten sposob od poczatku do korica. Rozumiemy
poetow odchodzgcych, ktorzy mlodosé i lata dojrzate przezyli w zaczaro-
wanym kregu miodopolszczyzny, i dzisiejszym jezykiem mowi¢ nie potra-
fi3, To prawo weteranow, ktorych salutujemy. Poeta miody, ktory tak
pisze, popetnia anachronizm, taksamo jakby $piewal,  te dzwoneczki, te
liljowe* lub ,komu Slubny splatasz wienlec* lub ,sobie w domu gedzit
aby zly humor odpedzit“. A to znowu nie znaczy, bySmy namawiali poete
do zeskamandrowania lub zawangardowania sie. Stwierdzamy tylko, ze
poeta jest nasladowcg mistrzow poprzedniego pokolenia, ktérzy swéj jezyk
poetycki tak udoskonalili i wyczerpali, ze dla nas nic nie zostato do zro-
bienia w tym zakresie. Wkorncu dodamy, 2e autor wydal juz w 1932 r.
tom ,Zbudzone orly“. Utrzymujac w mocy wszystkie wyszczegolnione zas-
trzezenia, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ,Purpurowa sonata“ oznac:a postgp

w poréwnaniu do poprzedniego tomu.
STANISLAW CZERNIK

CZYTELNIK MA GLOS

Byloby pozadane, by i szary czytelnik znalazt od czasu do czasu
goscing w ,Okolicy Poetow“. Czytelnik moglby sig dzieli¢ wrazeniami,
poeta poznawatby ,odbiorce* i nie czulby sie samotny.

W- trzech numerach ,Okolicy* poznalem kilka pieknych wierszy i
sporo takich, ktore nie poruszyly mego ,zmystu estetycznego“. O tych,
oczywiscie, nie mam nic do powiedzenia. Podobaly mi sie wiersze: Tuwima
Piechala, Zagorskiego, Ozoga. Ale chce napisaé tylko o wierszu Pigtaka,
gdyz jego ,Wyznanie® dostarczylo mi podwéjnych, a moze potréjnych
wrazen.

Przedewszystkiem Pigtak poczatkowo ogromnie mi si¢ nie podobal.
Nie mogitem si¢ przyzwyczai¢ do jego wielosylabowcow diugich jak ta-
siemce w poemacie ,Ziemia odplywa na zachdéd“. Mowitem: moze to jest
poezja, ale to nle jest wiersz. ,Wyznanie“ przeczytatem z nieprzychylnoscia
i z trudem — takie dwudziestokilkozgloskowce! Nieprzyjemnie uderzyl mnie
zwrot o krowach; ,tak wzruszal oczy widok w blekitny wieczor zapatrzo-
nych krow®. Niepodobaly mi sie tez wyrazenia:  zmystami $cigany chlo-
piec“, ,zachwyt dziewczecej krwi® — tego nie lubie. Ale ostatecznie wiersz
ten wydat mi sig dosy¢ mily, i potem znéw go przeczytalem. Draznigce
mnie  krowy“ wytlumaczylem sobie przesadem, a moze niewielka stycz-
noscig z bydlem. Nigdy sie niem nie zajmowalem i zawsze je omijatem.
Rozumiem jednak, 2e moga by¢ ludzie, ktérych widok kréw moze wzru-
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szaé, jak mnie naprz. widok pieknego konia. Wiec sie z tem pogodzitem,
i autor odrazu wydal mi si¢ sympatyczniejszy. Gorzej bylo z forma. To
jest widocznie tez kwestja przyzwyczajenia. Zawsze mialem do czynienia z
wierszami krotkosylabowemi. Pamigtam, swego czasu irytowal mnie jakis
zwyczajny czternastozgloskowiec, dopoki nie nauczylem sig go czytac, —
potem mi si¢ nawet bardzo podobal. Podobne przejscie miatem z wierszem
Pigtaka. Rytmika tego wiersza wymaga opanowania przez czytelnika. Dzi$
czytam wiersz swobodnie i przyznajg, ze ta rytmika coraz bardziej mi sig
podoba. Nie wyobrazalem sobie przedtem, by mozna bylo 24-zgtoskowiec
wypowiedzie¢ jednym tchem. ,A jednak tak mi zal, ze wiotkie dni pier-
wszego wzruszenia S3 tak daleko poza mng“. A jednak da sie to wypo-
wiedzie¢ jednym tchem (pewnie sie nie wyrazam fachowo) i brzmi to ory-
ginalnie i efektownie. Gdybym byt krytykiem, podkreslitbym to, jako duza
zalet¢ wiersza. Czytalem, 2e poeci wystepujy przeciw starej metryce. Nie
znam si¢ na tem. Ale przychodzi mi mys$l, ze przeciez mozna chyba dojs¢
do nowych metrow, ze taki wiersz, jak cytowany 24-zgloskowiec (a mozna-
by go udoskonali¢: skroci¢ o dwie lub cztery sylaby) mozeby sie przy-
czynil wreszcie do utworzenia polskiego heksametru, bo dotychczas poeci
nasi nie dawali sobie z nim rady.
JERZY BROCKI

W PRACOWNIACH POETOW

Jézef Birkenmajer: ,Wydaje po wakacjach zbi6r poezyj
.Pede libero“. S3 to wiersze przewaznie z roku 1929 (pobyt we Wtoszech),
ale s3 tez i inne (nawet z 1915 r.). Niektore byty drukowane w ,Kurjerze
Poznanskim,  Kurjerze Warszawskim* i in. Zbior ten wyjdzie we Lwowie.
W Krakowie wychodzi (naktadem Ks. Jezuitow) madj przeklad zbiorowego
dzieta , Katolische Leistung in der Weltliteratur den Gegenwart* w wersji
polskiej opracowanej przez O. Forst - Battaglije. Jest tam zmieniona cz¢s¢
niemiecka, a cz¢$¢ polska rozrosta si¢ do rozmiaréw calego tomu (w wersji
niemieckiej byto tylko 20 stron o literaturze polskiej)®.

Adam Bielecki: _Piszac do dzlalu W pracowniach poetow*
popelni¢ niekonsekwencje : obecnie zajmuje sie raczej matematyks, tak ze
.poeta“ narazie bywa nawet intruzem. Mimo to, moze bedg moégt wydaé
nowy tomlk wierszy pod koniec b. 1.

Stanistaw Ryszard Dobrowolski pracuje nad poema-
tem _Powrot na Powisle*, z ktorego drukujemy fragment w numerze
niniejszym. Poemat ukaze si¢ na jesieni w druku, jako nast¢pny tom poezyj
autora ,Autoportretu*.

Kazimierz Andrzej Jaworski Kkorfczy antologje przekla-
dow z poezji rosyjskiej, wyb6ér przektadéw z poezji ukrainskiej, a jesienia
zamierza wyda¢ tom wierszy oryginalnych ,W polowie drogi“.

Jan Kott:  Przygotowuje tomik. Nazywaé sie bedzie: ,Podwo-
jony $wiat“. Wyjdzie najwczesniej na Boze Narodzenie. W lipcowym _Prze-
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gladzie Wspodtczesnym* drukuje obszerniejszy szkic o drogach rozwojowych
krakowskiej awangardy®.

Stanistaw Jerzy Lec wydat zbior satyrycznych wierszy
,200“. Obecnie zaczyna prac¢ nad poematem satyrycznym ,Scenarjusz
dnia“. Przygotowuje artykuly informacyjne o polskiej lewicy literackjej dla
niemieckich pism emigracyjnych,.

Jozef Mondschein, tlumacz poetow durskich na jezyk polski,
pracuje nad przekladem utworu J. P. Jacobsena p. t. ,Polka“.

Jacek Marja Orlik wydaje tom wierszy ,Mgta nad sercem*
oraz przygotowuje tomik wierszy poleskich ,Nad Polesiem cisza“.

Marjan Piechal:  Napisalem: tom liryk ,Z samego dna“,
rozprawg o Norwidzie ,Zywa urna. Rzecz o spolecznym sensie tworczosci
Norwida“, dramat ,Pieniadz i rewolucja“, kt6ry ma wystawi¢ jesienig teatr
Comoedia w Warszawie. Piszg: tom wierszy spolecznych ,Mity i halucy-
nacje* i poemat o Slasku®.

Artur Marja Swinarski tlumaczy i wprowadza niemiec-
kiego poete Christiana Morgensterna, autora niezwykle oryginalnych gro-
tesek. Wkrotce wyda tom satyr i fraszek ,Proszony obiad“.

POEZJA W CZASOPISMACH

POEZJA | PSYCHOANALIZA. Na jak niebezpieczne bezdroza scho-
dzi nieraz krytyka dat nam $wiezo przykiad Boleslaw Miciiski w nr. 27
.Prosto z mostu“. Micinski, recenzujgc ,Alfabet oczu* Pigtaka, zajat takie
stanowisko: “..wiersze Pietaka mimo jego niewatpliwego talentu wymykajg
si¢ ram estetycznej oceny i stanowig wytqcznie przedmiot badan psycho-
analitycznych“., Potem recenzent przytacza ,perseweracje“: autor uzyt 70
razy slowa ,oczy*, kilka razy stowa: pociag, glista, pijawka i tp. Wreszcie:
.Nie bedziemy wyciagall wnioskéw i komentowali mimowolnej spowiedzi
jakze nieostroznie rzuconej na papier. Jedno bowiem jest pewne: gdyby
autor zdal sobie jasno sprawe z psychologicznego sensu obraz6w obarczo-
nych tak zw.  niecenzuralnem przezyciem“ ... — zniszczylby naktad i prze-
stat pisa¢“. Wigkszej dowolnoSci w ocenie dzieta literackiego, tem przy-
krzejszej 2e obwarowanej autorytetem psychoanalizy, aparatem rzekomej
naukowosci, nie spotkaliS$my. Nic latwiejszego, jak podobng ,metodq“ kaz-
demu pisarzowi dowiesé, 2ze popelnit straszliwe rzeczy, nieprawdopodobne
przestgpstwa. Oto przyktad stosowania ,perseweracyj“ metodg autora. Bole-
staw Micinski wydat tomik bardzo sympatycznych utworéw _Chleb z Gle-
tsemane“. Gdyby autor wiedzial, jakie straszliwe perseweracje spotykamy
w tej ksigzeczce! Oczy 1 robaki Pietaka to istna niewinno$¢ w zestawieniu
z temi makabryzmami. Oto prosze: ,zakrzeplg krwig zbryzgane jarzg¢biny®,
.ziemi¢ sperlong krwawym potem*®,  kwitnie plonacym krwawo krzewem®,
Jkrwawig si¢ pierwsze gwiazdy“,  krwawemi tzami“, pot krwawy padt®,
,okryty krwawym potem®,  w krwawo plonacych chmurach®,  krwawemi
fzami“,  rgce moje krwawig“,  krew kapie“. Pelno krwi. Skad ta krew ?
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A inne perseweracje — oczodoly, trumny, trad, czaszki, szubienice. A teraz
zapytamy nietoda Micifiskiego: czy autor zdaje sobie sprawe z psycholo-
gicznego sensu tych perseweracyj? Ale to s zarty, nie analiza krytyczna
ani psychoanaliza, t4 metodgq nie mozna ,bada¢“ dzieta literackiego, ani
nie mozna na podstawie przypadkowych zestawien twierdzi¢, 2e nprz. Pie-
tak cierpiat na jaglicg a Micinski dopuscit sie rozlewu krwi.

KAMENA. Czerwcowy numer ,Kameny“ konczy dwuletni okres
dzialan tego pisma, ktore plerwsze budzilo u nas poezje po dluglej $pigczce
i halucynacjach w zamknigtych ogrédkach wybranicow. ,Kamena“ pierwsza
zerwala w 1933 roku ze sztucznym elitaryzmem grupek poetyckich, ktére
przy pomocy nieodpowiedzialnych krytyk6w przez diugie lata monopolizo-
waly i kompromitowaly poezje polska. Zyczymy ,Kamenie“ dalszego zastu-
20nego powodzenia i samowystarczalno$ci. W nr. 10 utwory poetyckie Ja-
worskiego, Daukszty, Mikutki, Napierskiego, Czuchunowskiego, Bakowskiego
Gwozdziewskiego, Hertza, Stobodnika, Sarneckiego 1 Spiewaka.

ANTENA POETOW w tygodniku _Na szerokim $wiecie* dobrze za-
stuzyla si¢ poezji, popularyzujac $wietne wiersze Czechowicza z cyklu
nl’rowincja noc“, znanego tylko nielicznym mito$nikom poezji.

ZET, dwutygodnik pod red. Jerzego Brauna, wznowit _kolumne po-
etow“, .dajac w nr. 6 (78) wiersze Czechowicza, Madeja, Michalskiego, Mro-
zowskiego 1 Pigtaka.

DWAJ KRYTYCY. W polemice o poezje awangardowg zabral glos
Jan Brzgkowski na famach ,Kurjera Porannego* z dnia 19 czerwca, piszac
migdzy innemi:

Przed kilku miesigcami ukazala si¢ ksigzka Jean Cassou p. t. _Pour
le Poesie®. Pojawienie sie tego tomu zbiega si¢ prawie z datg ukazania sig
artykulu Zawodzinskiego o liryce, zamieszczonego w LvIl n-rze _Skaman-
dra“... Cassou nie moze byé podejrzany o specjalue sympatyzowanie z
jakimkolwiek kierunkiem poetyckim, ma wiec wszelkie warunki do zacho-
wania objektywnosci. Ten objektywizm pozwala mu na stuszne ocenianie
znaczenia nowych poszukiwan. Wychodzac z Apollinairowskiej definicji
.sztuki najbardzie energicznej“, Cassou pisze we wstgple swojej ksigzki:
JJedli sztuka najbardziej energiczna wcigga w to, co krytyka nazywa Slepe-
mi uliczkami, to rozwigzanie sprawy nie znajduje sig¢ nigdy w reakcji,
lecz w wytrwalosci i jasnowidzeniul Uliczka bez wyj$cia w dziedzinie ducha
istnieje zawsze poto, by sila z niej znaleié wyjécie. Dlatego Cassou sadzi
iz ,jest niestusznie udzielanie zaufania formie poetyckiej, skoro tylko si¢ w
niej czuje ruch wstecz lub nawet ustalenie si¢“. Francuski krytyk podkresla
nastgpnie koniecznos¢ przyjecia postulatu niezbednosci ciaglej zmiany i
wiecznego tworzenia, aby potem jasno powiedzie¢, 2e sztuka posiada war-
tos¢ nietylko przez sposéb, ,w jaki — w danym momencie — napeinia
swq zawartos¢, ale przez spos6b, w jaki jg przekracza“. Wrecz przeciwng
metod¢ obral p. Zawodzinski w ,Skamandrze*. Pragnal on da¢ syntetyczne
spojrzenie na poezjg i rownocze$nie wytkng¢ awangardzie jej bledy i dog-
matyzm. W rezultacie nie udata mu si¢ ani synteza, ani wyprawa krzyzowa
przeclw awangardzie. Proby syntetycznego ujecia poezji sq zreszta jak sle
zdaje — wlasnoscig nietyle p. Zawodziiskiego, ile p. Jules Gaultier . . .
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W polemice z awangardq Zawodzinski nietylko nie wykazuje chgci zrozumie-
nia nowej poezji, ale postuguje sie nawet niezbyt wybrednemi chwytami i
dowcipami. ,Chetnie przyjme kazde krzesto zaproponowane przez artyste
wzamian banalnego i ordynarnego stotka, na ktérym siedze — pisze p.
Zawodzinski — zaprotestuje jednak, gdy mi bedg podsuwaé pod siedzenie
zaostrzony pal, cho¢by nie wiem jak zachwalano piekno drewna i wytwor-
no$¢ jego ksztattu®. To ,wzamian krzesta“, , przyjme krzesto* i tym podob-
ne zwroty — $wiadczg niezbyt chlubnie o polszczyZnie autora, a sklonno$¢
do ,siedzeniowych“ metafor kaze obawiaé sie, 2e p. Zawodzinski wyczuwa
poezje jedynie owaq cze¢Scig ciata, ktéra z krzestem najczestsza miewa stycz-
nosé, bo temu odczuciu brak zaréwno subtelno$ci, jak i dobrej woli...
Narazie mozemy tylko 2atowaé — konczy Brzekowski — ze nie da sie
zrobi¢ zamiany: naszym przyjaciolom Francuzom ofiarowa¢ p. Zawodzif-
skiego, a wzamian za to zabra¢ nad Wiste p. Cassou.“

LIPCOWY SKAMANDER sprawia wrazenie raczej Poskamandra,
jezeli wzigé pod uwage utwory poetyckie. I tak moze lepiej: poskaman-
dryzm to juz oznaka ruchu, ktory przedewszystkiem wnoszg najSwiezsi
pot - poskamandryci, Lobodowski 1 Jastrun, wyrastajacy na gléwne kolumny
czasopisma. Zresztg skala umieszczonych wierszy rozleglta: od bardzo
dobrych do stabych i stabiutkich. Nasi poeci, nawet ci ktérzy posiadaja
istotnie pigkne talenty pisza duzo stabych wierszy, jak mam moznos$¢ co-
dziennie stwierdzaé przy redagowaniu ,Okolicy Poetow®. Latwiej napisa¢
dobrg rozprawe niz mozliwy wiersz. A nieraz t. zw. poroniony wiersz do-
brego poety jest wyrazem trudnych zmagan nietylko z nieugigtem
stowem 1 watpliwosciami teoretycznemi lecz takze z cigzarem trudnej co-
dziennej walki o byt. (Niedawno jeden z poetow miodych opowiedzial mi
jakiemi izami oblewa codzienny chleb, inny pisze, ze chyba umrze z glodu;
— zachowuje te dokumenty nedzy i bohaterstwa poetow). Jakkolwiek wiec
nieraz trzeba tolerowad stabsze utwory poetéw, trudno mi jednak zrozumieé
potrzebe umieszczania w powaznem czasopiSmie wlerszy dla dzieci pani
Melcer. Wprawdzie Skamander posiada pod tym wzgledem piekne tradycje
(przesliczne wiersze Itakowicz6wny), ale wiersze na poziomie ,Plomyczka“
napewno nie wskrzeszq tych tradycyj.

NOTY

CZYTELNIK MA GLOS. Prawdziwy zbieg okolicznosci przyczynit
si¢ do wprowadzenla nowego dzialu pod powyiszym tytulem: list Tade-
usza Peipera, uzasadnlajgcy potrzebg tego dziatu (patrz -— odpowiedZ na
ankiete), i wkrotce potem list Jerzego Brockiego umieszczony w tym ze-
szycie. Zapraszamy naszych czytelnikow do nadsylania uwag o najciekaw-
szych utworach poetyckich. Prosimy wziag¢ pod rozwazania tylko materjat
zawarty w ,Okolicy Poetéw*“. Musimy wprowadzi¢ to ograniczenie ze wzgle-
déw praktycznych. Wydawnictwa poetyckig sgq tak malo rozpowszechnione,
ze istnieje najwyzej dziesieciu ludzi ogarniajacych catoksztalt polskiej poezji
powojennej. GdybySmy nie wprowadzili ograniczenia, mielibySmy materjat
tak rozstrzelony, 2e rzadko kto mogiby wywody czytelnika zestawi¢ z danym
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utworem poetyckim. Czytelnicy zamierzajacy zabraé glos zechcg uwaznie
przeczyta¢ artykul Jerzego Brockiego, ktéry do pewnego stopnia moze by¢
wzorem rzeczowosci i wnikliwosci, Najciekawsze uwagi w calosci lub w
czesci znajda miejsce w ,Okolicy*“.

ANTONI SLONIMSKI utoz2yt kilka dowcip6w na temat ,Okolicy“ (nr.
28 Wiadomosci Literackich). Najbardziej subtelny z tych dowcipéw dotyczy
zwrotu z wiersza Szajdaka: ,Chce wyjé¢ poza dawne podworko®. Gen-
jalny dowcip Slonimskiego brzmi tak: ,Ostatecznie, czemu autor chce
wyj$¢ na podwérko czy za podworko, to jego sprawa®. Niezaleznie od
tego Stonimski zastanawia sie, czemu _pismo to (Okolica) nieraz si¢ krzywi
na ,strofkarzy“, ale na honorowem miejscu umieszcza reprezantatywnego
strofkarza Leopolda Staffa“. Musimy przyznaé, 2e nietylko Stonimski nie
moze zrozumieé tak prostej sprawy. W Polsce wiele sie gada o potrzebie
rozwoju kultury wogotle, a poeci w szczeg6lnosci o rozwoju kultury poetyc-
kiej. Ale jest to tylko gadanie. W rzeczywistoSci 90°/, poetéw uwaza sig
za wybrancow niebios i pod wplywem tej pierwotnej magji wyobraz2a soble,
ze powinien by¢ tylko jeden poeta (On — Genjusz) i sto tysigcy nagrod
panstwowych i komunalnych. A my sadzimy, 2e w Polsce przy nleco in-
nej kulturze spotecznej (tak — spotecznej) powinno by¢ nile stu mizernych
poetéw, jak obecnie, lecz sto tysigcy dobrych poetéw. Ci, ktdrzy nie moga
sobie tego wyobrazi¢, nie zrozumiejq nigdy czemu prosilismy Staffa o ot-
warcie ,Okolicy* 1 czemu Staff chetnie sie na to zgodzit. Stonimski twier-
dzi, ze cechg naszego pisma, jest ,przerost teorji i szumne reklamy®. Tg
sprawe wyja$nialiSmy juz w numerze poprzednim. ,Szumna reklama*® to
brzmi po warszawsku { oznacza interesowno$¢. Wiemy, kto w prasie war-
szawskiej umieszcza szumne reklamy poetéw, i czem taka interesowna re-
cenzja bywa wynagradzana (patrz Czechowicza odpowiedZ na ankiete).
Szkoda, 2e Stonimski nie szukat blizej siebie najlepszego przyktadu szum-
nej reklamy. Bez przyjemnosci odpowiadamy w ten sposéb Stonimskiemu.
Jestedmy pacyfistami i nie lubimy utarczek. Wolelibysmy, by Stonimski
nadestal nam odpowiedZ na ankietg. Ale czyz  Okolica“ nie za niskie pro-
gi dla socjalisty scientyficznego ?

KILKA WYJASNIEN. Na kilka zapytann skierowanych do redakcji
dajemy nastepujqce krociutkie odpowiedzi:

1). Czemu nie odbijamy pisma na lepszym papierze? — Odp.: Gdy
liczba prenumeratéw zblizy si¢ do 200, damy lepszy papier, albo zwigk-
szymy objetos¢ pisma.

2). Czemu nie podajemy wykazu ksigzek i czasopism nadestanych? —
Odp.: Wszystkle ksiazki nadestane bedq w swoim czasie recenzowane,
czasopisma zas omawiamy w stalym dziale.

3). Czy wyplacamy honorarja? — Odp.: Nie. Wszyscy nasi wspol-
pracownicy oddajg nam materjal bezinteresownie. Kazdy poeta, wspol-
pracujacy z nami, nietylko nie otrzymuje 2adnego wynagrodzenia, ale do-
ptaca do kazdego wiersza, gdyz musi ponies¢ koszt przesytki pocztowej,
a niejeden poczuwa sig do obowigzku prenumerowania pisma.

4). Czy spodziewamy sig rozbudzi¢ zainteresowanie ogétu do poezji ? —
Odp.: W b. malym stopniu. Poezjg u nas Interesuje sie conajwyzej jeden
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cztowiek na 100.000 mieszkaricow, a jeden prawdziwy poeta przypada na
miljon. To ub6stwo kulturalne potrwa tak diugo, dopéki nie bedzie: a) ka-
tedr literatury wspélcz. w uniwersytetach, b) przedmiotu nauki o literaturze
wspéicz. w szkolach $rednich, c) zrozumienia, ze do wiedzy obywatelskiej
nalezy takze wiedza o wspolczesnych zjawiskach literackich.

KONKURS POETYCKI. ,Okolica Poetow* oglasza niniejszem kon-
kurs na utwoér poetycki. Szczeg6lowe warunki konkursu nastepujgce :

1. Konkurs przeznaczony jest zasadniczo dla poetéw miodych. Mogg
wzig¢ w nim udzial ci autorowie, ktorzy dotychczas nie ogtlosili utworéw w
postaci osobno wydanej ksigzki. Drukowanie w czasopismach nie
jest przeszkoda.

2. Na konkurs mozna nadsyfa¢ utwory w nieograniczonej ilosci z tem
jednak zastrzezeniem, 2e kazdy utwor powinien byé zaopatrzony w osobne
godlo i osobng koperte z nazwiskiem autora (patrz punkt 4.)

3. Temat utworéw dowolny. Dlugos¢ nie moze przekraczaé stu wierszy.

4, Kazdy utwor nalezy oznaczy¢ krotkiem godtem (nprz. ,Lilja“,
,Ksigzyc®). Do kaizdego utworu nalezy dofaczy¢ zapiecz¢towang koperte,
na ktorej powinno by¢ wypisane godlo, a wewnatrz zalaczone imie, naz-
wisko i adres autora.

5. Rekopisy powinny by¢ czytelne, pozadane maszynopisy. Kazdy
utwor nalezy przysta¢ w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach. Warunek
ten jest konleczny dla ulatwienia prac sadu konkursowego, a dla autoréw —
wobec krotkosci rekopisow — nietrudny.

6. Termin nadsytania utworéw: od 15 lipca do 1 paZdziernika b. r.
pod adresem: Stanistaw Czernik, Ostrzeszow, woj. poznanskie.

7. Przeznacza si¢ cztery nagrody pienigzne: | nagr. — 100 zt,
Il nagr. — 50 zt, Il i IV nagr. — po 25 zi. Ponadto autorowie utworéw
specjalnie wyr6znionych otrzymaja upominki ksigzkowe lub bezptatny abo-
nament _Okolicy Poetow*®.

8. Utwory nagrodzone | wyr6znione bedg drukowane w ,Okolicy po-
etow“ bez osobnego wynagrodzenia, gdyz wszyscy poeci drukujg narazie
w naszem piSmie bezinteresownie.

9. Rozstrzygniecie konkursu zostanie ogtoszone w numerze z datg 15
grudnia, w wyjatkowych jednak okoliczno$ciach termin ten moze byé prze-
diuzony o miesigc.

10. Skiad sgdu konkursowego: Juljan Tuwim, Stefan Flukowski, Sta-
nistaw Czernik.

11. Utwory nienagrodzone | niewyr6znione nie bedq zwracane autorom
z wyjatkiem specjalnie zastrzezonych do zwrotu po nadestaniu adresu i od-
powiedniej ilosci znaczké6w na koszt zwyklej lub poleconej przesytki. Utwory
specjalnie zastrzezone do zwrotu bedq przechowywane przez miesigc od dnia
ogloszenia wyniku, w tym tez czasie moga by¢ zwr6cone.

12. Wszystkie koperty z nazwiskami autor6w zostang po zakoriczeniu
prac sgdu konkursowego zniszczone przez spalenie, w obecnos$ci i pod nad-
zorem notarjusza, ktory poprzednio stwierdzi nienaruszonos$¢ kopert.

13. Listy z utworami przeznaczonem{ na konkurs nalezy odpowiednio
optaci¢. Listy niedostatecznie optacone nie beda przyjmowane.

NASTEPNY NUMER naszego pisma ukaze si¢ dnia 15 wrzesnia.
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