Sprawozdanie z ogolnopolskiej
konferencji naukowej pt.,Oblicza
Niepodleglej. Panstwo i Spote-
czenstwo. W 100-lecie odrodzenia
Rzeczpospolitej”, Krakow 25-26
pazdziernika 2018 r.

Organizatorami przedsiewziecia byly:
Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz Polska Akademia Umiejet-
nosci w Krakowie. Jego Komitet organi-

zacyjny tworzyli zas: dr hab. Stawomir
KONFERENCIA NAUKOWA ' Sprawski, prof. UJ, prof. dr hab. Czestaw

OBLICZA NIEPODLEGEE] Brzoza oraz dr hab. Janusz Mierzwa. Pa-
PANS'[WO i SPOEECZENSTWQ . 1.
WE-cln oloepie Bl tronatu honorowego udzielili: Rektor

Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. dr
hab. Wojciech Nowak, Prezydent Krako-
wa prof. dr hab. Jacek Majchrowski oraz
Prezes PAU prof. dr hab. Jan Ostrowski.

Chcac uczci¢ 100. rocznice odzyskania przez Polske niepodleglosci organizato-
rzy postanowili zaprosi¢ naukowcow badajacych okres II Rzeczpospolitej i repre-
zentujgcych wigkszos$¢ osrodkow akademickich i badawczych w Polsce. Przedmio-
tem obrad nie byla jednak kwestia odzyskania niepodlegtosci, ale przedstawienie
dorobku Drugiej Rzeczypospolitej, jej charakteru oraz problemdw, z ktérymi mu-
sialo sie boryka¢ nowopowstale panstwo. Obrady trwaty dwa dni. Pierwszego sku-
piono si¢ na zagadnieniu panstwa, jego funkcjonowaniu oraz zagrozeniach. Na-
stepnego obradowano nad spoteczenstwem, a w szczegolnos$ci przemianami, jakie
w nim zaszly.

Pierwszy dzien konferencji rozpoczat si¢ w Auli Collegium Maius. Wydarze-
nie rozpoczelo si¢ od przemodwienia Rektora UJ prof. dr. hab. W. Nowaka, zastep-
cy Prezydenta Krakowa dr. hab. Andrzeja Kuliga oraz prezesa PAU prof. dr. hab.
Jana Ostrowskiego. Tej czesci obrad przewodniczyt dyrektor Instytutu Historii U]
dr hab. Stawomir Sprawski, prof. UJ. Wyklad inaugurujacy wyglosil prof. dr hab.
Czestaw Brzoza, ktdry zarysowal w nim dazenia Polakéw do odzyskania niepod-
legtosci na tle szerokiego kontekstu politycznego. Nastepnie glos zabral prof. dr
hab. Mariusz Wotos z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, ktdry scharakte-
ryzowal korpus dyplomatyczny II RP. Kolejny prelegent, prof. dr hab. Marek Kor-
nat z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, przedstawil zagadnienie odbiera-
nia przez elity miedzywojennej Polski zagrozenia zewnetrznego. Jako ostatni glos
w tej czesci zabral prof. dr hab. Wojciech Morawski ze Szkoty Gléwnej Handlowej,
ktéry omowit kierunki rozwoju gospodarczego Drugiej Rzeczypospolitej.

Po przerwie obrady przeniesiono do auli im. ks. prof. Jézefa Tischnera w Colle-
gium Witkowskiego. Te cze$¢ obrad rozpoczat prof. dr hab. Arkadiusz Adamczyk
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z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, przedstawiajac polska scene po-
lityczna w dwudziestoleciu miedzywojennym i skupiajgc sie na najwazniejszych jej
nurtach i ugrupowaniach. Nastepny prelegent, dr hab. Marek Sioma, prof. UMCS
przedstawil mechanizmy i zaleznosci (sposoby) sprawowania wtadzy na prowincji,
Zwracajac uwage na wzmocnienie si¢ pozycji wojewodéw wzgledem podleglych
im terytoriéw. Ostatnim referentem w tym panelu byt dr hab. Marek Maczynski
z UJ. Omoéwit on wizje samorzadu, ktére byly brane pod uwage przez ustawodaw-
cOw w momencie tworzenia si¢ panstwa. Ostatecznie to sposrod nich wybrano
model, w ktdrym samorzad stat si¢ elementem wladzy panstwowe;j.

Kolejny panel rozpoczeglo wystapienie dr. hab. Janusza Mierzwy z U], ktory
omoéwit problematyke polskiej administracji okresu miedzywojennego. Prelegent
wskazal na dazenia do unifikacji systeméw administracji kilku réznych systemow
prawnych, préby modernizacji tegoz aparatu, ale takze wykorzystywanie go przez
obo6z rzadzacy do wzmocnienia kontroli spoteczenstwa. Natomiast dr hab. Robert
Litwinski, prof. UMCS, w swoim referacie omoéwil proces tworzenia si¢ aparatu
Policji Panstwowej. Zwrécil uwage, ze u progu polskiej panstwowosci samorzutnie
powstawaly lokalne jednostki milicji podlegte samorzagdom. Ostatecznie jednak
nie rozwijano tego wzorca, a postanowiono postawic¢ na bardziej centralistyczny
model organizacji. Ostatni prelegent w tym panelu, dr hab. Piotr Cichoracki, prof.
Uniwersytetu Wroclawskiego, podjal w swoim wystapieniu tematyke bezpieczen-
stwa wewnetrznego II RP. Szczegdlng uwage poswiecit przede wszystkim dwom
najwigkszym zagrozeniom, jakie stanowili komunisci i ukrainscy nacjonalisci.

Ostatni panel otworzyto wystgpienie dr. hab. Przemystawa Olstowskiego, prof.
IH PAN, ktéry przedstawil dazenia separatystyczne poszczegolnych mniejszosci
narodowych Polski miedzywojennej. Zwrécil przy tym uwage, ze najwicksze aspi-
racje w tym aspekcie wykazywata mniejszos¢ niemiecka i ukrainska, zaznaczajac
przy tym, ze w skali catego kraju byly to zjawiska marginalne. Kolejny prelegent
dr hab. Lech Krzyzanowski z Uniwersytetu Slaskiego zaprezentowat ewolucje pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci w okresie miedzywojennym. Wskazal rowniez
na problemy sagdownictwa drugiej polowy lat 30. XX w., kiedy to coraz wigksze
znaczenie miata dyspozycyjnos¢ jego funkcjonariuszy wobec obozu rzadzacego.
Prelegent postawil rdwniez hipoteze, ze w jakiej$ mierze zepsucie, ktére pojawito
sie na szerszg skale w koncowym okresie II RP, wplyneto na haniebng karte sagdow-
nictwa okresu stalinowskiego. Ostatnim referentem tego dnia byt dr hab. Andrze;j
Wojtaszak, prof. Uniwersytetu Szczecinskiego, ktory omowil polityke personalng
w Wojsku Polskim w okresie miedzywojennym. Mdéwca zwrdcil uwage na wielko$é
korpusu oficerskiego na przestrzeni lat, ich wyksztalcenie oraz zaznaczyl wptyw
Jozefa Pitsudskiego na wspomniang wyzej polityke. Na koniec odbyla sie krotka
dyskusja, po ktdrej dr hab. Janusz Mierzwa zakonczyl pierwszy konferencji.

Drugi dzien obrad odbywajacych si¢ w auli Polskiej Akademii Umiejetnosci
rozpoczal si¢ od wystapienia prof. dr. hab. Wlodzimierza Medrzeckiego z IH PAN,
ktéry wskazal na ewolucje spofeczenstwa w kierunku jego nowoczesnych form,
jednoczes$nie wychodzac z postulatem badawczym przebadania historii spolecznej
II RP na nowo. Zwrdécil uwage na nieprzystawanie schematycznego podziatu spo-
teczenstwa do rzeczywisto$ci tamtego okresu. Prof. dr hab. Tadeusz Stegner z Uni-
wersytetu Gdanskiego w swoim wystapieniu przyblizyt zréznicowang wyznaniowo
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tkanke spoleczng Polski okresu migdzywojennego. Kolejny prelegent, dr hab. Pa-
wel Grata, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego, omdwil polityke spoleczng, wska-
zujac na jej ewolucje w kierunku upowszechnienia dostepu do réznego rodzaju
$wiadczen w spoleczenstwie. Zaznaczyl przy tym trudnosci w prowadzeniu takiej
polityki ze wzgledu na sytuacje gospodarcza panstwa, niemajacego wystarczaja-
cych $rodkéw. Ostatni prelegent tego panelu dr hab. Grzegorz Zackiewicz z Uni-
wersytetu w Bialymstoku nakreslit dzieje ruchu zwigzkowego w Polsce miedzywo-
jennej. Zauwazyt on brak konsolidacji organizacji zwigzkowych a takze nurtujace
je wewnetrzne spory. Wskazywal jednak, ze w duzym stopniu postulaty zwigz-
kowcow byly stuszne, a organizowane przez nich protesty czy strajki — skuteczne.

Dr hab. Joanna Dufrat z Uniwersytetu Wroctawskiego w swoim referacie omo-
wila sytuacje kobiet w II RP. Wykazala, ze rzeczywisto$¢ rozmijata sie z zaloze-
niami ustawodawczymi. Ple¢ zenska stanowila mniejszo$¢ wsrod ogélnej liczby
postow, a takze petnita duzo mniej odpowiedzialnych funkeji publicznych. Prele-
gentka zaznaczyla takze, ze taki stan rzeczy byl spowodowany ciagle jeszcze tra-
dycyjnym modelem spoteczenstwa, ale tez brakiem zainteresowania aktywnoscig
polityczng samych kobiet. Kolejna prelegentka, dr hab. Katarzyna Sierakowska,
prof. IH PAN, przedstawila zagadnienie przemian w polskiej rodzinie XX wieku.
Zaznaczyla, ze trudne jest poznanie tych przemian ze wzgledu na réznorodnos¢
zjawiska i rodzin, niemniej wskazala na takie zmiany, jak np. zmniejszenie liczby
dzieci w rodzinach, co bylo konsekwencja szerszego dostepu do antykoncepcji, czy
wigksza emancypacja kobiet, ktore czesciej podejmowaly prace zarobkowg. Ostat-
nim prelegentem w tym panelu byt dr hab. Mateusz Rodak, prof. IH PAN, ktory
w swoim wystapieniu poruszyl kwestie spolecznego wykluczenia, wskazujac przy
tym na rézne jego formy. Zaznaczyl, ze najczestsza przyczyng znalezienia si¢ da-
nej osoby na marginesie spolecznym byt brak srodkéw do zycia, co prowadzito do
przestepstw badz dziatania na pograniczu legalnosci.

Ostatni panel rozpoczal si¢ wykladem dr. hab. Andrzeja Szczerskiego z UJ, ktd-
ry zaprezentowal rozwoj sztuki i architektury w II RP. Prelegent zwrocil uwage,
ze rzadzacy dali mozliwos$¢ rodzimym architektom, zwolennikom modernizmu,
rozwoju poprzez wykorzystywanie ich projektow. Ponadto wskazal na praktycyzm
i trwalos$¢ stawianych obiektéw. Architektura miata by¢ réwniez wyrazem polsko-
$ci. Kolejne wystapienie przygotowane przez prof. dr hab. Hanne Woéjcik-Lagan
z UJK poruszalo kwesti¢ edukacji i jej efektéw na przykladzie historii szkolne;.
Prelegentka wskazata na duze przywigzywanie wagi w nauczaniu do powstan na-
rodowych, a takze mitu silnej wladzy sprawowanej przez jednostke, w tym wy-
padku Joézefa Pitsudskiego. Obrady zamknat referat prof. dr. hab. Piotra Hiibnera
odczytany przez mgr. Mateusza Hiibnera. Przekaz koncentrowal sie przede wszyst-
kim na stosunku $rodowisk akademickich do proponowanych przez rzadzacych
w latach 30. XX w. zmian w systemie szkolnictwa wyzszego.

Nastepnie nastapita krétka dyskusja podsumowujaca niejako konferencje, po
ktorej gtos zabral dr hab. Stanistaw Pijaj, zastepca dyrektora Instytutu Historii U],
ktéry krotko podsumowal konferencje i oficjalnie zakonczyt obrady.

Konferencji towarzyszyt panel studencki zorganizowany dzien wcze$niej, tj.
24 pazdziernika, przez Koto Naukowe Historykéw Studentéw UJ. Podejmowat
temat odzyskania niepodleglosci z perspektywy mikrohistorycznej. Obradom
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towarzyszyla rowniez zorganizowana w ten sam dzien o godzinie 18.00 w ksiggar-
ni ,Pod Globusem” prezentacja ksigzki Kalejdoskop Kresowy z udzialem jej autora
prof. dr. hab. Wlodzimierza Medrzeckiego. Spotkanie prowadzili dr hab. Janusz
Mierzwa oraz Andrzej Brzeziecki — redaktor naczelny dwumiesiecznika ,,Nowa
Europa Wschodnia” Integralng czescia spotkania byla tez merytoryczna dyskusja,
w ktorej udzial wzieto kilku z ponad czterdziestu stuchaczy.

Konferencja cieszyla sie duzym zainteresowaniem. Nalezy wyrazi¢ uznanie dla
organizatorow ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczny uzyskany dzieki udzia-
fowi wybitnych naukowcdéw z catego kraju. Ponadto, wedle zapowiedzi, w 2020 r.
ma ukazac si¢ publikacja pokonferencyjna w postaci tomu ,,Prac Historycznych”

MATEUSZ RADOMSKI
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
mateusz@radomscy.com
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IV Ogélnopolska Konferencja Naukowa

Polska nicpod]cg#oéc':

droga do wolnosci
Lublin, 30 listopada 2018 r.

Sprawozdanie z IV Ogdlnopolskiej konferencji naukowej pt.,Polska
niepodlegtos¢ - droga do wolnosci”, Lublin 30 listopada 2018 r.

Organizatorem IV ogélnopolskiej konferencji naukowej pt. ,,Polska niepodle-
glo$¢ — droga do wolnosci’, ktdra zostala zrealizowana w ramach obchodoéw stule-
cia odzyskania przez Polske niepodleglosci, byla Fundacja na rzecz promocji nauki
i rozwoju TYGIEL. Patronat honorowy nad wspomnianym wydarzeniem objeli:
Marszalek Wojewodztwa Lubelskiego — Stawomir Sosnowski, Prezydent miasta
Lublina - dr Krzysztof Zuk, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Muzeum
Niepodlegtosci oraz Instytut Pamieci Narodowej. Patronat medialny sprawowatly
natomiast: czasopismo historyczne ,Méwig wieki” i Polskie Radio Lublin.

W sktad Komitetu Naukowego konferencji wchodzili: prof. dr hab. Ewa Maj
(UMCS), prof. dr hab. Malgorzata Willaume (UMCS), dr hab. Ewa Zioétek (KUL),
dr Grzegorz Krzywiec (IH PAN), dr Dorota Litwin-Lewandowska (UMCS) oraz dr
Jolanta Zaleczny (Muzeum Niepodleglosci w Warszawie). Komitet Organizacyjny



