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Lustracja w lll Rzeczypospolitej. Historia sporu

Celem artykutu jest przyblizenie jednego z istotnych probleméw, jakie poruszone zostaty w de-
bacie publicznej w poczatkach transformacji ustrojowej w Polsce — problemu lustracji. W tek-
$cie przedstawiono ksztattowanie sie gtéwnych aktoréw politycznych wywodzacych sie z obozu
postsolidarnosciowego w pierwszych latach Ill Rzeczpospolitej, jak réwniez poglady tych $rodo-
wisk na kwestie lustracji — zaréwno jej funkcjonalny, jak i normatywny aspekt. Artykut zawiera
réwniez skondensowany opis debaty publicznej, jaka toczyta sie wokot lustracji w latach 90. XX
w. W koncowej czesci tekstu przedstawiony jest takze przeglad najwazniejszych aktéw norma-
tywnych dotyczacych lustracji, uchwalonych w latach 90.

Stowa kluczowe
historia najnowsza, historia polityczna Polski, lustracja

Okragly Stol. Zmiany ustrojowe po 1989 r.

Obrady Okraglego Stolu, trwajace od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 r., stanowi-
ty poczatek zmian ustrojowych Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Najistotniejsza
konsekwencjg rozmoéw byty reformy polityczne. Przedstawiciele koalicji rzadowej
i opozycji demokratycznej uzgodnili termin tzw. niekonfrontacyjnych wyboréw
parlamentarnych, majacych na celu wbudowanie opozycji w system polityczny
PRL, nie naruszajac przy tym jednego z fundamentéw systemu, jakim byla kie-
rownicza rola Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w panstwie'. Strona so-
lidarnosciowa zgodzita si¢ na ten warunek i niedemokratyczny charakter wybo-
réw, z tym zastrzezeniem, Ze nastepne wybory, do ktorych dojs¢ miato po uptywie
maksymalnie czterech lat, miaty by¢ juz catkowicie wolne. Ostatecznie zadecydo-
wano, ze 65% miejsc w Sejmie, a wiec 299 mandatow, bedzie zagwarantowane dla
PZPR oraz tzw. ugrupowan satelickich: Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego,
Stronnictwa Demokratycznego, a takze dla prorzadowych ugrupowan katolickich

' A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej, Krakdw 2004, s. 34.
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(Stowarzyszenie PAX, Polski Zwigzek Katolicko-Spoleczny i Unia Chrzescijansko-
-Spoteczna). O pozostale 35% miejsc (a wigc 161 mandatéw) rywalizowa¢ mieli
kandydaci bezpartyjni. Wybory do utworzonego na mocy postanowien Okraglego
Stolu Senatu miaty by¢ w pelni wolne. Kolejna fundamentalng zmiang o charakte-
rze ustrojowym byto utworzenie urzedu prezydenta PRL, wybieranego na 6-letnig
kadencje przez Zgromadzenie Narodowe’. Porozumienia podpisane 5 kwietnia
zakladaly réwniez umozliwienie legalnego dzialania ,,Solidarnosci” i utworzenie
Krajowej Rady Sadownictwa.

W wyniku wyboréw bedacych konsekwencjg ustalen Okraglego Stotu, ktére
odbyly si¢ w dwoch turach, odpowiednio 4 i 18 czerwca, PZPR i ugrupowania
satelickie uzyskaly tacznie 299 mandatéw, zas Komitet Obywatelski ,,Solidarnos¢”
otrzymal wszystkie 161 mandatdéw, jakie byly do pozyskania na drodze demo-
kratycznej. W Senacie przedstawiciele ,,Solidarnosci” zdobyli 99% mandatow’.
Ogromne poparcie spoleczne dla przedstawicieli opozycji otworzylo jej przed-
stawicielom nowe mozliwosci dzialania. O ile przed wyborami wydawalo sie, ze
uczestnictwo we wladzy, a wiec stanowisko prezydenta i misja tworzenia nowego
rzadu, bedzie domeng PZPR, o tyle po wyborach taki scenariusz nie byt wcale
pewny*. W wyniku rozméw z wladzg, a nastepnie zakonczonych sukcesem czes-
ciowo wolnych wyboréw, ,,Solidarno$¢” uzyskata znacznie wigkszy wplyw na spra-
wy panstwa anizeli realna sila, jakg dysponowata. Istotne znaczenie miala tu takze
wigkszosciowa ordynacja wyborcza (przyjeto zasade, ze kandydat, ktory uzyska
powyzej 50% waznych gtoséw — bierze wszystko), ktdra, jak sie okazato, faworyzo-
wala ,,Solidarnos¢”. Po przeliczeniu gloséw I tury okazato si¢ bowiem, ze przedsta-
wiciele PZPR uzyskali okoto 20% gloséw, a wiec rzeczywiste poparcie dla tej sily
byto znacznie wigksze, niz mogloby sie wydawa¢, patrzac na zerowg liczbe uzyska-
nych przez nig mandatéw’.

Poczatkowo jednak prominentni przedstawiciele strony rzagdowej nie dopusz-
czali mysli o oddaniu ktéregokolwiek osrodka wtadzy stronie solidarnosciowe;.
W oficjalnych porozumieniach Okragtego Stotu nie bylo wprawdzie mowy o per-
sonaliach, wiadomo byto jednak, ze urzad prezydenta obja¢ ma przedstawiciel
strony rzagdowej. Reprezentanci PZPR nie ukrywali, ze kandydatem na to stano-
wisko mial by¢ gen. Wojciech Jaruzelski. Co wigcej, na posiedzeniu Sekretariatu
Komitetu Centralnego PZPR, ktére odbylo sie kilkanascie dni po pierwszej turze
wyboréw, od mozliwosci objecia funkcji premiera przez osobe z obozu solidar-
nosciowego odzegnali si¢ niemal wszyscy jego czlonkowie®. Biorac pod uwage du-
cha porozumien Okraglego Stolu, a takze sytuacje geopolityczng 1989 roku, wy-
dawalo si¢ oczywiste, ze wysunigcie kandydata opozycji na urzad prezydenta jest
w danym momencie historycznym niemozliwe. Przedstawiciele parlamentarnej
opozycji zdawali sobie z tego sprawe. 19 lipca Zgromadzenie Narodowe wybrato

2 Ibidem, s. 36.
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prezydenta PRL - jedynym kandydatem by} przewodniczacy Rady Panstwa, I Se-
kretarz KC PZPR, Jaruzelski. Otrzymal on jeden glos wigcej anizeli wynosila wy-
magana wigkszos$¢. Taki wybor umozliwilo zachowanie postow Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego, z ktorych 18 wstrzymato sie od glosu, 7 0séb oddato glo-
sy niewazne, natomiast 11 nie pojawilo si¢ na gtosowaniu, co spowodowalo obni-
zenie wymaganej wiekszo$ci’.

Przedstawiciele PZPR dysponowali jednak stabym spolecznym mandatem,
co pokazaly wybory czerwcowe. Desygnowanemu przez XIII Plenum PZPR na
stanowisko premiera gen. Czestawowi Kiszczakowi udato si¢ wprawdzie uzyskac
wigkszos$¢ sejmowg, jednak ostatecznie nie doszlo do sformulowania jego rzadu.
Istotne znaczenie miala tutaj postawa Lecha Walesy. 7 sierpnia wydal on o$wiad-
czenie, w ktérym zdecydowanie skrytykowal koncepcje monopolistycznych rza-
dow PZPR jako szkodliwa dla panstwa, potwierdzajaca obawy spoleczenstwa, ze
nie zaszly zZadne istotne zmiany w strukturze wladzy panstwowej.® Postawa Wate-
sy byla czynnikiem, ktéry ostatecznie sparalizowal wysitki Kiszczaka. Podobnego
zdania jest Jerzy Eisler, ktory pisze, ze ,Walesa [...] w ciggu kilkunastu dni dopro-
wadzil do «odwrécenia sojuszy»”: ZSL i SD wystapily z koalicji z PZPR i zawigzaly
nowa z ,Solidarnoscig™. W zaistnialej sytuacji 19 sierpnia prezydent Jaruzelski
przyjat dymisje Kiszczaka z funkeji premiera i jeszcze tego samego dnia misje for-
mulowania rzadu powierzyl Tadeuszowi Mazowieckiemu, ktory od razu otrzymat
poparcie ,,Solidarnosci’*’. W skladzie gabinetu Mazowieckiego znalezli si¢ mini-
strowie z czterech ugrupowan. Najwiecej, bo az 11 zwigzanych bylo z OKP, po
czterech ministrow miaty PZPR i ZSL, trzech SD, za$ szef Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, Krzysztof Skubiszewski, byl bezpartyjny''.

Ksztaltowanie sie gléwnych koncepcji politycznych

Zanim powstal rzad Mazowieckiego, w obrebie ,,Solidarnosci” wykrystalizo-
waly sie dwie koncepcje stworzenia przyszlego rzadu. Pierwsza z nich zakladata
sojusz OKP z tzw. reformatorskim skrzydlem PZPR, zwolennikami tej koncepcji
byli m.in. Bronistaw Geremek, Adam Michnik czy Andrzej Wielowieyski. Entuzja-
$ci tej optyki byli przekonani, ze istotnych zmian w Polsce mozna dokona¢ tylko
przy wspolpracy z sila, ktora dysponowata realng wladza, czyli PZPR."? Przeciwne
stanowisko, zakladajace utrzymanie realnego wpltywu na rzady przy jednoczes-
nym utrzymaniu poparcia spotecznego, co przekladatoby si¢ na podjecie dziatan
zmierzajacych w kierunku rozbicia monopolu PZPR, prezentowali m. in. Jarostaw
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i Lech Kaczynscy. Koncepcje koalicji OKP-ZSL-SD, ktoéra byla wyrazem tego spo-
sobu myslenia, poparl ostatecznie rowniez Walesa'.

Zdzistaw Krasnodebski pisze, ze przy Okraglym Stole wygrata jedna z glow-
nych idei ,Solidarnosci” — negocjacji, dialogu, porozumienia osiggnietego w celu
zadbania o wspélne dobro. Po 1989 r. szybko okazalo si¢ jednak, ze nie tylko przed-
stawiciele obozu rzadzacego musieli zerwac ze swoja biografia, lecz takze znaczna
cze$¢ dawnej opozycji byta zmuszona, w obliczu nowej sytuacji, odrzuci¢ swoje
wczesniejsze poglady (jako zupelnie nieadekwatne do zastanej rzeczywistosci).
Wigzalo si¢ to rowniez z rehabilitacja swych dawnych przeciwnikow'.

Ekipa Mazowieckiego przez dlugi czas zwlekala z podjeciem radykalniejszych
zmian zaréwno w sferze instytucjonalnej, jak i nawet personalnej. Proces demon-
tazu struktur PRL rozpoczal si¢ pézno. Dopiero wiosng 1990 r. zostata zlikwido-
wana Stuzba Bezpieczenstwa czy Glowny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk
(cenzura). Niewiele wczesniej, czyli 7 marca 1990 r., wywodzacy sie z opozycji
senator Krzysztof Kozlowski zostal podsekretarzem w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych, resorcie dotad calkowicie zmonopolizowanym przez ludzi zwigza-
nych z PZPR". Szczegodlnie istotnym wyrazem stabos$ci rzadu wobec aparatu PRL,
a konkretnie komunistycznych stuzb specjalnych, byt trwajacy od lata 1989 r. pro-
ceder masowego niszczenia dokumentdw archiwalnych MSW i Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej. W jego wyniku udalo si¢ zniszczy¢ prawie catkowicie materiaty IV
Departamentu MSW, zajmujacego si¢ Kosciolem katolickim i innymi wyznaniami.
O tych wydarzeniach wielokrotnie informowala prasa, jednak nie spotkaly si¢ one
z adekwatng reakcja nowych wiladz's. To wszystko przyczynialo si¢ do pojawia-
nia si¢ coraz donioslejszych gloséw krytyki, zwlaszcza wewnatrz dawnego obozu
solidarno$ciowego. Wsrdd ludzi opozycji wyodrebnily sie¢ dwie orientacje, z kto-
rych jedna podkreslata swoj zwigzek i aprobate dla rzadu, druga z kolei sprzyjata
Walesie.

12 maja 1990 r. powstalo Porozumienie Centrum - koalicja ugrupowan po-
pierajacych kandydature Walesy na prezydenta RP". Gléwne postulaty nowej for-
macji skupialy si¢ wokot zdynamizowania przemian ustrojowych, czego wyrazem
mialy by¢ przede wszystkim przeprowadzone najpdzniej wiosng 1991 r. wybory
parlamentarne. Na I Konferencji Programowej PC, 23 czerwca 1990 r., przewodni-
czacym wybrano Jarostawa Kaczynskiego'®. Koncepcje przyspieszenia postulowa-
ng przez obdz walesowski dos¢ doktadnie opisuje Pawel Spiewak, méwigc o kilku
jego wymiarach: po pierwsze chodzito o przyspieszenie wyboréw zaréwno pre-
zydenckich, jak i parlamentarnych (z czym wiazala si¢ konieczno$¢ podziatu ru-
chu solidarno$ciowego, a wiec powstawanie nowych partii politycznych), po dru-
gie o wymiane kadr w administracji panstwowej, gdzie szczegdlnie istotne byto
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przejecie kontroli nad resortami siftowymi, po trzecie o przyspieszenie zmian w sy-
stemie prawa, po czwarte wreszcie o budowe rynku gospodarczego.

Zwolennicy rzadu Mazowieckiego rowniez zaangazowali si¢ w proces tworze-
nia nowego ugrupowania. 10 czerwca 1990 r. w Krakowie powstal Sojusz na Rzecz
Demokracji, w zalozeniu koalicja obywatelska skupiajaca rézne nurty ideowe, kto-
rej spoiwem byto poparcie dla rzagdu. W nastepnych tygodniach wylonily si¢ z niej
dwa podmioty. 16 lipca powstal Ruch Obywatelski - Akcja Demokratyczna, kiero-
wany przez Zbigniewa Bujaka i Wladystawa Frasyniuka; ruch ten skupial zwolen-
nikéw polityki stopniowych przemian®. W deklaracji zatozycielskiej ROAD napi-
sano: ,[...] cigzy dziedzictwo komunizmu. Rozbudzone jego upadkiem nadzieje
i brak natychmiastowej poprawy warunkow bytu otwieraja droge demagogii [...].
Ztudnym nadziejom na latwe rozwigzania chcemy przeciwstawic realistyczny pro-
gram przemian i skuteczne dzialania™'.

Stanowisko takie mozna byto odczytywa¢ jako zdecydowany sprzeciw wobec
hasel przyspieszenia zmian ustrojowych, gltoszonych przez Walese i skupione wo-
kot niego srodowisko PC. Obok ROAD, ktéry prezentowal orientacje liberalno-
-socjaldemokratyczng, powstalo Forum Prawicy Demokratycznej. Pozostawalo
ono w koalicji z ROAD w ramach Sojuszu na Rzecz Demokracji, jednak jego twor-
cy (Aleksander Hall, Kazimierz Michat Ujazdowski) pragneli zaakcentowa¢ swoja
umiarkowanie konserwatywna, centroprawicowg orientacje.

Projekt polityczny $rodowiska skupionego wokét ROAD, popierajgcego rzad
Mazowieckiego, ktérego jednym z najbardziej istotnych przedstawicieli byt Mich-
nik, nawigzywal do zachodnich wzorcéw politycznego liberalizmu. Cecha charak-
terystyczng tego projektu, ktora przewijata si¢ w publicystyce jego przywddcow
intelektualnych, bylo zdefiniowanie gtéwnych niebezpieczenstw, jakie grozi-
ty polskiej demokracji*. Jednym z nich byt tzw. fundamentalizm moralistyczny,
zwigzany z oceng prawna, a takze moralng przedstawicieli dawnego systemu i ich
poprzedniej w nim dziatalnosci. Podkreslano wiec, Ze demokracja zaklada row-
ne prawa, ze nie nalezy wyklucza¢ ze wspolnoty kogokolwiek. Apele o pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci dawnych cztonkéw PZPR w mysl tej filozofii uznawane
byly za sprzeczne z demokracjg. Dawna dziatalno$¢ polityczna, sprzed porozu-
mienia Okraglego Stotu, wedle tego sposobu myslenia nie powinna mie¢ wplywu
na funkcjonowanie panstwa i jego przysztej polityki. Z liberalizmem i demokracja
w rozumieniu tego srodowiska wigzalo sie zrezygnowanie z dokonywania rozli-
czen z komunizmem, pomijajac rozliczenie w formie indywidualnych proceséw
sadowych*.

19 P. Spiewak, Pamig¢ po komunizmie, Gdansk 2005, s. 79-80.

2 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980-2006, Warszawa 2007, s. 138.
2 A. Dudek, op. cit., s. 128.
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Lustracja w debacie publicznej lat 90. XX w.

Debata publiczna, dotyczaca kwestii tajnych wspotpracownikéw Stuzby Bezpie-
czenstwa wsrdd osob petnigcych funkcje spoleczne, rozpoczeta sig jeszcze w trakcie
trwania kadencji Sejmu kontraktowego. 19 lipca 1991 r. Senat uchwalil na wniosek
Zbigniewa Romaszewskiego rozporzadzenie wzywajace rzad do sprawdzenia pod
nadzorem prokuratora generalnego, kto z kandydatéw w nadchodzacych wybo-
rach parlamentarnych znajdowal si¢ na listach tajnych wspétpracownikéw bylych
stuzb specjalnych. Projekt ten byt jednak niemozliwy do zrealizowania z uwagi na
mozliwo$¢ naruszenia obowigzujacych ustaw o policji, Urzedzie Ochrony Panstwa
oraz Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w wyniku jego wprowadzenia®. Sena-
cka debata nad projektem, jak rowniez rozpoczeta kilka miesiecy pozniej kampa-
nia wyborcza do parlamentu, przyczynily si¢ do wykrystalizowania sie stanowisk
przedstawicieli poszczegdlnych partii politycznych na temat lustracji. Debata nad
ta kwestig doprowadzita réwniez do wytworzenia sie znaczacego podziatu pomie-
dzy gtéwnymi ugrupowaniami postsolidarnos$ciowymi.

Zwolennicy lustracji (jej postulat pojawial sie przed wyborami 1991 r. w wypo-
wiedziach kandydatéw PC, Zjednoczenia Chrzescijanisko-Narodowego czy Konfe-
deracji Polski Niepodleglej*) podkreslali istotnos¢ jej przeprowadzenia dla bezpie-
czenstwa i suwerennosci panstwa. Wskazywali oni, Ze brak jej urzeczywistnienia
moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy dawni agenci padng ofiarg szantazu ze strony
przedstawicieli strony postkomunistycznej lub stuzb specjalnych Federacji Rosyj-
skiej, ktore odziedziczyly po KGB kopie wszystkich istotnych materialéw archi-
walnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ministerstwa Obrony Narodowej*.

Innym z argument6éw podnoszonych przez zwolennikéw lustracji bylo przeko-
nanie, ze osoby kandydujace na wysokie stanowiska panstwowe musza by¢ poza
wszelkimi podejrzeniami, wzbudza¢ zaufanie, a spoleczenistwo ma prawo stawiac
im wyzsze wymagania moralne®®. Srodowiska prawicowe traktowaty ponadto lu-
stracje jako naturalne dopetnienie rewolucji antykomunistycznej, ktdre pozwoli-
toby na przejecie przez obdz niepodleglosciowy kontroli nad kluczowymi instytu-
cjami: wojskiem, MSW, a takze srodkami masowego przekazu®.

Sceptycznie nastawieni do lustracji byli przedstawiciele Unii Demokratycznej
(partii, utworzonej juz po wyborach prezydenckich, pod koniec 1990 r., ktdrej
trzon tworzyli zwolennicy premiera Mazowieckiego, wcze$niej skupieni w ROAD
i FPD).* Do przeciwnikéw przeprowadzania lustracji nalezal réwniez Kongres
Liberalno-Demokratyczny skupiajacy srodowisko tzw. gdanskich liberatow, nale-
zacych do szerokiej koalicji tworzacej Porozumienie Centrum do marca 1991 r.*..
Krytycy lustracji najczesciej odwolywali sie do argumentdw, w ktorych wskazywali

» P. Grzelak, Wojna o lustracje, Warszawa 2005, s. 41.
% A.Dudek, op. cit., s. 258.
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¥ A. Dudek, op. cit., s. 196-197.

3 Ibidem, s. 200.
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niekompletnos$¢ archiwow, a takze mozliwo$¢ istnienia w nich materiatéw sprepa-
rowanych przez stuzby specjalne. Podnoszono takze wniosek o wigkszej szkod-
liwosci przeprowadzenia lustracji dla $rodowisk postsolidarnosciowych, ponie-
waz to z nich (a nie np. z dawnej PZPR) wywodzi¢ si¢ miata ogromna wiekszo$¢
wspolpracownikéw komunistycznych stuzb specjalnych®. Sprzeciw wobec lustra-
cji wyrazany byl takze z powodéw moralnych. Zakladano, ze wiele oséb wspotpra-
cowalo, bowiem zostato do tego zmuszonych, uleglo szantazowi, nie wytrzymato
metod stosowanych przez stuzby bezpieczenstwa podczas sledztwa. Postulowano
zatem indywidualne rozpatrywanie kazdego z przypadkow, dokfadne weryfikowa-
nie okolicznosci, w jakich doszlo do wspétpracy®. Kolejnym argumentem uzywa-
nym przez krytykow lustracji byta niemoznos¢ pogodzenia jej z miedzynarodo-
wymi konwencjami dotyczacymi praw czlowieka, konstytucja. W tym kontekscie,
zwlaszcza po 1992 r., uzywano czesto pojecia ,,dzika lustracja’, majac na mysli lu-
stracje oparta na zlym prawie (np. bez zawartych wystarczajacych procedur od-
wolawczych), a takze istniejaca niejako obok instytucjonalnego fadu prawnego,
polegajaca na upublicznianiu (np. w mediach) informacji o czyjej§ wspotpracy
ze stuzbami specjalnymi bez zastosowania odpowiednich procedur prawnych*.

Uchwala lustracyjna z 28 maja 1992 r.

Pierwsza naprawde znaczacg inicjatywa, majacg na celu uregulowanie kwestii
lustracyjnej, byta uchwata sejmowa z dnia 28 maja 1992 r., zgloszona przez posta
Unii Polityki Realnej, Janusza Korwin-Mikkego. Przyjeta przez sejm uchwala ob-
ligowala MSW do ujawnienia informacji na temat 0séb pelnigcych funkcje pub-
liczne (ich katalog byt znacznie wezszy anizeli w pozniejszych aktach prawnych
dotyczacych lustracji, uchwata dotyczyta urzednikéw panstwowych od szczebla
wojewody wzwyz, a takze poslow i senatorow), ktére po 1945 roku byly tajny-
mi wspotpracownikami wywiadu, kontrwywiadu i policji politycznej*. Uchwala
zostala przeglosowana przez zdecydowana wiekszo$¢, za jej przyjeciem opowie-
dzialo si¢ 186 poslow, przeciwko bylo 15, za$§ 32 wstrzymalo sie od glosu. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze az 229 postéw bylo w momencie glosowania nieobecnych
na Sali sejmowej, z czego bezposrednio przed decydujacym gltosowaniem sale ob-
rad opuscito 69 postow (w wiekszosci byli to postowie Unii Demokratycznej, kto-
rzy w ten sposob postanowili wyrazi¢ swoj protest wobec uchwaly, a jednoczesnie
podjeli probe oddalenia glosowania przez spowodowanie braku kworum)?.

4 czerwca 1992 r. minister spraw wewnetrznych, Antoni Macierewicz, przekazat
przewodniczacym wszystkich klubow poselskich koperty z listami nazwisk oséb
majacych wspolpracowaé z komunistycznymi sluzbami specjalnymi. Niedlugo
potem listy trafity do prezydenta, marszalkéw Sejmu i Senatu, premiera, I prezesa

32 Ibidem, s. 259.

3 P. Spiewak, op. cit., s. 150-151.
* Ibidem,s. 154.

35 P. Spiewak, op. cit., s. 107.

% P. Grzelak, op. cit., s. 56-58.
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Sadu Najwyzszego oraz prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Jednoczesnie jednak
rzecznik prasowy MSW, Tomasz Tywonek, wydal os§wiadczenie, w ktérym wska-
zal, ze minister spraw wewnetrznych nie czuje si¢ uprawniony, aby okresli¢, kto
z 0s6b znajdujacych sie na liscie byl, a kto nie byt wspdtpracownikiem Urzedu
Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa w latach 1945-1990, zgodnie z uchwalg
byt bowiem zobowigzany wylacznie do przekazania informacji o znajdujacych si¢
w dyspozycji MSW materiatach?. Juz nastgpnego dnia po wczesniejszym wysta-
pieniu Korwin-Mikkego na rece marszatka sejmu trafit wniosek o wotum nieuf-
nosci dla 6wczesnego rzadu premiera Jana Olszewskiego. Zlozyt go Jan Maria Ro-
kita z Unii Demokratycznej (w imieniu grupy 65 postéw z Unii Demokratycznej,
Kongresu Liberalno-Demokratycznego i Polskiego Programu Gospodarczego),
uzasadniajgc ten postulat m.in. sparalizowaniem administracji i zahamowaniem
reformy gospodarczej w wyniku dzialan rzagdu. Wniosek ten zostat przeglosowa-
ny 5 czerwca 1992 r., poparto go 273 postéow (m.in. z: UD, KLD, PPG, SLD, KPN
i PSL), przeciwko gtosowalo 119 postéow (PC, ZChN, PL, ,Solidarnos¢”). W pro-
gramie telewizyjnym, emitowanym zaraz przed odwolaniem rzadu premier Ol-
szewski wygtlosil przemdwienie, w ktérym sugerowal, ze bezposrednig przyczyna
proby odwotlania rzadu, byta che¢ przeprowadzenia przez jego ekipe akcji lustra-
cyjnej. Stwierdzil rowniez, ze dawni wspdtpracownicy komunistycznej bezpieki
moga stanowic¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju®.

Zdaniem Antoniego Dudka uchwala lustracyjna miata wiele mankamentdw,
jej tres¢ stala w sprzecznosci z konstytucja RP oraz kilkoma innymi ustawami (co
znalazlo potwierdzenie w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 19 czerwca
1992 r.), a jej najwigksza wadg byl brak jakiejkolwiek procedury odwotawczej®.
O naruszeniu konstytucji w wyniku przyjecia uchwaly lustracyjnej pisze takze Ja-
cek Raciborski, wskazujac na nielegalne, niemajace umocowania ustawowego z3-
dania zawarte w uchwale oraz ignorowanie przez nia podzialu wladzy*. Catkowita
kontrola nad orzekaniem o winie 0s6b podejrzanych o wspolprace ze stuzbami
w mysl aktu prawnego spoczywala wylacznie w gestii szefa MSW. Uchwala stwa-
rzala ponadto ogromne trudnosci interpretacyjne, nie precyzujac kwestii, kogo
nalezy okresla¢ mianem wspotpracownika UB i SB, a zatem listy osob przedsta-
wione przez MSW klubom sejmowym opieraly si¢ wytacznie na wlasnej interpre-
tacji szefa MSW*.

Préba przeprowadzenia lustracji, dokonana w 1992 r., cho¢ nieudana, stala si¢
gtéwnym punktem odniesienia w polskiej debacie na temat lustracji. Podczas kam-
panii parlamentarnej w 1993 r. sprawa ta byta Zywa i zajmowatla znaczace miejsce
w wypowiedziach lideréw poszczegolnych partii politycznych. Koniecznos¢ prze-
prowadzenia lustracji zostala bardzo mocno zaakcentowana przez Porozumienie

3 Ibidem, s. 62.

¥ A.Dudek, op. cit., s. 264.

¥ Ibidem, s. 260.

0 J. Raciborski, System rzgdow w Polsce: Miedzy semiprezydencjalizmem a systemem parlamentarno-gabine-
towym, [w:] B. Fratczak-Rudnicka, J. Bartkowski, J. Kilias, J. Raciborski, J. Wiatr, Demokracja Polska 1989-2003,
Warszawa 2003, s. 84.

4 P. Grzelak, op. cit., s. 63.
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Centrum, Ruch dla Rzeczypospolitej, Ruch Trzeciej Rzeczypospolitej oraz Akcje
Polska, ktdre to ugrupowania 4 czerwca 1993 r., a wiec w rok po odwotaniu rzagdu
Olszewskiego, zorganizowaly w Warszawie wspdlng demonstracje, podczas ktorej
dominowaty hasta nawiazujace do lustracji: ,,Uwolni¢ Polske od SB-kow”, ,,Dos¢
rzadow agentéw”, ,,Precz z UB, precz z UD”. W zdecydowanie bardziej sceptycz-
nym tonie wobec przeprowadzenia lustracji, wypowiadat si¢ tego samego dnia na
famach ,,Rzeczpospolitej” jeden z lideréw Unii Demokratycznej, Bronistaw Gere-
mek. Stwierdzil on, Ze: ,temat lustracji, jest tematem zastepczym i instrumental-
nym, dotyczacym rozrachunkéw z komunizmem. Jednak trup jest w szafie i trzeba
z tym skonczy¢ [...]7*

Konflikt lustracyjny, jaki rozpetal si¢ wokol uchwaly sejmowej z 1992 r., przez
opini¢ publiczng zostal odebrany jako kolejny spdr wewnatrz obozu postsolidar-
nosciowego. Za gléwnych beneficjentow tego konfliktu mozna uzna¢ ugrupowania
postkomunistyczne (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej i Polskie Stron-
nictwo Ludowe), ktére w wyborach 1993 r. uzyskaly przeszto 300 mandatéw w Sej-
mie, tworzac rzad®. Problem zinstytucjonalizowanej lustracji na kilka lat zniknat
z gléwnego nurtu debaty publicznej, wracajac dopiero wraz z uchwaleniem nowej
ustawy lustracyjnej*.

Ustawa lustracyjna z 11 kwietnia 1997 r.

Parlament wytoniony w wyborach 1993 r. przez dlugi czas nie zajmowal si¢
kwestig lustracji. Czynnikiem, ktéry spowodowal, ze kwestia ta ponownie znala-
zla si¢ na pierwszym planie w debacie publicznej, byta tzw. ,,sprawa Oleksego™®.
Zarzut wspolpracy z wywiadem rosyjskim zostal 6wczesnemu premierowi przed-
stawiony publicznie 21 grudnia 1995 r. z trybuny sejmowej przez ministra spraw
wewnetrznych Andrzeja Milczanowskiego, ktory opieral si¢ na materiatach zgro-
madzonych przez Urzad Ochrony Panstwa. Premier Jozef Oleksy stanowczo za-
przeczyt temu oskarzeniu, przyznajac jednak, ze przez wiele lat utrzymywat przy-
jacielskie stosunki z bylym oficerem KGB, Wtadimirem Alganowem. Sledztwo
prowadzone przez Prokuratur¢ Wojskowg zostalo ostatecznie umorzone z po-
wodu niestwierdzenia przestepstwa, jednak w zaistnialej sytuacji premier Oleksy
zmuszony byl podac sie do dymisji, co nastgpilo pod koniec stycznia 1996 r. Za
posredni rezultat tej sprawy nalezy takze uznac zintensyfikowanie prac nad nowa
ustawg lustracyjna*.

Z inicjatywg uchwalenia ustawy lustracyjnej wystapily pod koniec stycznia trzy
ugrupowania parlamentarne: opozycyjne Unia Wolnosci i Unia Pracy oraz beda-
ce w koalicji rzagdowej Polskie Stronnictwo Ludowe. Podobna inicjatywe zglosil
prezydent Aleksander Kwasniewski. Przedstawiciele trzech wyzej wspomnianych

K. Groblewski, Lustracja Zle obecna, ,Rzeczpospolita’, nr 52, 4 VI 1993, s. 1.

# A. Dudek, op. cit., s. 269.
“ P Spiewak, op. cit., s. 134.
* W. Roszkowski, op. cit., s. 186.
% A. Dudek, op. cit., s. 432.
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ugrupowan zawarli porozumienie w sprawie stworzenia wspdlnego projektu usta-
wy lustracyjnej, prezydent Kwasniewski wyrazil natomiast zamiar zgloszenia
osobnego projektu®”. W owym czasie poparcie spoteczne dla lustracji osiagneto
bardzo wysoki poziom, w przeprowadzonym na poczatku lutego sondazu Cen-
trum Badania Opinii Spolecznej, az 76% respondentéw odpowiedzialo twierdzaco
na pytanie: ,,Czy Pan(i) uwaza, ze lustracja jest dzi§ w Polsce waznym problemem,
ktdry trzeba niezwlocznie rozwiazac?”*. Na pytanie: ,,Czy uwaza Pan(i), ze Ko-
misja Zaufania Publicznego powinna obowigzkowo sprawdzaé przesztos¢”, doty-
czace poszczegdlnych kategorii urzednikéw panstwowych, w przypadku premiera
i prezydenta az 93% respondentéw odpowiedzialo twierdzaco, w przypadku mi-
nistrow i wiceministréow twierdzaco odpowiedzialo 92% ankietowanych, niemal
taka samg liczbe pozytywnych odpowiedzi otrzymalo pytanie o sedziéw i proku-
ratoréw (91%). Niewiele mniej respondentéw zadeklarowato poparcie dla spraw-
dzania przeszlosci postow i senatoréw (88%)*. Utworzenie Komisji Zaufania Pub-
licznego, ktorej nazwa pojawila si¢ w jednym z pytan badania przeprowadzonego
przez CBOS, bylo jednym z postulatéw prezydenckiego projektu lustracji. Jednym
z jej zadan mialo by¢ umozliwienie oczyszczenia sie z postawionych wowczas za-
rzutéow™ osobom znajdujacym si¢ wsrod podejrzanych o wspdtprace z UB i SB
w czasie realizowania uchwaly lustracyjnej w 1992 r.

Ostatecznie do laski marszalkowskiej trafily cztery projekty ustaw lustracyj-
nych. Oprécz wspdlnego projektu PSL-UW-UP oraz projektu prezydenckiego
parlament rozpatrywal takze samodzielne projekty postéw PSL i UP. Sejm zade-
cydowal, aby wszystkie wymienione koncepcje skierowaé¢ do tzw. Komisji Nad-
zwyczajnej w celu wypracowania projektu, ktory stanowilby swoisty kompromis®'.
W trakcie sejmowych dyskusji uwidocznily sie najistotniejsze rdznice dotyczace
sposobu przeprowadzenia lustracji, znalez¢ mozna byto jednak takze kilka punk-
tow wspolnych we wszystkich ztozonych planach.

Kazdy z przedstawionych projektow zakladal indywidualne traktowanie oso-
by, wobec ktdrej wystgpitoby podejrzenie o wspodlprace, akcentowano jej prawo
do obrony oraz konieczno$¢ istnienia procedury odwotawczej do sadu lub innego
gremium zlozonego z sedziow. Tendencja do tego, aby to sedziowie rozstrzygali,
czy dana osoba wspolpracowata ze stuzbami specjalnymi, czy tez nie, byta widocz-
na we wszystkich projektach.

Przedmiotem sporu bylta natomiast kwestia konsekwencji, jakie ponies¢ miata
osoba, ktorej udowodniona zostala wspdtpraca. Najbardziej radykalne propozy-
cje zakladaly automatyczna utrate stanowiska w przypadku udowodnienia winy,
budzily one jednak najwieksze kontrowersje. Pojawialy si¢ argumenty wskazujace
na sprzeczno$¢ takich rozwigzan z konstytucja, sygnalizowano tez kontrowersyj-
no$¢ przepisu, wedtug ktérego funkcjonariusze SB mogliby pelni¢ funkcje pub-
liczne objete obowigzkiem lustracji, natomiast wspolpracownicy SB byliby tej

¥ P. Grzelak, op. cit., s. 106.

*  CBOS, Lustracja problem wcigz aktualny, komunikat z badan, Warszawa 1996, s. 4.
¥ Ibidem, s. 9.

% P. Grzelak, op. cit., s. 106.

L Ibidem,s. 110.
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mozliwosci pozbawieni. Rdznice pomiedzy projektami poszczegdlnych podmio-
tow i ugrupowan dotyczyly takze katalogu stanowisk objetych procedura lustra-
cyjng oraz instytucji, z ktérymi wspolpraca byla czynem niosagcym za sobg usta-
wowe konsekwencje™.

Ostatecznie doszto jednak do uchwalenia ustawy 11 kwietnia 1997 r. Za jej
przyjeciem opowiedzialo si¢ 214 z 393 glosujacych postéw (gtownie z UW, UP,
KPN, a takze PSL), przeciw bylo 162, zas 16 wstrzymalo si¢ od glosu. Akt praw-
ny nakladal obowigzek skladania deklaracji dotyczacych ewentualnej wspdtpracy
ze stuzbami PRL przez osoby pelnigce funkcje publiczne (w rozumieniu ustawy
byli to parlamentarzysci, wyzsi urzednicy panstwowi, sedziowie, prokuratorzy, ad-
wokaci, przedstawiciele wladz uczelni wyzszych, a takze ludzie piastujacy wazne
stanowiska w mediach publicznych). Fakt wspdtpracy ze stuzbami, w przypadku
zlozenia prawdziwego o$wiadczenia lustracyjnego, nie skutkowal w mysl ustawy
zadnymi konsekwencjami. Sankcje przewidziane byly jedynie za zatajenie prawdy
przez osobe skladajaca o$wiadczenie lustracyjne. Dokument przewidywal utwo-
rzenie urzedu Rzecznika Interesu Publicznego, mianowanego przez pierwszego
Prezesa Sagdu Najwyzszego na 6-letnig kadencje, ktérego zadaniem bylo m.in. skta-
danie wnioskéw do Sadu Najwyzszego o wszczecie postepowania lustracyjnego.
Badaniem prawdziwosci oswiadczen lustracyjnych zajmowac si¢ mial specjalnie
utworzony Sad Lustracyjny, sktadajacy si¢ wedlug planu z 21 sedziéw™. Od orze-
czenia Sadu Lustracyjnego w pierwszej instancji (w skladzie trzech sedziéw) moz-
na bylo si¢ odwolaé. Odwolanie mial rozpatrywa¢ Sad Lustracyjny w zwigkszo-
nym, pigcioosobowym sktadzie*.

Uchwalenie ustawy nie okazalo si¢ jednak réwnoznaczne z rozpoczeciem pro-
cesu lustracji. Nowe przepisy spotkaly sie z krytyka czy nawet bojkotem $rodowi-
ska sedziowskiego, co poskutkowalo trudnosciami z wyborem 21 sedziéw maja-
cych wchodzi¢ w sklad tworzonego Sadu Lustracyjnego. Do poczatku wrzesnia
1997 r. nie udalo si¢ skompletowa¢ 21-osobowego skladu sedziowskiego SL, co
byto réwnoznaczne z przekroczeniem ustawowego terminu. Wykonanie ustawy
lustracyjnej nastapito wiec juz po kolejnych wyborach parlamentarnych, gdy koa-
licje rzadowg stworzyly wywodzace sie z obozu solidarno$ciowego Akcja Wybor-
cza Solidarnos¢ i Unia Wolnosci, zas postulat wykonania ustawy lustracyjnej byt
jednym z warunkéw umowy koalicyjnej>.

Wobec niepowodzenia, jakim zakonczyly si¢ proby kompletowania sktadu
SL (nie pomogly nawet apele najwyzszych urzednikéow panstwowych, premiera
Jerzego Buzka i minister sprawiedliwosci Hanny Suchockiej skierowane do $ro-
dowiska sedziowskiego®), jedynym skutecznym rozwigzaniem byla nowelizacja
ustawy lustracyjnej. Glosowanie nad znowelizowanym projektem ustawy lustra-
cyjnej odbylo si¢ 18 czerwca 1998 r. Za projektem opowiedzialo si¢ 242 postéw

2 Ibidem,s. 112-113.

% Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczernstwa patistwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b petnigcych funkcje publiczne, ,Dz.UR.P” 1997, nr 70, poz. 443.

. Karpinski, op. cit., s. 206.

% P. Grzelak, op. cit., s. 147.

% Sedziowie nie chcg przymusu, ,Gazeta Wyborcza’, nr 268, 18 XI 1997, s. 1.
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(gtownie z AWS, UW i PSL), przeciwko bylo 148 (wszyscy z SLD), zas 19 po-
stéw wstrzymato si¢ od glosu™. Jezeli chodzi o gtéwne zmiany w odniesieniu do
poprzedniej wersji ustawy, to rozszerzony zostal wykaz oséb objetych procedura
lustracyjng — oprdcz sedzidéw i prokuratoréw obowigzek sktadania oswiadczen lu-
stracyjnych mieli réwniez adwokaci. Organem orzekajacym, czy oswiadczenia sg
zgodne z prawdg, mial by¢ zamiast Sagdu Lustracyjnego — Sad Apelacyjny w War-
szawie®®. Zwiekszono ponadto uprawnienia Rzecznika Interesu Publicznego, ktory
w mys$l aktu mial zajmowac si¢ wstepng weryfikacja ztozonych o$wiadczen lustra-
cyjnych. W przypadku wystgpienia watpliwosci pomiedzy ztozonym o$wiadcze-
niem lustracyjnym a istniejacymi materiatami archiwalnymi, Rzecznik mial obo-
wiazek wystapi¢ o wszczecie postepowania lustracyjnego do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie”.

Ustawa lustracyjna zostala skierowana przez prezydenta Kwasniewskiego do
Trybunatu Konstytucyjnego. Watpliwosci glowy panstwa wzbudzit sposéb powo-
lywania i odwolywania Rzecznika Interesu Publicznego przez pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego. 21 pazdziernika Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze zakwestio-
nowane przepisy s zgodne z konstytucja, dzien po tym fakcie prezydent podpisal
ustawe®. Wraz z poczatkiem 1999 r. mozna méwic o rozpoczeciu procesu lustracji
w Polsce, wowczas to w Monitorze Polskim zostaly opublikowane pierwsze nazwi-
ska 0sdb, ktore przyznaly sie do wspdtpracy ze stuzbami specjalnymi PRL®'.

Utworzenie Instytutu Pamieci Narodowej

Wymieniajac najistotniejsze uregulowania prawne zwigzane z przeprowadze-
niem procesu lustracji w Polsce, nie sposdb poming¢ ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej. Poczatki prac nad projektem aktu prawnego, ktéry w swym zaloze-
niu miat umozliwi¢ obywatelom otrzymanie dostepu do materialéw zbieranych na
ich temat przez komunistyczne stuzby bezpieczenstwa, siegaja koncowego okresu
Sejmu II kadencji (1993-1997). Po uchwaleniu ustawy lustracyjnej 11 kwietnia
1997 r. prace sejmowej Komisji Nadzwyczajnej zostaly przedluzone do 30 czerwca
1997 r. w celu opracowania wspomnianego wyzej aktu prawnego®. Dzialania par-
lamentu nie zakonczyly si¢ wraz z koncem II kadencji Sejmu. Ustawa o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
zostala uchwalona juz przez kolejny parlament we wrzesniu 1998 r. Akt, jak okre-
$lono w preambule, uwzglednial ,,patriotyczne tradycje zmagan Narodu Polskiego
z okupantami, nazizmem i komunizmem”, a ponadto glosil, ze: ,,bezprawne dzia-
tania panstwa przeciwko obywatelom nie mogg by¢ chronione tajemnicg ani nie

¥ Oficjalna witryna internetowa Sejmu RP (wyniki glosowania), [w:] http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/
glosowania?OpenAgent&3&21&42 [dostep: 19 V 2019].
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moga by¢ zapomniane”®. Instytut przeja¢ mial gléwnie od: Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Obrony Narodowej, Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, Urzedu Ochrony Panstwa dokumenty, jakie wytworzone
zostaly w latach 1944-1990, a nastepnie udostepnic¢ je wnioskujagcym o to oby-
watelom uznanym za pokrzywdzonych (w ustawie okreslono, ze: ,,pokrzywdzo-
nym jest osoba, o ktérej organy bezpieczenstwa panstwa zbieraly informacje na
podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposéb tajny”**). Wykaz oséb
majacych prawo wgladu do dokumentéw byt gtéwnym powodem, dla ktorego pre-
zydent Kwasniewski zawetowal ustawe. Argumentowal on, ze dyskryminuje ona
bytych pracownikéw i wspotpracownikéw stuzb, nie dajac im mozliwosci wgladu
do dokumentéw. W gltosowaniu 18 grudnia PSL zdecydowalo sie opowiedzie¢ za
projektem ustawy, w zamian za wprowadzenie w niej zmian, m.in. dotyczacych
wyboru prezesa IPN przez Sejm wigkszoscia 3/5 gtoséw. Koalicja Akcja Wyborcza
»Solidarnos¢”-Unia Wolnosci zdotata przetamac prezydenckie weto i tym samym
doprowadzi¢ do uchwalenia aktu prawnego®.

Podsumowanie

Problem lustracji nalezy uznac za jedng z najwazniejszych kwestii, jakie stanety
przed elitami politycznymi u progu III Rzeczypospolitej. Pierwsze rzady, ktére zo-
staly uformowane po wyborach czerwcowych w 1989 r. (gabinet Tadeusza Mazo-
wieckiego, a nastepnie Jana Krzysztofa Bieleckiego) nie zajely si¢ tym problemem.
Pamietac jednak nalezy o ukladzie sil, w ktorym dzialaly, czego wyrazem byto
choc¢by to, ze zostaly one wylonione przez parlament niebedacy w pelni emanacja
woli spoleczenstwa. Pierwsza istotna proba uregulowania kwestii lustracji podje-
ta przez rzad Olszewskiego, wyloniony z parlamentu pochodzacego z catkowicie
wolnych wyboréw, zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Uchwalenie pierwszej usta-
wy lustracyjnej w historii III Rzeczypospolitej odbylo si¢ po blisko o$miu latach
burzliwej dyskusji na ten temat. W tym czasie mozna mdowic o zarysowaniu si¢
gléwnych podziatéw na scenie politycznej, biorac pod uwage stosunek do lustracji.

Poczatkowo to zréznicowanie bylo dos¢ klarowne, a do zwolennikéw lustracji
wérod ugrupowan wowczas istniejacych mozna zaliczy¢ do 1992 r. w zasadzie wy-
facznie przedstawicieli ugrupowan prawicowych®. W kolejnych latach stosunek
gltéwnych aktoréw politycznych do tej kwestii zaczal by¢ bardziej skomplikowany.
Ustawa lustracyjna z 1997 r. zostala uchwalona w duzej mierze dzieki gtosom Unii
Wolnosci, a takze Unii Pracy, a wiec partii majgcych swoje korzenie w ,,Solidarno-
$ci’, jednak reprezentujacych w duzej czesci jej lewicowy nurt. Bytoby jednak nad-
uzyciem jednoznaczne zaliczenie srodowisk obu tych ugrupowan w poczet partii
prolustracyjnych. W schemacie zaproponowanym przez Jerzego Wiatra, okresla-
jacym stosunek poszczegdlnych partii do lustracji i dekomunizacji, UW na skali

% J. Karpinski, op. cit., s. 227.
& Ibidem,s. 228.

% A. Dudek, op. cit., s. 466.
% P. Grzelak, op. cit., s. 154.
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oznaczajacej akceptacje lub odrzucenie lustracji i dekomunizacji sytuuje si¢ w bez-
posrednim sasiedztwie SLD, ktore zostalo zaklasyfikowane jako partia w zdecydo-
wany sposob odrzucajaca postulat lustracji i dekomunizacji. Uni¢ Pracy zas, we-
dle tego samego schematu, mozna uznac za parti¢ o co najwyzej ambiwalentnym
nastawieniu wzgledem lustracji i dekomunizacji®. Biorac pod uwage gtosowanie
nad projektem nowelizacji ustawy lustracyjnej, jakie odbyto si¢ 18 czerwca 1998 r.,
sposrdd 60 postow klubu UW 35 zagltosowalo za przyjeciem projektu, 12 wstrzy-
malo si¢ od glosu, za$ 13 bylo nieobecnych (UP byta juz wéwczas ugrupowaniem
pozaparlamentarnym), co réwniez moze obrazowa¢ podzial wewnatrz tego ugru-
powania, jaki zarysowal si¢ wokdt kwestii lustracji®®. W zasadzie jedynym z licza-
cych si¢ ugrupowan politycznych, jakie konsekwentnie opowiadalo si¢ przeciwko
lustracji, byto SARP, a nastepnie SLD®.
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N /V‘E Lustration in Poland.
4l The history of the dispute

The aim of the article is to present one of the significant problems that have been raised in
the public debate in the beginning of the systemic transformation in Poland - the problem of
lustration. The text presents the formation of the main political actors from the post-Solidarity
in the first years of the Third Republic of Poland, as well as the views of these circles on the issue
of lustration - both its functional and normative aspect. The article also contains a condensed
description of the public debate that took place around the vetting in the 1990s. The final part of
the text also presents an overview of the most important normative acts regarding the vetting

adopted in the 1990s.
Keywords: Modern history, political history of Poland, lustration

Jlioctpauyuna B Tpeten Peun MNocnonuton.
‘ WcTtopua cnopa

Llenb cTaTby — NpefCcTaBUTb OGHY M3 3HAUUTENbHbIX NPO6IEM, KOTOpble 6blvi MOZHATHI B My-
61MuUHbIX febaTax B Hauane cucteMHon TpaHcdopmauuu B Monblue, - npobnema noctpaumu. B
TeKCTe NpefCcTaBneHbl AaHHble 0 GOPMUPOBAHNIN OCHOBHBIX MONUTUYECKNX JesTeNen u3 nareps
nocne ConuaapHoOCTu B nepeble rofbl TpeTben Pecny6nukm MonbLua, a Tak»Ke B3rnagbl 3TUX Kpy-
roB Ha NPo6eMy NIOCTPALUN - KaK ee GYHKLMOHAMbHBbIN, TaK U HOPMATUBHBI acrekT. B cTatbe
TaKKe COLEPXKUTCA CKaToe onuncaHve Ny6anyHbIX 4e6aToB, KOTopble MPOXOAMIN BOKPYr MNpo-
Bepkn B 1990-x rogax. B 3akounTenbHOM YacT TEKCTa Takxe NpeacTaBieH 0630p Hanbonee
BaXKHbIX HOPMATUBHbIX aKTOB, KaCaloLMXCA NMPOBEPKU, MPUHATON B 1990-X rogax.

KnioueBble cnoBa: HoBelLan NCTopus, MOAUTUYECcKas nctopus MNonbLuw, nlocTpauyus






