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Stosunki polsko-totewskie w latach trzydziestych XX w.
z perspektywy polskich dokumentow dyplomatycznych

Celem artykutu jest zaprezentowanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy Il Rzeczpospolita
a totwa w latach 30. XX wieku, z perspektywy polskich dokumentéw dyplomatycznych. Opi-
sywane przez autora wydarzenia zostaty umieszczone w szerszym kontekscie polityki réznych
panstw europejskich w stosunku do regionu pétnocno-wschodniej Europy. Podstawe zrédtowa
stanowig materiaty archiwalne stworzone przez polskich urzednikéw dyplomatycznych, ktérzy
zajmowali sie prowadzeniem rozmoéw z partnerem fotewskim. Informacje w nich zawarte zosta-
ty poszerzone badz uzupetnione o dotychczasowe ustalenia historykdéw zawarte w literaturze
przedmiotu.

Stowa kluczowe
Polska, totwa, lata 30. XX wieku, stosunki polsko-totewskie w okresie miedzywojennym,
Ententa Battycka

Niniejsza praca ma za zadanie przedstawi¢ relacje polsko-totewskie na prze-
strzeni lat 1931-1939. Byl to czas, ktéry wprowadzal stosunki bilateralne miedzy
tymi dwoma panstwami na nowy tor zaréwno ze wzgledu na sytuacje w miedzy-
narodowej gospodarce, jak i polityce. Trzeba mie¢ tu na mysli $wiatowy kryzys
gospodarczy, ktéry wybucht w 1929 r., dojscie Adolfa Hitlera do wtadzy w Niem-
czech w 1933 r., sprawe mniejszosci polskiej zamieszkujacej Lotwe, w szczegdlno-
$ci region Latgalii, oraz nieporozumienie dotyczace delimitacji granicy miedzy
panstwami na jej nieduzym odcinku'.

Dotychczas stosunki pomiedzy oboma krajami ukladaly si¢ na ogét poprawnie,
nie mozna jednak mowi¢ o wielkiej przyjazni. Punktem laczacym oba panstwa
w latach 20., a réwniez pdzniej — co postaram sie przedstawi¢ na kartach niniej-
szej pracy — byla nieche¢ do poteznego sasiada, czyli Zwigzku Socjalistycznych
Republik Sowieckich jako gtéwnego zagrozenia dla niepodleglosci wspomnianych
panstw. Natomiast dzielily je gtéwnie sprawa mniejszosci polskiej na Lotwie oraz

' J. Albin, Polski Ruch Narodowy na Lotwie w latach 1919-1940, Wroclaw 1993, s. 6.
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problem Wilenszczyzny, ktéra wchodzila w sktad panstwa polskiego, a co do ktd-
rej roscili sobie prawa Litwini mogacy liczy¢ w tej sprawie na poparcie Lotyszy,
chociaz bylo ono w duzej mierze wsparciem moralnym. Wspomniane kwestie od
samego poczatku stosunkéw dyplomatycznych miedzy krajami byly duza prze-
szkodg w probie zawarcia jakiejkolwiek umowy na temat wspdtpracy w dziedzinie
obronnosci’. Materialem Zrédlowym wykorzystanym w mojej pracy byly doku-
menty zawarte w serii ,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” z lat 1931-1939°.
Swdj esej rozpoczne od aktu z dnia 16 stycznia 1931 r., ktéry kierowany byt
do Ministra Spraw Zagranicznych w Warszawie przez posta Rzeczypospolitej na
Lotwie Mirostawa Arciszewskiego, sprawujacego te funkcje w latach 1929-1932%.
Podejmuje on w tym dokumencie wazny temat rozmowy, jaka odbyl z premierem
(1924-1926, 1928-1931) Lotwy Hugo Celminszem®. Dotyczyta ona zachowania
sowieckiego posta w stosunku do Prezesa Rady Ministréow panstwa fotewskiego.
Dyplomata sowiecki chcial uzyska¢ informacje na temat dialogu, jaki prowadzita
strona polska i fotewska w sprawie klauzuli sowieckiej, majacej na celu zwolni¢
miedzy innymi kraje nadbaltyckie z nakazu wykonywania postanowien konferen-
cji rozbrojeniowej do czasu jej podpisania i spelnienia innych warunkéw przez
Zwigzek Sowiecki. Dyskusje na temat klauzuli odbywaly sie podczas rozméw ko-
misji przygotowawczej, przed rozpoczynajacymi sie obradami w ramach organi-
zowanej przez Lige Narodow konferencji rozbrojeniowej majacej miejsce w latach
1932-1937¢. Przedstawiciel sowiecki byl zbywany przez Lotysza, ktéry poinfor-
mowal go o tym, Ze zadne decyzje w tej sprawie nie zostaly podjete w dialogu po-
miedzy krajami. Jednakze strona lotewska — pod uporczywoscia pytan — zadekla-
rowala, ze poleci swojej delegacji w Genewie, aby ta przekazata Sowietom wszelkie
informacje na temat jakiejkolwiek kooperacji miedzy przedstawicielami Polski
i Lotwy. Zastrzegajac przy tym, ze tylko wtedy, kiedy taka wspolpraca rzeczywiscie
miataby miejsce. Poset RP uznal to za wysoce nietaktowne zachowanie, dlatego ze
stawialo ono Polakéw w gorszej sytuacji przetargowej przed wlasciwymi rozmo-
wami jako strone, ktdrej najbardziej zalezy na zawarciu takiej klauzuli. Arciszew-
ski zwracal tez uwage na to, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Rydze starato
sie zaakcentowa¢ dalszg che¢ wspolpracy w ramach wyzej wspomnianej klauzuli
sowieckiej, poniewaz — wedlug polskiego posta — Lotyszom bardzo na tym zaleza-
to’. Przejawiali oni takg postawe zapewne dlatego, ze nie chcieli naraza¢ si¢ stro-
nie sowieckiej, bedac od niej uzaleznionymi gospodarczo. Dalej sprawa robi si¢

2 T. Paluszynski, Walka o niepodleglos¢ Lotwy 1914-1921, Warszawa 1999, s. 401.

> Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1931 (dalej: PDD), red. M. Wotos, Warszawa 2008, PDD 1932, red.
K. Kania, Warszawa 2011, PDD 1933, red. W. Skora, wspélpr. P. Dtugotecki, Warszawa 2015., PDD 1934, red. S.
Zerko, wspolpr. P. Diugotecki, Warszawa 2014, PDD 1935, red. S. Zerko, wspélpr. P. Diugotecki, Warszawa 2017,
PDD 1936, red. S. Zerko, wspélpr. P. Diugolecki, Warszawa 2011, PDD 1937, red. J.S. Ciechanowski, wspétpr. P.
Dlugotecki, Warszawa 2012, PDD 1938, red. M. Kornat, wspélpr. P. Dlugolecki, M. Konopka-Wichrowska, M.
Przytuska, Warszawa 2006, PDD 1939: styczeri- sierpieti, red. S. Zerko, wspétpr. P. Diugolecki, Warszawa 2005.

*  PDD 1931, dok. 13. Raport posta w Rydze Mirostawa Arciszewskiego do ministra spraw zagranicznych
Augusta Zaleskiego o stanowisku Lotwy wobec tzw. klauzuli rosyjskiej z 16 stycznia 1931, s. 45.

> J. Albin, op. cit., s. 109.

¢ W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja polska, £.6dz 1989, s. 412.

7 PDD 1931, dok. 13, s. 45.
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jeszcze ciekawsza, poniewaz strona polska, a doktadnie podsekretarz stanu Jozef
Beck, w maju 1931 roku radzi postowi RP w Rydze, aby ten postaral si¢ nawigzac
kontakty z czynnikiem lotewskim, ktdry ma uczestniczy¢ w rozmowach rozbro-
jeniowych. Polakom bardzo zalezalo na poparciu przez péinocno-wschodniego
sasiada punktow projektu konwencji rozbrojeniowej: ,,uwazamy w calej naszej ak-
cji w stosunku do Rosji Sowieckiej i udziatu jej w Konferencji Rozbrojeniowej od-
cinek fotewski za szczegdlnie wazny”®. Wedtug polskiego MSZ czynnik wojskowy
Lotwy popieral dziatania i projekty Rzeczypospolitej. Jednak problemem mogly
by¢ przede wszystkim pobudki polityczne. Z tego powodu Arciszewski mial za
zadanie doprowadzic jeszcze w czerwcu do spotkania ludzi zajmujacych sie spra-
wa konferencji na Lotwie z polskim biurem rozbrojeniowym i to na barkach posta
spoczywalo rozstrzygniecie, kto doktadnie ze strony fotewskiej pojawi si¢ na tym
spotkaniu, czy beda to wojskowi, czy tez politycy. Bardzo wazng kwestie dla pol-
skich wladz stanowit rowniez fakt, aby to od strony fotewskiej wyszla che¢ takiego
spotkania’. Polskiej dyplomacji bardzo zalezalo, zeby nie ujawnia¢ si¢ ze swoimi
zamiarami co do panstwa lotewskiego, poniewaz moglo to utrudni¢ rozmowy na
wspomnianej konferencji. W sierpniu mial miejsce objazd po krajach baltyckich
szefa polskiego biura rozbrojeniowego Tytusa Komarnickiego. Polski dyploma-
ta odwiedzil rdwniez Ryge'®. Wizyta sprawdzajaca gotowos¢ Lotyszy do rozmow
przybrala ostatecznie kurtuazyjny charakter i zadne wazne deklaracje ze strony
partnera nie padly. Finalnie do takowej konferencji nie doszlo ze wzgledu na za-
ostrzenie stosunkow na tle mniejszosci polskiej (czynnik polityczny). Jednak na
poczatku 1932 r. odbyto si¢ spotkanie szefa polskiego biura rozbrojeniowego -
Komarnickiego z postem lotewskim Olgerdem Grosvaldem, ktéry zaczat wyra-
za¢ che¢ do wznowienia rozméw o klauzuli sowieckiej''. Jak wskazuje praktyka,
taki przedstawiciel nie podejmuje zazwyczaj tak waznych tematéw dla panstwa sa-
modzielnie, lecz jest kierowany przez organy wladzy, aby zakomunikowa¢ zmiane
podejscia do danej sprawy. Oczywiscie podczas spotkania nie doszlo do zadnych
ustalen, jednak rozmdéwcy wyrazili nadzieje na rozpoczecie wspolpracy delegaciji
obydwu panstw w Genewie'>.

Kolejng bardzo wazna sprawg, na jaka nalezy zwréci¢ uwage, byl konflikt, jaki
w latach 1931-1932 powstal na tle mniejszosci polskiej zamieszkujacej obszar
panstwa totewskiego. Chodzilo w tym wypadku gltéwnie o rzekoma poloniza-
cje miejscowej ludnosci prowadzong przez duchownych polskiego pochodzenia.
W tej sprawie zostal wytoczony nawet proces Polakom, ktdrzy spiewali w jezy-
ku ojczystym w kosciele". Wedtug opinii polskich urzednikéw dyplomatycznych
podczas dyskusji, ktora odbyta si¢ w dniach 23-24 lipca 1931 r. w otewskim sejmie

8 Ibidem, dok. 135. Instrukcja podsekretarza stanu Jézefa Becka dla posta w Rydze Mirostawa Arciszewskie-
go na temat wspolpracy polsko-totewskiej w zakresie rozbrojenia z 9 maja 1931, s. 343.

> Ibidem.

10 Ibidem, dok. 222. Sprawozdanie szefa Biura Rozbrojeniowego Tytusa Komarnickiego dla ministra spraw
zagranicznych Augusta Zaleskiego z pobytu w Estonii, Finlandii i na Lotwie z 2 wrzes$nia 1931, s. 563.

' PDD 1932, dok. 20. Notatka szefa Biura Rozbrojeniowego Tytusa Komarnickiego dla ministra spraw za-
granicznych Augusta Zaleskiego o rozmowie z postem Lotwy Olgerdem Grosvaldem z 22 stycznia 1932, s. 52.

2 Ibidem.

3 J. Albin, op. cit., s. 137.
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na temat akcji polonizacyjnej w Latgalii, stwierdzono, ze dzialania spolszczajace
nie mialy w istocie miejsca. Nawet specjalna komisja powotana w tym celu nie
mogla potwierdzi¢ zorganizowanej akcji polonizacyjnej (dziatala ona tylko przez
trzy miesigce, wigc nie ma si¢ czemu dziwi¢)'. Ataki te wynikaly z dosy¢ prostej
przyczyny, a mianowicie poglebiajacego sie na Lotwie kryzysu gospodarczego®.
Zazwyczaj w takiej sytuacji rzady szukaja winnych lub starajg si¢ zwroci¢ uwage
opinii publicznej na inny problem. W tym przypadku sprawa mniejszosci polskiej
wydawala si¢ tatwg do przeprowadzenia, poniewaz caly czas nie doprowadzono
do doktadnego wytyczenia granicy pomiedzy krajami, co mozna bylo wykorzysta¢
jako probe rzekomej polonizacji majacej na celu w przyszlosci oderwanie tej czesci
kraju i przylaczenia go do Rzeczypospolitej. Komisja wyrazita jedynie stanowisko
o koniecznosci wyznaczenia granicy pomiedzy panstwami. Pierwotnie miala ona
wnioskowa¢ o wydalenie czesci obywateli polskich, jak réwniez rewizje konkorda-
tu, co mialo na celu da¢ mozliwo$¢ obsadzania parafii ludzmi zwigzanymi z wta-
dzami. Jednak te propozycje nie znalazly poparcia wéréd wiekszosci postow fo-
tewskich, a nawet mogly stanowi¢ zagrozenie dla koalicji rzagdowej. Sama komisja
przestala istnie¢ ze wzgledu na opuszczenie jej przez dwoch postéw’s. W ostatecz-
nosci sprawe polska odfozono do jesieni na okres powyborczy, co miato — w opi-
nii polskiego attaché wojskowego — doprowadzi¢ przez ten czas do zlagodzenia
retoryki niektérych politykow totewskich: ,,[...] w nowym sejmie i nowych wa-
runkach, juz nie moze mie¢ tego ostrego charakteru przedwyborczego™”. Polskim
attaché wojskowym byl w tym czasie Andrzej Liebich, ktéry zostal nim 1 lipca
1931 r."®

Nie uspokoito to nastrojéw. Dnia 1 pazdziernika 1931 r. doszlo do zamknie-
cia przez Lotyszy Zwigzku Polakéw na Lotwie. Wedtug Piotra Lossowskiego to
wydarzenie nie bylo jedynie wynikiem sytuacji gospodarczo-politycznej, w jakiej
znalazla si¢ Lotwa, ale tez skutkiem dzialan prowadzonych przez Polakéw zgru-
powanych wokol postaci Jarostawa Wilpiszewskiego. Polega¢ mialy one w duzej
mierze na bojkotowaniu badz celowym utrudnianiu prac na forum Towarzystwa
polsko-totewskiego, poniewaz grupa ludzi bedaca przy Wilpiszewskim uwaza-
fa takie zachowanie za przejaw patriotyzmu'®. Niestety zadne wiarygodne zrédio
nie potwierdza tego rodzaju zdarzen, za ktére odpowiadaliby Polacy. Janusz Albin
w swojej pracy odrzucil poglad Lossowskiego, poniewaz ten na poparcie swojego
zdania dawal relacje sporzadzong przez osobe nieprzychylna Wilpiszewskiemu?.
Oprocz likwidacji zwiazku doprowadzono tez do zamkniecia szesciu szkot pry-
watnych, dano zakaz nauczania pigciu nauczycielom i cofnieto dotacje dla Teatru

4 PDD 1931, dok. 205. Raport attaché wojskowego w Rydze Andrzeja Liebicha dla szefa Oddziatu I Sztabu
Gléwnego Tadeusza Pelczynskiego na temat akcji antypolskiej na Lotwie z 1 sierpnia 1931, s. 521.

* T. Gajownik, Jozef Pitsudski a polityka battycka II Rzeczypospolitej — zarys problematyki, [w:] Jozef Pitsud-
ski. Czlowiek — Zotnierz - Polityk, red. Z. Girzynski, J. Klaczkow, Torun 2016, s. 256.

'* PDD 1931, dok. 205, s. 521.

7 Ibidem, s. 522.

'8 W. Michowicz, Aneksy, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa
1995, s. 637.

19 P. Lossowski, Lotwa nasz sgsiad. Stosunki polsko-totewskie w latach 1918-1939, Warszawa 1990, s. 38.

2. Albin, op. cit., s. 137.
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Polskiego®'. Nawet analiza polskich dokumentéw nie potwierdza tego, ze byta to
reakcja na zachowanie polskiej mniejszosci, zwraca jednoczesnie uwage na rosng-
ce napiecie wywolywane przez strone fotewska w ramach walki o glosy*. Kolejny
raport potwierdza tylko trwanie akcji antypolskiej na Lotwie oraz catkowity para-
liz pracy zwigzku na ziemiach péinocno-wschodniego sasiada®.

Reakcja ze strony polskiej byto wreczenie 6 pazdziernika 1931 r. noty protestacyj-
nej oraz zadanie cofniecia wprowadzonych w zycie rozwigzan godzacych w mniej-
szo$¢ polska. Odmowa strony lotewskiej spowodowala protest Arciszewskiego
i opuszczenie Rygi*'. Nastawienie Lotyszy wzgledem Polakéw wynikalo tez z ambicji
niektérych osob chegcych zbi¢ kapital polityczny na konflikcie. Nie bez znaczenia
byt réwniez fakt checi okazania przez wladze lotewskie silnej woli wobec IT RP.

Takim obrotem spraw zawiedzione byly kola wojskowe na Lotwie, bardzo
ubolewaly nad tym, co dzialo si¢ w stosunkach polsko-totewskich i odnosily si¢
nad wyraz serdecznie do Polakéw?. A wynikalo to gtéwnie z chlodnej kalkulacji
wojskowych, ktorzy chcieli zachowa¢ jak najlepsze stosunki z Polska na wypadek
potencjalnego konfliktu ze wschodnim sgsiadem. Jednak w opinii wspoétczesnie
zyjacych ludzi bylo to za malo, aby diametralnie zmieni¢ juz i tak bardzo napiete
stosunki pomiedzy panstwami®.

Pod koniec 1931 i na poczatku 1932 r. w polityce miedzynarodowej ujawnit si¢
tzw. konflikt klajpedzki, czyli zaognienie sytuacji pomiedzy Berlinem a Kownem.
Doprowadzity do tego wyjazdy przedstawicieli Niemcdow kiajpedzkich do Niemiec
oraz ich finansowanie przez tamtejszy rzad. Mialo to na celu wzmocnienie mniej-
szosci niemieckiej w tym rejonie, aby w przyszlosci mogto dojs¢ do oderwania
tego terytorium od Litwy i wlaczenia go do Rzeszy Niemieckiej. Wydarzenia na
Litwie oczywiscie nie pozostaly bez echa na Lotwie, ktdra starala si¢ odzegnywac
od konfliktow litewskich?. Lotysze od tego czasu zaczgli zabiega¢ najpierw o nor-
malizacje stosunkéw z Polska, a pdzniej o ich poprawe.

Konflikt, ktéry wybucht z duzg silg na jesieni 1931 r., trwal przez kilka miesie-
cy. Ostatecznie Arciszewski powrdcil do Rygi wraz z delegacja gospodarcza w dniu
18 marca 1932 r. W skladzie delegacji, oprocz powracajacego posla, znalazl sie tez
sam naczelnik wydzialu wschodniego polskiego MSZ Tadeusz Schaetzel®. Polacy

2 Ibidem.

2 PDD 1931, dok. 238. Raport attaché wojskowego w Rydze Andrzeja Liebicha dla szefa Oddziatu II Sztabu
Gléwnego Tadeusza Pelczynskiego na temat akgji antypolskiej na Lotwie z 3 pazdziernika 1931, s. 615.

» Ibidem.

2 Ibidem, dok. 241. Raport attaché wojskowego w Rydze Andrzeja Liebicha dla szefa Oddziatu II Sztabu
Gléwnego Tadeusza Pelczynskiego na temat akcji antypolskiej na Lotwie z 10 pazdziernika 1931, s. 618.

»  Ibidem.

% Ibidem, dok. 261. Raport attaché wojskowego w Rydze Andrzeja Liebicha dla szefa Oddziatu II Sztabu
Gléwnego Tadeusza Pelczynskiego na temat kryzysu w stosunkach polsko-totewskich z 26 pazdziernika 1931,
s. 650.

¥ Ibidem.

# PDD 1932, dok. 43. Raport attaché wojskowego w Rydze Andrzeja Liebicha dla szefa Oddziatu IT Sztabu
Gléwnego Teodora Furgalskiego na temat stosunkow litewsko-niemieckich z 20 lutego 1932, s. 104.

»  Ibidem, dok. 76. List posta w Rydze Mirostawa Arciszewskiego dla naczelnika Wydzialu Wschodniego
Tadeusza Schaetzela na temat stosunkéw polsko-totewskich oraz sytuacji wewnetrznej Lotwy z 24 marca 1932,
s. 193.
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przybyli do Rygi natychmiast mogli odczué przyjazng atmosfere w stosunku do
nich. Strona lotewska wydata od razu kilka duzych przyje¢ na rzecz gosci i wy-
razita zal z powodu ostatnich wydarzen. Delegacja prowadzita rozmowy z pre-
mierem Margersem Skujenieksem i szefem MSZ Karlisem Zarinszem, okazujacy-
mi che¢ jak najszybszego doprowadzenia do poprawy stosunkéw pomiedzy obu
krajami poprzez ponowne przywrocenie dziatalnosci polskich organizacji®. Juz
w kwietniu tego samego roku dana przez nich obietnica zostala spetniona i swa
dzialalnos$¢ rozpoczeto Polskie Zjednoczenie Narodowe, ktdre bylo kontynuato-
rem poprzedniej organizacji, czyli Zwigzku Polakow w Lotwie’'. Oczywiscie od
razu powstaje pytanie, skad taka nagta zmiana w stanowisku Lotwy? Odpowiedz
wydaje si¢ prosta. W tym czasie doszlo u 6wczesnego sasiada Polski do recesji
gospodarczej. W 1931 r. nastgpito bankructwo 2732 gospodarstw, produkcja prze-
mystowa spadla o 32%, a eksport zmniejszyl sie z 76 mln fatéw do 33,7 mln fa-
tow*. Spowodowalo to che¢ jak najszybszego poprawienia stosunkéw z Polakami,
w szczegolnosci tych gospodarczych, aby Lotysze mogli pokaza¢ Sowietom, ktorzy
byli ich gtéwnym Zrédlem zaopatrzenia, Ze nie sg calkowicie zalezni od ich dostaw
i majg jakas alternatywe. Jednak wobec polskiej delegacji strona totewska postawi-
ta dos¢ wygoérowane i nie do konca przemyslane (wedtug Polakéw) oczekiwania,
ktére bylo bardzo trudno spetni¢®. Duza przeszkode w prowadzeniu rozmoéw sta-
nowil brak stabilnosci wewnetrznej samego rzadu fotewskiego. Pomimo szczerych
checi pomocy strona polska nie chciata angazowac sie w zaden projekt niemajacy
pewnego pokrycia finansowego ani zapewnionej stalej realizacji*.

W kwestii mniejszosci polskiej doszlo (oprécz ponownego otwarcia organiza-
cji zrzeszajacej Polakow na Lotwie) do zakonczenia akeji propagandowej wymie-
rzonej w Polonie, ktora byla prowadzona przez prase lotewska®. Wedlug infor-
macji ujawnionych przez jednego z postéw totewskich kierowano nig na zlecenie
poselstwa sowieckiego®. W interesie Moskwy lezalo granie sprawg mniejszosci
polskiej, gdyz dawato to ZSRS mozliwos¢ tatwiejszej rozgrywki dyplomatycznej
z mniejszym i stabszym partnerem, jakim niewatpliwe byta dla nich Lotwa. Jako
ulatwienie do kontrolowanej przez siebie operacji majacej na celu antagonizo-
wanie stosunkow miedzy mniejszoscig Polska a Lotyszami, Sowieci wykorzystali
fakt toczacej sie kampanii wyborczej i nieuregulowanej sprawy granicy panstwo-
wej pomiedzy krajami. Po ujawnieniu informacji na temat inspiracji pochodzacej
z placowki sowieckiej dzienniki wspierajagce w otwarty sposob akcje antypolska
zaprzestaly jej w atmosferze skandalu. Gazety zostaly oskarzone o wspieranie dzia-
tan ZSRS, ktdre zagrazaty niepodleglosci ich malego panstwa.

W tym czasie na interesujgcym mnie w pracy obszarze mamy do czynienia
z niepokojem wywolanym przez sytuacje w Niemczech, poniewaz do wladzy 30

¥ Ibidem,s. 194.

3 P. Lossowski, op. cit., s. 39.
3 1. Albin, op. cit., s. 136.

¥ PDD 1932, dok. 76, s. 195.
3 Ibidem, s. 196.

¥ Ibidem,s. 197.

% Ibidem.
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stycznia 1933 r. doszedl Adolf Hitler. Wraz z nastaniem nowego roku zostala prze-
prowadzona zmiana na stanowisku przedstawiciela rzadu polskiego w Rydze. No-
wym postem zostal Zygmunt Beczkowicz”. Przedstawiciele panstwa lotewskiego
dostrzegali juz w tym czasie duze zagrozenie dla panstwa litewskiego ze strony
Niemiec, ktore mogty chcie¢ doprowadzi¢ — w ich mniemaniu - do szybkiej pro-
by przejecia rejonu Klajpedy®™. W opinii rzadzacych Lotwa nazisci dzigki takiej
operacji mieli uzyska¢ spokoéj na arenie wewnatrzkrajowej*. Biorac pod uwage
czas, w ktorym mialo miejsce zaniepokojenie Lotyszy, byto za wczesnie, aby mo-
wi¢ 0 mozliwej interwencji panstwa niemieckiego na tym obszarze. Obawa przed
wzrastajacg potega i zachowaniem Niemiec w tej czesci Europy pchnela rzady
fotewski i estonski w kierunku zaciesnienia relacji miedzy soba. Nie bez kozery
pozostaje tu réwniez sprawa opublikowanej w dzienniku ,,Figaro” tresci umo-
wy sowiecko-niemieckiej z 1922 r. o wspolpracy, ktéra jawnie godzita w intere-
sy panstw nadbaltyckich. Méwila ona o opracowaniu planu operacji wojskowe;j
majacej umozliwi¢ Sowietom dotarcie do wybrzezy Morza Baltyckiego®. Moskwa
byta zainteresowana tym regionem ze wzgledu na porty posiadane przez Lotyszy*'.
Wobec tego Polska postanowila nie pozostawac bierna i zamierzala aktywnie wia-
czy¢ sie w rozmowy dyplomatyczne. Szczegélnie chciata polozy¢ nacisk na stosun-
ki z Lotwa, z ktora sojusz bytby dla niej korzystny (ze wzgledu na zagrozenie, jakie
upatrywano w tym czasie w szczegolnosci ze strony ZSRS). Jednak na stole caly
czas pozostawala sprawa Litwy, a w szczegdlnosci kwestia wileriska uniemozliwia-
jaca normalizacje stosunkéw pomiedzy Warszawg a Kownem. Problem ten kladt
sie cieniem na stosunki z Ryga, ktéra utrzymywala dobre kontakty z Litwinami.
Powodowalo to oczywiscie dylematy wsrod kot rzadzacych na Lotwie, zastanawia-
no sie, jak nalezy sie zachowa¢ w stosunku do kazdego z partneréw*.

Zmianie nie ulegata aktywnie propolska orientacja totewskich kot wojskowych.
Przedstawiciele obydwu armii spotykali sie na wspolnych konferencjach, na kto-
rych omawiali potencjalne zagrozenia i zaciesniali relacje miedzy sobg. W dniach
11-19 wrzesnia 1933 r. mialy miejsce wizyta szefa sztabu wojsk lotewskich gen.
Martinsa Hartmanisa i rozmowy z marszatkiem Jozefem Pilsudskim o dalszej
wspolpracy®. Prowadzone dyskusje zaowocowaly pytaniami o mozliwos¢ zakupu
polskiego sprzetu wojskowego, co byto spowodowane staboscig przemystu zbroje-
niowego Lotwy*. Jednak nie podjeto wowczas wigzacych decyzji w tej sprawie®.

¥ 'W. Michowicz, Aneksy, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa
1995, s. 637.
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118 Adrian Zuchowski

Tymczasem zaczynala dojrzewa¢ inna sprawa, a mianowicie doszto do po-
rozumienia rzadu polskiego z ZSRS w kwestii deklaracji o poszanowaniu granic
wszystkich panstw nadbaltyckich. Projekt ten, ktdry zostal przedstawiony takze
w Rydze na prosbe wiladz polskich, spotkal si¢ ze stonowang i obojetna reakcja
Lotyszy. Wplyw na taki skutek mialy zmiany, jakie zaszly w rzadzie totewskim.
Mowa o zamachu stanu przeprowadzonym przez Karlisa Ulmanisa*. W efekcie
czego zostal on w maju 1934 r. nowym premierem Lotwy". Zmiane wladzy armia
totewska przyjela bez zadnego sprzeciwu®®. Objecie przez Ulmanisa stanowiska
prezesa rady ministréw spowodowalo tez modyfikacje dyskursu fotewskiego, sta-
wiajacego odtad na zblizenie z dwoma krajami, tj. Estonia i Litwg. W tym czasie
mialy réwniez miejsce dwa wazne wydarzenia. Pierwszym z nich byla propozycja
paktu wschodniego wysunieta przez Francuzdéw, druga kwestie stanowila wizyta
szefa MSZ Polski Jozefa Becka w Rydze, ktérg odbyt latem 1934 r.*

Pakt wschodni byl projektem przygotowanym przez Francje¢, majacym obej-
mowa¢ panstwa: Lotwe, Polske, Litwe, Estonie, ZSRS, Niemcy i Czechostowacje.
Uktlad ten zapewnialby, wedlug pomystu francuskiego, pokdj regionowi Europy
Srodkowo-Wschodniej. A istotnie byt wymierzony gléwnie w Niemcéw. Rzad pol-
ski odnidst si¢ jednak krytycznie do samego pomystu i zarzucil jakiekolwiek roz-
wazania nad nim, poniewaz nie chcial zajmowac si¢ zbyt ogélnikowymi sprawami
i zalozeniami®. Przyjecie takiego projektu mogloby doprowadzi¢ do jeszcze gleb-
szego zacie$nienia stosunkow z Lotwa, jednak dwczesne wladze polskie stawialy
na pakty dwustronne i uznaly go za niepotrzebny, gléwnie ze wzgledu na problemy
z wprowadzeniem go w zycie, jak i pozniej z przestrzeganiem jego zapisow®'.

Drugim wydarzeniem wartym odnotowania byta wizyta ministra Becka w Ry-
dze w dniach 26-27 lipca 1934 r.”2. Podczas tego pobytu bardzo widoczny stal si¢
brak wysokich ranga wojskowych, nieobecnych w trakcie rozméw z najwazniej-
szymi przedstawicielami panstwa totewskiego. Bylo to ewidentnym przejawem
zmian zachodzacych wewnatrz samej Lotwy, skutkujacych zapewne doprowadze-
niem do odsunigcia propolskich oficeréw od stolikdw, przy ktérych mialy zapada¢
wazne decyzje dotyczace wspolpracy panstw. Wizyta posiadala charakter w duzej
mierze kurtuazyjny, ale data szefowi polskiej dyplomacji oglad na to, jak przedsta-
wiala sie sytuacja na miejscu i jakie byly perspektywy na dalszg wspétprace.

Objecie wladzy przez Ulmanisa spowodowalo, ze Lotwa postanowita po roz-
mowach z Estonig i Litwg wspodlnie stworzy¢ sojusz, ktory znany byl pod nazwa
Ententa Baltycka. Ten uklad podpisany zostal we wrzesniu 1934 r. Pakt zawigzano
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bez styszalnego sprzeciwu wladz polskich i przyjeto go w Warszawie przychylnie®.
Polacy liczyli zapewne na mozliwos¢ wplyniecia krajow battyckich na sprawe li-
tewska. Zawarty sojusz sprawil, ze panstwa w nim partycypujace rozpoczely pro-
wadzenie wspdlpracy dyplomatycznej w stosunku do panstw zewnetrznych, a tak-
ze uzgadnialy swoje stanowiska co do najwazniejszych spraw regionu®.

W 1935 r. wyplynela na $wiatlo dzienne francuska koncepcja gwarantowania
nietykalnosci granic krajom baltyckim. Propozycja ta jednak nie zostala przyjaz-
nie odebrana w Rydze, poniewaz w opinii nig rzadzacych przedstawiata Lotwe jako
obiekt czyjejs polityki, a nie jako réwnorzednego partnera®. Wida¢ tu bylo za-
réwno pierwsze efekty powstalego sojuszu, jak i rzadéw Ulmanisa, ktére konczyly
z byciem narzedziem w dazeniach obcych panstw, a prowadzily do stania si¢ gra-
czem na arenie polityki dotyczacej péinocnego wschodu. Lotysze uwazali réwniez
pakt wschodni, podobnie jak Polacy, za niepotrzebny i nie zamierzali uczestni-
czy¢ w zadnych rozmowach nad wprowadzeniem go w zycie. Pomimo odrzucenia
tych dwoch propozycji rzad totewski nie miat poczucia pelnego bezpieczenstwa
na arenie miedzynarodowej i uwazal, ze obowigzujace do tej pory umowy i ukla-
dy miedzypanstwowe majace zapewni¢ spokoj w regionie moga by¢ niewystar-
czajace, aby zapewni¢ temu krajowi poszanowanie integralnosci jego granic przez
inne panstwa*®. Dlatego wedlug Lotyszy niezbednym elementem, ktéry byl w sta-
nie utrzymywa¢ pokéj na tym obszarze (poprzez swoja spokojng i przemyslang
polityke), byta Polska®’. Niemcy tak samo jak i ZSRS mialy w tym regionie swoje
partykularne interesy, ktérych mogly dochodzi¢ za pomoca agresji niemozliwej do
powstrzymania (w razie potrzeby) przez trzy panstwa nadbattyckie®®.

W miedzyczasie dochodzilo do spotkan oficer6w obydwu armii, tak jak to mia-
to miejsce podczas wizyty szefa Sztabu Generalnego WP gen. Jana Ggsiorowskie-
go, ktéra odbyla sig¢ 26 lutego 1935 r.*° Nie dziwi fakt, ze Lotysze poszukiwali opar-
cia w II RP, poniewaz Polska jako jedyne panstwo miata podobne problemy co
poszczegodlne kraje nadbaltyckie wchodzace w sklad Ententy Battyckiej. Nie nale-
zy tez zapominac¢ o fakcie poltozenia geograficznego Rzeczpospolitej, ktora mogta
najszybciej zareagowac na kazdy przejaw agresji. Jednak na drodze do wspdlne-
go stanowiska wszystkich panstw tego regionu, w tym Polski, staly dwa proble-
my. Pierwszy z nich polegal na tym, ze Litwa wowczas byta jawnie skonfliktowana
z Niemcami o Klajpede, drugim byla zbytnia opieka ZSRS nad Kownem, co nie
podobalo si¢ nie tylko Polakom, ale tez Lotyszom i Estoniczykom. W tym okresie
za polityke zagraniczng Lotwy odpowiadal minister Vilhelms Munters®.

% P. Lossowski, Zwigzek Patistw Battyckich 1934-1940, [w:] Kraje baltyckie w latach przetomu 1934-1944,
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Lotysze uwazali, Ze ich panstwo w regionie bylo niewystarczajaco chronione
przez dotychczasowe instrumenty miedzynarodowe, czyli Lige Naroddw oraz trak-
tat francusko-sowiecki. Wedtug nich cialo internacjonalne znajdujace si¢ w Gene-
wie jako instytucja majgca gwarantowac pokdj na $wiecie mogta mie¢ duzy prob-
lem z rozstrzyganiem kwestii regionalnych®. Zwazywszy na sama liczbe cztonkow,
ktdérzy po prostu nie musieli interesowac si¢ sprawami bezpieczenstwa tego regio-
nu. Nie nalezy zapominac o tym, ze jezeli nawet jakis hipotetyczny konflikt trafitby
pod obrady Rady Ligi Narodoéw, to bylby on rozstrzygany chociazby przez ZSRS,
a Lotwa mogtaby nie mie¢ w tej kwestii nic do powiedzenia, poniewaz nie nalezala
do gremium podejmujgcego decyzje®. Tutaj trzeba zauwazy¢ bardzo logiczne i re-
alistyczne myslenie wladz fotewskich bioracych pod uwage mozliwos¢ takiej sytu-
acji i braku korzystnego wyjscia z niej dla ich panstwa. W podobny sposéb nalezy
odczytywa¢ (juz wczesniej wspomniany) traktat francusko-sowiecki o wzajemnej
pomocy®, ktéry nie byt zadnym gwarantem pokoju. Francja w wypadku hipote-
tycznego konfliktu zapewne przyjetaby postawe bardziej konsultacyjnag anizeli sta-
nowigcg realng pomoc®. Z tych powodéw w umysle ministra Muntersa zrodzila
sie mysl, aby stworzy¢ porozumienie zainteresowanych panstw regionu, ktére na
wypadek konfliktu moglyby zebra¢ si¢ i sprobowa¢ doprowadzi¢ do jego zakon-
czenia®. Dlatego tez widoczne bylo zainteresowanie zaciesnieniem relacji z Polska,
poniewaz to II RP - w takiej koncepcji — bylaby dla panstw battyckich najlepszym
partnerem do rozméw w zaogniajacej sie sytuacji. Na razie byla to tylko luzna kon-
cepcja, do jej realizacji byla jeszcze bardzo daleka droga, o ile w ogdle byla mozli-
wa wobec stosunkow, jakie taczyly Warszawe z Wilnem. Sytuacja na miejscu miat
zajac sie nowy posel RP w Rydze - Franciszek Charwat®.

Pomimo tego ze prasa fotewska zaprzestala drukowania i publikowania antypol-
skich publikacji, to panistwo litewskie moglo liczy¢ na moralne poparcie ze strony
rzadu totewskiego, co bardzo utrudnialo poglebienie wspdtpracy pomiedzy Polska
a Lotwa. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz kazde wsparcie udzielane Litwinom mu-
sialo prowadzi¢ do pogorszenia relacji z Rzeczpospolita. Istotny dla niej problem
podnoszony przez Kowno, dotyczacy przynaleznosci panstwowej Wilna, mogt by¢
rozwigzany tylko poprzez akceptacje przez strong litewska przynaleznosci tego te-
rytorium do Polski. Nawet bardzo dobrze oceniana przez pras¢ wizyta ministra
Muntersa, ktéra miala miejsce w Warszawie w kwietniu 1936 r., nie mogta nic
zmieni¢, dopodki nie dosztoby do polepszenia stosunkdéw pomiedzy partnerami
litewskimi i polskimi®. W tym w czasie ku konicowi zmierzata kwestia wytycze-
nia granicy. Ostatecznie, po rozstrzygnieciu przebiegu linii granicznej w poblizu
miejscowosci Turmont, doszto w dniach 22-23 wrzesnia 1936 r. do przekazania
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lokalnej wiadzy administracyjnej przewidzianych rozmowami terendw*. Finalnie
konwencje graniczng Polska i Lotwa podpisaly w dniu 14 stycznia 1938 r.%

Wazng kwestig pozostawal caly czas stosunek Lotyszy do mniejszosci polskiej,
ktéra ciagle, pomimo pewnej poprawy w stosunku do lat 1931-1932, byla podej-
rzewana o nielojalnos¢ wobec Rygi. Sam Ulmanis posiadajacy w panstwie fotew-
skim wladze autorytarng dazyl do wzmocnienia swojej pozycji wewnatrz kraju
poprzez zwiekszanie elementu totewskiego na terenach zamieszkanych przez
mniejszo$¢ polska”™. Pomimo jego zapewnien méwigcych o tym, ze chciatby, aby
kazdemu Polakowi dobrze powodzito si¢ na Lotwie, stawial warunek, ze musieli
by¢ oni dobrymi obywatelami fotewskimi. A kto mial stwierdzi¢, czy byli dobry-
mi mieszkancami, tego juz nie potrafil wyjasni¢. W opinii polskiej chcial on, zeby
wszyscy Polacy stali si¢ Lotyszami”'.

Pomimo coraz bardziej przychylnych stéw pod adresem Polski, padajacych
ze strony Lotwy, istniata wcigz powracajaca sprawa Litwy. Warszawa w tej kwe-
stii zachowywala niezmienny kurs w stosunku do Kowna, nie reagujac na stowne
impertynencje plynace z tamtego kierunku’?. Kwestie te zaczety odbijac si¢ coraz
szerszym echem na arenie miedzynarodowej. W sprawie litewskiej, a takze cate-
go regionu baltyckiego swoje stanowisko zajela Wielka Brytania. Aspekt wazny
dla niej stanowit fakt, aby wszelkie sojusze powstate w tym regionie byly oparte
o IT RP. Dostrzegalta réwniez, ze istnieja przestanki ptynace z Kowna, by méwi¢
o mozliwej zmianie stanowiska litewskiego w stosunku do Polski”. Lotwa wobec
tych wydarzen zapewniata Warszawe o pelnym poparciu jej polityki zagranicznej
prowadzonej w tym regionie, przy okazji zwracajac uwage na zachowanie Polakow
w stosunku do nich na forum Ligi Narodéw’. Samo nieporozumienie na forum
genewskim wynikalo z réznic postrzegania aktywnos$ci mocarstw zachodnich za-
réwno w tym gremium, jak i wobec obydwu partneréw. Dla przedstawicielstwa
polskiego najwazniejszy byl interes wlasnej stolicy, natomiast Lotysze w opinii pol-
skich przedstawicieli stawiali zbyt mocno sprawy angazu Zachodu w ten region”.

W tym czasie przedstawicielom dyplomacji lotewskiej zalezalo na poparciu
Polski wobec jej staran o zasiadanie w Radzie Ligi Narodéw’®. Lotwa opowiadala
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76 P. Lossowski, op. cit., s. 42.
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sie za dzialaniami Rzeczypospolitej zapewne z obawy przed mozliwg destabilizacjg
poinocno-wschodniej Europy podyktowang przez dwdch potencjalnych wrogéw,
czyli ZSRS i IIT Rzesze, ktorzy mogliby zagrozi¢ pokojowi tego terenu. W stosun-
kach pomiedzy Warszawg a Ryga nastgpila dostrzegalna zmiana natury politycz-
nej, zachodzaca w poblizu ich granic. Dla przedstawicieli panstwa lotewskiego
staly sie zauwazalne procesy majace miejsce wewnatrz panstwa sowieckiego. Cho-
dzito o zmiang polityki tego kraju wobec swoich obywateli, ktéra polegata na eli-
minacji z zycia spolecznego okreslonych grup ludzi. Sami Lotysze odczytywali to
jako rozgrywki partyjne trwale uniemozliwiajace agresywne zamiary ZSRS wobec
tego regionu”. W tej sytuacji gtéwna niewiadoma pozostawala caly czas nieznana
polityka Niemiec. Lotwa wraz z innymi panstwami baltyckimi obawiala sie, ze
w przypadku agresywnej polityki Berlina, ktéra ponadto byta jawnie antysowie-
cka, moze doj$¢ pomiedzy tymi krajami do konfliktu, a samo starcie bedzie miato
miejsce na ich terytorium: ,,sfowem, panstwa baltyckie sg z gory przygotowane
na role Belgii w Wielkiej Wojnie 1914/18”7%. W roku 1938 doszlo do zmiany na
stanowisku polskiego przedstawiciela na Lotwie, zostal nim jako chargé daffaires
Jerzy Klopotowski”. Ryga obawiala si¢ bardziej agresji ze strony Niemiec anize-
li ZSRS, co byto wynikiem zaobserwowanych zjawisk zachodzacych w panstwie
sowieckim. Jednoczesnie Lotwa dopuszczata mozliwo$¢ ograniczonej wspdtpra-
cy z Moskwg (na wypadek agresji niemieckiej)*. Dla dyplomacji polskiej byty to
bardzo wazne informacje, poniewaz moéwily one o nastawieniu Lotyszy wobec hi-
potetycznego konfliktu, ktory niewatpliwie musialby tez obja¢ terytorium Rzeczy-
pospolitej. Warszawa rozwazala wobec tego perspektywe zacie$nienia relacji z Lo-
twa, dla ktorej bylaby niezwykle potrzebnym sojusznikiem, chociazby ze wzgledu
na niewielkie terytorium i zaplecze techniczno-gospodarcze panstwa fotewskiego.
Na przeszkodzie w zawarciu takiego sojuszu staly dwie kwestie. Pierwsza z nich
stanowila nieuregulowana sprawa Wilenszczyzny, druga dotyczyla watpliwosci,
czy Polska nie zawarta umowy z Niemcami, majacej na celu zaatakowanie ZSRS?.
Krytycznie do samej koncepcji sojuszu z Lotwa odnosily si¢ niektdore kregi decy-
zyjne w Warszawie. Spowodowane to bylo swoista dwutorowoscig polityki fotew-
skiej w stosunku do panstwa polskiego, objawiajgcej si¢ innym zachowaniem wo-
bec mniejszosci polskiej, a innym wobec przedstawicieli Polski®’. Zauwazalne stato
sie pewne zaangazowanie Lotyszy w rozwigzanie sporu polsko-litewskiego, ktory

77 PDD 1938, dok. 5. Raport posta w Rydze Franciszka Charwata dla ministra spraw zagranicznych Jozefa
Becka o rozmowie z ministrem spraw zagranicznych Lotwy Vilhelmsem Muntersem na temat polityki zagranicz-
nej ZSRR z 9 stycznia 1938, s. 10.

8 Ibidem, dok. 65. List naczelnika Wydzialu Wschodniego Tadeusza Kobylanskiego dla szefa Oddziatu II
Sztabu Gtéwnego Tadeusza Pelczynskiego [z zalacznikami] z 25 marca 1938, s. 156.

7 P. Lossowski, op. cit., s. 58.

8 PDD 1938, dok. 65, s. 157.

81 Ibidem, dok. 66. Notatka Oddziatu II Sztabu Gléwnego dla szefa Oddziatu IT Sztabu Gtéwnego Tadeusza
Pelczynskiego w sprawie stosunkéw panstw baltyckich z ZSRR po 25 marca 1938, s. 163.

8 Ibidem, dok. 99. Notatka radcy w referacie baltyckim Wydzialu Wschodniego Stanistawa de Rosset na
temat polityki zagranicznej Lotwy z 4 maja 1938, s. 244.
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przybral na sile w marcu 1938 r. (po skierowanym w stosunku do Litwy polskim
ultimatum w zwigzku z incydentem granicznym)®.

Mozliwos¢ Scislejszej wspotpracy miedzy Polska a panstwami baltyckimi po-
jawila sie wraz ze zmianami w rzadzie litewskim. Doszto wtedy do przedstawie-
nia ciekawej oferty wltadzom polskim przez Lotyszy. Dotyczyta ona wspdtpracy
calej Ententy Baltyckiej wraz z Rzeczpospolita wobec hipotetycznego konfliktu
z ZSRS albo III Rzesza*'. Wspomniana inicjatywa byta skutkiem zaogniajacej si¢
sytuacji w polityce miedzynarodowej (mowa o niebezpiecznych poczynaniach
Niemiec w Europie, widocznych chociazby w agresywnej dzialalnosci wobec
Czechostowacji)®. Politycy fotewscy zaczeli przedstawiaé poglad, ze sa w stanie
oprze¢ sie agresji jedynie w sojuszu z Polska, poniewaz sam pakt baltycki nie byt
w stanie niczego zdzialaé. Takowe twierdzenie wyrazane byto w rozmowach pro-
wadzonych z postem polskim w Rydze przez generala Janisa Balodisa, 6wczesnego
ministra wojny w rzadzie lotewskim®. Jednakze sama Ententa Baltycka nie zdotala
dojs¢ do porozumienia w kluczowych kwestiach. Litwa i Lotwa upatrywaly zagro-
zenia dla swojej egzystencji w polityce Berlina, natomiast Estonia w polityce Mos-
kwy, co bylo spowodowane — w opinii kregéw rzadzacych w Rydze - tym, ze wielu
oficeréw armii estonskiej ksztalcito sie w Niemczech. Tallin miat w ich mniemaniu
coraz bardziej cigzy¢ ku panstwom skandynawskim, a nie baltyckim, co skutecznie
utrudnialo zawarcie §cislejszego porozumienia z Polskg. Ponadto nie bez znacze-
nia byly osobiste animozje pomiedzy przedstawicielami panstw battyckich®.

Do tego wszystkiego powrdcita sprawa mniejszosci polskiej na Lotwie. Polo-
nie tam zyjaca poddawano rzekomo szykanom oraz procesowi wynaradawiania,
czego Warszawa nie mogla spokojnie obserwowac®. Bez watpienia kwestia ta rzu-
towala na stanowisko wladz polskich wobec projektéw przedstawianych przez Lo-
tyszy na temat zaciesniania wspdlpracy w dziedzinie obronnosci obydwu panstw.
Dyplomacja polska podchodzita jednak sceptycznie do zapewnien przedstawicie-
li totewskich®. Tymczasem znéw zaczynala o sobie dawa¢ zna¢ polityka dwoch
panstw zainteresowanych tym terenem, czyli III Rzeszy i ZSRS. Niemcy w mar-
cu 1939 r. zajeli Okreg Klajpedy, co spowodowalo wzrost napiecia w regionie®.
Operacja ta uwidocznita stabo$¢ Ententy Baltyckiej, jednoczesnie - jak zauwaza
Lossowski - zajecie przez Niemcy terytorium nalezacego do Litwy wywolalo zdje-
cie z calego tego projektu odium ,,spraw specyficznych™"'. Trudno nie zgodzic si¢
z tym zdaniem, poniewaz w istocie sprawy litewskie przestaly juz cigzy¢ na sojuszu

83

P. Lossowski, Zwigzek Paristw Baltyckich..., s. 39.

# PDD 1938, dok. 452. Notatka attaché wojskowego poselstwa w Kownie Leona Mitkiewicza-Zottek dla mi-
nistra spraw zagranicznych J6zefa Becka o rozmowach z attachés wojskowymi Lotwy i ZSRR z 19 grudnia 1938,
s. 846.

% Szerzej na temat sytuacji Czechostowacji i ukladu monachijskiego zob. PM. Majewski, Zmarnowana
szansa? Mozliwosci obrony Czechostowacji jesienig 1938 roku, Gdansk 2016.

8 PDD 1939: styczen-sierpien, dok. 39, s. 73.

8 Ibidem, dok. 61. Raport posta w Rydze Jerzego T. Kltopotowskiego dla ministra spraw zagranicznych Joze-
fa Becka o rozmowie z fotewskim ministrem wojny Janisem Balodisem z 28 lutego 1939, s. 120.

8 Ibidem,s. 122.

8 Ibidem,s. 123.

% P. Lossowski, Zwigzek Paristw Baltyckich..., s. 42.

ot Ibidem.
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panstw nadbaltyckich. Sama aneksja spowodowata spadek zaufania wladz urzedu-
jacych w Kownie do dwdch pozostaltych partneréw zwigzanych sojuszem®. Bylo to
skutkiem braku reakeji Tallina i Rygi wobec dziatan Niemiec.

Sowieci w tym czasie przedstawili Lotwie grozbe: jezeli ta zawrze jakiekolwiek
pakty badz uktady z innymi krajami godzace w interesy ZSRS, to Moskwa uzna za
niebyte dotychczasowe umowy, jakie miedzy nimi zostaly zawarte. Podobne ulti-
matum zostato nakreslone Estonii. Zastraszone panstwa postanowily nie ujawnia¢
tych informacji, aby nie drazni¢ sgsiada ze Wschodu®. Ryga wobec tych grézb po-
stanowila zyska¢ spokoj na zachodzie i przystata na propozycje Berlina, zawierajac
z nim pakt o nieagresji®*. Zostal on podpisany 7 czerwca 1939 r. W odczuciu wladz
totewskich ukfad ten mial chroni¢ ich panstwo przed losem, ktory spotkal Litwe®.

Wkrétce stalo sie jasne, ze wszystkie do tej pory podpisane akty prawne nie
mialy wigkszego znaczenia. Dotychczasowa polityka panstw baltyckich okazala
sie nie posiada¢ istotnego wplywu na los tego obszaru, a to za sprawa zawartego
w Moskwie 23 sierpnia 1939 r. paktu Ribbentrop-Molotow. Ludno$¢ fotewska za-
reagowala na wiesci o podpisaniu tego dokumentu w rézny sposob, przewazato
jednak zdanie, ze oznacza on wzrost szans na neutralno$¢ w najblizszym czasie.
Rzad Lotwy mial jednak w tej kwestii inne podejscie i bral na powaznie wiadomo-
$ci o tym, ze podpisanie tego paktu byto réwnoznaczne z koficem niezaleznosci
i panstwowosci krajow nadbaltyckich®®. W zwigzku z tymi wydarzeniami strona
polska podniosta sprawe polskich robotnikéw rolnych, ktorych chciala repatrio-
wac do kraju®”. Wladze lotewskie w ostatnich dniach sierpnia 1939 r. postanowi-
ly potwierdzi¢ swoje neutralne stanowisko wobec konfliktu polsko-niemieckiego,
ktory - jak sie spodziewano — mial niedtugo wybuchna¢®. Takie stanowisko wyni-
kato ze stabosci militarnej i checi jak najdiuzszego zachowania swojej samodziel-
nosci i panstwowosci.

Reasumujac, opisany powyzej okres przyniost w stosunkach polsko-fotewskich
wiele wydarzen wystawiajacych na prébe relacje pomiedzy krajami. Mam tu na
mysli w szczegdlnosci kwestie mniejszoéci polskiej, ktéra, pomimo pewnej nor-
malizacji, nie zostala do konca rozwiazana, co ciazyto caly czas na relacjach po-
miedzy panstwami. Podobnie przedstawiala si¢ sprawa sojuszu polsko-totewskie-
go, a takze $cidlejszej wspolpracy na kanwie dyplomatycznej i gospodarczej. Cele
dotyczace bezpieczenstwa, jakie stawialy sobie poszczegdlne kraje, byly na ogot
zbiezne, jednak rdznily si¢ co do sposobu ich realizacji i koncepcji wprowadzania
w zycie. Szczegolnie w polityce lotewskiej dalo sie wyczué pewien dualizm w sto-
sunku do Polakéw. Na arenie wewnetrznej Polacy bardzo czesto byli szykanowani

2 https://www.ceeol.com/search/viewpdf?id=726571 [dostep: 20 XII 2019].

% PDD 1939: styczen-sierpien, dok. 194, s. 327.

% Ibidem, dok. 249. Raport posta w Rydze Jerzego T. Klopotowskiego dla ministra spraw zagranicznych
Jozefa Becka w sprawie propozycji Niemiec wobec Lotwy z 4 maja 1939, s. 415.

% P. Lossowski, op. cit., s. 54.

% PDD 1939: styczen-sierpien, dok. 467, s. 799-800.

7 Ibidem, dok. 475. Notatka podsekretarza stanu Jana Szembeka z rozmowy z postem Lotwy Ludvigsem
Ekisem z 25 sierpnia 1939, s. 808.

% Ibidem, dok. 496. Raport posta w Rydze Jerzego T. Klopotowskiego dla ministra spraw zagranicznych
Jozefa Becka o stanowisku Lotwy z 29 sierpnia 1939, s. 832.
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i atakowani przez Lotyszy, co godzilo w dobrosgsiedzkie uktady z Rzeczpospoli-
ta. Za to w kontaktach z rzadem polskim chcieli oni budowa¢ zwigzki oparte na
relacjach partnerskich, jednak strona polska nie mogta zapomnie¢ o Polonii tam
mieszkajacej i musiata zwaza¢ na jej los. Nie nalezy zapomina¢ o fakcie wsparcia
przez Lotyszy Litwindw, czego Polska rowniez nie mogta zaakceptowaé. Ostatecz-
nie jednak rzady obu panstw potrafily stana¢ na wysokosci zadania (tak jak to mia-
o miejsce w przypadku wytyczenia granicy) i przezwyciezy¢ najwigksze proble-
my powstale pomiedzy nimi. Cho¢ wiele spraw pozostalo jeszcze otwartych, w ich
rozwigzaniu przeszkodzil wybuch II wojny swiatowe;j.
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N ".‘ Polish-Latvian relations in the 1930s from the
vl perspective of Polish diplomatic documents

The aim of the article is to present diplomatic relations between the Second Republic and
Latvia in the 1930s, from the perspective of Polish diplomatic documents.

The events described by the author have been placed in the broader context of the policies
of different European countries vis-a-vis the north-eastern region of Europe.

The source is archival material created by Polish diplomatic officials who were engaged in
discussions with a Latvian partner. The information contained therein has been extended or sup-
plemented by the historical statements in the literature of the subject.
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