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Wojny domowe na Litwie po smierci Olgierda:
zamach Kiejstuta oraz bunty Witolda

Niniejszy artykut ma za zadanie ukaza¢, iz wojny domowe oraz rejzy krzyzackie to efekt ztych
relacji pomiedzy bra¢mi stryjecznymi — Jagietta i Witoldem. Podnoszone przez Witolda bunty
oraz kwestia bliskiego pokrewienstwa z Jagietta, sprawity, ze Witold zdotat wywalczy¢ dla sie-
bie namiestnictwo nad Litwa. W artykule poruszone zostana kwestie niepokojéw wewnetrznych
- zaréwno wojny domowej, jak i buntéw, w ktérych braty udziat te dwie niewatpliwie wybitne
postaci historyczne - na Litwie po $mierci wielkiego ksiecia Olgierda w 1377 r. Wazna bedzie kwe-
stia nastepstwa tronu oraz przyczyn zamachu Kiejstuta, przesledzenie, czy miedzy tymi dwoma
postaciami istniat konflikt oraz jak uktadaty sie ich poczatkowe stosunki. Po $mierci Kiejstuta to
jego syn, Witold, rozpoczat swoje dziatania polityczne. Dalsza czes$¢ artykutu skupi sie wiec na
motywach jego dziatania, wspotpracy z Krzyzakami oraz buntach. Praca ma na celu przesledze-
nie wydarzen, ktére doprowadzity do ugody w Ostrowie w 1392 r. pomiedzy Witoldem i Jagielta,
w wyniku ktérej ten pierwszy stat sie namiestnikiem krélewskim.
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Niniejszy artykul ma za zadanie przyblizenie i uporzadkowanie wiedzy o woj-
nach domowych na Litwie po $mierci Olgierda, w szczegdlnosci za$ zamachach
Kiejstuta i buntach Witolda.

Panstwo litewskie nalezalo do wielkiego ksigcia, jednak nie mogt nim rzadzi¢
bez poparcia innych czlonkéw dynastii. Wladze przekazywano najwybitniejszemu
z ksigzat. Wielki ksiaze prawdopodobnie skupial wokot siebie wybranych przez
siebie Giedyminowiczow'. Giedymin nie posiadal wtadzy nad calym panstwem
jedynie w swoich rekach, rzadzil ,,centrum panstwa™, ktére rozdzielal pomiedzy

' Z.Kiaupa, J. Kiaupiené, Wielkie Ksigstwo Litewskie od powstania panistwa do unii lubelskiej, [w:] Z. Kiaupa,

J. Kiaupiené, A. Kuncevicius, Historia Litwy. Od czaséw najdawniejszych do 1795 roku, Warszawa 2007, s. 86.
2 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa 1933, [wzno-
wienie: Komordéw 2014], s. 357.
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swych syndow, reszte ziem utrzymywal w zaleznosci’. Wielki ksigze nie mog} rza-
dzi¢ panstwem bez poparcia innych cztonkéw dynastii. Mozna spotkac si¢ z hipo-
tezg o diarchicznosci rzagdéw na Litwie*. Kwestig ustroju tego panstwa zajmowalo
sie wielu historykdw, totez napotka¢ mozna szereg hipotez na éw temat. Matwiej
Kuzmicz Lubawski twierdzil, ze wielki ksigze rzadzit samodzielnie. Wladca nie
wyznaczal swym synom dzielnic, poniewaz nadawal je na zasadzie namiestni-
ctwa’. Stanistaw Kutrzeba natomiast opowiadal si¢ za pogladem, ze kazdy meski
przedstawiciel rodu dostawal uposazenie, ale bylo ono zalezne od panujacego®.
Zupelnie nowg koncepcje przedstawit Edvardas Gudavicius: jako dwa wladztwa
submonarchéw wskazuje ksiestwa wilenskie i trockie. Z tym historykiem zgadza
sie Jan Tegowski. Wedlug niego submonarcha, po $mierci wielkiego ksiecia, otrzy-
mywal tron wielkoksigzecy’. Jarostaw Nikodem sprzeciwia si¢ omawianej koncep-
¢ji — uwaza, ze nie ma zadnych podstaw Zrédlowych, aby udowodni¢ wspomniane
twierdzenie. Zaznacza, ze taka hipoteza nie powstataby, gdyby nie istnienie przeko-
nania, ze Kiejstut i Olgierd rzadzili Litwa wspdlnie, wobec czego cze$¢ historykow
przyjeto, iz taki stan rzeczy byt zwigzany z charakterem wladzy na Litwie®. Badacz
zwraca uwage na nadinterpretacje Zrodel w przypadku domniemanej diarchii Bu-
diwida i Budikida. Podobnie ocenia panowanie Witenesa — argumentuje tutaj, ze
gdyby Giedymin byl jego wspoimonarcha, wspominano by o nim w éwczesnych
zrodiach’. Historyk nie ma watpliwosci, ze Giedymin byl samodzielnym wtadca,
wynika to bowiem ze zrédel'’. Powoluje si¢ tutaj na fakt, ze wielki ksiaze pozosta-
wil po sobie ,,testament” czy to w formie pisanej, czy ustnej. Wedlug niego ksigze
przekazal swoja wladze swojemu synowi Jawnucie, o czym $wiadczy to, ze oddat
mu Wilno. Bracia Giedymina, Wojn i Fiodor, rzadzili kolejno w Potocku i Kijowie,
a przeciez w przypadku diarchii jeden z nich bylby submonarcha''. Zdaje sie, ze
przeciwko wiarygodnosci hipotezy o diarchii przemawia samodzielne panowanie
Jawnuty, ktore stanowilo zaprzeczenie systemu rzadéw opartego na dwoch wspot-
wladcach. Gdyby takowy rzeczywiscie istnial, musialby trwaé przez dluzszy czas,
co z kolei mogtoby znalez¢ potwierdzenie w zZrédlach'

Olgierd, wielki ksigze litewski, zmart w maju 1377 r. Panowal na Litwie trzydzie-
$ci dwa lata. Objal wladze po zamachu stanu dokonanym przez Kiejstuta, w wy-
niku ktorego wladze utracit ich brat, Jawnuta. W czasie swoich rzadéw Olgierd
rozszerzyl granice panstwa, prowadzit bardzo aktywna polityke, czesto angazowal
sie w konflikty zbrojne. Jednak najistotniejsze sg tutaj jego relacje z Kiejstutem.

> Ibidem,s. 354-355.

* . Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczoéw, Poznan 1999, s. 17. Autor powotat sie tutaj na poglady
Edvardasa Gudaviciusa.

> Cyt. za: ]. Nikodem, Jedynowtadztwo czy diarchia? Przyczynek do dziejow ustroju Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego do korica XV w., ,Zapiski Historyczne” 2003, t. 68, s. 7.

¢ Cyt. za: ibidem, s. 8.
J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw...,s. 17.
J. Nikodem, Jedynowladztwo czy diarchia?..., s. 13.

°  Ibidem,s. 15.

10 Ibidem, s. 18. ]J. Nikodem podal dwa przyktady: Giedymin ,korzystal nieraz z «rady» swych bojaréw,
a umowy zawieral w towarzystwie synéw lub brata”.

1 Ibidem,s. 17.

2 Ibidem, s. 19.
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Odnosnie ,wspolnego wladania” Litwg przez braci historycy mieli podzielone zda-
nia. Feliks Koneczny czy Ludwik Kolankowski uznawali rzady synéw Giedymina
jako diarchie, Stanistaw Smolka twierdzil, ze w owym czasie Litwa skladala sie
z dwdch czesci, rzadzonych przez dwoch wspotwladcow. Podobnego zdania byt
Henryk Lowmianski'’. Pojawialy si¢ takze ostrozniejsze opinie, wedlug ktérych
Olgierd dzierzyt pelna wladze, natomiast Kiejstut byt jego doradcg, miat ponie-
kad uprzywilejowana pozycje. Tak uwazali: Stanistaw Kutrzeba, Zenonas Ivinskis
oraz Henryk Paszkiewicz'. J. Nikodem zaznacza tutaj, ze Latopis wielkich ksigzqgt
litewskich nie sugeruje, ze byt on wspdétmonarchg'. Badacz ten uwaza, ze zZrédlo
wskazuje tylko, iz Olgierd i Kiejstut darzyli si¢ miloscig braterska i przysiegali so-
bie wzajemne poparcie. Historyk, odwolujac si¢ réwniez do Skargi Witolda oraz
przywileju torunskiego z ok. 1341 roku, doszed! do wniosku, ze nie ma zadnych
przestanek do tego, aby uzna¢ submonarsza funkcje Kiejstuta'®. Wspomina row-
niez, ze gdyby Troki mialy by¢ siedzibg wspdtwladcy na Litwie, bylyby one stoli-
ca przechodnig oraz niepodzielng. Tymczasem nic takiego nie mialo miejsca. J.
Nikodem uwaza, ze braci faczyla milos¢ i przyjazn, zgoda w kwestiach kierunku
polityki litewskiej. By¢ moze Kiejstut pragnal, aby Witold oraz Jagielto kontynuo-
wali taki stan rzeczy'. Nie wiadomo nic o jakichkolwiek konfliktach miedzy Ol-
gierdem a Kiejstutem.

Po $mierci Olgierda nowym wladca zostal jego syn - Jagielto. Nalezy si¢ zasta-
nowi¢, czy kwestia nastepstwa tronu po $mierci Olgierda byla juz przesadzona.
Jagietto nie byl najstarszym synem Olgierda. Wedlug Tegowskiego to inny syn Ol-
gierda, Fiodor Olgierdowicz, zostal wyznaczony na nastepnego ksiecia Litwy'?, ale
taka hipoteza taczy si¢ z zalozeniem, ze Jagiello byt wtedy jeszcze bardzo mtody,
mial okoto 14-15 lat". Wobec tego domystu wysnuwano hipotezy, ze to Kiejstut,
nie Olgierd, dokonal takiego wyboru, aby mie¢ wieksza wladze nad panstwem, na-
tomiast Jagielte ,,uksztaltowac” na swoj sposéb. Kiejstut, w obliczu niewyrobienia
politycznego swego bratanka, moglby liczy¢ na swobode w prowadzeniu wlasnej
polityki. Starsi synowie Olgierda nie akceptowali takiego rozwoju wypadkéw. We-
dlug Skargi Kiejstut ,,opiekowal si¢” nowym wielkim ksieciem do czasu, az ten zo-
stal zaakceptowany przed poddanych. Jak zauwaza tutaj Tegowski, moze to §wiad-
czy¢ o tym, ze Jagielto nie zostal wyznaczony przez Olgierda na tron®. Bylaby to
opcja wyjasniajaca pozniejszy zamach Kiejstuta. Jawi si¢ on jako czlowiek, ktérego

13 F. Koneczny, Jagietto i Witold, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1892, t. 33, s. 10; L. Kolankowski, Dzieje
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1: 1377-1499, Warszawa 1930, s. 8; S. Smolka, Kiejstut i Jagietto,
»Pamietnik Akademii Umiejetnosci” 1889, t. 7, s. 6; H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Poznan 1983, s. 375.

4 S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa 1914, s. 468-472; Z.
Ivinskis, Litwa w dobie chrztu i unii z Polskg, [w:] Chrystianizacja Litwy, red. ]. Kloczkowski, Krakow 1987, s. 16;
H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 34-37.

1> J. Nikodem, Jedynowtadztwo czy diarchia?..., s. 23.

1o Ibidem, s. 24.

7 Ibidem, s. 27.

18 ]. Tegowski, O nastepstwie tronu na Litwie po $mierci Olgierda, ,,Przeglad Historyczny” 1993, t. 84, z. 2,
s. 128-129.

1 Cyt. za: ibidem, s. 127.

2. Tegowski, O nastegpstwie tronu na Litwie..., s. 133.



14 Klaudia Fornal

celem moglo by¢ samodzielne rzadzenie panstwem, a nastepnie przekazanie swej
dotychczasowej roli Witoldowi. Teze te podwaza historyk J. Nikodem, ktéry twier-
dzi, ze w chwili przejecia tronu Jagielto mial 24 lata®'. Kiejstut poparl nowego wiel-
kiego ksigcia. Wobec tego ewentualne pretensje do tronu starszych braci stawaly
sie trudniejsze do zrealizowania. Poczatkowo Jagielto oraz Kiejstut zyli w zgodzie,
a jesli ktérykolwiek z nich dazyl do usamodzielnienia, byt to syn Olgierda. Wedlug
latopiséw zgoda miedzy stryjem a bratankiem trwala jeszcze okoto dwoch lat™.

Powody, dla ktérych Kiejstut dopuscil sie zamachu stanu, nie sg do konca zna-
ne. Jedna z mozliwosci jest taka, ze ,Jagielfo z niechecia odnosit si¢ do stryja>.
Kolankowski sadzil, ze Kiejstut dazyt do stracenia swego bratanka z tronu, dlatego
tez zaczal porozumiewac si¢ potajemnie z Krzyzakami*’. Trudno si¢ z tym zgo-
dzi¢ - Kiejstut mial negatywny stosunek do zakonu®. Paszkiewicz wspomina takze
o liscie wyslanym przez Zakon do Julianny twerskiej. Kiejstut jest tam oskarzany
o plany stracenia z tronu Jagielly. Historyk przypuszcza, ze chcieli oni wykorzysta¢
zaistnialg sytuacje, aby wprowadzi¢ atmosfere nieufnosci*®. Wiadomo takze, ze
w lipcu 1379 r. brat Jagielly, Skirgietto, pojawil si¢ w Malborku. By¢ moze mial on
oglosi¢ gotowo$¢ przyjecia chrztu przez Litwe”. Mozna przypuszczaé, ze stanowi-
fo to plan Jagietly, ktory mial na celu potajemne przeciwstawienie si¢ Kiejstutowi®
lub tez ze byt to ustalony pomiedzy Kiejstutem i wielkim ksieciem krok. Z pew-
noscia jednak propozycja miata stuzy¢ jedynie przyszlemu ociepleniu stosunkéw
krzyzacko-litewskich, nie za$ faktycznemu zamiarowi przyjecia chrztu (z takich
deklaracji mozna bylo czerpac wiele korzysci)®.

29 wrzesnia 1379 r. podpisano w Trokach 10-letni rozejm z zakonem krzyza-
ckim. Porozumienie przedstawiane jest jako kolejny potencjalny powdd konflik-
tu miedzy Jagiella a Kiejstutem. Zrédlowo nie da sie tego udowodni¢ - oprocz
domystéw nie ma dowodu na to, ze jakikolwiek konflikt zarysowywal si¢ miedzy
tymi dwoma Giedyminowiczami. Wedlug Kolankowskiego inicjatywa nalezala do
Kiejstuta, natomiast Jagielto przystal na 6w uklad z koniecznosci®, jest to jednak
mato prawdopodobne®. Mozna stwierdzi¢, ze to zakon dazyl do spowodowania
konfliktu pomiedzy wielkim ksieciem a Kiejstutem — by¢ moze dlatego zapropono-
wali oni ziemie przynalezace do stryja*’. Zastanawiajaca jest natomiast wzmianka
kronikarza Wiganda o trzydniowej wizycie postéw krzyzackich u Jagielly, podczas

21 J. Nikodem, Objecie wltadzy na Litwie przez Jagiette w 1377 r., ,,Przeglad Historyczny” 2001, t. 92, z. 4,

2 1. Nikodem, Witold. Wielki ksigzg litewski (1354 lub 1355 - 27 paZdziernika 1430), Krakéw 2013, s. 43.

# H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 439.

# L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow..., s. 17.

» ] Nikodem, Witold. Wielki ksigze litewski..., s. 54.

% H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 440.

# . Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wtadystaw II Jagietto, Wroctaw 2006, s. 60.

% J. Nikodem, Witold. Wielki ksigze litewski..., s. 49. ]. Nikodem powoluje si¢ tutaj na poglady S. Smolki, H.
Paszkiewicza oraz J. Krzyzaniakowej i J. Ochmanskiego.

# J. Nikodem, Witold. Wielki Ksigze Litewski..., s. 51.

% L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 17.

3 Ibidem.

3 J. Nikodem, Witold. Wielki Ksigze Litewski..., s. 53.
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ktorej odbyly sie tajne rozmowy z wielkim ksieciem™®. Antoni Prochaska utrzymu-
je takze, ze wowczas Kiejstut, pomimo rzekomego konfliktu, wystal krzyzackich
postow do Jagielly**. Moze to prowadzi¢ do konkluzji, jakoby syn Olgierda ,,szed!
na reke Krzyzakom™, starajac si¢ ukry¢ swoje dzialania przed stryjem. Z takim
zdaniem nie zgadza si¢ J. Nikodem, uznajgc wzmianke o ,tajemnych sprawach” za
nieprawdopodobng™®.

27 lutego 1380 r. zawarto kolejny uklad, tym razem z zakonem inflanckim - nie
obejmowal on jednak ziem Kiejstuta oraz Zmudzi. Trudno bytoby obroni¢ hipo-
teze, jakoby Jagielto dazyt w ten sposéb do konfliktu — nie zachecalby do ataku
na wlasny kraj¥. Jako kolejny powod, a nawet ostateczne zalamanie stosunkow,
wskazywano uklad w Dawidyszkach?®, zawarty 31 maja 1380 r., traktujacy o nie-
naruszalnosci granic litewskich, ktory jednakze wylaczal ziemie bedace pod wia-
dza Kiejstuta. Przymierze zaktadalo réwniez, ze wielki ksigze nie bedzie szkodzi¢
zakonowi. Obecnos¢ Witolda podczas zawierania traktatu stanowita dowdd lojal-
nosci Jagielty wobec Kiejstuta. Gdyby Jagielto spiskowal przeciw Kiejstutowi, nie-
zrozumiala bytaby obecnos¢ Witolda w Dawidyszkach. Witold byt lojalny wobec
swojego ojca niezaleznie od okolicznosci, co wida¢ na przykladzie pdzniejszych
wypadkow, dlatego tez taka hipoteze mozna wykluczy¢. Syn Kiejstuta nie moglby
by¢ zaproszony jedynie po to, by ,,u$pi¢ czujnos$¢” swego ojca, niemozliwe wy-
daje si¢ réwniez, aby Witold i Jagielto wspdlnie dziatali przeciwko Kiejstutowi®.
Najblizsza prawdy zdaje si¢ teza, ze ukltad w Dawidyszkach byt réowniez, jak po-
przednie traktaty, dzialaniem taktycznym®. Jagielto nie miat powodu, by pozby-
wac sie stryja. Spiskowanie przeciw Kiejstutowi w chwili, gdy Jagietto planowat
polityke wschodnig (w tym celu sprzymierzajac sie z ksigciem riazanskim oraz
Mamajem), bytoby nader lekkomyslne. Inaczej sadzi Stephen Christopher Rowell,
uwazajac ponadto, ze Witold rozpoczal tworzenie wlasnego stronnictwa w obliczu
dzialan Jagietty*'.

Kiejstut uderzyl w sierpniu 1381 r., gdy wiekszo$¢ wojsk Jagielly byly poza stoli-
ca. Stryj przejal wladze nad Litwa, natomiast Jagietto, jego mtodsi bracia oraz mat-
ka znalezli sig, z rozkazu Kiejstuta, w Krewie. Ostatecznie stragcony wielki ksigze
otrzymal Witebsk. Wedtug Skargi (zrédto podyktowane Krzyzakom przez Witol-
da) Kiejstut dowiedzial sie, ze Jagietto spiskowal przeciwko niemu z Krzyzakami
- planowal bowiem pojmanie, a nastepnie zabicie starego ksigcia oraz jego syna*.

33

Die Chronik Wigands von Marburg, [w:] Scriptores Rerum Prussicarum, t. III, wyd. Theodor Hirsch, Max
Toppen, Ernst Strehlke, Leipzig 1863, s. 604-605.

*J. Nikodem, Witold. Wielki Ksigze Litewski..., s. 54; A. Prochaska, Dzieje Witolda, Wielkiego Ksigcia Litwy,
Wilno 1914 [wznowienie: Krakow 2008], s. 33.

* H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 442.

% J. Nikodem, Witold. Wielki Ksigze Litewski..., s. 54.

¥ Ibidem, s. 55.

# L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 18-19; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Mos-
kwa..., s. 442-443.

¥ Z. Ivinskis, Litwa w dobie chrztu i unii z Polskg..., s. 43.

0 J. Nikodem, Witold. Wielki Ksigze Litewski..., s. 58-59.

1 S.C. Rowell, Pious Princesses Or The Daughters Of Belial: Pagan Lithuanian Dynastic Diplomacy, 1279-
1423, ,Medieval Prosopography” 1994, vol. 15, nr 1, s. 26.

2 Ibidem,s. 61.
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Witold chcial przedstawi¢ siebie w jak najlepszym $wietle - jako pokrzywdzonego.
Nalezy nadmieni¢, ze gdyby Kiejstut myslal, iz Jagielto planuje go zamordowac,
nie potraktowalby go tak tagodnie. Latopis wielkich ksigzgt litewskich jako zrodto
konfliktu podaje osobe Wojdyty, chlopa, ktéremu Jagietto oddat reke swojej sio-
stry. Stal si¢ on jego zaufanym poddanym i rozpoczal tajne uklady z Krzyzakami
przeciwko Kiejstutowi. Istnialy ku temu powody, gdyz Wojdylo mial potem otrzy-
mac ksiestwo trockie. Informacje te przekazat stryjowi wielkiego ksiecia komtur
ostrodzki. Witold jednak nie dowierzal w nielojalnos¢ Jagielly, dlatego Kiejstut
przeprowadzil zamach sam*. Wspomina o tym takze Rowell, piszac o Zonie Kiej-
stuta, Birucie, ktdra zostala zabita z rozkazu Jagielly, aby nie stworzyta koalicji
przeciwko niemu po tym, jak zamordowat Kiejstuta*. Podtrzymana zostaje hipo-
teza, iz Jagielto zawieral pakty z Krzyzakami, wystawiajgce ziemie Kiejstuta na ich
atak®>. Owczeénie mianem chtopéw okreslano osoby, ktére byty zbyt dumne i sie-
galy po wladze - stad tez, by¢ moze, takie okreslenie stosowano wobec Wojdyty*.

Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze Kiejstut zdecydo-
wal sie na zamach z powoddéw politycznych, poniewaz nie aprobowal wizji po-
litycznej Jagielly, ktéry brnal w uklady z zakonem krzyzackim®. Nie dawaty one
jednak oczekiwanego rezultatu, ukazywaly jedynie stabos¢ Litwy, ktéra coraz go-
rzej radzila sobie z najazdami wroga. Panstwo litewskie bylo zbyt stabe, aby trak-
taty z zakonem przynosily wieksze korzysci. Mogly prowadzi¢ jedynie do ustepstw
ze strony wielkiego ksiecia. W takim wypadku tatwo dojs¢ do wniosku, ze Kiejstut
w swoim dzialaniu nie widzial przyszlosci - chcial dziata¢ energiczniej, zamiast
ukladow preferowatl stawianie oporu, co wida¢ bylo w jego poczynaniach przeciw
zakonowi po dokonaniu zamachu. W walce widzial sposéb na przezwyciezenie
stabosci Litwy. By¢ moze nie byt w stanie przywykna¢ do nowej sytuacji, jaka byly
rzady Jagielly®. Przez miesigce gdy Kiejstut pelnil role wielkiego ksiecia, Witold
byt jego nastepca. Musialo to mocno zawazy¢ na jego pdzniejszym zyciu i decy-
zjach. Z pewnoscig wzrosty jego ambicje.

Gdy sily Kiejstuta oraz jego bratanka staly pod Trokami, ten drugi, nie chcac
walczy¢, wystal Skirgielte do Kiejstuta. Jagielto gwarantowal Giedyminowiczom
nietykalno$¢. Dodatkowo Kiejstut mial otrzymac Troki i stan rzeczy mial powroci¢
do tego sprzed zamachu. Takie informacje przekazuje Skarga oraz Latopis wielkich
ksigzgt litewskich®. Trudno przyja¢ za mozliwe, aby Jagiello proponowal swemu
stryjowi jego dawne ksiestwo, oznaczaloby to bowiem lekkomyslnos¢. Ostatecz-
nie to Kiejstut byl w gorszej sytuacji, tak wiec to raczej on rozpoczat rozmowy
z Jagiella. Tak przedstawia to Wigand z Marburga™ i jest to — moim zdaniem -
wersja najbardziej prawdopodobna. Stary ksiaze zostal przeniesiony do Krewa,
gdzie po kilku dniach zmarl. Nie ma zadnej podstawy, aby twierdzi¢, ze zostal on

B Ibidem.

“ Ibidem, s. 18.
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i Ibidem, s. 21.
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% Ibidem, s. 64.

¥ Ibidem, s. 67-68.

0 Ibidem, s. 68.
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zamordowany, jak przedstawial to Witold, jednakze oczywiste s3 motywy takiego
twierdzenia. Witold takze zostal uwieziony na miejscu ojca, w Krewie, skad nieba-
wem zbiegl. Zdaniem ]. Nikodema na zaufanie nie zastuguje twierdzenie, jakoby
Jagielto sam mu na to pozwolil'.

Witold najpierw skierowal sie¢ do meza siostry, ksiecia Janusza mazowieckie-
go. Potrzebowal jednak potezniejszego sprzymierzenca. Spotkat si¢ z marszatkiem
Konradem Wallenrodem. Witold ,,przyobiecat stuzy¢ Zakonowi i oddat sie pod
jego opieke™*. Wybierajac zakon, myslal wylacznie o wzgledach pragmatycznych
- w tamtej chwili jedynie tam modgt poszukiwaé znaczacej pomocy. Wiedzial, ze
Jagietto nie odda mu dobrowolnie ojcowizny, musial wiec zdoby¢ ja w inny sposaéb.
Wykorzystal tutaj swoja umiejetnos¢ dopasowywania sie do okolicznosci. Rowniez
pod koniec 1382 r., na przetomie pazdziernika i listopada, odbyt sie zjazd u uj-
$cia Dubissy. Zjawili si¢ tam Krzyzacy oraz Jagiello, ktory zgodzit sie na warunki
niezwykle korzystne dla zakonu™. Prochaska okreslit je jako czynigce z wielkiego
ksiecia litewskiego niemalze wasala*. Owczesna sytuacja na Litwie nie byta stabil-
na z powodu: ucieczki Witolda, niedawnej wojny z Kiejstutem, podziatlu dynastii
Giedyminowiczéw. Mozna stwierdzi¢, ze wielki ksigze zawarl uktad bez intencji
wypelnienia jego warunkéw, dajac sobie czas na uspokojenie sytuacji wewnetrz-
nej>. Umowa powodowala ,wstrzymanie agresywnej polityki Zakonu™*. Jak po-
kazaty pozniejsze wypadki, Jagietto nie dotrzymywal ztozonych Krzyzakom obiet-
nic, a potem jawnie je tamal. By¢ moze postepowanie wielkiego ksiecia zmienito
sie, poniewaz zawarl pakt pokojowy z Moskwg (1383-1384). Na taka mozliwos¢
zwracaja uwage Jadwiga Krzyzaniakowa i Jerzy Ochmanski. Trudno jednak uzna¢
to za prawdopodobne, poniewaz, ,Moskwa nie byla dla Litwy naturalnym sojusz-
nikiem w walce z Krzyzakami™®. Jednak w momencie zawarcia uktadu zakon nie
mial powodu, aby wykorzystywaé¢ Witolda przeciwko Jagielle. Poinformowano
wielkiego ksiecia o zatrzymaniu si¢ u nich syna Kiejstuta i zapytano o mozliwos¢
oddania im czesci ojcowizny. Odpowiedz Jagielly byta jednoznaczna, nie wyrazit
zgody, poniewaz nie mial zaufania do dwdch uciekinieréw. Nie zamierzal, jak na-
pisal, ,hodowac weza na swoim grzbiecie™.

Pokojowe stosunki zakonu i Litwy zakonczyly si¢ 19 lipca 1383 r. — wtedy to
obie strony mialy spotka¢ sie¢ nad Dubisa, do czego jednak nie doszlo. W efek-
cie Krzyzacy wypowiedzieli Jagielle wojne. Nadszedt czas na to, aby wykorzysta¢

1 Zob. wiecej: ibidem, s. 69

2 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, op. cit., s. 73.
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Zmudzki odstepowal na podstawie trzeciego zapisu Zakonowi az po Dubisse i obiecywat positkowaé Zakon
w wojnach, nie prowadzi¢ wojen bez wiedzy i zezwolenia Zakonu, wystane zas$ positki zakonne obiecywat kazdym
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Witolda i jego pretensje do ojcowizny. Wielka rejza Krzyzakow, w ktorej brat udziat
Witold, zakonczyla si¢ ostatecznie niepowodzeniem, cho¢ poczatkowo zdobyto
nawet Troki (jednak nie Wilno). Wedlug Krzyzaniakowej i Ochmanskiego zakon
zapewne planowal osadzenie Witolda na tronie wielkoksiazecym, aby mie¢ nad
Litwa kontrole. Jak na razie syn Kiejstuta byt doskonatym pretekstem do najaz-
doéw na Litwe. Sam Witold, wedlug J. Nikodema, walczyl o ojcowizne w jak naj-
szerszym znaczeniu tego stowa — o calg Litwe®. Obiecywal zakonowi to, czego nie
miat i czym nie dysponowal, byle osiggna¢ wyznaczony cel. Wielka rejza Krzyza-
kéw zostala nie tylko odparta, ale tez prawdopodobnie spowodowata wzmocnie-
nie autorytetu Jagietty. Prochaska dodawat réwniez, ze zakon nie mégltby walczy¢
w imieniu poganina, poniewaz zostaloby to Zle odebrane przez inne panstwa®.
Mato prawdopodobne jest to, aby Witold sam wystapil z propozycja chrztu®, ktory
odbyt si¢ 21 pazdziernika 1383 r. W styczniu 1384 r. wielki mistrz zakonu oficjal-
nie zapowiedzial pomoc. Z kolei Witold mial odda¢ zakonowi calta Zmudz. Jak
uwaza J. Nikodem, dla zakonu wazne byly wszystkie dokumenty, w ktérych zrze-
kano sie Zmudzi na ich korzy$¢. Mozna je byto bowiem wykorzystaé w przysztosci
do uzasadnienia swego prawa do danego terenu. W maju 1384 r. wyruszyta kolejna
wyprawa krzyzacka, ktéra nie odniosta zadnych wiekszych sukcesow, dalsze dzia-
tania odtozono na kolejny rok.

Wedlug Krzyzaniakowej i Ochmanskiego to Jagietto zainicjowal porozumienie
z Witoldem®. Mial ku temu powody, poniewaz ciggte odpieranie najazdéw zako-
nu, z Kiejstutowiczem na czele, prowadzilo do ostabienia Litwy. Witold w Skardze
twierdzi, ze to Jagielto prosit go o powrdt i sktadal liczne obietnice, ktére nie zosta-
ly potem spelnione®, opinie te nalezy jednak uzna¢ za niewiarygodng. W Skardze
Witold twierdzi, ze wielki ksiaze ,,posytal do niego bojaréw i listy, przywolujac
imie na wszystkie jego dziedzictwo ojcowskie i przysiegi swe mu dajac”®. Jest to
prawdopodobnie przedstawienie na korzys¢ Witolda. Nie mogtby powiedzie¢ za-
konowi, iz sam zdecydowal si¢ na porozumienie z Jagielta. To bowiem nie ttuma-
czyloby go z popelnionej zdrady. Latopis wielkich ksigzgt litewskich zawiera infor-
macje, wedtug ktérych Witold czesto atakowal Litwe, a Jagietto oraz Skirgielto nie
byli w stanie odpiera¢ ciaglych atakéw, totez pierwsi zwrocili sie do kuzyna®. Jak
zaznacza J. Nikodem, charakter wladzy Witolda bytby zupelnie odmienny, ponie-
waz dzierzylby ja z nadania zakonu®. Mozliwe, ze to Jagiello pierwszy zasygnalizo-
wal che¢ ugody. Wielki ksiaze dostrzegal niebezpieczenstwo, jakie niosto za sobg
przebywanie Witolda po stronie krzyzackiej. Jak pisze J. Nikodem: ,wielkiemu
ksieciu udawaloby sie jednoczesnie pozby¢ czesci klopotéw i zaniepokoié, a na-
wet rozwscieczy¢ Zakon . Im dluzej Witold pozostawal po stronie wrogéw Litwy,

€ J. Nikodem, Witold. Wielki Ksigze Litewski..., s. 82.
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tym bardziej obcy stawat sie dla swych litewskich zwolennikéw, tym bardziej dy-
stansowal sie od polityki wewnetrznej tego panstwa. Jego rola u Krzyzakow, jak
twierdzi Prochaska, byla jedynie podrzedna, skazany byl na brak swobody swoich
ruchdw, musial natomiast stuchaé rozkazow®.

Witold nie uciek! do wielkiego ksiecia po cichu. Wybierajac si¢ do Jagietty, roz-
glosil, ze 6w ciggnie pod Ragnete, na Prusy. Krzyzacy udali sie wiec na jego spotka-
nie, a w tym czasie Kiejstutowicz spalil niemalze puste grody krzyzackie: Georgen-
burg, Neu-Baiern, a takze wlasny - Marienborg.

Witold po powrocie otrzymal: Grodno, Brzes¢, Drohiczyn, Mielnik, Bielsk,
Suraz, Kamieniec i Wotkowysk. Jako powracajacy zdrajca wystepowal z takiej po-
zycji, ze mogt przyjac jedynie to, co Jagietto mu zaproponowal. Lekkomyslne by-
foby nadawanie synowi Kiejstuta jego ojcowizny, co prowadziloby do uzyskania
szerokiej wladzy. Troki dzierzyt Skirgietto, gdyby wiec otrzymat je Witold, zostalby
wywyzszony kosztem brata Jagielly, co nalezy uzna¢ za niemozliwe”. Gdyby wielki
ksigze obiecal Witoldowi Troki, a nastepnie odmoéwil mu wydania ich, byloby to
zachecenie do kolejnego buntu”. Bracia stryjeczni wyraznie nie darzyli si¢ zaufa-
niem”. Wielki ksigze nie chcial dawa¢ Witoldowi zbyt wiele swobody.

Co do unii krewskiej, do ktérej Jagietto przygotowywat sie juz od jakiego$ cza-
su, Witold, wedlug Prochaski, popieral unie¢, poniewaz widzial w niej mozliwos¢
ratunku dla Litwy”. Jednak Paszkiewicz opowiadal si¢ za hipotezg, wedle ktorej
syn Kiejstuta w unii upatrywal osobistych sukceséw’. Historyk twierdzil, ze Wi-
told spodziewal sig, iz Skirgietto, jako wierny stronnik Jagielly, otrzyma Wilno,
co czyniloby Troki nieobsadzonymi. Wtedy to Kiejstutowicz moglby odzyska¢
swoja ojcowizne. Dodatkowo, jak trafnie pisal Paszkiewicz, w tym czasie Witold
prawdopodobnie mial inne priorytety anizeli w czasie pdzniejszym, gdy byl juz
wielkim ksieciem litewskim”. Dazyt do pozyskania jak najwi¢kszej wladzy i wpty-
wu na panstwo. Z tego tez powodu mozna wysnu¢ wniosek, iz odnosit si¢ do unii
przychylnie. J. Nikodem zgadza si¢ natomiast z opinig Josefa Pfitznera’, iz Witold
nie mial Zadnego wplywu na decyzje o zawarciu unii, co mozna wywnioskowa¢
po jego dwczesnych niklych wptywach politycznych. Nie mégt rowniez liczy¢ na
zadne korzysci terytorialne, bowiem dla Jagielly najbardziej rozsadnym wyborem
w tej sytuacji byli jego lojalni bracia, Skirgiello oraz Korybut. Sytuacja Witolda
skomplikowala sie jeszcze bardziej. Skirgiello stal si¢ druga osobg w panstwie. Byt
wiec kim$§ w rodzaju namiestnika krolewskiego. Posiadal od 1382 r. Troki, a od
1387 takze Potock.

W dniu 28 kwietnia 1387 r. w Skojsterach krol Polski wydat Skirgielle przywilej,
w ktérym zapewnial, ze bedzie udzielal mu wszelkiej pomocy, nie zaufa stowom
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przeciwko niemu oraz Ze jego wlasnosci pozostang przy nim az do jego $mierci.
Jagietto obawial si¢ umiejetnosci swego brata stryjecznego”. Pozycja polityczna
Witolda zmalala, cho¢ i wcze$niej nie byta wysoka.

Nalezy zatem rozstrzygnac, jakie czynniki przesadzity o kolejnej zdradzie Wi-
tolda. Niewatpliwie spodziewal sie on tego, ze po powrocie nie bedzie traktowany
z zaufaniem, jednak zauwazyl, ze z biegiem czasu jego sytuacja nie poprawia si¢ —
prawdopodobnie dlatego zdecydowal si¢ na powrét do zakonu krzyzackiego.

Jednym z pierwszych krokéw Witolda przeciwko Jagielle byto zawarcie pod ko-
niec 1387 r. umowy z synem wielkiego ksiecia moskiewskiego. W wyniku rozméw
ustalono, ze corka Witolda, Zofia, wyjdzie za Wasyla. Podejmowanie jakichkol-
wiek uméw bylo naruszeniem praw przez Witolda. Nie tylko stanowito wykrocze-
nie przeciw wladzy Jagielly, ale takze dziatanie zupetnie sprzeczne z polityka krdla
Polski, ktory Moskwe traktowat jako wroga”. Wedlug Prochaski Witold zainicjo-
wal rozmowy z Wasylem z powodu sugestii Krzyzakow”. Najbardziej prawdopo-
dobne jest jednak to, ze Witold rozpoczal poszukiwania wlasnych sojusznikéw,
punktu zaczepienia, ktéry moglby zwiekszy¢ jego znaczenie polityczne. Jagielto
z pewnoscia nie wiedzial nic o planach Witolda (nie ma na to zadnych material-
nych dowodéw?®) i dopiero gdy je odkryl, ten drugi musial si¢ zbuntowa¢ - nie
mial innego, lepszego wyjscia. Wedlug Ochmanskiego polski krél dowiedziawszy
sie o planach Kiejstutowicza, nakazatl kontrolowanie jego dzialan, tak, aby nie do-
szly one do skutku. J. Nikodem wyklucza mozliwo$¢, jakoby Witold byt kontrolo-
wany juz w tym czasie. Uwaza, ze bezposrednim powodem do buntu byto odkrycie
jego planow dynastycznych i poszukiwania sojusznika, ktérego oczekiwal znalez¢
w osobie syna Dymitra Donskiego®'.

Wzburzony Witold coraz bardziej wyrazat swoje niezadowolenie. Proby Wia-
dystawa Jagielly zatagodzenia konfliktu pomiedzy Skirgiella a Witoldem nie przy-
niosty skutku®?. Cho¢ niewiele o tym wiadomo, Witold potajemnie wspdtpracowat
z zakonem krzyzackim. Nie istniejg zrodla wczesniejsze niz ze stycznia 1390 roku,
ktére by owe rozmowy potwierdzaly. Wedlug jednej z hipotez to zakon pracowat
nad przekonaniem Witolda do zmiany stron. Druga z nich przychyla si¢ do twier-
dzenia, ze to syn Kiejstuta zainicjowal rokowania®. Witold doskonale zdawat do-
bie sprawe ze swojej pozycji i wiedzial, ze gléwne zagrozenie i przeszkode stanowi
brat Jagielly, Skirgielto. By¢ moze wtedy doszedl do przekonania, ze ,,staba Litwa
pod rzadami Skirgielty kompromitowalaby przede wszystkim jej namiestnika”®.
W Skardze Witold twierdzi, jakoby to Skirgiello namawial go do wszczecia buntu
przeciwko Jagielle. Miata to by¢ gra polityczna, dzieki ktorej krol Polski oraz jego
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brat mogli uwolni¢ si¢ od Witolda, ktéry ciagle stanowil dla nich zagrozenie. Nie
ma jednak na to zadnych dowodow®.

W celu zalagodzenia konfliktu Jagietto nakazal Witoldowi i Skirgielle przyby¢
do Lublina 29 maja 1389 r. Tutaj Witold zobowigzal sie do ,milosci braterskie;j”,
niedawania wiary w szkodliwe stowa kierowane pod adresem Skirgielly, o ktorych
mial obowigzek swego brata powiadomi¢. Dodatkowo obiecywal pomoc przeciw
nieprzyjaciolom. Witold zapewne poczut si¢ zniewazony narzuconymi nan zobo-
wigzaniami®, co przyspieszyto przygotowania do buntu przeciw Jagielle.

Grzegorz Blaszczyk jako geneze zamachu wymienia szes¢ mozliwych przyczyn:

1. Dynastyczna. Historyk ma tutaj na mysli walke pomiedzy Kiejstutowiczami
i Olgierdowiczami. Wedtug tej hipotezy Witold chcial odzyskac¢ swoja 0j-
cowizne, ktorg rozumial jako dawng dzielnice Kiejstuta, to jest Troki. Taka
sytuacja, zmusita go do buntu.

2. Osobista. Badacz wskazuje tutaj na ambicje wladcy. Bez watpienia Witold
czul si¢ ponizony swoim éwczesnym statusem, a jego plany obejmowaty
znacznie wiecej anizeli to, co juz posiadat.

3. Latopisarska. Blaszczyk odwoluje si¢ tutaj do Latopisu Bychowca, w ktérym
mowa o niezadowoleniu Witolda spowodowanym udziatem obcych w rza-
dzeniu panstwem.

4. Ruch separatystyczny. Chodzi tutaj o niezadowolenie Litwindéw z powodu
gorszej od Polski sytuacji politycznej i o coraz wigkszy udzial Polakéw w zy-
ciu Litwy.

5. Opozycja przeciw Jagielle i unii z Polska. Wedlug tej hipotezy sojusz stwo-
rzyli Witold, Wasyl Dymitrowicz, metropolita Rusi Cyprian, patriarcha
Konstantynopola oraz zakon krzyzacki.

6. Inspiracja z zewnatrz, to jest idgca od zakonu krzyzackiego®.

Blaszczyk pisal, ze tylko dwie pierwsze przyczyny sa prawdopodobne. Co do
obcych wplywoéw na Litwie, zapewne chodzito o Klemensa z Moskorzowa, ktory
zostal mianowany starostg wilenskim, badz tez ogélnie, o udzial Polakéw w zyciu
politycznym wielkiego ksiestwa®®. Istnieja hipotezy, wedlug ktérych Witold sku-
pial niezadowolonych z tego faktu Litwinéw. W historiografii badacze dodawali
jeszcze kolejny powdd, to jest inwigilacje, ktérej poddano Witolda®. Wymienio-
ne przyczyny nie sg jednakze przekonywujace. Klemens z Moskorzowa byt naj-
prawdopodobniej starostg generalnym Litwy, zajmujacym si¢ gldwnie sprawami
wojskowymi. Podawano takze inne mozliwe funkgje, jak na przykiad namiestnik
krola polskiego czy wielkorzadca Litwy®. Jak jednak ustalit Blaszczyk, stanowisko
Skirgietty bylo znacznie wyzsze od zaleznego od kroéla polskiego starosty polskie-
go. Zostal on wyznaczony najprawdopodobniej w maju 1390 roku, dlatego tez nie
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mogt by¢ przyczyna buntu Witolda®!. Sugerowanie, iz powodem zdrady byly obce
wplywy, prawdopodobnie dobrze stuzyloby jako argument Kiejstutowicza podany
na wyjasnienie jego dziatan. J. Nikodem uwaza, ze informacje z Latopisu wielkich
ksigzgt litewskich o zarzadzaniu Litwg przez obcych nie s3 wiarygodne. Jednak
do 1392 roku to Skirgietto dzierzyt wladz¢ namiestniczg. By¢ moze Polacy wraz
z Klemensem z Moskorzowa pojawili si¢ w celu wsparcia brata Jagielly, gdy krol
dowiedzial si¢ o zamiarach Witolda®>. Alvydas Nikzentaitis wskazuje Witolda jako
przywodce koalicji przeciwnej Jagielle. Wedlug tego historyka utworzyla si¢ ona
z powodu przekazywania przez Jagiette waznych stanowisk w Wielkim Ksiestwie
Litewskim polskiej szlachcie. Bojarstwo widzialo w tych dzialaniach zagrozenie
dla siebie, dlatego tez popierali Witolda®. Badacz wskazuje takze na fakt, ze Wi-
told byl szanowany nie tylko przez swoich poddanych, szczegoélnie w latach poz-
niejszych, gdy staral sie o korong. Stawal si¢, w pewnym sensie, obronca Litwinéw
przed polskimi wptywami, ktére z kolei probowat wprowadzi¢ Jagietto. Przez hi-
storiografie Witold byt postrzegany jako ,oredownik intereséw Litwy”**, dlatego
tez bunty Kiejstutowicza — w tym ucieczki do Krzyzakéw - stawaly sie obrong
przed Polakami. Jego wizerunek byl w coraz wigkszym stopniu idealizowany, na-
tomiast rola Jagielly - pomniejszana®. Pod wplywem nacjonalizmu XX w. Jagielto
stal sie dla historiografii zdrajcg, a najwazniejszymi czynami Witolda byly te, ktore
mozna byloby okresli¢ ,,antypolskimi™®. Wielu litewskich historykéw postrzegato
Jagielte skrajnie negatywnie: ,,[...] jakkolwiek by sie starali nasi historycy wyeks-
ponowac gietkos¢ polityki Jagielly, nalezy sie zgodzi¢, ze istnieje zasadnicze kry-
terium oceny zycia tego czlowieka; nie na dobro Litwy, ale na uzyskanie korony
dla siebie obliczona byla ta gietkos¢. W imig blasku korony zamordowano wielu
naszych wajdelotéw, wyrabano $wiete gaje [...]”".

Zupelnie inaczej ukladala si¢ percepcja Polakéw, ktorzy Kiejstutowicza okre-
$lali jako sprzymierzenca. Relacje braci stryjecznych uznawali za przyjacielskie®.
Mozna wigc zauwazy¢ znaczng réznice pomiedzy odbiorem zaréwno Jagielly, jak
i Witolda przez polskich i litewskich historykéw.

Sytuacja Witolda stala sie jeszcze trudniejsza. Jego sojusznicy zostali spacyfi-
kowani, on sam byl jeszcze mniej powazany niz wczesniej. Postanowil zdradzi¢,
poniewaz zapewne nie widzial innego wyjscia. Wystal wiec swych zakonnych do-
radcéw do Prus, aby ci oméwili warunki z mistrzem krzyzackim. Pdzniejsza chro-
nologia wydarzen jest niepewna, lecz najprawdopodobniej Witold czekat na decy-
zje Krzyzakow. Zakon zgodzil sie na jego propozycje, ale pod warunkiem wyslania
zakladnikow. Gdy Witold otrzymal juz zapewnienie pomocy, sam uderzyt na Wil-
no z mysla, ze umocni to jego pozycje. Proba zamachu zakonczyla sie porazka,
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najprawdopodobniej z powodu zdrady szwagra Witolda, Sudemunta®. W tym wy-
padku pozostawala tylko ucieczka.

Zakon traktowal ksiecia instrumentalnie. Byt on bowiem doskonatym preteks-
tem do wszelkich rejz na Litwe. Istotnie, wkrétce podjeto wyprawy na panstwo
litewskie, ktére toczyly sie dla Witolda ze zmiennym szczesciem. Na poczatku
1391 r. corka Witolda poslubifa wielkiego ksiecia moskiewskiego. W wystawio-
nym w dniu 22 lipca 1391 roku dokumencie Jagielto obiecywal Skirgielle, ze bez
jego wiedzy nie odda nikomu Wilna, Witebska, Grodna i Merecza. By¢ moze w ten
sposob krél komunikowatl Witoldowi, ze nie zamierza zmieni¢ zdania w sprawie
ewentualnego zakresu wladzy brata stryjecznego'®. Zaréwno Witold, jak i Jagiel-
to zdawali sobie sprawe z tego, ze taki stan rzeczy nie powinien trwa¢ bez kon-
ca. Dalsze prowadzenie wojny powodowalo wyniszczenie Litwy, oznaczalo takze
niemale koszty. Witold zdotal odzyska¢ wigkszos$¢ swej dawnej ojcowizny, to jest
ksigstwa trockiego, Krzyzacy mieli juz w swoich rekach Zmudz. Jednakze jedynym
wyjsciem byloby zaspokojenie ambicji Witolda. Inaczej Jagielto narazalby sie na
kolejny bunt i zdrade w przysztosci.

Polska i Litwa byty otoczone wrogami, dodatkowo Wtadystaw Opolski przed-
stawil zakonowi plan rozbioru panstwa polskiego, ktérego mieliby dokona¢ Krzy-
zacy, Marchia Brandenburska oraz ksigzeta $lascy. Moskwa sprzyjata Witoldowi,
z racji malzenstwa jego corki oraz wielkiego ksiecia moskiewskiego. Witold stano-
wit dla Jagietty grozbe, poniewaz mogt sie odwota¢ do swojego prawa do rzadzenia
Litwa, wynikajacego z przynaleznosci do dynastii'®’. Dodatkowo Kiejstut przez pe-
wien czas byt przeciez wielkim ksieciem, teoretycznie wiec Witold miat prawo do
calej Litwy. A przynajmniej moégt sie na to powolywac. Jagiello, zdajac sobie spra-
we z tych zagrozen, zdecydowal si¢ na pogodzenie z Witoldem'*”. Postano wiec
ksigcia Henryka Siemowitowica, majacego za zadanie potajemnie przekona¢ Wi-
tolda do powrotu i zgody z krélem. Jagiello uzgodnit takze kwesti¢ porozumienia
ze Skirgiella, ktory musiat wyrazi¢ zgode. Krol polski bowiem dazyt do pokoju'®.

W dniu 4 sierpnia 1392 r. Witold i Jagiello spotkali si¢ w Ostrowie, gdzie wysta-
wiono dokument. Witold obiecywal wierno$¢, wdzieczno$¢ i zapomnienie o wza-
jemnych urazach, a krol Polski — wybaczenie wszelkich win. Umowa o zwrdceniu
Witoldowi ojcowizny oraz przekazaniu wladania Litwg w charakterze krélewskie-
go namiestnika byta zapewne w gtéwnej mierze ustna, poniewaz brakuje aktu na-
dania krdlewskiego'®. Bylo to uwazne i rozsagdne posuniecie, ktére mialo Witol-
dowi sugerowac, ze jesli nie okaze si¢ lojalny, moze oddane mu dobra ponownie
utraci¢. Jagiello musial doprowadzi¢ do trwatej wiernosci Witolda, oczekiwal od
niego, ze wladza, ktdérg otrzymat, zaspokoi jego ambicje i pozwoli krélowi utrzy-
mac jego prawa do Litwy'®. Witold byl otoczony przez wiernych monarsze braci
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Jagielly, dlatego tez krdl przypuszczal, ze bedzie w stanie szybko zareagowa¢ na
probe jego buntu'®. Mozna tez zauwazy¢, ze to Witold cieszyt si¢ wiekszym popar-
ciem wsrod Litwindw anizeli Jagielto czy Skirgielto, w przypadku ktérego mozna
mowi¢ nawet o niecheci. Kiejstutowicz dazyl do nieporozumien ze Skirgietta, aby
umacnia¢ swojg wladze'””. Wkroétce konieczna byta interwencja kréla, czego skut-
kiem bylo porozumienie w Belzie w grudniu 1392 roku.

Wygladato na to, ze ambicja Witolda nie zostala spelniona, poniewaz nie chciat
by¢ on jedynie wykonawcg woli polskiego kréla, nie zamierzal réwniez sta¢ na
strazy intereséw Olgierdowiczow'®. Zapewne myslal o niepodzielnej i samodziel-
nej wladzy dla siebie, stad dazyl do usuniecia ksigzat litewskich z ich dzielnic. To
z pewnoscig nie bylo zgodne z pragnieniami monarchy polskiego. Celem Jagiel-
ly bylo zapewnienie spokoju wewnetrznego w wielkim ksiestwie oraz utrzymanie
kontroli nad nim. Kiejstutowicz zmierzat jednak do czego$ wigcej. Chcial zdoby¢
pelng wladze, z prawem do dziedziczenia dla swoich potomkoéw.
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Z. 2.

/
N /r‘.‘ Civil wars in Lithuania after Algirdas’ death:
2 [N Kestutis’ coup and Vytautas' rebellions

Main intend of this article is to show that civil wars and the raids of Teutonic Order were
caused by the bad relations between Jogaila and Vytautas. Vytautas’ rebellions and his close
connection to Jogaila led to his ability to become the regent of Lithuania. This article brings up
civil wars in Lithuania and other issues that emerged after the death of the Grand Duke Algirdas
in 1377: succession to the throne, the reason behind Kestutis’ coup and the relations between
Kestutis, Jogaila and Vytautas. After the death of Kestutis Viytautas started his own political ac-
tions. Further part of the article will concentrate on his motives, relations with Teutonic Order, his
rebellions and what led to Ostrow Agreement of 1392, after which Vytautas became the regent
of Lithuania.

Keywords: Lithuania, Jogaila, Vytautas, rebellion, coup, Kestutis, Algirdas, Grand Duke of
Lithuania



