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Bolestaw Ill Krzywousty w podrecznikach historii
pierwszej dekady Drugiej Rzeczypospolitej

Autorka artykutu analizuje sposéb prezentowania jednego z najwiekszych piastowskich
wiadcéw - Bolestawa Krzywoustego — w kilkudziesieciu podrecznikach powstatych w pierwszej
dekadzie Drugiej Rzeczypospolitej. Stara sie ona odpowiedzie¢ na pytania: 1) Jakie wydarzenia
z okresu jego panowania wysuwano na plan pierwszy i jak je oceniano? 2) Jak autorzy opraco-
wan dla szkét powszechnych i srednich prezentowali samego ksiecia? 3) Czy przynaleznos¢ pi-
szacych do réznych generacji, ich swiatopoglad i sympatie polityczne rzutowaty na ksztatt szkol-
nych narracji? 4) Czym réznit sie wizerunek Bolestawa lll w opracowaniach dla réznych pozioméw
nauczania? Podrecznikowe narracje potwierdzaja, ze autor stynnego testamentu nalezat do naj-
wiekszych bohateréw piastowskiej dynastii. Jego obraz byt w analizowanym okresie stosunkowo
jednolity. Sprowadzat sie zasadniczo do ukazywania wybitnego rycerza gotowego poswieci¢ zy-
cie dla stusznej sprawy, budowniczego panstwowej niezaleznosci, nasladowcy wielkiego Chro-
brego. Dokonania B. Krzywoustego — odwaznego wodza i pokojowego chrystianizatora — sym-
bolizowaty powrét do panstwowej niezaleznosci, a trzeci z Bolestawow stawat sie uzytecznym
narzedziem propagandy, wpisujacej sie w nowe ideowo-wychowawcze ramy.
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Bolestaw III Krzywousty, cho¢ nigdy nie wlozyl krélewskiej korony, byl trze-
cim z wielkich Bolestawéw. Wpisywat si¢ on w schemat krélow-budowniczych pia-
stowskiego panstwa. Jako pierwszy z polskich wladcéw doczekat sie osobistego
biografa — Galla Anonima, ktéry w Chronica Polonorum (1112-1116) zainicjowatl
mit wielko$ci swego protektora, odzywajacy w $wiadomosci spotecznej od konca
wieku XIX. W dobie wzrostu niemieckiego nacjonalizmu takie wydarzenia, jak:
przylaczenie i schrystianizowanie Pomorza oraz bohaterskie walki z niemieckim
cesarzem Henrykiem V, nabieraly szczegélnego znaczenia, podsycajac narodowe
uczucia'.

1

S. Trawkowski, Bolestaw III Krzywousty, [w:] Poczet kréléw i ksigzgt polskich, Warszawa 1984, s. 80.
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Poczawszy od epoki Oswiecenia obraz wladcy-rycerza byl regularnie heroizo-
wany’. W poczytnych Spiewach historycznych (1816) Julian Ursyn Niemcewicz
(1758-1841) chwalit jego rycerskie wychowanie, walecznos¢, dume i poszerze-
nie przez niego granic panstwa’. Mysl te rozwinagt Antoni Malecki (1821-1913),
ktéry w poswieconej Krzywoustemu pracy pisal: \W szeregu krolow i ksigzat
polskich niewiele znajdujemy osobistosci takich [...] ktorych by jednolite i kon-
sekwentne dzialanie wynikalo z rzeczywistej, dziejami wskazanej, glebokiej po-
trzeby narodowej”*. Warto wspomnie¢, Ze na prace A. Maleckiego powotywali si¢
pozniejsi historycy, autorzy popularnych podrecznikéw z przetomu XIX i XX w.,
oraz pierwszej dekady II Rzeczypospolitej — Anatol Lewicki (1841-1899) i Henryk
Paszkiewicz (1897-1979)°.

B. Krzywoustego oceniano takze krytycznie. W Wieczorach pod lipg (1847) Lu-
cjan Siemienski (1807-1877) z jednej strony docenial waleczno$¢ i poszerzenie
granic przez ksigcia, z drugiej za$ wytykal mu niesprawiedliwo$¢ i nieumiejet-
no$¢ zarzadzania panstwem®. Jednak podobne oceny nalezaly do rzadkosci. Po-
zytywnie, cho¢ nie bezkrytycznie, wypowiadali si¢ o wladcy rowniez historycy II
Rzeczypospolitej - Wactaw Sobieski (1872-1935) i Roman Grodecki (1889-1964).
Pierwszy, odnoszac si¢ do spraw pomorskich, oceniat: ,,Sréd wiadcow Polski szuka
sie nadaremno takiego, ktory by zrozumial nasz problem dostepu do morza i temu
zagadnieniu calg dusze oddal, cale zycie poswiecal™. R. Grodecki, piszac pochleb-
nie o rzagdach Krzywoustego, zarzucal jednoczesnie ksieciu ,,ciasno$¢ horyzontéw
politycznych i aspiracji’, przejawiajacych si¢ w braku jakichkolwiek staran o kré-
lewska korone®. Pozytywny obraz trzeciego z Bolestawéw upowszechniali takze
autorzy szkolnych podrecznikéw z przetomu XIX i XX w. Widzieli oni w zdobyw-
cy Pomorza wladce rycerskiego, ofiarnego, gotowego poswieci¢ zycie dla dobra
narodu, kontynuatora bohaterskiego Chrobrego’.

2 Szerzej: K. Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej Polsce doby Oswiecenia, Po-

znan 1979, s. 98-99.

* W czesci poetyckiej utworu autor cytowal m.in. stanowcza odpowied? ksiecia do niemieckiego cesarza:
,Ja mam holdowa¢? [...] Ja! Scierpie¢ taka zniewage! Ach, stokro¢ wposrédd krwawego zawodu, Korone, zycie
utrace, Nizeli $cierpie niestawe narodu i podly haracz zaptace”. Zob. J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne, Warsza-
wa 1904, s. 37.

*  A. Malecki, Panowanie Bolestawa Krzywoustego, ,Tygodnik Naukowy i Literacki’, R. I, 1873, t. I, z. 6,
Lwow 1873, s. 417.

> A. Lewicki, Zarys historii polskiej az do najnowszych czaséw, wydanie siodme przejrzane i uzupetnione
przez Henryka Moscickiego, Warszawa 1918, s. 47; H. Paszkiewicz, Dzieje Polski, czes¢ pierwsza: Czasy Piastowskie.
Podrecznik szkolny, czytanki z literatury historycznej i wypisy ze zrédel, Warszawa 1924, s. 44.

¢ Autor konstatowal: ,krajem nie umial rzadzi¢, jak nalezy i zapewne nie byt tak sprawiedliwym i dobrym
dla poddanych, jak kazdy krol by¢ powinien”. Zob. [L. Siemienski], Wieczory pod lipg czyli historia narodu pol-
skiego opowiadana przez Grzegorza z pod Ractawic, Poznan 1847, s. 52.

7 'W. Sobieski, Walka o Pomorze, Poznan-Warszawa-Wilno-Lublin 1928, s. 20.

8 Szerzej: R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. I: do roku 1333, Krakéw 1995,
s. 135-158.

® Z opracowan dla miodziezy i szerszego odbiorcy mozna wymieni¢ m.in.: J. Baczynski, Dzieje Polski ilu-
strowane, wyd. II poprawione i powigkszone, Poznan 1909, s. 76-90; J. Grabiec, Dzieje narodu polskiego, Krakow
1909, s. 35-36; R. Janowski, Historia Polski z dodatkiem chronologii i stownika historyczno-geograficznego dla szkot
poczgtkowych i mlodziezy, Warszawa 1908, s. 13-14; T. Korzon, Historia Polski. Wydanie nadzwyczajne w zmie-
nionym ukladzie, Kijow 1918, s. 14; A. Lewicki, Zarys historii polskiej az do najnowszych czasow uzupetnione
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Odzyskanie niepodlegtosci stworzyto korzystne warunki dla nieskrepowanej
dzialalnosci w dziedzinie nauki i edukacji historycznej, a tym samym - zauwa-
za Jerzy Maternicki - ,,umozliwito nadanie jej bardziej nowoczesnego ksztaltu™*.
Z zalozen programowych partii i stronnictw dochodzacych do wtadzy wynikala
okreslona ideologia wychowawcza — narodowa lub panstwowa - a ich realizacja
miala si¢ odbywa¢ m.in. przez nauczanie historii, ktérej wyznaczono wazne cele:
poznawcze, ksztalcace i wychowawcze!'. Istotng role w tej kwestii odgrywaly pro-
gramy nauczania wydawane od 1918 r. i aktualizowane w latach nastepnych az do
reformy jedrzejewiczowskiej, ktora je radykalnie zreformowata'?.

Poddajac analizie 36 najpopularniejszych podrecznikéw historii, wykorzysty-
wanych na roznych szczeblach edukacji historycznej w pierwszej dekadzie pol-
skiego miedzywojnia, starano si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym tekscie na nastepu-
jace pytania: 1) Jakie wydarzenia z okresu panowania Krzywoustego wysuwano na
plan pierwszy i jak je oceniano? 2) Jak autorzy opracowan dla szkdét powszechnych
i $rednich prezentowali samego B. Krzywoustego? 3) W jakiej mierze na dydak-
tycznych obrazach tego wladcy odciskaly sie dominujace w latach dwudziestych
XX w. ideologie? 4) Czy przynalezno$¢ piszacych do roznych generacji, ich $wiato-
poglad i sympatie polityczne rzutowaly na ksztalt szkolnych narracji? 5) Czym roz-
nil si¢ wizerunek panujacego w opracowaniach dla réznych poziomoéw nauczania?

Autorzy podrecznikéw z tego czasu, charakteryzujac panowanie B. Krzywo-
ustego, koncentrowali si¢ na trzech zasadniczych kwestiach: stosunkach z Niem-
cami (zwlaszcza pod katem wojny 1109 r. i holdu zlozonego z koncem panowania),
walkach o przylaczenie i chrystianizacj¢ Pomorza oraz testamencie ksigcia i jego
skutkach. Ponadto piszacy dla mlodziezy poswiecali sporo miejsca rywalizacji
o wladze ze starszym bratem Zbigniewem, a mniej relacjom z Czechami, Wegrami
i Rusia. Z kolei w podrecznikach dla dzieci (cho¢ nie tylko w nich) rozpisywano
sie o dziecinstwie ksiecia i jego rycerskich cechach, zapowiadajacych wyjatkowego
wodza i wybitnego wladce.

historig porozbiorowg, wyd. III, Krakow 1897, s. 51-58. Z opracowan dla dzieci warto wymieni¢ m.in.: J. Cho-
ciszewski, Mata historia polska. Wydanie szoste znacznie pomnozone i 30-tu obrazkami ozdobione, Poznan 1898,
s. 13; [E. Cyfrowicz], Dzieje ojczyste az po najnowsze czasy opowiadane dziatwie polskiej przez Mariana z nad
Dniepru, Krakéw 1898, s. 20-24; J. Kisielewska, Historia Polski. Podrecznik do nauki szkolnej i domowej. Kurs
Sredni, Warszawa 1908, s. 56-64; Cz. Pienigzek, Opowiadania z dziejow kraju rodzinnego dla szkét wydziatowych,
wyd. IIT ilustrowane (niezmienione), Lwow 1910, s. 28-33; W. Reichsteinowa, Dzieje narodu polskiego w krétkosci
i przystepnie streszczone dla dzieci i ludu polskiego, Poznan 1889, s. 13-16.

10 Problemy edukacji historycznej i obywatelskiej mtodziezy w latach 1918-1939, pod red. J. Maternickiego,
Warszawa 1986, s. 7.

1" Zob. szerzej: H. Konopka, Spor o oblicze ideowo-polityczne szkoly polskiej 1918-1939, [w:] Problemy edu-
kacji historycznej i obywatelskiej mtodziezy w latach 1918-1939, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1986, s. 14;
eadem, Zalozenia ideologiczna i dydaktyczne podrecznikéw historii dla szkot powszechnych w Polsce (1918-1939),
»Biatostockie Teki Historyczne” 1996, t. 2, s. 1; H. Wojcik-Lagan, Autorzy podrecznikéw szkolnych i dydaktycy
historii okresu II Rzeczypospolitej, [w:] Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej: materialy z konferencji nauko-
wych w Cedzynie i Bialymstoku w 1986 i 1987 roku, cz. 2, pod red. ]. Maternickiego, Warszawa 1987, s. 348-363.

12 Zob. szerzej: A. Kulczykowska, Programy nauczania historii w Polsce 1918-1922, Warszawa 1972, s. 17—
38; J. Sadowska, Jedrzejewiczowska reforma oswiaty w latach 1932-1933, Bialystok 1999, s. 214-321.
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Obronca panstwowej niezaleznosci

Autorzy podrecznikéw dla dzieci powstatych w pierwszej dekadzie Polski od-
rodzonej sprowadzali relacje z zachodnim sgsiadem do uproszczonego obrazu
wojny 1109 r., akcentujgc kilka symbolicznych zdarzen. Bardzo mocno podkresla-
li zdecydowang i bezkompromisowa postawe Krzywoustego, ktdry — jak pisal W.
Smolenski - ,wolat [...] caly kraj straci¢, niz wtada¢ nim z niestawg”*. Odrzucajac
zadanie ztozenia holdu niemieckiemu cesarzowi i podzielenia si¢ wladza z bratem
Zbigniewem, polski wtadca symbolizowal — co wyraznie akcentowano — niezalez-
no$¢ oraz zasade obrony jednolito$ci panstwa.

Drugim szeroko opisywanym w podrecznikach dla dzieci epizodem wojny
z Niemcami byta bohaterska obrona Glogowa. Stanowczo$¢ i jednoznacznosé ce-
16w jakie stawial sobie i poddanym B. Krzywousty wyrazala si¢ w czesto przywo-
tywanych stowach: , Lepiej i uczciwiej bedzie zeby wszyscy Glogowianie zgineli za
Ojczyzne, niz haniebnie poszli w niewol¢”'. Jednak w calym wydarzeniu to przede
wszystkim grodzianie stawali si¢ wzorcem ofiarnosci i lojalnosci wobec wiadcy,
zastugujac na miano ojcow-bohateréw. ,Przyszlo im wybiera¢ miedzy hanbg
zdrady, a $miercig wlasnych dzieci - pisata S. Pisarzewska — Krotkie byto [ich]
wahanie””. W taki sposob podchodzilo do tego wydarzenia wigkszos¢ autorow'®.
Ci, ktérzy pisali podreczniki dla najmtodszych odbiorcow, zaznaczali wprost, ze
poswiecenie wlasnych dzieci byto bolesng koniecznoscia, a zdrada kraju i ksigcia
hanbg". Jak wida¢ dla pokolenia, ktére doczekalo wolnej Polski, i ktéremu w wo-
jennej zawierusze przyszlo by¢ moze mierzy¢ sie z podobnymi dylematami, tego
rodzaju wybory zdawaly si¢ jednoznaczne, niepozostawiajace watpliwosci co do
ich stusznosci.

Trzecim podnoszonym przez autoréw wydarzeniem wojennym, spinajacym
niejako caly konflikt z cesarzem, byla bitwa pod Wroctawiem, dopelniajaca bo-
haterski wizerunek B. Krzywoustego. Stawiane przez wladce cele - utrzymanie

3 'W. Smolenski, Historia Polski. Szkota powszechna, wyd. IV, Warszawa 1925, s. 34; J. Kisielewska i Geber-
towie — wzmacniajac jeszcze odmowna odpowiedz Bolestawa — pisali: ,,Chyba by$émy babami byli, nie mezami,
gdybys$my nie bronili wolnosci naszej”. Zob. J. Kisielewska, W stuzbie ojczyzny. Pogadanki historyczne dla IV od-
dziatu, cz. 1, Warszawa 1922, s. 24; B. Gebert, G. Gebertowa, Opowiadania z dziejow ojczystych dla nizszych klas
szkot srednich, cz. 1, Lwow-Warszawa 1929, s. 55.

" M. Janelli, J. Kisielewska, Z dziejow ojczystych, cz. 1, dla klasy I gimnazjalnej, wyd. IV zmienione, Lwow-
-Warszawa 1926, s. 45; M. Dzierzanowska, Dzieje ojczyste. Podrecznik do nauki na klase I i II, wyd. XXVII, War-
szawa 1926, s. 28; J. Kisielewska, op. cit., s. 25; B. Gebert, G. Gebertowa, Opowiadania z dziejow ojczystych dla
nizszych klas szkot srednich, wyd. IX, Lwow-Warszawa 1925, s. 24; J. Duszynska, T. Witwicki, Historia Polski dla
trzeciej klasy szkét powszechnych. Podrecznik dla nauczyciela, Lwéw 1928, s. 31.

1*S. Pisarzewska, Zarys dziejéw Polski, wyd. VIII, Warszawa 1921, s. 29.

1o J. Kisielewska, op. cit., s. 25; M. Dzierzanowska, op. cit., s. 28; M. Janelli, J. Kisielewska, Z dziejow ojczy-
stych. Zbior opowiadar dla miodziezy szkét powszechnych i Srednich z 35 rycinami i mapkg, Lwéw-Warszawa 1920,
s. 18; M. Dagbrowska, Dzieje naszej ojczyzny, wyd. II uzupelnione, Warszawa 1920, s. 20; W. Jarosz, Opowiadania
z dziejow powszechnych i polskich dla klasy V szkot powszechnych, cz. 1 do czaséw Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, Warszawa 1921, s. 55; L. Rydel, Dzieje Polski dla wszystkich z przedmowg H. Moscickiego, Warszawa-Kra-
kéw-Lublin-£6dZ 1919, s. 34; B. Gebert, G. Gebertowa, op. cit., s. 25.

17 Trzecioklasiéci w szkole powszechnej mierzyli si¢ z nastepujacymi pytaniami: ,,Dlaczego mieszkancy
Glogowa strzelali do wiez niemieckich, skoro wiedzieli, ze dzieci ich musza przy tym zgina¢? Kogo wiec kochali
wiecej, wlasne dzieci czy wolno$¢ i ojczyzne?”. Zob. J. Duszynska, T. Witwicki, op. cit., s. 32.
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jednosci i niepodlegltosci panstwa — zostaly bowiem uwienczone sukcesem. Ksiaze
udowodnil poddanym oraz Niemcom wiasng wielkos¢. Wygral wojne i upokorzyt
agresora, wzbudzajac powszechny strach wsrdd wrogoéw. Piszacy dla dzieci nie tyl-
ko mocno podkreslali zwycigstwo, ale styl w jakim go dokonano. ,,Cesarz przebra-
ny za prostego zolnierza, ledwie uciekl z pola bitwy”'® — pisali M. Dzierzanowska
i W. Smolenski. Podziw i szacunek dla polskiego wladcy mialy oddawa¢ cytowane
przez autordw, a $piewane przez niemieckich rycerzy, piesni®. Jednoczesnie dla
wlasnych poddanych B. Krzywousty stawal si¢ wiarygodnym i jedynym wladca,
spychajac ostatecznie konkurujacego z nim o wladze starszego brata Zbigniewa.

W podrecznikach dla mtodziezy, zaréwno tych, ktérych pierwsze wydania
ukazaly sie jeszcze przed 1918 r., jak i publikowanych juz w Polsce niepodlegtej,
o czasach B. Krzywoustego pisano dokladniej, tj. poruszajac wiecej watkow, m.in.:
dotyczacych relacji z Czechami, Wegrami i Rusig, podziatu kraju i bratobdjczych
walk po $mierci ojca, ale ogdlna ocena wladcy wciaz byla bardzo wysoka. Wrecz
laurkowo scharakteryzowat ksiecia J. Bataban, zauwazajac: ,,byt znakomitym mo-
narchg [...] dzielnoscig swa osobista, szczesciem wojennym, jak i madra i trafng
polityka wzgledem panstw sgsiednich, potrafil zagoi¢ rany zadane Polsce w dniach
upadku i najazdéw wrogow”*. Podobnie wypowiadali si¢ o ksieciu inni autorzy
starszych i nowych podrecznikéw, podnoszac jego wojenny talent, przezornosé,
przedsiebiorczos¢, podobienstwo do Chrobrego, a zwlaszcza efekty polityczne,
skutkujagce przywréceniem Polsce mocarstwowej pozycji?'.

W kontekscie wojny z Niemcami, ktora réwniez i tu byta symbolem walki
o utrzymanie niezaleznos$ci i jednosci panstwowej, poruszano znane juz watki
dotyczace: wichrzenia Zbigniewa, bezkompromisowosci Bolestawa, bohaterstwa
Glogowian i ostatecznego zwycigstwo pod Wroctawiem, co przypisywano madre;j
taktyce i odwadze samego ksiecia. W ostatniej fazie konfliktu akcentowano wojne
podjazdowa wladcy, przesadzajaca o zwyciestwie??. W generacji najstarszych au-
toréw najbardziej zdystansowani byli J. Grabiec-Dabrowski i W. Smolenski, kto-
rzy o wojnie z Niemcami pisali wrecz lakonicznie, bez szczegoéldow i ocen. Row-
nie powsciagliwie odniesli sie do konfliktu polsko-niemieckiego autorzy nowych
podrecznikéw: A. Szelagowski i A. Ryniewicz. Dla pierwszego najwazniejsze byly

18 M. Dzierzanowska, op. cit., s. 30; W. Smolenski, op. cit., s. 34.

19 Bolestawie, Bolestawie, ktdz wyrdéwna tobie w stawie? Gdzie kraj takie ma obronce, nie zachodzi twoje
stofice” Zob. M. Janelli, J. Kisielewska, op. cit., s. 46; M. Dabrowska, op. cit., s. 21; ]. Kisielewska, op. cit., s. 25.

2 ]. Balaban, Dzieje Polski. Ksigzka poglgdowa dla dojrzatej mlodziezy i dorostych z 266 rycinami, wyd. VI
przerobione, Lwow 1922, s. 119.

2 'W. Grzymalowski, Dzieje Polski w krétkim zarysie dla uzytku mtodziezy, wyd. XI poprawione i uzupetnio-
ne przez M.A. z 10 mapkami i 42 portretami, Warszawa 1921, s. 26; E Koneczny, Dzieje opowiedziane dla mtodzie-
zy, wyd. II przerobione i uzupetnione dziejami porozbiorowymi, (reprint na podstawie wydania z 1922 r.), War-
szawa-Komorow 2002, s. 41; A. Lewicki, Zarys historii polskiej..., wyd. VII, Warszawa 1918, s. 48; W. Zakrzewski,
Historia powszechna na klasy wyzsze szkol srednich, t. 11, Historia wiekéw srednich, wyd. XII, Warszawa-Krakow
1922, s. 69; W. Dzwonkowski, Podrecznik historii Sredniowiecznej do uzytku szkét srednich, Warszawa 1923, s. 190;
A. Malczewski, Historia sredniowieczna w zarysie. Podrecznik dla mtodziezy szkolnej i samoukow. Kurs Sredni,
L6dz 1923, s. 151; H. Paszkiewicz, op. cit., s. 45.

2 W. Grzymalowski, op. cit., s. 27; E. Koneczny, op. cit., s. 39-41; A. Lewicki, op. cit., s. 49-54; K. Krotoski,
Historia powszechna, t. I1: Historia sredniowieczna, Poznan 1912, s. 85-86; W. Dzwonkowski, op. cit., s. 191; W.A.
Malczewski, op. cit., s. 148.
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sprawy wewnetrzne (spoleczno-ustrojowe), drugi cale panowanie B. Krzywouste-
go potraktowal nad wyraz skrétowo.

W przeciwienstwie do autoréw podrecznikéw dla dzieci piszacy dla mlodzie-
zy odniesli sie do wydarzen z konca panowania Bolestawa, to znaczy do zjazdu
w Merseburgu w 1135 r. Jego ocena byla ambiwalentna. Zlozony niemieckiemu
cesarzowi hold W. Zakrzewski ocenit jako stabo$¢ polskiego wtadcy. Pisal: ,,Nie
wazyl si¢ jednak zupelnie zerwac zwiazku z Niemcami, nie koronowal sie na kréla,
a nawet ztozyl hold cesarzowi Lotariuszowi’?. Inaczej epizod z 1135 r. potraktowal
H. Paszkiewicz. Decyzja B. Krzywoustego nie byla dla niego przejawem stabosci,
a raczej rozsagdnym kompromisem: ,,porozumieniem polsko-niemieckim, wymie-
rzonym - jak pisal - przeciw planom czesko-wegierskim™. Jedynym minusem
miato by¢ porzucenie mysli o krélewskiej koronie.

Wojna niemiecko-czesko-polska w 1109 r. byla dla autoréw podreczni-
koéw z pierwszej dekady Drugiej Rzeczypospolitej jednym z tych epizodéw, ktd-
re dostarczaly asumptu dla ksztaltowania poczucia dumy i honoru narodowego.
Uwznio$lano zaréwno bohatera jednostkowego (B. Krzywousty), jak i zbiorowego
(Glogowianie, rycerze). Stworzony przez autoréw wizerunek ksiecia we wszyst-
kich opracowaniach symbolizowat bohaterstwo, niezaleznos¢ i zasad¢ obrony jed-
nolitoéci panstwa. Podobnie przedstawial si¢ obraz obroncéw Glogowa, odzna-
czajacych sie ofiarnoscig w imie wyzszych panstwowych celéw i lojalno$cia wobec
wladcy. Piszacy w latach 20. XX w. obok wojennego sukcesu ksiecia, podkreslali
styl w jakim tego dokonal, wzbudzajac strach i podziw u samych Niemcow. B.
Krzywoustego prezentowano jako wiarygodnego wladce, spychajacego na boczny
tor brata Zbigniewa. Akcentowano tez wojne podjazdows, przesadzajaca o zwy-
cigstwie i podnoszono watek zjazdu w Merseburgu - niejednoznacznie oceniane-
go. W kontekscie relacji z Niemcami B. Krzywousty byl uosobieniem niezalezno-
$ci, narodowej godnosci oraz symbolem jednosci i potegi panstwa.

Zdobywrca i chrystianizator Pomorza

Réwnie doniostym wydarzeniem z czaséw panowania B. Krzywoustego, do kté-
rego odniesli si¢ niemal wszyscy autorzy podrecznikéw, bylo przytaczenie Pomo-
rza i jego chrystianizacja. W obu przypadkach polski ksigze byt gtéwnym inicja-
torem i organizatorem przedsiewziecia, zastugujac na miano skutecznego wodza
oraz przewidujgcego i madrego wladcy. Tak widziata mtodszego syna Wiadystawa
Hermana zdecydowana wiekszo$¢ piszacych, co nie oznacza, ze nie pojawialy sie
takze stowa krytyki.

Jesli chodzi o ilo§¢ miejsca poswieconego sprawom pomorskim w podreczni-
kach dla dzieci, zaznaczaly si¢ istotne réznice. W popularnych jeszcze przed wojna
ksigzkach S. K. Groblinskiego, S. Pisarzewskiej, M. Dzierzanowskiej oraz M. Janel-
lego i J. Kisielewskiej, ograniczano si¢ na ogot do krétkich wzmianek, w ktérych

# W. Zakrzewski, op. cit., s. 69. Podobnie rzecz oceniali K. Krotoski i J. Grabiec-Dabrowski.
2 H. Paszkiewicz, op. cit., s. 47.
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akcentowano przede wszystkim chrystianizacje Pomorza®. M. Janelli i J. Kisielew-
ska — nawigzujac do organizowanych w tym czasie krucjat — widzieli w B. Krzy-
woustym, jego rycerzach i misjonarzach - krzyzowcow, ,skutecznie wojujacych
i pracujacych fagodnym stowem dla wiary Chrystusowe;j”*.

Z kolei autorzy podrecznikéw dla dzieci wydanych juz w Polsce odrodzonej
przesuwali akcenty i poswiecali sprawom pomorskim zdecydowanie wigcej miej-
sca. Najblizszy poprzednikom W. Jarosz dodawal, ze chrystianizacja pod wodza
polskiego ksiecia ,,kladla tame¢ niemieckiemu apostolstwu w tym kraju i przez to
bronita go przed zalewem niemczyzny””. Dla wiekszosci piszacych (M. Dabrow-
ska, W. Smolenski, L. Rydel, K. Krolinski, B. i G. Gebertowie, J. Duszynska i T.
Witwicki) gtéwnym celem B. Krzywoustego bylo teraz oparcie granicy poéinoc-
nej o wybrzeze Baltyku. ,Niezwyczajna walecznos¢ ksiecia — pisata M. Dabrow-
ska — byta skierowana ku rozciggnieciu polskich granic i otwarciu Polsce drzwi do
morza, do handlu ze $§wiatem””. Doceniano prowadzone w$rod Pomorzan misje
chrystianizacyjne®, rozpatrujac je w kategoriach powinnosci chrzescijanskiego
wladcy. Eksponowano poboznos¢ B. Krzywoustego, o ktorej W. Smolenski pisal:
~Wielce nabozny, przed bitwa kazal rycerstwu stucha¢ mszy, spowiadal sie i komu-
nikowal. [...] Zastuzyt sie kulturze chrzescijanskiej, zabiegajac w trudzie wielkim
o nawracanie pogan pomorskich™. Tak wigc i dla autoréw nowych podrecznikéw
dla dzieci B. Krzywousty byl symbolem gorliwego i skutecznego krzyzowca?'.

Najbardziej sceptyczni w sprawie chrystianizowania nowych terenéw byli B.
i G. Gebertowie. W przeciwienstwie do W. Jarosza podkreslali oni, ze wysilek
trwalego zwigzania Pomorza z Polska zostal zmarnowany na skutek zdecydowanej
przewagi obcych misjonarzy, ktérzy - jak pisali — ,,zwigzali nawrécong ludnos¢
z panstwem niemieckim, co ulatwilo [...] niemczenie tego kraju [...] mimo, ze
Pomorzanie byli przeciez takze Polakami™®. Nie winili przy tym bezposrednio B.
Krzywoustego, ale cigzar win przenosili na Niemcow, ktorzy przez caty XII w. -
w ramach polityki Drang nach Osten - organizowali agresywne wyprawy krzy-
zowe, rywalizujagc w ten sposdb z Polska®. Moze wiasnie dlatego obraz trzeciego
z Bolestawow — wiladcy-rycerza i zdobywcy - byt dodatkowo uzupelniany infor-
macjami o jego pokojowych zamiarach. B. Krzywousty, chcac zabezpieczy¢ pot-
nocng granice przed najazdami sgsiadow, poskromil ich, ale - jak pisali M. Janelli
i J. Kisielewska - ,,nie chcial zabiera¢ im ich kraju, nie chcial niszczy¢ dobytku
i zagarnia¢ ziemi™*. Przez pozostawienie rodzimych ksigzat oraz wprowadzenie

»  S.K. Groblinski, Historia Polski z portretami krolow w tekscie. Podrecznik dla szkot elementarnych, wyd. VI
poprawione, £6dz 1925, s. 21-22; M. Dzierzanowska, op. cit., s. 31; S. Pisarzewska, op. cit., s. 27; ]. Kisielewska, op.
cit., s. 24.

% M. Janelli, J. Kisielewska, Z dziejéw ojczystych..., s. 18.

¥ W. Jarosz, op. cit., s. 56.

2 M. Dabrowska, op. cit., s. 20.

Jedynie M. Dabrowska je przemilczata.

% 'W. Smolenski, Historia Polski..., s. 36.

31 W. Jarosz, op. cit., s. 62; K. Krolinski, Dzieje narodu polskiego zwigzle opowiedziane, wyd. II ilustrowane,
Lwow 1925, s. 8.

32 B. Gebert, G. Gebertowa, Opowiadania z dziejow ojczystych..., s. 55.

* Szerzej: W. Sobieski, Walka o Pomorze..., s. 25-34.

M. Janelli, J. Kisielewska, Z dziejéw ojczystych..., s. 44; W. Smolenski, op. cit., s. 35; L. Rydel, op. cit., s. 33.
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chrzescijanstwa B. Krzywousty chcial raczej - jak przekonywano - ,,aby Pomorza-
nie zagospodarowali si¢ we wlasnym kraju i nie potrzebowali zy¢ z lupéw i rabun-
ku”®. Ponadto W. Smolenski, L. Rydel i M. Dgbrowska zwracali uwage, ze B. Krzy-
wousty podporzadkowal sobie nie tylko Pomorze Wschodnie, ale i nadodrzanskie:
ze Szczecinem, Julinem i wyspg Rugia**.

W podrecznikach dla miodziezy odrebne potraktowanie Pomorza Gdanskie-
go i Szczecinskiego wida¢ u niemal wszystkich piszacych. Jak podkreslano, przy-
laczenie pierwszego (z przelomowg bitwa pod Naklem) i zhotdowanie drugiego
byto realizacjg gléwnego celu B. Krzywoustego, tj. oparcia Polski o wybrzeze Bal-
tyku. ,Chodzilo mu o dostep do morza, — pisal W. Smolenski - o pozyskanie waz-
nych pod wzgledem handlowym uj$¢ Wisty i Odry”?. Podobne stawianie sprawy
w najwczesniejszych opracowaniach z poczatku XX w. znalazto réwniez potwier-
dzenie w nowszych podrecznikach dla mlodziezy®, wsréd ktoérych najmniej
jednoznaczng ocene wystawil B. Krzywoustemu A. Szelagowski. Z trzech prze-
analizowanych opracowan tylko w Dziejach Polski w zarysie poswiecit Pomorzu
nieco wigcej miejsca, podczas gdy w Historii Sredniowiecznej i Historii powszech-
nej w zarysie, potraktowal je zgota lakonicznie. Wydaje sig, ze cho¢ docenial on
panowanie B. Krzywoustego, ktory ,,podjal wielka polityke zdobywcza, zarazem
misyjng na zachodzie”*, jednocze$nie wskazywal na zaniedbanie spraw wschod-
nich, gdzie - zauwazal — ,granice Polski zwezaja si¢”*’. Powsciagliwos¢ Iwowskie-
go historyka wydaje sie nieco zaskakujgca, szczegdlnie w zestawieniu z gtoszong
przez niego doniosla rolg morza jako czynnika przemian dziejowych. Dawal temu
wyraz w monografii Walka o Battyk", ale réwniez w napisanym dwadziescia lat
pozniej podreczniku Polska wspétczesna (1925), w ktérym juz jednoznacznie ar-
tykulowal znaczenie granicy morskiej dla rozwoju gospodarczego i politycznego
mlodego panstwa polskiego*>. Podbdj i chrystianizacja Pomorza byly w opinii A.

M. Janelli, J. Kisielewska, Z dziejow ojczystych..., s. 44.

% W. Smolenski, Historia Polski..., op. cit., s. 35; L. Rydel, op. cit., s. 35; M. Dabrowska, op. cit., s. 20.

W. Smolenski, Dzieje narodu polskiego, wyd. VI uzupetnione, Krakéw 1921, s. 38; Podobna opini¢ zamie-
$cili: J. Balaban, op. cit., s. 118, J. Grabiec-Dabrowski, Dzieje Polski w streszczeniu, wyd. III, Warszawa 1919, s. 26,
A. Lewicki, Zarys historii polskiej..., wyd. VII, Warszawa 1918, s. 53. Bez zmian w wydaniu szkolnym X, Warsza-
wa 1922. K. Krotoski, op. cit., s. 87.

¥ 'W. Dzwonkowski pisal: ,Najswietniejszym jego czynem byl podboj Pomorza z bogatymi grodami Julinem
i Szczecinem, Lutykéw za Odra i wyspy Rugii”. Zob. idem, op. cit., s. 191. Podobnie rzecz oceniali: H. Paszkiewicz:
»Krzywousty chcial zdoby¢ i nawrdci¢ Pomorze, utorowac Polsce droge do Baltyku”. Zob. idem, op. cit., s. 45; Cz.
Nanke: ,,Zadaniem, ktore uwazat za najwazniejsze, byto trwale zlaczenie Pomorza z Polska i oparcie granic pan-
stwa o Baltyk” Zob. idem, Historia Sredniowieczna. Podrecznik dla klas wyzszych szkét srednich, wyd. IV, Lwow-
-Warszawa 1927, s. 81.

¥ A. Szelagowski, Historia Sredniowieczna, wyd. II przejrzane i poprawione, Warszawa-Krakow 1921, s. 40.

Y Ibidem,s. 41.

4 A. Szelagowski, Walka o Battyk, wyd. II przejrzane i uzupetnione, Lwéw-Poznan 1921, s. 47. Szerzej o po-
gladach historyka: J. Maternicki, Adam Szelggowski - ostatni polski polihistor, [w:] idem, Historia jako dialog
studia i szkice historiograficzne, Rzeszoéw 1996, s. 137.

2 Autor wielokrotnie podkreslal role Battyku jako okna na $wiat, piszac np.: ,Ujscie Wisly jest kluczem,
ktory zamyka cale sklepienie budowy geograficznej Polski wspoélczesnej. [...] Od zrozumienia znaczenia jego
[Battyku], jako kierunku wytknietego dla ekspansji naszych sit zywotnych, i zarazem $rodka zabezpieczenia ca-
toéci naszego bytu terytorialnego, zawista tez i cala przysztos¢ Polski wspotczesnej”. Zob. A. Szelagowski, Polska
wspolczesna, Warszawa [1925], s. 27, 31.
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Szelagowskiego dzietem Krzywoustego. Charakterystyczne jednak, ze konsekwent-
nie wigcej miejsca i pochwat polski ksigze zyskiwal u lwowianina za propagowanie
chrzescijanstwa wewnatrz kraju®.

Sprawy chrystianizacji nowych obszaréw nie pomijali takze pozostali autorzy,
a ocena jej skutkoéw rysowatla si¢ niejednoznacznie. Niemal wszyscy podkreslali
role jaka odegral w zwalczaniu poganstwa na Pomorzu niemiecki biskup ,,potezny
ksigze Kosciota” Otto z Bambergu, dzialajacy zawsze w imieniu lub z polecenia
polskiego wladcy. Pomorskie misje i tu przyréwnywano do wypraw krzyzowych,
wskazujgc jednoznacznie na wyzszos$¢ pierwszych*. Ale juz u J. Grabca-Dabrow-
skiego i K. Krotoskiego ocena wladcy byla bardziej krytyczna. ,,Krzywousty, |[...]
- pisal pierwszy - nie umiat skorzysta¢ ze zdobyczy i pozwolil Niemcom utrwali¢
tam wplyw swdj cywilizacyjny i panstwowy”*.

Ponadto J. Bataban, F. Koneczny, A. Lewicki, K. Krotoski, a spo$réd autorow
nowych podrecznikéw H. Paszkiewicz, wspomnieli o niezrealizowanym zamiarze
podbicia Polabian, do ktérego podbdj Pomorza mial by¢ wstepem. Polski ksia-
z¢ nawigzywal tym samym ,,do dazen wielkopanstwowych” zainicjowanych przez
wielkiego Chrobrego*. Wing za niepowodzenie H. Paszkiewicz obarczyl ,,upar-
tych i zawzietych Pomorzan’, podkreslajac jednoczesnie — Zyczeniowo i aktuali-
zujgco — mocny zwigzek Pomorza i jego mieszkancéw z Polska. ,Wszystkie czyny
Bolestawa - pisal - zmierzaly wyraznie w jednym kierunku, azeby zdobyta zbroj-
nie ziemie¢ polaczy¢ z panstwem swoim raz na zawsze — a lud, [...] polaczy¢ z na-
rodem, do ktdrego z prawa natury nalezal”*. W $wietle uksztaltowanej po 1918 r.
poinocnej granicy Polski z niewielkim dostepem do Baltyku i decyzja w sprawie
Gdanska, podobna interpretacja mogla budzi¢ w czytelnikach pewien niedosyt
czy nawet poczucie krzywdy. Stowianskiemu Pomorzu, co wyraznie akcentowa-
no w podrecznikach, znacznie blizej bylo do Polski, niz obcego etnicznie narodu
niemieckiego.

Ogodlnie rzecz biorac podrecznikowa ocena polityki pomorskiej trzeciego z Bo-
lestawéw wydaje si¢ nader spdjna i wzglednie ujednolicona. Podbdj i chrystia-
nizacja Pomorza prezentowane byly jako najwigksze dzielo tego ksiecia. Dopa-
trywano si¢ w nich zgodnie mysli przeniesienia na grunt polski ideatu krucjat,
widziano dazno$¢ do rozszerzenia wplywdéw Polski i cywilizacji zachodniej nad
Baltykiem. Roznice pojawialy sie po pierwsze — w ilosci miejsca poswiecanego

# Idem, Historia Sredniowieczna..., s. 42. Podobnie ocenial wladce A. Malczewski: ,Wielce religijny, Bole-
staw pedzil zywot surowy i byt prawdziwym rycerzem-krzyzowcem, posiadajacym zastugi nie mniejsze od tych,
ktérzy walczyli o Ziemie Swietg”. Zob. idem, op. cit., s. 151.

A, Lewicki podkreslat: ,Wojny pomorskie nosity wszystkie cechy wypraw krzyzowych i wiecej nizli tamte
przyniosly rzeczywistych dla chrze$cijanstwa korzysci”. Zob. idem, Zarys historii polskiej..., wyd. VII, Warszawa
1918, s. 53; Niemal identycznie pisat H. Paszkiewicz, op. cit., s. 46.

#J. Grabiec-Dabrowski, Dzieje Polski w streszczeniu..., s. 26. Nie potwierdzal takiej oceny w wydaniu nie-
ocenzurowanym, kwitujac sprawy pomorskie jednym zdaniem: ,,Byt to dzielny Zolnierz i wédz, wstawil si¢ mno-
stwem zwyciestw nad sasiadami, najwiecej za$ — przylaczeniem do Polski rozleglego Pomorza 1119 r., az hen za
Odre z wyspa Rugig”. Zob. idem, Dzieje narodu polskiego, wyd. III, Warszawa 1920, s. 49; K. Krotoski powsciagli-
wiej ocenial: ,,Polska dokonata wprawdzie podboju politycznego ostatnich poganskich Stowian, ale chrzescijan-
ska kulture wnidst do nich apostol niemiecki”. Zob. idem, op. cit., s. 87.

6. Balaban, op. cit., s. 118; K. Krotoski, op. cit., s. 86; F. Koneczny, op. cit., s. 42.

¥ H. Paszkiewicz, op. cit., s. 46.
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kwestii pomorskiej, po drugie — w interpretacji domniemanych priorytetéw pol-
skiego wladcy, wreszcie po trzecie - w ocenie dalekosigznych skutkéw dzieta.

W kwestii pierwszej zdecydowanie wiecej uwagi poswiecali sprawom pomor-
skim autorzy podrecznikéw pisanych w Polsce odrodzonej. W najstarszych opra-
cowaniach przeznaczonych dla dzieci i mlodziezy walki z Pomorzanami trakto-
wane byly lakonicznie. Na pierwszym miejscu stawiano stosunki z zachodnim
sasiadem. Sporo uwagi poswiecano réwniez sprawom wewnetrznym. W kwestii
priorytetéw wladcy tylko w najstarszych podrecznikach dla dzieci - popularnych
jeszcze przed 1918 r. — akcentowano mocno fakt chrystianizacji Pomorza, upatru-
jac w nim najwigkszego sukcesu B. Krzywoustego. Zdecydowana wigkszo$¢ pisza-
cych obok chrystianizacji eksponowala powrot ziemi pomorskiej do Polski i opar-
cie jej granicy polnocnej o Baltyk. Najsilniejsza krytyka zaznaczala si¢ w kwestii
skutkéw calego przedsiewziecia, cho¢ nie zawsze byla ona ukierunkowana bezpo-
$rednio na osobe wiladcy. Piszacy przekonywali, ze dzieto zycia B. Krzywoustego
okazalo si¢ w sumie nietrwate i fakt ten byt wlasciwie jedynym zarzutem autoréw
w latach 20. XX w.

Testator

Trzecim znaczacym wydarzeniem, ktére odnotowatl kazdy z autoréw podrecz-
nikéw, byto ogloszenie przez B. Krzywoustego testamentu oraz ocena jego skut-
kow. W zaleznosci od wieku odbiorcéw, piszacy rozwijali w tym temacie kwestie
dotyczace: 1) podzialu kraju migdzy czterech synéw, 2) wprowadzenia zasady se-
nioratu, 3) zaprzysi¢zenia testamentu przez moznych $wieckich i duchownych.
Dwa pierwsze watki i dodatkowo préba odpowiedzi na pytanie: dlaczego w ogole
taki dokument zostal ogloszony?, znalazly odbicie na kartach ksigzek dla dzieci.
W podrecznikach sprzed i po 1918 r. zwracano uwage na fakt, ze ,,nie tylko u Po-
lakéw, ale u wszystkich narodow stowianskich byl zwyczaj, ze kazdy krol przed
$miercig dzielil kraj caly miedzy swych synow”*. Usprawiedliwiano B. Krzywo-
ustego, podnoszac jego intencje, tzn. zapewnienie pokojowych relacji miedzy
bra¢mi, i przede wszystkim zachowanie jednolitosci, a tym samym potegi pan-
stwa®. Pogodzenie tych celéw - jak podkreslano — B. Krzywousty widzial jedynie
we wprowadzeniu zasady senioratu.

Wigkszos¢ z piszacych akcentowala jednak, ze wbrew zalozeniom wejscie w zy-
cie statutu 1138 r. bylo wazng cezurg w dziejach piastowskiego panstwa. Pisano:
»wielka i potezna Polska Chrobrego i Krzywoustego chyli sie¢ szybko do upadku™®.

M. Dzierzanowska, op. cit., s. 32. Na stowianska tradycje sukcesji zwracal uwage réwniez W. Jarosz: ,Po
$mierci Krzywoustego potezne jego panstwo podzielono [...], zgodnie ze zwyczajem stowianskim [...] miedzy
synow. Zob. idem, op. cit., s. 62.

# M. Dzierzanowska, op. cit., s. 33; W. Smolenski, Historia Polski..., s. 37; M. Janelli, ]. Kisielewska, Z dziejow
ojczystych..., s. 47; B. Gebert, G. Gebertowa, Opowiadania z dziejow powszechnych ze szczegélnym uwzglednie-
niem dziejow Polski, Litwy i Rusi, cz. 1 do elekcji Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Lwow-Warszawa 1925, s. 49.

% J. Duszynska, T. Witwicki, Historia Polski..., s. 29. Krytycznie o skutkach testamentu wyrazali si¢ m.in.:
M. Janelli, J. Kisielewska, op. cit., s. 20; K. Kroliniski, op. cit., s. 9; L. Rydel, op. cit., s. 36; G. Gebertowa, B. Gebert,
Opowiadania z dziejow ojczystych..., s. 58.
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Nie obeszlo si¢ bez krytycznych ocen kierowanych pod adresem wiladcy. ,,Bolestaw
tym podzialem - pisal Groblinski — popelnit nadzwyczaj wielki btad polityczny™.
W identyczne tony uderzal jeden z najwiekszych piewcow wielkosci B. Krzywo-
ustego, L. Rydel, dla ktorego ostatnia wola ksiecia byla ,,nieszczesciem dla Polski,
poniewaz — dodawal — do reszty oslabia i obniza wladze monarszg™2. W wiekszo-
$ci jednak wing za rozpad panstwa obarczano nie tyle samego ksiecia, co jego sy-
néw, ktorzy ignorujac intencje ojca, rozpoczeli zaraz po jego $mierci wzajemna ry-
walizacje, a przy tym byli na tyle sfabi, ze - jak zauwazata M. Dagbrowska - ,,zaden
[...] nie potrafil kraju na nowo polaczy¢”. Ostrze krytyki kierowano tez w stro-
ne moznych $wieckich i duchownych, ktérzy w stabnacej i rozproszonej wtadzy
zwierzchniej zaczeli dostrzega¢ wlasng sife™.

Autorzy podrecznikéow dla mlodziezy z pierwszego dziesieciolecia II Rzeczy-
pospolitej, przy omawianiu testamentu B. Krzywoustego znacznie dokladniej
wyjasniali zwyczajowe prawo dzielenia panstwa miedzy synow-spadkobiercow.
Zwracano uwage, ze zachowanie jedynowladztwa bylo najczesciej nastepstwem
sily, a nawet zbrodni, w czym upatrywano specyfiki epoki. W najstarszych pod-
recznikach wskazywali na to J. Grabiec-Dabrowski i K. Krotoski, a w nowych, wy-
danych juz w wolnej Polsce, zdecydowana wigkszo$¢ autorow™.

Podobnie jak w podrecznikach dla dzieci, niemal wszyscy przypisywali B.
Krzywoustemu stuszne i szlachetne intencje, tj.: utrzymanie jednolitosci panstwa
oraz ukrocenie wewnetrznych walk o wladze i ziemig®. Nie oznaczalo to jednak
braku krytycznych ocen. W. Smolenski - identycznie jak w przypadku podreczni-
ka dla dzieci - stwierdzal: ,Krzywousty pomylil sie w rachubach testamentowych.
Dokonany przez niego podzial panstwa najoptakansze pociggnal za sobg skutki”’.
Podobnie pisali najstarsi autorzy: J. Balaban i W. Grzymatowski, a z mtodszych
jedynie A. Ryniewicz®.

W nowych podrecznikach - u A. Szelagowskiego, H. Paszkiewicza i Cz. Nanke-
go — w ocenie testamentu akcenty rozkladano zupelnie inaczej. Sam dokument nie
byt przez historykow krytykowany, a wrecz okreslany jako ,,postepowy”. A. Szela-
gowski zauwazal, ze jemu tylko ,,przypisuje sie zgubne skutki w postaci ostabienia
wladzy ksigzecej i rozdrobnienia Polski™*. Ale - jak mocno podkreslat H. Paszkie-
wicz — ,,jest to ocena niesprawiedliwa”®. Statut nie uchronil Polski od rozbicia, ale

1 S. K. Groblinski, op. cit., s. 22.

2 L. Rydel, op. cit., s. 40.

% M. Dabrowska, op. cit., s. 22.

* W. Jarosz, op. cit., s. 63; M. Dabrowska, op. cit., s. 22.

% J. Grabiec-Dgbrowski, Dzieje Polski. .., s. 26; K. Krotoski, op. cit., s. 87; W. Dzwonkowski, op. cit., s. 191; A.
Szelagowski, Dzieje powszechne w zarysie. Podrecznik do nauki historii na stopniu wyzszym szkot srednich. Czes¢ 2
obejmujgca okres Sredniowieczny, wyd. II, Warszawa 1923, s. 63-64; idem, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1921,
s. 6; Cz. Nanke, op. cit., s. 84.

% J. Bataban, op. cit., s. 119; A. Lewicki, Zarys historii polskiej..., wyd. VII, Warszawa 1918, s. 54; E. Koneczny,
op. cit., s. 42; K. Krotoski, op. cit., s. 87; W. Zakrzewski, op. cit., s. 69; A. Malczewski, op. cit., s. 152.

7 'W. Smolenski, Dzieje narodu polskiego. .., s. 40.

. Balaban, op. cit., s. 119; W. Grzymalowski, op. cit., s. 28; A. Ryniewicz, Historia Sredniowieczna i nowo-
zytna ze szczegolnym uwzglednieniem dziejow Polski, wyd. III, Lwow 1929, s. 39.

¥ A. Szelagowski, Dzieje powszechne..., s. 64.

% H. Paszkiewicz ttumaczyl: ,,Przewodnia mysla Bolestawa bylo wlasnie utrzymanie caltosci i jednosci Pol-
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nie byto to wing jego twdrcy - przekonywal autor - lecz pochodna tego, ,,ze nie zo-
stal wykonany”®'. Najbardziej jednoznaczng oceng ostatniej woli B. Krzywouste-
go sformulowal A. Szelagowski, ktory sposobowi dziedziczenia wtadzy w epoce
pierwszych Piastow poswiecil znacznie wiecej miejsca, anizeli relacjom z Niemca-
mi czy sprawom pomorskim. Lwowski historyk — podobnie jak wiekszos¢ pisza-
cych - nie uwazal za rewolucyjng samej tresci testamentu. Podkreslal natomiast,
ze nowoscig niosaca niebagatelne skutki byla jego pisemna forma. ,,Byl to pierwszy
akt w Polsce natury prawno-panstwowej, ktory prawo zwyczajowe, [...] stawial
pod opieke czynnikéw, poza obrebem prawa ksigzecego dotychczas stojacych -
Kosciota i moznowladcow ™. W jego ocenie rok 1138 byl kresem jedynowladztwa
pierwszych Piastow, poniewaz wladca sankcjonowat w statucie udzial w zarzadza-
niu panstwem najwyzszych dostojnikow®.

Wizerunek trzeciego z Bolestawéw w podrecznikach historii z pierwszej de-
kady Drugiej Rzeczypospolitej analizowany pod katem ogloszonego w 1138 r.
testamentu wydaje sie wzglednie jednolity. Wiadca, ktory podtrzymal politycz-
ng niezalezno$¢ Polski, rozszerzyl jej granice i sam przez lata rywalizowal o wta-
dze ze starszym bratem, oglosil go po to, aby z jednej strony zachowac status quo,
z drugiej zaoszczedzi¢ synom bratobojczych walk. Nikt nie mial zastrzezen co do
stusznosci intencji panujgcego. Jedynie najstarsi autorzy, majac na uwadze skutki
statutu, artykutowali wyrazniej, ze popelnil blad. Pozostali przesuwali cigzar winy
na tych, ktérzy mieli wprowadza¢ wole wladcy w zycie, tj. na syndw i najwyzszych
panstwowych dostojnikow. Nikt nie mial tez watpliwosci, Ze rozbicie panstwa, jego
wewnetrzna i zewnetrzna stabo$¢, nie obcigzaly B. Krzywoustego. Dodatkowo au-
torzy podrecznikéw dla mlodziezy z lat 20. XX w. podkreslali, ze statut zastapit
dotychczasowe — czesto brutalne w swych konsekwencjach prawo zwyczajowe -
znacznie bardziej cywilizowanym, spisanym prawem dziedziczenia.

%%

Wykreowany przez autoréw podrecznikéw obraz B. Krzywoustego — wladcy-
-rycerza, przygotowujacego si¢ do tej funkcji od najmlodszych lat i ujawniajacego
od wczesnej mlodosci wyjatkowa odwage, ofiarno$¢, walecznos¢ i updr - byl sto-
sunkowo jednolity, a ocena panowania monarchy bardzo wysoka. Gléwne osig-
gniecia panujacego: utrwalenie niezalezno$ci panstwa, rozszerzenie granic przez
oparcie ich o wybrzeze Baltyku, wreszcie chrystianizacja Pomorza, nie sktanialy do
narracyjnej heterogenicznosci. W obliczu podobnych sukceséw podnoszone przez
autorow stabosci, wizerunkowe rysy wladcy, czyli: bezwzgledno$¢ wobec starsze-
go brata Zbigniewa, brak korony, hold oddany pod koniec zycia niemieckiemu

ski przez ustanowienie zwierzchniej wladzy seniora, przez skuteczng obrone poszczegélnych ksigzat przeciwko
wrogom zewnetrznym, przez ukrocenie walk rodzinnych pomigdzy bra¢mi o panowanie i ziemie”. Zob. idem,
op. cit., s. 49.

' Ibidem.

2 A. Szelagowski, Historia Sredniowieczna..., s. 46.

% Idem, Dzieje powszechne w zarysie..., s. 64.
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cesarzowi oraz zgubne dla Polski skutki testamentu, nie przeszkodzity zdecydowa-
nej wiekszosci piszacych postawi¢ go w gronie wielkich Bolestawow. Nawigzywali
tym samym do znanego juz z podrecznikéw dla dzieci i mtodziezy z przetomu
XIX i XX w. wizerunku panujgcego: rycerza gotowego poswiecic¢ zycie dla stusznej
sprawy, budowniczego panstwowej niezaleznosci, nasladowcy wielkiego Chrobre-
go. W okresie tym B. Krzywousty byt uosobieniem nadziei na odzyskanie suwe-
rennego panstwa z dostepem do morza. Natomiast w Polsce niepodleglej stawat
sie symbolem jego utrzymania. Zmiana na szczytach wladzy w Polsce, ktéra do-
konata si¢ w wyniku przewrotu majowego 1926 r. nie miata wplywu na zawarto$c¢
szkolnych podrecznikow w kontekscie obrazu ksigcia.

Zgodnie z duchem ideologii wychowania narodowego zadaniem szkoty bylo
wychowanie obywatela, ktérego mialy cechowac: religijnos$¢, mitos¢ do ojczyzny,
pelne oddanie dla kraju i sprawy narodowej, honor i godno$¢ osobista®. I oto
w tym $redniowiecznym wiladcy w zasadzie ogniskowaly si¢ wszystkie te cechy.
Mogl on zatem nadal stuzy¢ jako wzér szlachetnego przywddcy narodu i panstwa.
Jako bezkompromisowy wladca walczacy o wolnos¢ i niezalezno$¢, uosabial mysl
Leona Rymara o ideale obywatela-Polaka, ktéry musi zrozumie¢, ze ,utrzymanie
bytu niepodlegtego panstwa i jego obrona jest najgléwniejszym obowigzkiem oby-
watela, a wolno$¢ narodu i jednostki najwiekszym skarbem ludzkosci”®. Na uwage
zastuguje rowniez przywolywany przez autoréw zbiorowy bohater — glogowianie,
ktérych role i znaczenie znakomicie oddaje inna mys$l wspomnianego ideologa
wychowania narodowego: ,,Zycie nie tylko wielkich wodzéw i politykéw, ale i bo-
hateréw ducha ludzkiego, [...] czesto sktadajacych mtode zycie w ofierze, [...], po-
winno wej$¢ do nauki historii®®”. Tego rodzaju afirmacja ofiarnosci — posunietej do
ostatecznosci - byla pochodng doswiadczen epoki niewoli narodowe;j®’, naznaczo-
nej cierpieniem jednostek i catych grup spolecznych, stawiajacych opor dazeniom
zaborcow do wynarodowienia Polakdéw.

Powyzsze rozwazania zdajg sie wiec potwierdzaé postawiong we wstepie teze,
ze kreslony w podrecznikach z lat 20. XX w. wizerunek wladcy bez krélewskiej

Szerzej: K. Sochaniewicz, Kult przesztosci w wychowaniu narodowym, wyd. II przejrzane i poprawione,
Lublin 1921, s. 9-43; EW. Araszkiewicz, Ideaty wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1978, s. 84-204;
J. Maternicki, Polska dydaktyka historii 1918-1939. Materiaty i komentarze, Warszawa 1978, s. 7-14; H. Konopka,
Spér o oblicze ideowo-polityczne szkoly polskiej..., s. 16-21; eadem, Edukacja historyczna w polskich szkotach po-
wszechnych 1918-1939, Bialystok 1987, s. 143-190; H. Wojcik-Lagan, Poszukiwanie nowych rozwigzan dydaktycz-
nych w nauczaniu historii w latach 1918-1939, [w:] Problemy edukacji historycznej i obywatelskiej mtodziezy w la-
tach 1918-1939, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1986, s. 120; K. Jakubiak, Idea wychowania obywatelskiego
w polskiej mysli pedagogicznej przetomu XIX i XX wieku oraz Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Wychowanie a polity-
ka. Miedzy wychowaniem narodowym a panstwowym, pod red. W. Wojdyly, Torun 1999, s. 91-99; L. Kabzinska,
K. Kabzinski, Funkcja wychowawcza szkoly w swietle trendow i nurtéw pedagogicznych okresu miedzywojennego,
[w:] W kregu dorobku edukacyjnego II Rzeczypospolitej, red. K. Jakubiak i T. Maliszewski, Krakow 2011, s. 35-55.

L. Rymar, Cel nauki historii w szkole (na tle obecnych dgze i reform w szkolnictwie), Krakow 1925, s. 37.

% Ibidem, s. 34.

7 Szerzej: ]. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 155-217; idem, Historia
i Zycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w., Rzeszow 2009, s. 272-353; idem, Pogranicza
historii. Studia i szkice, Rzeszow 2011, s. 119-125.
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korony nakazywal jednak autorom zalicza¢ B. Krzywoustego do wielkich Bole-
stawow, wpisujac go tym samym w schemat krolow-budowniczych piastowskiego
panstwa.
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o
) r‘; Bolestaw lll Krzywousty in the textbooks of history of
vl the first decade of the Second Polish Republic

The author of the article analyzes the manner of presenting one of the greatest Piast rulers,
Bolestaw Krzywousty, in several dozen textbooks from the first decade of the Second Polish Re-
public. She tries to answer the following questions: 1) What events from his reign were brought
to the foreground and how were they assessed? 2) How did the authors of the studies for general
and secondary schools present the prince himself? 3) Did the affiliation of the writers to different
generations, their worldview and political sympathies influence the shape of school narratives?
4) What was the difference between the image of Bolestaw Il in the studies for different levels
of teaching? Textbook narratives confirm that the author of the famous testament belonged to
the greatest heroes of the Piast Dynasty. His image was relatively homogeneous in the analyzed
period. It basically came down to showing an outstanding knight ready to sacrifice his life for
ajust cause, a builder of state independence, followers of the great Chrobry. The achievements of
Krzywousty — a courageous leader and a peaceful Christianizer - symbolized the return to state
independence, and the third of Bolestaws became a useful tool of propaganda, part of a new
ideological-educational framework.

Keywords: Second Polish Republic, historical education in the 20th century, Bolestaw Krzy-
wousty, history textbooks



