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PRZEDMOWA.

Walka o byt, sformulowana naukowo przez
Darwina, nie ogranicza sie do swiata zwierzgce-
go: z ta sama energia ujawnia sig takie 1 w swie-
cie ludzkim.

Warstwy spoleczne wydziedziczone, ugrze-
zle przez dlugie wieki w materyaln¢j, moralnéj
i umystowéj nedzy, rwa sie do dobrobytu, do
rownouprawnienia.

Pomiedzy tymi, co sie¢ uwaza¢ zwykli za
jedynych prawych posiadaczy zasobu spolecz-
nego, a tymi, co chcg albo w nim uczestniczy¢
albo catkiem go sobie przywlaszczy¢, toczy sie
pod najrozmaitszymi ksztaltami boj zawzigty bez
chwili rozejmu.

Istnial on bez watpienia i dawni¢j, ale byt
mni¢j goragczkowy, mniéj jawny, a spoleczenstwa,
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w ktorych tonie ten dramat stuaktowy sigrozgry-
wal, nie zdawaly sobie z niego dokladnéj sprawy.

A jednakze, gdy sie obejmie jednym szero-
kim pogladem rozwoj cywilizacyjny ludzkosci od
brzasku epoki historyczn¢j az do dnia dzisiej-
szego, spostrzegamy, Ze przewodniczgca rola
osobnikéw staje sie coraz mniejszg, a ie nato-
miast do roli czynnéj wystepujg coraz szersze
kola spoleczne.

Z glebin towarzyskiego i panstwowego orga-
nizmu-wylaniajg sie coraz inni bezimienni dzia-
lacze — homines nove — i lud, ta masa dawni¢j
bezksztaltna, bytu swego i praw swych nieswia-
doma, oswiadcza tecraz stanowczo, czego chce
i do jakich celow zdaza. ldzie nawet daléj: nie
tylko Zyczenia swe streszcza, ale miota msciwe
obelgi na starszych swych braci i zabiera si¢ do
zburzenia dotychczasowego swiata, do wytwo-
rzenia nowych form bytu spolecznego.

Grozby te nie powinny by¢ dla nas obo-
jetnemi. Cala cywilizacya nasza, z ktor¢j je-
stesmy tak dumni, wisi na wlosku. Gdy sie
rozsroZzy ten zywiol dziki, czysto zwierzecy, co
stanowi rdzen natury ludzkiéj, mozna by¢ przy-
gotowanym na kataklizm bezprzykladny.

Chociaz mozemy czerpa¢ w ksiedze prze-
sztosci niejedne przestroge i niejedng wskazowke,
nie zdaje sig, abysmy z nich skorzystac¢ cheieli.



1X

Widzimy wprawdzie niebezpicczenstwo, gdyz
niepodobna go nie widzie¢, ale nie wiemy, jak
mu przeciwdzialac.

Kilka drog sciele sie przed nami. Ta, co
nas do siebie neci najbardzi¢j i co dogadza apa-
tycznéj bezczynnosci naszej, zadnego poczatlko-
wania nie wymagajac, jest zupelny spokéj, bez-
wladnos¢, Tak prostaczkowie zegnajg sie zna-
kiem krzyza, gdy na niebiosach uwijaja sie pio-
runy. Lepi¢j jest, zdaniem naszém, zazegnac
piorun igla stalowa. My zamykamy oczy, krzy-
7ujac rece na tonte. Sa, co twierdzg, Ze nas ta
kwestya nie obchodzi, ze ni¢éma u nas fabrycz-
nego proletaryatu, ze blogostawiona ziemia na-
sza wyiywi¢ moze wszystkich j¢ synow i ze
na przyszlos¢, tak, jak ongi, pojdzie ze szlachtg
polska, polske lud.

Jest to sielanka. Nie mamy prawa Zzy¢
w tym rozanym obloku. Sad ten plytki, po-
wierzchowny, na kazdym kroku znajduje zaprze-
czenie. Chocbysmy nawet byli rajska tg Ar-
kadya, mamy na wschodze i zachodzie sgsia-
dow.  Istnieje miedzy narodami dzisiejszymi
solidarnos¢. Obok swych dobrych ma ona i zle
strony. Ducha zarazy zadna kwarantanna, Za-
dna straz graniczna nie _powstrzyma. Dema-
gogiczne desiderata, socyalistyczne idealy prze-
drgsieinaziemie nasze. Swiety Boze, nie pomoie.
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Spogladac bezczynnie na krzewienie sie idei
socyalistycznych i na propagande podziemna
jest grzechem przeciwko spoleczenstwu, ktére na
nas polega i ktorego dotyd byliSmy przewodni-
kami. Nie po to odziedziczylismy po przod-
kach dom zasobny, aby go w zgliszczach zosta-
wi¢. Nie tylko szlachectwo ale i wlasnos¢ obo-
wigzuje.

Grzech przeciwko spoleczenstwu stac sie
moze zbrodnig przeciw ojczyznie. Narod nasz
potrzebuje zgody i jednosci wszystkich swych
synow do wspolnego dzieta. Nie wolno nam
traci¢ sil zyciowych, inne przeznaczenie maja-
cych, w bratobojczéj walce pomiedzy klasami
spoteczenstwa. Niechaj gdzieindzi¢j, goniac za
ztudném widziadlem, synowie jednej ziemi dot-
kliwe sobie zadajg razy: my inne, my wyisze
przed sobg majac zadanie, powinnismy sie zwig-
za¢ piersig i duchem. Jezeli gdziekolwiek, to
u nas nalezaloby zawczasu rozbroi¢ smoka.

Socyalizm, powiedzielismy wyi¢j, grozi cy-
wilizacyi i nalezy wyzwa¢ go do walki na ostrze,
nalezy stang¢ w obronie domowych aris et focis.
Nie egoistyczny powdd jednakie lezy nadnie na-
szego dzialania. Instynkt zachowawczy ma swe
prawa, ale nie jest on wystarczajgcym jego czyn-
nikiem.
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Wiasnie dla tego, ze piszacy jest gleboko
przeswiadczony o demokratycznej przyszlosei
spoleczenstw, o niczawodném zwycieztwic idei
postgpowych, wlasnie dla tego, Ze calg potega
swego umyslu, calém cieplem swego serca pra-
gnie zbratania, umoralnienia ludzkosci, wyswo-
bodzenia warstw nizszych z cigzgcych jeszcze na
nich kajdan, wlasnie dla tego zatrzymuje sig
przed problematem socyalizmu i zapytuje go
0 jego wyznanie wiary.

Nie przychodzi ciska¢ mu gniewnie reka-
wicy ani go z gory o czarne obwinia zbrodnie.
Poprostu z latarnig krytyki historyczn¢j bada,
jaka byla przeszlos¢ tych teoryj; nie trudno téz
o'dokumenta do oceny terazniejszych dagznosci.
Sfinx wypowiedzial stowo sw¢j zagadki. Wy-
znanie to nie przestraszylo nas bynajmni¢j. Prze-
ciwnie.

Azeby dokladnie zaznaczy¢ nasze stano-
wisko i ustrzedz si¢ wszelkiéj falszyw¢j oceny,
powiemy tutaj, ze piszacy staje bez wahania po
stronie wielki¢j masy pracujgcéj, ubogi¢j, bez-
siln¢j, ze nie dziwi sig jéj ciemnocie, j¢j przesa-
dom, uprzedzeniom, namietnosciom, ze wspol-
czuje j¢j aspiracyom i przyznaje im slusznosc.

Ale jednoczesnie jest przeswiadczony, ic
wszystkie tcorye, wylegte a priort w mozgach re-
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formatoréw spolecznych, ie wszystkic te prze-
wroty rewolucyjne, jakie wich przekonaniu majg
naraz pchng¢ ludzkos¢ na nowe tory, sa popro-
stu czcza fantasmogorya a czgsto i systematycz-
nym falszem.

Nie na drodze socyalizmu dojda klasy robo-
cze do radykaln¢j zmiany swego polozenia.
Czas, ktory tym mrzonkom poswigcaja, sily, kto-
re obracajg na urzeczywistnienie tego progra-
matu, sg straconym czasem, straconemi darem-
nie sitami. Szkoda.

Inne drogi wiodg do tego celu. Ich wy-
tuszczenie jest zadaniem niniejsz¢j pracy.

AvTon.
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Walka o byt odwieczna, cho¢ zmlenia swéj charakter.—
Wymogl socyallzmu groza cywillzacyi. — Nle wiemy, jak
takowym zaradzié¢. — Apatya. —Blad w przypuszczaniu, ze
nie grozi on spoleczenstwu polskiemu.—Postepowe credo
autora. — Przeciwstawlenle socyalizmowl praktycznego
i wykonalnego programatu reform spolecznych.
Wstep .
U kolebki ludzkoscl nle wiek zloty, ale obchodzenle sle
z czlowleklem jak ze zwlerzeclem. — Aspiracye do lepsze-
go bytu wnaturze czlowleka. — Opozycya podwdjna, jaka
spotyka socyallzm: przesladowanle ze strony rzadu i wy-
klecle ze strony ekonomli politycznéj. — Przeciwienstwo
ekonomll politycznej | socyalizmu. — Jéj objektywnosé
i zamknlecle sie w Swiecie materyl | metafizyki. — Pozo-
stawla na stronle cala kwestya reform spolecznych. —
Socyallsci, rzadzac sie uczuclowym huinanitaryzmem, nle
pytaja si¢ o to, co mozliwe, ale o to, co jest pozadane. —
Uclekaja sle do pomocy paiistwa. — Ekonomlicl pozba-
wiaja panstwo nawet stuzacych mu przywilejéw. — Roz-
brat coraz wlekszy zazegnany najprzéd ;;rzez ustepstwa
ekonomistéw ze szkoly historycznéj. — Ekonomiscl zaczy-
naja przypuszczac, ze socyaliScl moga mle¢ w sw;vych da-
zenlach choé¢ ulamek prawdy. — Pojednanle dwéch szkét
na punkcle obowiazkéw i ogdlnego zadanla panstwa.—
Falszywa teorya harmonil spoleczné¢j. — Ekonomla po-
lityczna, po wprowadzenlu do swego organizmu humani-
taryzmu socyalnego, rozszerzyla swéj widnokrag, zmoral-
nlata, — Odtad bedzle mistrzynla socyalizmu. — Zmiana
w taktyce 1 dobroczynne nastepstwa we wszystkich kie-
runkach.
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Ustréj spoleczny na Wschodzie . . . . .
Legendy | fakta. — Niéma réwnoscl klasowéj. — Nlewola
1 sluzebnos¢. — Despotyzm rzadzacych. — Przywlleje kas-
ty kaplanskléj.

Grecya. h

Plerwsze spo}eczeustwo ¢} zewnetrznych plerwlastkach
Obywatele.—Swoboda.—Ustroj federacyjny. —Fratrya.—
Wyswobodzenle klas nizszych w VI-ym wieku. — Solon
Klistenes. — Arystydes. — Nlewolnlctwo jest podstawa
téj wolnoscl klas uprzywllejowanych. — Olbrzymle zna-
czenle tego faktu.— Stan ekonomiczny nlzszych warstw
spolecznych w Greceyl.

Socyalne teorye Platona . J
Ich niemozllwos¢ plerwéj. — Blad socyallstow podszy-
wajacych sle pod doktryne Platona — Platon jest reakcya
przeclw demagogli spélczesnéj. — Usprawledliwia nle-
wolnictwo. — Ideal Scisle zachowawczy. — Nie troszezy
sie o rzeczywistos¢ 1 jest fantazya szerokolotnego umy-
stu. — Brak wszelkich humanitarnych aspiracyj w staro-
/ytm':j Grecyl.

Swiat rzymski 1 chrze$clanizm A o=
Rzym jest urzeczywistnlenlem postepu spolecznego -
Jego znaczenie miedzynarodowe. — Walka klas. — Nie-
wolnlctwo. — Stan oplakany nlzszych warstw. — Teorye
postepowe stolcyzmu. — Bunty. — Chrzesclanlzm, jako
nowy czynnlk. — Nle uwolnil nlewolnikéw. — Pogar-
dzal praca materyalna. — Ustepstwa dla systematu rza-
dowego rzymskiego. — Nlebezpleczenstwa ekonomiczne,
zazegnane przez epoke, w ktorej zatryumfowal. — Nie-
ma socyallstycznych teoryj ani wsréd organlzmu rzym-
sklego anl w organiZmnie chrzescianlzmu.

Swiat Sredniowleczny
Walka dwoéch Swiatéw — Barbarzyucy przynosza wol-
nosé Indywidualna 1 réwnosc¢. — Zastrzezenle z powodu
rownoscl. — Rola kosclota. — Stan ekonomlczny téj epo-

Str.
23

217

32

36

48



VI

VIIL

VIIL.

IX.

XVII

ki. — Los klasy roboczéj. — Warunkl bytu wieinlakéw. —
Plerwsze ulepszenla. — Wyzwolenla. — Warunki bytu ro-
botnlkéw miejskich.—Klasa rzemleélnicza wiaze sie w ce-
chy 1 korporacye. — Réznice w samém lonle cechu. —
Falszywe teorye ekonomiczne 6wczesne. — Wyzwolenle
stanu mlejsklego | wyswobodzenle municypiéw. — Utwo-
rzenle sle stanu trzeclego | brak solldarnoscl pomiedzy
nim a stanem robotniczym.

Feodallzm. —Reformacya.— Wojny chlopsklie.
Feodallzm jest organlzacya pafistwowa | spoleczng w epo-
ce od XI do XVI wieku. — Nle jest reakcya, ale poste-
pem spolecznym, gdyz wclaga | najnizsze warstwy narodu
do swego ustroju. — Gospodarstwo naturalne zamlenia
sle na pleniezne | przyczynla sle do wyzwolenla klas wy-
robnlczych. — Réznlca pomledzy rzemieslnlcza a wiesnia-
cz3 ludnodcla. — Tamcl sle organizuja, cl nle s3 w stanle
tego uczynié. — Bunty chlop6w powstaja po zapalenliu
Iskry religljnéj. — Protestantyzm staje sle dzlalaczem re-
wolucyjnym, — Dawnlejsze bunty nle moga 15¢ w por6w-
nanle z tyml, ktére reformacya wywolala. — Charakter
wojen chlopskich. — Brak programatu.

Utoplsct Srednlowlecznl :
Ograniczony wplyw utopistow na zycle, a przedewszyst-
kiém w t¢j epoce. — Marzyclele. — Tomasz Morus | jego
fantazya.—Harrington | Oceana.—Utoplje Francesca Donl
1 Glovannl Bonifaclo. — Civitas Solls Campanelll — Blahe
znaczenle tych utoplj.

Monarchia absolutna | Colbert . . A
Charakter monarchll absolutné¢j. — Absolutyzm ekonn-
miczny Colberta.—System merkantylizmu.—Jego nastep-
stwa dla Francyl. — Rewolucya wywolana w ‘stanle
klasy wyrobnlczéj. — Wplyw polityczny i ekonomiczny
na Europe. — Wyzwolenle mleszczafistwa. —Zanledbanle
stanu wlesnlaczego. — Colbert jest ojcem socyalizmu.
Fizyokratyzm | idee humanitarne -
Przejscle do wolnomysinego X VIII wieku.—Réznlca ldealu
publicznego.—Potrzeba roform ogélnle uznana.—Vauban
1 Bolsguellebert. — Uruchomlenle posliadloicl ziemskich
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1 bankructwo Lawa przygotowuja przewrot w teoryach, —
Fizyokracl: Quesnay 1 Talbleau economique.—Absolutyzm
zgadza sle z nim pod wzgledem politycznym. — Ekono-
miczny program fizyokratéw. — Ich powodzenle. — Urze-
czywlistnlenie programatu przez Turgota. — Reformy spo-
leczne donlosle. — Socyalizm nle ma tu zadnéj zaslugl. —
Jego manifestacye dGwcezesne w kodexle Natury Morel-
ly'ego. — Krytyka j(.:go teoryj.

Rousseau | teorya umowy spolecznéj. P
Stanowisko J.J. Rousseau. — Abstrakcyjnosé 1jego wy-
wody z czystego rozumu. — Charakter utopijny. — Stan
natury | plynace ztad nastepstwa. — Nlemozliwosé fak-
tyczna 1 moralna umowy spolecznéj. — Pomyst umowy
dobrowolnéj pozwala na wszystkie Inne przewroty re-
wolucyjne.—Rola, jaka wskutek tego nablera pafistwo. —
Despotyzm mas.—7Teorya réwnoscl.—Kosmopolltyzm. —
Rewolucya jako bezposrednle nastepstwo,

. Rewolucya francuzkaljé¢jteoretycysocyalnl.

PrzejScle z teoryi do czynu I urzeczywlstnlenle progra-
mu.—Dwie fazy.—Charakter polityczny I socyalny 1789
roku. — Olbrzymie nastepstwa. — Klasy wyzwolone nie
widza nic précz korzyScl. — Zmlana stanowiska masy
narodowej wzgledem wladzy pafistwowej. — Naclsk na
rzad. — Inny na przyszto$é¢ byé musi takze charakter
socyalistycznych wymdg —Nle rozumieja tego socyali-
stycznl pisarze. — Clagle gubia sle w metafizycznych
abstrakcyach. — Charakterystyka Mably, Diderota, Hel-
wecyusza, Brissota. — Fantazye urzeczywlstnlone péi-
ni¢j.—Druga faza rewolucyl.— Jéj charakter ekonomiczno-
spoteczny. — Skruszenie jednostkl przez panstwo,—Pra-
wo ‘do pracy Robespierre’a. — Saint-Just. — Sprzysie-
zenle Babeufa. — Szczegdly programatu ogdlnego szczes-
cla. — Wykolejenle rewolucyl.

Ustréj przemystowo-fabryczny 1 jego nastep-
stwa spoleczne

Catkiem odmlenny stan spolec7enstwa porew! o]uchnego -
Bezskuteczno$¢ reakcyl Napoleona. — Dawnlej arysto-
Lracya oplerala sle na posiadlodcl zlemskléj; organizacya
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przemystowa oparta jest na rOwnoscl demokratycznéj. —
Jako warunkl nlezbedne téj nowéj organizacyl: swoboda
pracy, pokdj, postepy wiledzy 1 zastosowanla mecha-
nlkl. — Nastepstwa nowé¢j organlzacyl: zwlekszenle pro-
dukcyl, jéj przyspleszenle 1 znlzenle ceny.— Wplyw na
dobrobyt mas. — Rozdrobnlenle wlasnoscl, zmnlejszenie
godzin pracy, powiekszenie zarobku. — Czarne strony téj
organizacyl wydatnlejsze 1 bardzléj razace w poczat-
kach. — Zniknlenie klasy sredniéj I zogniskowanle kapi-
talu zjednéj a recznéj pracy z drugiéj strony. — Nienawl$¢
robotnikéw do mnachin. — Przewaga miast. — Walka spo-
teczna przyblera nowa forme: staje sle walka przeciw
kapltalowl 1 wytwarza socyallzm spolczesny.
Salnt-Simon. — Enfantin.— Fourrier.
Saint-Simon wystepuje jako reakcya przeclw teoryom
absolutyzmu tevkratycznego I parlamentaryzmu, ktéry nle
rozumlal emancypacyl demokratycznéj. — Byl on pro-
testacya przeclw optymizmowl ekenomil politycznéj Say’a,
ktéremu przedtém stawll czoto Sismondl.—Sismondi ogra-
nicza sle na krytyee; S.-Simon I socyallstyczn! teoretycy
1da daléj, chca organizowaé Inaczéj spoleczefistwo.—
S.-Simon chce utrzymaé ustr6j fabryczno-przemyslowy,
najdoskonalsza forme bytu spolecznego, ale chce go pogo-
dzi¢ z dobrobytem masy. — Chce wychowa¢ ludzkos¢ do
organlzacyl pracy przez paiistwo: jego atrybucye eduka-
cyjne 1 religijne. — Charakter etyczny jego abstrakcyl. —
Szkodliwe nastepstwa jego Idel centralizacyjnych w jego
uczniach. — Enfantin znosl wlasno$¢ | wprowadza czyn-
nlk grubego materyalizmu zmyslowego.— Préby wpro-
wadzenla w praktyke socyalizmu Enfantina. — Fourrler
1 jego oryginalnos¢.— Zasada Fourrlera jest spozytkowa-
nie namletnoScl 1 instynktéw. — Organizacya falanste-
roOw.—Bledy réznorodne tej teoryl I'brak sankcyi prakty-
cznéj. .

Rozwéj socyallzmu we Francyl
Rewolucya 1830 roku emancypuje ostatecznle spole-
czenstwo, ale nle zbliza klasy $redniéj do ludu. — Réz-
nos¢ plerwlastkow rozkladowych, dzlalajacych wéréd
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spoleczeiistwa. —Metoda pozytywizmu. — W. Considérant
I jego socyalizm, protestujacy przeclwko Indywldualiz-
mowl. — Humanltaryzm Leroux'a. — Raspall. — Cabet
i Podrot po Ikary:: jéj charakter komunistyczny. —
L. Blanc | organizacya pracy.— Bledy | zalety jego
teoryl. — Proudhon 1 jego opozycya przecilwko ekonomil
1 przeclwko socyallzmowl. — Idea sprawiedliwoscl; wlas-
nos¢ zastaplona przez posladanle. Zarzuty, jakle jego
teoryom uczynlone byé muszq. — Zblizenle sle teorety-
kow socyalnych do rzeczywistoscl.

. Rewolucya socyalna 1848 roku.

Socyallici wypleraja sle rewolucyl 1848r. —Nleslusznle —
Ostatnle ognlwo laiicucha rozwojowego ludzkoscl przez
wprowadzenle rzeczypospolitéj demokratycznéj I gloso-
wanla powszechnego. — Kwestya polityczna ustepuje
mlejsca socyalnéj. — Materyalne réwnouprawnlenle ludz-
koscl: oto cel teraznlejszoscl 1 przyszloscl. — Chaos
w umystach.—Przedstawlclele czwartego stanu wchodza
jako uprzywllejowana klasa do rzadu rewolucyjnego. —
Entuzyazm proletaryatu 1 jego przesadzone oczekiwa-
nla. — Bledy | nlewlasciwe ustepstwa rzadu tymczasowe-
go. — Zabezpleczenle prawa do pracy.-— Utworzenle ko-
mlsyl robotnlczéj | warsztatow narodowych. — Reakcya
tryumfuje po buncle czerwcowym, — Socyallzm nie zo-
stat jednakle wykarczowany,

Socyallzm w Nlemczech

Powody, dla ktorych socyallzm rozwlja sle w Nlemc7ech
poiniéj. — Problemat polityczny nlerozwlazany,. — Brak
zywlolow socyalistycznych. — Organizacya cechowa prze-
chowuje sle do dnl naszych. — Charakter encyklope-
dyczny teoretykéw socyalistycznych.—Rodbertus | jego
teorya o pracy, jako jedynym czynniku produkcyl. — Wy-
zyskiwanle robotnlka 1 $rodki, ktéreby mogly mu zapo-
bledz, — Lassalle; jego teorya przewgsgl stanu czwarte-
go. -~ Konkurencya | patronat znleslone przez zapomoge
panstwowa. — Bledy teoryl Lassalla co do przewagl sta-
nu czwartego 1 co do prawa zarobku. — Srodk! propono-
wane przez Lassalla. — Wplyw jego teoryl na proletaryat
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nlemlecki. — Utworzenle stowarzyszenla robotnik6w nle- g
mleckich. — Znaczenle posrednle takowego dla rozwoju
socyalizmu.

XVII. Soc¢ zm jako stowarzyszenle mlcdzynaro-
do 1 SR

Odmlenny charakter dawnlerzego rozwoju polltycznego
a obecnego socyallstycznego. — Istnlenle nleuniknlone
stronnlctwa socyallstycznego | niepodoblefistwo przepro-
wadzenla jego programatu. — Mysl przeprowadzenla go
za pomoca jednoczesnego dzlalanla we wszystkich kra-
jach. — Wielko5¢ przedsiewzlecla. — Jako zasade wspél-
na do walkl klasy robotnlczéj Marx wskazuje kapltat, —
Teorye Marxa o kapltale, jego wytwarzanle sle 1 wyzys-
kiwanle pracy.— Srodkl, jakle podaje do odjecla mu jego
wszechwladzy. — Krytyka jego teoryj. — Marx chce prze-
nles¢ sle z pola teoryl do czynu. — Uformowanle mledzy-
narodowego stowarzyszenla; jego organlzacya, jego koleje
dzlalalno$¢, jego postanowlenla. — Tracl popularnoié
i powody tego upadku. — Obawy, jakle budzllo stowarzy-
szenle mledzynarodowe, sa nleuzasadnione.—Komuna pa-
ryzka 1 spiskl polityczne. — Rezultaty ujemne.

XVIII. Panstwo, kosSclét | wledza jako sprzymle-
rzeficy socyallzmu . . . . 187
Organlzm panstwowy byl zawsze w oczach socyallst()w
podstawa do praktycznego przeprowadzenla Ich progra-
matu.—Demokratyczny ustréj panstwowy zawlédl ich
takze. — Zerwanle socyallzmu z pafistwem 1 wytworze-
nle anarchll. — Jednoczesnle zwrot sympatyczny rzadow
badz z poczucla swych obowlazkéw sprawledliwoscl, bad7
dla celéw praktycznych. — Socyallzm Gladstona. — So-
cyallzm Blsmarcka. — Programat takowego ulega zmla-
nom. — Ubezpleczenie robotnlkéw. — Blad, popelnlony
przez panstwo, gdy przeclwstawla kapltat pracy 1 gdy
w klasle robotniczéjs wylacznle upatruje przedstawlcleli
pracy. — Stanowlsko ko$clota wzgledem socyallzmu daw-
nl¢j 1 obecnle. — Koscl6t w Nlemczech; v. Keteler 1 orga-
nlzacya stowarzyszeih katolickich. — Rezultaty 1 nastep-
stwa.—Socyallzm chrzeiclaiiskl protestancki.—Stocker. —
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Agitacya stronnictwa kleryl&alnego we Francyl; hr de
Mun. — Le Play. — Ta dwolsta agitacya kosclola 1 paii-
stwa przygotowana byla przez stan teoretyczny wiedzy
szczegOlnléj w Niemczech. — Walka dwoéch kow
w lonie ekonomil politycznéj. — J. St. Mill | jego@iBrye. —
Szkola profesorska w Nlemczech. — Jéj programat socya-
listyczny. — Odwrét. — Rezultaty ujemne dla socyallzmu
téj trolstéj Interwencyl na jego korzysé.

Stan chaotyczny spélczesnego socyalizmu .
Socyallzm istnieje 1 trwa wszedzle mimo dokonanego po-
stepu. —Nleublagany w krytyce, ale jalowy.— Jego teore-
tyczne bankructwo. — Teorye anarchil 1 llkwldacyi spo-
tecznéj. — Urzedowl przedstawiclele socyalizmu nle sa
w stanie otrzyma¢ dia niego zadanych ustepstw — Spole-
czelistwo patrzy ze wstretem na zbrodnicze manifestacye
anarchizmu.—Nihilizm. — Bakunin; brak programatu; od-
powledzialnosé clezy na calém spoleczeiistwile rosyjskiém
1 brak cywilnéj odwagl. — Kolektywlzm.— Jego teorye. —
Coline— Paepe — Schaeflle— jego kwintesencya socyaliz-
mu.—Falzywo$¢ kolektywlzmu, gdy kresli plan produk-
cyl. — Falszywa ocena wartoscl. — Falszywa teorya po-
dzlalu dobr.—Teorya wywlaszczenla gruntu —H.George.—
Argumenta historyczne przeclw takowej.—Wlasno$¢ oso-
bista 1 stowarzyszenle. — Bezskuteczno$¢ teoryl wywla-
szczenla co do wyteplenla pauperyzmu.—- Znaczenle eko-
nomiczne téj teoryl. — Rezultaty ujemne socyallstycz-
nych teoryj.— Pozostaje nam obok wywod6éw historycz-
nych dokona¢ analizy teoretycznéj dla wzmocnlenla wnlo-
skow 1 zaproponowanie reform.

CZESC DRUG A.
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Ekonomiczny ustrdj spoteczenstwa wobec wymdg socyalizmu.

I. Socyalizm | organizacya spoleczna.

Sprzecznos¢ socyallzmu ze spéOlczesnym ustrojem spo-
leczenstwa. — Jest dotad tylko teorya 1 podwéjne tego
nastepstwa.—Metoda do krytycznéj jego oceny. — Wy-
swobodzenle jednostkl kosclelne, polityczne 1 ekono-
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mlczne. — Tryumf Indywidualizmu 1jedna strona ujemna
nle wystarcza do poteplenla go. — Socyallzm lekce-
wazy teraz wyzwolenle jednostki, 1 gwalcl jéj swobode.—
Teorya wlasnoscl 1 jéj nlesprawledliwe poteplenle przez
socyalizm.—Rodzina, jéj ustrdj 1 charakter.—Socyalizm
umiarkowanszy Sciga w rodzinle przedewszystklém spad-
kobranje. — Nlepodobieiistwo pozbawlenla jednostk! sfe-
ry rzeczowéj. — Jedyna reforma mozllwa jest ogranicze-
nle spadkobranla w llnlach bocznych. — Ograniczenia,
narzucone przez socyallzm jednostce i rodzinle, zdazaja
do powiekszenla atrybucyj panstwa.

Socyallzm 1 organlzacya panstwowa. ;
Plerwsze ogniwo panstwowe—gmina.—Dwolsty jéj cha-
rakter. — Socyallzm potepla samorzad gmlny i prowin-
cyonalny. -- Dlaczego dawnl¢j stronnlctwo poteplone
bylo nieprzyjaclelem panstwa. — Pozostaly $lady tych
uprzedzeir.—Szkola manchesterska. — Zmlana w usposo-
blenlu wzgledem panstwa 1 jéj powody. — Pewne zbli-
zenle do socyalizmu ale mimo tego zasadnlcza réznlca. —
Zadanie paistwa dodatnle i ujemne. — W mlare rozsze-
rzania sle Interesu publicznego rozszerza sle sfera dzlalal-
noscl panstwa. — Nle powinno ono narusza¢ Intereséw
Indywidualnych. — Socyallicl widza w Indywldualizmie
egolzm. — Paiistwo przeclwdzlala takowemu Istotnle. —
Wkracza w dzledzlne e¢konomlczna z konlecznoscl, ale
nle dzlala w Interesie stronniczym. — Bezprawnos¢ 1 nie-
podobleinstwo zastosowanla wymég socyalizmu.
Pierwszorzedne czynnikl produkcyl | socya-
lizm .
Zlemla, jako plerwszy czynnlk produkecyl. — Ekonomlscl
wywodzili jéj Zzrédlo prawne z pracy. — Falsz teoryj Ri-
carda. — Charakter specyalny wlasnoScl gruntowej; jej
ograniczono$¢ 1 trwatod¢. — Jéj sankcya ostateczna w jéj
uzytecznoScl. — Argumenta socyalizmu przeclw wlasnoécl
gruntowéj. — Reformy mozliwe. — Kapltal i jak pod tym
wzgledem dzlela socyaliscl spoleczefistwo. — Geneza ka-
pitalu. — Coraz mnlejsze dochody, dawane przez kapl-
tal. — Réznica pomiedzy kapitalem a kapitalista. — Pra-
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ca, lloSclowe 1 jakoSclowe rbznice dwoch szkédt pod tym
wzgledem. — Wyswobodzenie robotnika. — Socyalizm
przesadza udzlal pracy w produkcyl. — Przyklad Francyl
i Innych spoleczefstw.

Zarobek klasy robotniczé¢j 1 socyalizm .
Socyalizm potepla ustrdj ekonomliczny, ujawnlajacy sle
w zarobku. — Widzi w nim forme zalezna I upokarza-
jaca. — W jakich warunkach zarobek moze wzrastac. —
Dowody faktyczne. — Falsz Zzelaznego prawa zarobku
Lassalla. — Zastrzezenla, na jakle zgadzaja sle ekono-
miscl. — Udzlal robotnika w zysku chlebodawcy. — Sto-
warzyszenle robotnicze. — I ono nie jest panaceum. —
Drugorzedno$¢ stawlanych zarzutéw. — Nlepodobiefistwo
porozumienia sle z socyalizmem, z powodu 1z on Inaczéj za-
patruje sle na prace.—Zarys pracy.—Podstep kollektywiz-
mu. — Nlepraktycznos¢ takowego. — Gonlac za niepodo-
biefistwaml, socyalizm lekcewazy mozliwe ulepszenia,

. Drugorzedne czynnlkl produkcy!llsocyalizm.

Machiny, Ich rola, nadzleje zrodzone | zawody dozna-
ne. — Istotny stan rzeczy. — Socyallzm nle przestaje je
poteplaé. — Sprzecznoscl. — Jak zlym nastepstwom za-
radzi¢. — Kredyt lekcewazony przez socyallstow. — Za-
daja go jednak od panstwa, poteplajac | lekcewazac
tendencye demokratyczne kredytu. — Konkurencya jako
nleodzowny warunek gospodarstwa spolczesnego. — Jéj
strony ujemne.—Socyallzm oskarza je o wytwarzanle mo-
nopolu. — Znosza je, poruczajac cala wytwdrczosé paii-
stwu. — Przeclwlenstwo dwéch systematow.

Podzlal dochodu spotecznego | socyallzm
Zasob spoleczny nle jest podzielony jednakowo. — Ko-
nlecznos¢ Istnlejacéj réznicy.—Dowody statystyczne, jak
sle rozdziela zaséb spoteczny w Prusach. — W Innych
krajach. — Rotszyld | robotnicy paryzcy.—Zas6b spotecz-
ny nle jest dotad wystarczajacy. — Socyalizm chce po-
dzleli¢ bogactwa arbitralnie. — Teorya podzialu mate-
ryalnle jednakowego 1 komunizm. — Podzlal stosownle
do potrzeb Indywidualnych. — Podzlat stosownie do
celu pracy. — Podzial stosownle do wykonanéj pracy. —
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Kollektywizm. — Dobrobyt wzrasta. — Przyklad wzrostu
zasobu spolecznego we Francyl.

Rola panistwa w gospodarstwle spolecznéem .
Zasadnicza réznlca dwéch szkdlt gléwnle polega na roli
panstwa lInaczéj pojetéj. — Jakle spoteczefistwo, takle
panstwo. — To jest organlzmem, tamto machina. — Jak
panstwo ma zawladywac sprawaml powszechnem] spole-
czefistwa. — Nle rywallzuje z osobnlkaml. — Falsz teoryj
socyalistycznych o produkcyl z ramlenla panstwa. —
Obowlazkl sprawledliwoscl bezwarunkowéj sa do pogo-
dzenla z tendencyaml filantropljneml! nle przez rewolucya,
ale przez reformy.

CZESC TRZECIA.
Reformy spoteczne.

. Charakter reform spotecznych.

Socyalizm nie weimle udzialu w stopniowych refor-
mach. — Tlémaczy sle to skladem tego stronnictwa; be-

dzie nawet nleraz sprzeclwlal sle postepowl ekonomiczne-

mu. — Podwojne zadanie stronnictwa liberalnego wzgle-
dem warstw robotniczych i wzgledem zywiotlu zachowaw-
czego. — Inicyatywa reform wyji¢ musl z tona spoleczeni-
stwa; pafnstwo daje tylko sankcya. — Nle do filantropll,
ale do Interesu nalezy sle odwolaé¢, aby poclagnac¢ klasy
zachowawcze do reform.—Konleczno$é takowych. — Re-
formy spoteczne nle sa bynajmnléj ustepstwaml dla so-
cyallzmu. — Przez wlasclwe reformy uczynla sle warstwy
rewolucyjne — zachowawczeml. — Demokracya | socya-
lizm nie s3 jednoznacznlkami, chyba cezaryzm 1 jaké-
binizm. — Charakter reform spolecznych.

Reformy w dzledzinie moralnéj !
Demoralizacya | przewrotne ldee moralne, przemagajace
wpoiréd warstw robotniczych. — Dwie opinle w tym
przedmlocie. — Potrzeba podniesienla diapazonu moral-
nego. — Religia | trudnojcl, z jaklemi ma do walczenla.—
Niepodobna rachowaé, azeby podolala dzletu odrodzenla
duchowego. — Wplyw bezposredni ludzl zblizonych do
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robotnlkéw bedzle skutecznlejszym. — Wyroblenle zmy-
stu moralnego przez rozbudzenle Idel sprawledliwoscl.—
Powolno$é¢ propagandy. — Mozno$¢ wzbudzenla entu-
zyazmu | szlachetnych pradéw. — Nle kosmopolityzm,
ale patryotyzm. — Znaczenle 1" wplyw patryotyzmu na
moralne odrodzenle masy.
Reformy w dzledzinie oSwlaty. ;
Szkola powlnna zastaplé brak rodziny w wyiszém slo“a
tego znaczeniu.— J¢j charakter ogblnle wychowawczy. —
Szkola musl byé obowlazkowa, ale monopol panstwa nie
jest konlecznoscla. — Zarzuty przeciwko nastepstwom
oSwlaty ludowéj; jest ona nlewystarczajaca i Zle uorga-
nizowana. — Umoralnlenle przez wplyw koblety. — Kwe-
stya oszczednoscl 1 przyktady w Belgll. — Programat
szkoly ludowéj nle jest wystarczajacym; konlecznosc
dalszego ksztalcenla. — Klerunek praktyczny, technlczny
wyzszego ksztalcenia elementarnego.—Przymusowosé téj
o$wlaty wyiszéj. — Kwestya wychowanla publicznego
obejmuje takze koblety. — Specyalne strony w szkolach
koblecych. — Bibliotek!, czytelnle ludowe I Srodki, roz-
powszechnlajace oSwiate.
Reformy bytu materyalnego.
. Mieszkanie.

Kwestya mieszkanla jest plerwsza reformq, n]ezbedna -
Stan ujemny, bydlecy wiekszéj czeicl mieszkan robotni-
czych. — Rezultaty praktyczne latwe. — Tendencya prze-
nleslenla mieszkai robotnlczych za miasto. — Domy dla
robotnlkéw, budowane we Francyl na wzér Muluzy. —
W Roubaix sami robotnicy blora sle do dzleta. — Umo-
rzenie wkladek — Interwencya paistwowa. — Domy ro-
botnicze w Belgil, w Austryi, w Nlemczech, w Anglii. —
Organlzacya Building Societie’s. — Domy Peabody. —
Emfiteuza.—Rozmaltos¢ form | reform.—Kyrle society‘—

2. Zywnoéé i odzienie .
Warunkl bytu materyalnego po]epszy}y sie, ale ]est jesz-
cze do zroblenla wlele. — Pahstwo ogranicza¢ winno swa
dzialalnos¢, azeby nie podnosié¢ sztucznle cen przedmio-
tow spozywczych; znle$¢ cla protekcyjne I rogatkowe. —
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Dostarczenie zywnoscl w lepszych ekonomicznych wa-
runkach nle wymaga wielklego zakladowego kaplitalu. —
Stowarzyszenle spozywcze.—Stowarzyszenle w Roche-
dale 1 w Innych miejscowosclach. — Ta sama organizacya
zastosowana do Innych potrzeb zycla. — Nle po za do-
mem, ale w kole rodzinném robotnik zywi¢ sle powlnlen;
jest to tanléj | lepléj. — Kwestya pljanstwa jako plaga
warstw ludowych. — Statystyka rezultatéw pljahstwa
w Wielkiéj Brytanli. — Srodkl przeclwdzlalajace publicz-
ne | Indywidualne.

. Reformy w mechanlzmle pracy

Konlecznos$é polepszenla warunkéw, w jakich odbywa sle
praca. — Lepsze urzadzenle tabryk. — Opieka | dozér nad
dzie¢ml. — Trudno$¢ Inspekcyi prawnéj.—Towarzystwa
filantropljne przyj$¢ powinny w pomoc pafistwu. — Tech-
nlczne wyksztalcenle dzlecl. — Srodkl ochronne rozcla-
gnlete nad kobleta. — Stan rzeczy na zachodzle. — Ople-
ka nle powlnna jednak wywolywaé zmnlejszenla zarob-
ku. — Wspélzawodnlctwo klasztoréw. — Ochrona moral-
noscl rébotnicy | jéj zdrowla. — Godziny pracy. — Stop-
nlowe zmnlejszanle dlugoscl dnla roboczego. — Dobrze
zrozumlany Interes przedsleblorcéw dazy do nleprzecia-
zania robotnika praca.

Reformy w organizacyl pracy .

Nle Idzle o organlzacya pracy, wymarzona przez socya-
lizm. — Rezultat wazny choc¢by lekcewazony przez klase
robotnlcza. — Zarobek dzlenny, zastaplony przez zarobek
od pracy. — Nle wszedzle mozliwy choé wlelce pozada-
ny. — Przypuszczenle robotnlka do udzlalu w zyskach
przedsliewzlecla. — Strony wielkie dodatnle a nleliczne
ujemne.—Przyklady w Anglil 1 Francyl. — Wynajmowa-
nle przez robotnikéw machin I sily obrotowéj. — Elek-
trycznod¢. — Stowarzyszenle produkcyjne robotnlkéw;
Ich mozliwos¢. — Brak kapitatu jako jedna z przeszkéd;
wleksza jest brak zalet moralnych I uzdolnlenia technlcz-
nego. — Mlmo téj ulepszonéj organlzacyl pracy, nie prze-
stanle ona Istnle¢ tak samo jak klasa robotnicza.
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VII. Reformy w dzledzinle kapltatu | kredytu . . 194

Niepodoblenstwo dostarczenla kapltalu przez panstwo ale
przez sama jednostke. — Zaoszczedzanie czedcl zarobku. —
Kasy oszczednofcl. — Stowarzyszenia zallczkowe Schul-
zego z Delitsch. — Bankl szkockle. — Srodki posrednle,
jakle posladaja wladze pafstwowe do zmnlejszenla cleza-
rOw materyalnych klasy robotnlczéj.

VIII. Reformy w dziedzinle ubezpleczen. . . - w200
Zabezpleczenle przyszloscl mozliwe dla klasy robotnl-
cz¢j. — Towarzystwa wzajemnej pomocy. — Ich organi-
zacye. — Ubezpleczenle przeciwko wypadkom 1 $mier-
cl. — Instytucye, Istnlejace we Francyl. — Ubezpieczenie
przymusowe w Nlemczech. — Pensye emerytalne dla ro-
botnikéw. — Przymus 1 propaganda.

IX. Reformy w ustroju stanu robotniczego . . . 220
Mimo reform 1 ulepszei klasa robotnicza nle przestanle
uwaza¢ sle za organlzm odiebny. — Nalezy zapobledz
w Interesle spoleczeiistwa, azeby ta odrebnos¢ nle przeszia
w walke wewnetrzna. — Trades-Unlons anglelskle byly
w poczatkach organlzacya ujemna. — Organlzacya do-
datnla w syndykatach Izb robotniczych francuzkich. —
Unla syndykatow robotniczych 1 jéj negocyacye z unla
syndykatéw handlu 1 przemystu. — Zapoblezenle bezro-
boclom z gory przez wzajemne porozumlenle sle 1sad po-
lubowny.

Zakonczenie . . . . P27,
Stowo ostatnle dla bezstronnych - Dla czego nle lel\ce-
wazymy socyallzmu. — Wykonywajac jego zadanla moz-
lilwe, niszczymy w zarodzie nlemozllwe. — Ratunek nle
w reku paiistwa, ale spoteczenstwa. — .\ szczegblnlej sa-
méj warstwy robotnicze¢j. — Harmonla spoleczna nle
Istnleje dotad, ale istnle¢ moze. — Socyallzm nle jest po-
stepem, ale przeclwnlkiem postepu.
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Asyryjskie wypuklorzezby, najstarsze zgaslych
cywilizacyj pomniki, odgrzebane przez Botte i Layarda,
pokazuja nam ludzi zaprzagnietych w jarzmo, ciagna-
cych wielkie glazy, z ktorych budowano wspaniale gma-
chy Khersobadu i Niniwy. Sztywniinieczuli na batog
woznicy, tlumigc jek, ktory nam sie zdaje stysze¢ przez
tysigce wiekow, snuja sie w dlugim szeregu ci ludzie-
zwierzeta. Téj saméj tresci rysunki znajduja sie takze
na egipckich piramidach.

Nie jest to tedy zaden wymys! starych kronikarzy,
gdy nam opowiadaja, %e z czlowiekiem, nawet jeszcze
w historycznych czasach, obchodzono si¢ jak z bydle-
ciem. Fantazya poetow stawia wiek zloty u kolebki
ludzkosei: rzeczywisto$¢ zaprzecza temu stanowczo.
Nie wiemy, czy bedziemy mogli kiedys, w dalekiéj przy-
szlodcl, jak to zapowiada Saint-Simon, ujrzeé ten wiek
zloty na ziemi. Pewnikiem jest jednak, Ze nie byto go
tu dotad.

Socyalizm. 1



Tl W

Klasy ubogie, pracujace w pocie czola na kes co-
dziennego chleba, nie potrzebujg zalowaé przeszlosci.
Jezeli byt ich terazniejszy jest ciezki, a czesto nawet
nie do zniesienia, to lepszy jest, niz byl wczoraj, niz byl
przed wiekami. Byloby strata czasu gromadzié¢ przy-
klady, znane kazdemu z czytelnikow.

Dosé jest pomysleé, ze.czlowiek byl zawsze czio-
wiekiem, Ze dazy! do ulepszenia swego bytu, ze pragnal
najmniejszym wysitkiem okupi¢ najwieksza ilos¢ uzy-
walnosci- i rozkoszy, aby by¢ przeswiadczonym, ze 6w
asyryjezyk, zaprzagniety do jarzma, pragngl swobo-
dnych ruchéw, ze ilota w Sparcie zazdroscil losu lace-
demonskiéj mlodziezy i ze panszczyzniany chlop polski
pytat sie, dla czego on w nedznéj chalupie na §wiat przy-
szedl, a nie w panskim dworze.

Mozna tedy by¢ pewnym, ze dazenia do polepszenia
bytu istnialy w spoleczenstwie i nizszych jego war-
stwach od czasu, jak spoleczenstwa istniejg. Socyalizm,
rzec mozna, istnial in latents.

Nie od razu wprawdzie sformulowal sie teoretycz-
nie. Stan inteligencyi Swiata starozytnego nie pozwa-
lal na to. Zobaczymy jednakze, gdy zajmiemy sie nizéj
ekonomicznym rozwojem Spoleczenstw, ze jest on star-
szym i ze musial byé starszym, anizeli to plytki poglad
zwyk! byl przypuszczaé.

Ilekroé cierpigce klasy spoleczne, rozjatrzone cier-
pieniem, oszolomione przez agitatoréw, checialy gwal-
tem zrzuci¢ z siebie brzemie, ilekro¢ w dziecin-
nym zapedzie sadzily, ze uda im sie nie tylko zburzyé
Swiat istniejacy, ale od razu, jednym zamachem zbudo-
waé calkiem inny ustrdj spoleczny, oparty na brater-
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stwie, na sprawiedliwosci, na zréwnowazeniu praw z obo-
wigzkami, ile razy wyzwaly klasy posiadajace, za-
mozne, o§wiecone do walki, tyle razy pokonane zostaly.
Na kazdy ich bunt odpowiedzial im zandarm i Zolnierz,
wiezienie i szubienica.

Z drugiéj strony, ilekroé¢ teorye socyalistyczne
sformulowane zostaly przez pisarzy tego obozu, natych-
miast znalazly przeciw sobie zeSrodkowany, uzbrojony
od stop do glowy hufiec ekonomistéw. Ci ostatni, prze-
konani, ze s w posiadaniu bezwzglednéj prawdy, uwa-
zaja socyalistycznych pisarzy za odszczepiencoéw, za he-
retykow. W imieniu swéj nauki mlodéj jeszcze, nie-
przetrawionéj, nieuswieconéj doSwiadczeniem i czasem
ciskaja, niby kaplani, co maja sobie objawiony nieomylny
dogmat, anateme na socyalistycznych pisarzy.

Tak tedy agitatorowie socyalistyczni Scigani sa
przez wladze policyjne, administracyjne i sgdowe, przez
wszystkie ochronne instytucye panstwowe, a pisarze,
publicysci socyalistyczni, Scigani sa przez nieublagang
krytyke urzedowéj ekonomii polityczné;.

Wziety w dwa ognie socyalizin powinien byl legngé
na placu i wyzionaé od dawna swa buntowniczg dusze.

Wiedza jednak dobrze czytelnicy, ze tak nie jest.
Mimo faktycznych przesladowan, mimo teoretycznego
zdruzgotania socyalizm zyje, krzewi sie i rozwija. Siedm
glow hydry lernenskiéj odrasta co rana. Z Galileu-
szowem FE sempre muove na ustach uraga sie on sile
przesladowan i sile argumentow.

W takim stanie rzeczy samo przez sie rodzi sie py-
tanie, czy przypadkiem rzady nie obraly sobie niewla-
Sciwéj drogi, czy przypadkiem ekonomisci nie zaniedbali
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wlasciwych argumentéw i czy porazka, ktéréj nieza-
przeczenie doznajg, nie pochodzi, w pewnéj przynaj-
mniéj czesci, z ich wlasnéj winy.

Pierwszg czesé tego dylematu zostawimy bez od-
powiedzi. Nie wchodzi w zakres naszego pisma prze-
pisywaé rzadom, jak dziala¢ majg. Nie mamy do tego
kwalifikacyi i nie pochlebiamy sobie, aby glos nasz mogl
przedrzeé sie przez potrOjny puklerz rutyny, bojazni,
i arbitralno$ci, ktéry piers rzadéw opancerza. Ogoélne
zasady, na jakich opieraé sie powinien stosunek panstwa
do socyalnéj agitacyi, wyluszczone zreszta beda w osta-
tniéj czesci niniejszéj pracy.

Nie mozemy za to pomingé milczeniem stosunku
teoryj socyalistycznych do ekonomii politycznéj jako
nauki. JesteSmy tutaj na naszém wilasném podworku.

Bez wahania wypowiemy zdanie nasze: ekonomia
polityczna popelnila blad, odsadzajac socyalizm od czei
i wiary. Jezeli istnieje obecnie niezglebiona przepasé
pomiedzy urzedowa, klasyczng naukg gospodarstwa spo-
lecznego a dzikiemi, pntwornemi teoryami socyalistéw,
przepasé ta wykopang zostala rekami ekonomistow.
Od nich jako od do§wiadczonych, wyksztalconych, chlo-
dnych mialo sie prawo wymagaé czegos wiecej anizeli
czczéj frazeologii. Ich niewyleczony optymizm moze
zdejmowaé strachem, gdy patrzymy w przyszlo$¢ metna
i chmurng. Czém zywiéj czujemy solidarno§¢ nasze
z obozem ekonomistéw, czém gruntowniéj jesteSmy prze-
§wiadczeni, ze po jego stronie znajduje sie stuszno$¢
i prawda, tém dotkliwiéj czujemy popelnione przezen
winy i wlasnowolnie przegrane bitwy.
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Nie trudno zrozumieé, w jaki spos6b ekonomia poli-
tyczna postawila sie od razu w stanowczém przeciwien-
stwie wzgledem socyalizmu.

Mloda ta odrosl wiedzy, wchodzac ostatnia do jéj
przybytku, szukala sobie miejsca, obrala je w s3siedz-
twie nauk przyrodzonych. Tak jak one zajmujg sie ba-
daniem niezmiennych praw rzadzacych przyrods, tak
samo ekonomia polityczna starala sie rotrzgsnaé prawa
przyrodzone, rzadzace spoleczenstwami. Jest jednak
zasadnicza roznica pomiedzy prawami przyrody a pra-
wami spotecznemi. Dzialanie czlowieka nie jest w sta-
nie wplynaé na zmiane pierwszych: stoja one w grani-
towéj swéj nieruchomosei, dop6ki organiczne warunki, co
je wytworzyly, istnieé nie przestang. Inaczéj zupelnie
rzecz si¢ ma z prawami spotecznemi, ktére jako zalezne
od woli ludzkiéj sa w ciagléj zaleznosci od takowéj
1 ulegle s3 wszystkim zmianom na lepsze lub gorsze,
stosownie do oddzialywania na nig jasniejszego zrozu-
mienia rzeczy lub téz bledow, przesagdow lub uprze-
dzen.

Ekonomia polityczna, taka jaka ntworzona zosta-
la przez Adama Smitha, Saya, Ricardo i ich prawowi-
tych nastepcow, zesrodkosvala swg uwage na prawach
przyrodzonych, ktére przewodniczg wytwarzaniu zaso-
bu spolecznego. Dilugi czas zdawalo sie jéj, ze te pra-
wa sg niezmienne, ze sg niezawiste od woli ludzkiéj
i ze byleby czlowiek nie przyszed! tamowaé ich dziala-
nia, same przez si¢ ulozg si¢ do harmonii i ladu.
7, dwdch czynnikéw wspoldzialajagcych w wytwarzaniu
sie bogactw, natury i czlowieka, ekonomia polityczna
przewaznie zajela sie pierwszym. Czlowiek, sily mo-
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ralne, prady ogélne, idee humanitarne, wszystko to ni-
knelo nienwzglednione jak nalezy. I stalo sie, Ze naj-
szlachetniejsza z nauk i najniezbedniejsza, ta co jest dla
spoleczenstw cywilng i obywatelska ewangelig, Ze ta
nauka uznana zostala za materyalistyczng, za teoryg
uzmystowionéj prozy zycia. Zarzut ten nie przestawal
jéj by¢ czyniony bez przerwy przez pisarzy z obozu teo-
logiczno-ultramontanskiego. Chociaz przesadzony, cze-
sto zarzut ten byl stuszny: przyznaé to musimy ze
wstydem.

Nie potrzebowala przeciez ekonomia polityczna
Sciesnia¢ dobrowolnie swego horyzontu i ograniczaé sie
do dociekania praw rzadzacych produkcya, wymiang,
zuzywaniem i t. d. Sg one tak do sformowania latwe,
tak jasne, ze daja sie sprowadzi¢ do nielicznego rzedu
prawd niezbitych, ktére Anglicy nazywaja truism’ama.
Nie potrzeba sie rozwodzi¢ nad nimi ciggle a ciagle.
Blad ten popelnila ekonomia polityczna, zuzywajac
przez dlugie lata najsubtelniejsze swe pidra nad ta, co
najmniéj zbyteczna pracg. Napisano cale tomy sci-
stych definicyj, delikatnych rozréznien ceny, wartosci,
bogactwa, mienia, kapitalu, etc. Nowa ta nauka gubi-
la sie w metafizycznych abstrakeyach i stala sie podo-
bng do scholastyki sredniowiecznéj. Byli nawet eko-
nomisci jak Walras, Dumesnil-Marigny, jak Stanley
Jewons, ktérzy cheieli traktowaé zagadnienia ekono-
miczne za pomocg matematycznych formul. Prawa
spoleczne nabraly dla nich bezwzglednéj, abstrakcyjnéj
sily cyfer. Blad nie do darowania.

Nie tylko ze ekonomia polityczna nie zajela sie do-
statecznie cztowiekiem, czynnikiem zmiennym, zyjacym,
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a zefrodkowala cale swe dociekania na czynniku sta-
Iym i niezmiennym — naturze, lecz uznala za calkiem
zbyteczne zwrocié sie do meza stanu, do polityka, do
prawodawcy. Zdawalo sie jéj, ze aby pozosta¢ na wy-
zynie czystéj nauki, nie przystoi jéj schodzié¢ z Olimpu
absolutnych teoryj do drobnych, praktycznych kwestyj.
Omytka. Zdawalo sie jéj, ze dzialaé powinna wylgez-
nie na umyst swych adeptéw, ale nie na ich sposéb dzia-
lania, na ich moralne usposobienie. Omylka. Gdy
chemia stawia nas przed kombinacyami gazow, mozemy
zachowaé objektywnosé bezwzgledng: nie mozemy za-
pobiedz, aby pierwiastki chemiczne nie posiadaly tych
lub owych wlasnoSci. Inaczéj, gdy idzie o ludzi, o Swia-
dome swego istnienia i dzialajgce pierwiastki. Jest
w mocy naszéj wywola¢ jedne zjawiska, zapobiedz dru-
gim. Nie wolno nam zostawaé w sferze nadziemskiéj,
gdy wszystkie ziemskie interesa w grze sie znajduja.

Ekonomia polityczna nie mogla byé¢ policzong do
nauk scistych, gdyz nie posiadata ich Scisto$ei, ani do na-
uk przyrodniczych, gdyz nie posiadala ich objektywno-
Sci; mimo tego ekonomisci jak Say, Cherbuliez, Bastiat,
Coquelin, Courcelles-Seneuil, Roscher i inni dokladali
wszelkich staran, aby pozbawié ja charakteru i posta-
wi¢ po za zakresem nauk moralnych, humanitarnych.
Nie przestawala mowié o bogactwie; nie czynila
wzmianki o sprawiedliwosci.

Wykluczyla takze ze swego programatu reformy
spoleczne. Cut bono? Azaliz wszystko na tym Swie-
cie nie jest dobrém, niezmiennie doskonalém? azaliz
harmonie spoleczne, po mistrzowsku spisane przez Ba-
stiata, nie urzeczywistnig sie same przez si¢, gdy wla-
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dza panstwowa zredukuje sie do minimum i gdy wszyst-
kie sily ekonomiczne zostang wyemancypowane ? Laissez
faire! to bylo ostatnie slowo teoretyczne téj szkoly.

Pisarze socyalistyczni w takiéj ekonomii politycz-
néj widzieli rodzaj moralnego potworu. Byla ona
w ich oczach, podlug charakterystycznego orzeczenia
jednego 7z nich, niczém wiccéj jak teologiy egoizmu.
Staneli oni z ekonomistami na dwoch przeciwnych bie-
gunach 1 zajeli sie swemi wylgcznosciami: jedni wy-
twarzaniem sie i rozdzialem bogactw, drudzy potrze-
bami i zgdaniami mas. Ekonomisci z lodowatym chlo-
dem wykladali ex cathedra i byli obojetni jak bud-
dysci, siedzgey nieruchomie pod cieniem swietego drze-
wa; socyaliSci byli roznamietnieni, oszolomieni niby
fakirzy mahometanscy pod wplywem narkotyku i nie po-
posiadali ani zdzbla chlodu niezbednego do rozumowa-
nia i do rozroznienia chimery od prawdy. Przeciwsta-
wiajac ogrom zasobu spoltecznego ubéstwu mas pracujg-
cych iich spolecznemu uposledzeniu, zdawalo sie socya-
listom, 7ze natychmiast bezzwlocznie wzias¢ sie nalezy
do reform i ze mozna czyni¢ doswiadczenia, proby na
organizmie spolecznym, jak in anima vili. Pogardzali
wszelka teorya ekonomiczng, uwazali za pedanterya
bada¢ nature wartosci i kapitaty, jego fazy przejsciowe
1 ostateczne formy : po prostu cheieli nczynié je doste-
pnemi masom. W swym humanitarnym zapale nie py-
tali, czy nowy, arbitralny podzial bogactw jest mozli-
wym, ale po prostu o to, jak i kiedy takowy przeprowa-
dzi¢ nalezy. Stat pro ratione voluntas. Ekonomisci
badali jedynie nature bogactw; socyaliSci — tylko na-
ture spoleczenstwa. Rozchodzili sie w dwie przeci-
wne drogi.
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Ekonomisci ze szkoly manchesterskiéj usadowili
sie, obwarowali si¢ na gruncie praw przyrodzonych,
jednakowych dla czlowieczenstwa, i na gruncie indywi-
dualizmu. Nie bylo w ich oczach prawa przeciwko
prawu jednostki, woli przeciw woli osobnika. Usu-
wali posrednictwo wszelkiéj wyzszéj jakiéj woli. Pai-
stwo, organizm prawno-spoleczny, wyraz woli zbioro-
wéj zdawal sie im jakas ujemna silg i traktowali je
jako nieprzyjaciela. Panstwo czyhalo na pochwycenie
swobodnego spoleczenstwa w swe szpony, na narzuce-
nie mu swoich zapatrywan. Nie bylo zapobiegawcze-
go, ochronnego Srodka, ktoregoby przeciw niemu nie
przedsiewzieli.

Inaczéj catkiem socyalisei. Stawajac w obronie
nie spoleczenstwa, ale pewnéj czesci' spoleczenstwa —
o tém nigdy zapomina¢ nie trzeba — nie mogli spo-
dziewac sie, aby desiderata ich zostaly urzeczywistnione
przez spoleczenstwo samo. Jedyny ratunek, jedyna
ucieczka dla nich bylo panstwo, ta zbiorowa sila, w kto-
réj sklad wchodzg i klasy wydziedziczone. To czego im
odmawialo spoleczenstwo, to daé moglo, to da¢ powinno
panstwo.

Jedni zaprzeczali tedy, rugowali, znosili ideg pan-
stwa, wiecéj niz tego potrzeba, drudzy nadawali jéj
przywileje, ktorych nie posiadata nigdy inigdy posiadaé
nie bedzie: rozporzadzanie indywidualng wlasnoscia;
jedni ograniczali sie do objektywnego przedstawiania
bogactw spolecznych, drudzy rozporzadzali takowemi
samowolnie; jedni nie troszczyli sie zupelnie o moral-
nos¢ i sprawiedljwosé, drudzy wymyslili odrebng moral-
nos$¢ i sprawiedliwos¢ dla siebie samych: ad usum
Delphini,
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Gdyby ten stan rzeczy byl trwal niezmiennie, gdy-
by ekonomia polityczna i socyalizm byly pozostaly na
swych odpornych stanowiskach, nie czyniac sobie wza-
jemnych ustepstw i nie wyciggajac do siebie pojednaw-
czéj dloni, moznaby bylo zwatpi¢ o tryumfie prawdy
i postepu. Na szczescie stalo sie inaczéj.

Ekonomisci mieli po swojéj stronie nauke, trady-
cya, bezstronnos¢é. Nie przynoszgc egoistycznych na-
mietnosci, nie byli przez nie zaslepieni i obezwladnieni.
Musiala dla nich przyj$é chwila zwrotu i ciasny punkt
widzenia musial by¢ zaniechany.

Ten pierwszy krok do reformy zrobila ekonomia
polityezna, gdy zapanowala w niéj metoda historyczna.
Zimny i sztywny dogmatyzm, formulki ciasne, defini-
cye rozcienczone i zaostrzone, wszystko to prysnelo
od razu, gdy uczeni badacze ustroju spolecznego przyj-
rzeli mu sie z punktu dziejowego rozwoju. Rdznice
klimatyczne, etnograficzne, chrgnologiczne, religijne,
etc. pokazaly sie tak wielkie, tak niezmierzone, iz nie
mozna bylo wierzyé w bezwzgledng doskonalosé, w ogol-
nie ludzkie uprawnienie téj lub owéj instytucyi, tego
lub owego porzadku rzeczy. To co bylo stosowném
w starozytnéj Grecyi, nie jest wlasciwém w obecnéj;
inne warunki ma produkcya w Rossyi, ainne w Anglii.
Zamiast praw bezwzglednych zaczeli spostrzegaé jedy-
nie fenomena wzgledne, zostajace w najrozmaitszéj za-
leznos$ci jedne od drugich.

Gdy ekonomiseci, pod wplywem niemieckiéj histo-
rycznéj szkoly spostrzegli, ze ich ciasny dogmatyzm nie
wystarcza, ze mu brakuje podstawy czynow, uznali, Ze
wieksza czeSé teoretycznych zdobyczy, z ktérych byli
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tak dumni, jest licha warta i ze nalezy by¢ ostrozniej-
szym w wypowiadaniu praw syntetycznych. Byli, co
ograniczajg si¢ do postawienia przed sobg wielkiego
znaku zapytania. Reakcya przeciw dawnéj klasycz-
néj ekonomii politycznéj idzie tak daleko, Ze uczony pro-
fesor oxfordzki, najznakomitszy dzisiejszy ekonomista
angielski Bonamy Price dochodzi do skeptycznego
whiosku, iz ekonomia polityczna w $cistém slowa tego
znaczeniu nie jest bynajmniéj naukg (). Sadzimy, ze
pisarz ten i wielu najnowszych ekonomistéw niepo-
trzebnie kruszg zapamietale swe dawne bozyszcza. S3
w organizmie spolecznym dwie czesci: jedna stala, nie-
zmienna, druga ulegajaca ciggléj ewolucyi. Dawniéj
ekonomia polityezna ograniczala si¢ do rozbioru pierw-
széj, calkiem pomijajac druga; obecnie okazuje daznosé
przeciwng. Czas jest uwzglednié oba czynniki.
PowiedzieliSmy wyzéj, Ze pierwszy krok zrobiony
przez ekonomie polityczng do zmiany swych zapatry-
wan odbyt sie pod wplywem metody historyczno-kryty-
cznéj. Odrzuciwszy na bok dogmatyzm, co si¢ mie-
nil by¢ w posiadaniu bezwzglednéj prawdy, ekonomia
polityczna uznala, ze to co bylo ongi dobrém, byé niém
przestalo obecnie, musiala w logiczném nastepstwie po-
stawi¢ sobie drugie z kolei pytanie, mianowicie: ezy
przyszlosé, czy rozwdj ludzkosci i wyzsza cywilizacya
nie przyniesie z sobg przypadkiem nowych form ekono-
micznych, o ktérych nie marzymy dotad, czy dzien ju-
trzejszy nie bedzie innym od dzisiejszego. Inng forma

(') ,Political economy is not a science in the sbrich sence
of the term.” Bonamy Price, Practical political economy; str. 18.



tego zagadnienia bylo zbadanie, czy wsrod idealéow so-
cyalizmu niéma zdzbla realnéj prawdy, czy jakie uro-
dzajne jadro nie kryje sie wsrod tego gestego mroku,
nie ma wskaz6wki promiennéj jutrzni.

Na pytanie to nie odpowiedziala jeszcze ekonomia
polityczna stanowczo, ale samo postawienie problematu
pokazuje, ze dawniejsza pozycya zostala calkiem opusz-
czong i ze dokonal sie calkowity przewrot w lonie na-
széj nauki.

Przewrot ten latwo dostrzedz si¢ daje we wszystkich
naraz krajach cywilizowanego $wiata. W ostatniéj
éwierci wieku symptomatow tych jest mnostwo. Xius-
ka na oczach prysnela jednoczeSnie. Wszyscy mlodzi
ekonomisei, ktorzy posiadajg istotng wartos¢ naukows,
zacigguneli si¢ do tego obozu. W Niemczech nazwano
tych profesorow wszechnic, ktorzy ruch ten wywolali,
Katheder-Socialisten. Bronili sie przeciw téj ironicz-
néj nazwie, poki nie zebrali sie w legion. Czeste juz
znajdowalisSmy w historyi przyklady, iz przezwisko stalo
sie zaszczytném mianem, co hardo zszeregowanych pro-
wadzilo do zwycieztwa. Kazdy kraj ma dzisiaj zastep
ekonomistéw, co sie w tym lub owym punkcie zbli-
zyli do teoryj socyalistycznyech. Do$¢ jest wymieni€
w Niemczech: Helda, Schaftlego, Schinberga, Schmol-
lera, Contzena, Wagnera, Bolunerta, v. Schecla, Samte-
ra: we Wloszech: Luzzatiego, Lampertica, Morellego,
Fertego; w Anglii: Cliffe Leslie, Thorutona, Price’a.

Najuparciéj klasyczna szkola ekonomistow trzy-
ma sie we Francyi. Tak gwaltowna byla tam walka
# socyalizmem w 1848 roku i pamie¢ zadanych i otrzy-
manych razoéw tak jest trwala, iz ekonomisci starszéj
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daty nie moga pogodzi¢ sie z my$la pokumania sie z so-
cyalizmem. Ale i tu dosé jest wymieni¢ Molinarego
i Baudrillart’a, Lavelaye i Leroy-Beaulien, Dametha
i Rondeleta oraz kilku mlodych pisarzy, ktorych kon-
kurs Izaaka Pereiry powolal do publicystycznéj areny,
aby zrozumieé, ze nawet we Francyi, w kraju rutyny,
istnieje zastep pisarzy, szukajacych na drodze nauko-
wéj praw spolecznych po za ciasnym systematem ab-
strakecyjnéj szkoly.

Pojednanie nastgpilo, a raczéj nastepuje przez
przyznanie legalnemu wyrazowi spolecznego ogolu —
panstwu — pewnych praw i pewnéj woli, ktérych dlugo
przyzna¢ mu sie wzdragano. Okolo téj osi obracala
sie cala kwestya, toczy!l sie caly spor pomiedzy socya-
lizmem a ekonomig polityczng. Dopoki rozwiazywano
to zagadnienie w sposob absolutny, jednostronny, nie
bylo sposobu zblizyé sie i osiggnaé praktyczne rezul-
taty...

Socyalizm twierdzil, ze panstwo ma prawo roz-
strzygngé problemat spoteczny w mysl interesow naj-
liczniejszéj i najubozszéj klasy i ze nie powinno wzdra-
gad sie przed najgwaltowniejszemi nawet Srodkami, aby
urzeczywistni¢ ten ideal sprawiedliwosci i dobrobytu,
ktory sie jéj uSmiecha. Twierdzili, ze skoro panstwo
uzna obowigzek dzialania w tym kierunku, znajdzie tak-
ze do tego mozno$é i ze opér klas uprzywilejowanych
ztamie sie niechybnie o te niezlomng wole panstwowa.

Ekonomisci przeciwnie nie chcieli przyznaé pan-
stwu zadnego samodzielnego bytu, zadnego poczatkowa-
nia. Ograniczaé sie ono mialo do zapewnienia bez-
pieczenstwa i swobody indywidualnéj. Jednostki miaty
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byé zostawione ‘Sobie samym, a z ich wyswobodzone-
go dzialania wytworzy¢ sie miala szeroka harmonia in-
teresow. Panstwo, nie posiadajac zadnych praw zwierz-
chniczych samo przez sie, zadnego idealu moralnosci
i dobra, nie bedac przeznaczone bynajmniéj do urzeczy-
wistnienia tegoidealu, nie posiadalo takze najmniejszego
prawa do wylacznéj opieki nad jedna klasa spole-
czenstwa. Wszystkie wsparcia, zabezpieczenia, zapo-
mogi, kredyta etc. udzielane jednéj klasie spotecznéj sa
poszkodowaniem drugiéj. Do wysScigu spolecznego sta-
waé mamy wszyscy z jednéj mety. Nie zauwazyli je-
dnak, ze jednos¢ mety nie jest wystarczajacym réwno-
uprawnienia warunkiem i ze jedni staja do wyscigu
o petnych sitach, wyposazeni calym umysfowym i mate-
ryalnym zasobem, a drudzy bez takowych. Faktycznie
niepodobna im osiggnaé tego, do czego upowaznieni sg
teoretycznie. Ekonomisci nie przestawali jednak trak-
towaé te warstwy narodowe, ktore oSwiadczaly goto-
wos¢ korzystania z wyplodow pracy i kapitalu, jak nie-
przyjaciol spolecznego porzadku i zadali, aby wszyscy
zadowoleni byli z takowego. Nie mialo w nim by¢ ani
niesprawiedliwosci, ani przywileju, ani uciemiezenia
mas; jedne niedostatki, drobme, znikngé mialy same
przez sig, drugich zniesé niepodobna.  Klasy cierpiace
mialy sie pocieszaé mysla, ze prawdopodobnie lepiéj be-
dzie ich nastepcom za jakich kilkanascie wiekow ; jezeli
im ta perspektywa nie wystarczala, to musza sie pogo-
dzi¢ z istniejgcym stanem rzeczy. Jedna cze$é ludz-
kosci bedzie miala zawsze latwe zycie i przyjemny byt
materyalny, druga skazana jest raz na zawsze na znojng
prace. Dla czego? nie powiadali. Dla czego tak
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zawsze by¢ musi? nie powiadali takze. Zabraniali
nawet teoretykom twierdzié, ze jest w tym stanie rze-
czy cos zlego, coS obrazajacego nasze sumienie; prze-
dewszystkiém zabraniali im uciec sie po ratunek do pan-
stwa: w tém mial leze¢ nie tylko najfalszywszy blad
teoretyczny, ale w danym razie moglo to by¢ zbrodni-
czém przedsigwzieciem.

Najnowsza szkola ekonomistow zmienila swe za-
patrywania. Zeszedlszy z wysokosci abstrakeyjnych
niebios do rzeczywistosci, zaczyna walezy¢ cyframi
statystycznemi danemi, zaczyna sie pytaé, czy istotnie
zlo jest nieuniknione, wieczyste, czy nie daloby mu sie
zaradzié za pomocg tych lub owych srodkoéw prawo-
dawczych lub finansowych, czy nie daloby sie podniesé
dobrobytu mas. Jest to calkowity przewrot, catkowita
rewolucya w obozie ekonomistow. Przestaja juz twier-
dzié, ze wszystko, co istnieje pod sklepieniem niebios,
jest doskonalém, niepokalaném; nie obwiniaja tych, co
sie skarzg nanedze dziedziczng, iz popelniaja blad
optyczny, ze obok Swiatla potrzeba koniecznie cieniu, co
gltowna nie przypisuja juz proletaryatowi wylacznéj od-
powiedzialnosci za jego stan ujemny.

Ekonomia polityczna dzisiejsza zmienila zapatry-
wanie swe na panstwo. Uznaje, Ze ma ono pewng role
czynng, pewne obowigzki wzgledem spoleczenstwa i ze
nie przystoi mu ograniczacé sie do roli biernéj, zapewnia-
jacéj wolno$é jednostek. Skoro spoleczenstwo nadato
sobie organizm panstwowy, powinien tenze odda¢ mu
wszelkie mozliwe ustugi. Nie tylko reguluje ono istnie-
Jjacy stan rzeczy, ale przygotowuje nastepny, jest kana-
tem, przez ktory urzeczywistniaja sie wszystkie reformy;
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cel moralny, ideal harmonii i dobrobytu, ktéry majaczy
przed okiem ludzkosci, powinien by¢ przez panstwo $ci-
gany bez przerwy.

Gdy ekonomia polityczna sformulowala ten nowy
i szeroki programat, odrodzila sie catkowicie, zmyla
z siebie grzech pierworodny, ktory na niéj ciezyl tak
twardo. Horyzont jéj rozszerzy! sie od razu. Czlo-
wiek, ktory w systemacie jéj dawniejszym, zajmowal
miejsce podrzedne, naraz zaja! dostojne, godne siebie
miejsce; dobrobyt, podniesienie poziomu ogdlnego stalo
sie praktyczném dgzeniem téj nauki. Z abstrakcyjnéj
stala si¢ utylitarna. Niby mitologiczny Acteon, na-
brala sily nowéj, gdy dotknela sie ziemi. Gmach uwien-
czony zostal. :

Humanitaryzm stal sie duszg nowoczesnéj ekono-
mii politycznéj. Nie uwaza ona juz obecnie desideratow
socyalistycznych za falszywe a prior:, dla tego po pro-
stu, ze wypowiadaja je socyalici. Przeciwnie. Eko-
nomisci nie tylko Ze nie zarzucaja socyalistom ich po-
szukiwan i aspiracyj do lepszego jutra, ale przychodza
im w pomoc. Ilekroé¢ jaka teorya socyalistyczna
wygloszong bywa na kongresach robotniczych, sformu-
lowang w ich prasie, ekonomia poddaje ja Scistéj i su-
miennéj analizie ibez uprzedzen, bez zléj woli poszu-
kuje w niéj zywotnego rdzenia.

Nie mozna bylo znale$¢ lepszéj broni przeciwko
utopiom socyalistycznym. Dopoki socyalizm -sam wal-
czy! za wyzwolenie mas, szly do niego wszystkie serca
goretsze, wszystkie umysly rozlegle. Obecnie stracil
ten monopol ; ekonomia polityezna zdaza do tego same-
go celu. Kazdy filantrop, kazdy $wiatly, obywatelski
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umys! ma do wyboru jedng albo drugg metodg. Od
chwili, gdy ekonomia polityczna przemawia w imienin
caléj ludzkosci, zdaje nam sie, ze socyalizm stracil ra-
cye bytu, i stajemy sie surowymi-dla jego dziecinnych
basni, dla jego niewyleczonych mrzonek, a potepiamy
bezwarunkowo jego zwierzece wycie.

Zaprzaglszy sie razem z socyalizmem do jednego
zadania, do jednego celu, ekonomia polityczna nie tylko
wydarta mu zatrute jego zadlo, ale oddzialywa na jego
temperament, na jego umystowe metody dociekan. So-
cyalizm przestaje lekkomyslnie igrac ze spoleczenstwem
takiém, jakie jest obecnie, przestaje je lekcewazy¢. Nie
marzy juzo zdruzgotaniu kapitalu, o obaleniu zdobytych
stanowisk. Klasy wyzsze nie s3 juz w jego oczach
ohydnymi pasozytami, wyzyskiwaczami pracy. Umiar-
kowal sie, pohamowal swoj zapal goraczkowy.

Jest piekném zadaniem ekonomii politycznéj kie-
rowaé¢ tym mlodszym bratem szlachetnym, ognistym,
ale nieopatrznym i pozbawionym doswiadczenia.

Dla spoleczenstwa i dalszych jego los6w nie oboje-
tng jest takze rzeczg to zjednoczenie dzialania ekono-
mii politycznéj i socyalizmu. ’

Dopoki gmach spoleczny byl napastowany jedynie
przez socyalistow, mogt sie byl sprzeciwié¢ ich napadom
i niepotrzebowal drze¢ o swoja przyszlosé. Zaloga
zachowawcza bronila reduty. Ale gdy i ekonomisci
biorg sie do dziela, gdy pokazuja, ze dotychcezasowy stan
rzeczy nadal trwaé nie moze, ze potrzeba reform jest
gwaltowna, widoczném jest, iz jesteSmy w przededniu
istotnego spolecznego przelomu. Jezeli mimo téj koa-
licyi zachowawczego zywiolu z rewolucyjnym, mniéj

Socyalizm. 2
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trwozliwie spogladamy w przyszlosé, niz to byto dawniéj.
gdy socyalizm pienil sie w anarchicznych podrygach.
pochodzi to z przekonania, ze ekonomia polityczna wy-
wrze swoOj wplyw zbawienny na socyalizm i Zze przed-
siewezmie jedynie wykonalne, jedynie mozliwe reformy.

Walczace pod jednym sztandarem, ekonomisci sta-
nowié beda jedng armie, a socyalizm przedniy straz wy-
sylana na zwiady. Zobop6lny ten zwigzek przynosi im
zobopolna korzysé. Ekonomia zyskala na uczuciu, so-
cyalizm na rozumie.

Jest to w oczach naszych fakt doniosty, donioslej-
szy, niz spostrzegajg powierzchowni badacze. Ewo-
lucya ta dokonywa sie stopniowo, powolnie i daleka
jest jeszcze od ostatécznego kresu. Nie mamy prawa
dziwié sie, iz nie idzie szybeiéj. Szlo tu o zwigZek nie
lada. Dwie sily przeciwstawione sobie szorstko: ka-
pital i praca — prawa przyrodzone i prawa czlowie-
cze — egoizm i filantropia. Potrzeba czasu, aby zlaly
sie w jednolite caloksztalty.

Samo z siebie wynika takze, ze od czasu do czasu,
zawieszenie broni chwilowo ustaje, ze w obozie sprzy-
mierzencow stracona pikieta okrzyk wydaje zlowrogi
i przeciw wlasnym szeregom bron wymierza. Jezeli
ten lub Ow systematyczny ekonomista napisze nowy
tom metafizyki spolecznéj i wyslawiaé bedzie zalety
harmonii, rzekomo istniejacéj w spoleczenstwie, nie be-
dziemy mieli prawa za te przestarzala doktryne czy-
nié odpowiedzialng ekonomie polityczng jako nauke.
Jezeli jaki niecierpliwy socyalistyczny pisarz wyzionie
znowu caly grad pociskow na spoleczenstwo, przebaczy-
my mu te zastarzale paradoxy. Poblazliwos¢ jest obo-
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wigzkiem dla tych, co po dlugiéj chorobie sil swych nie
odzyskali jeszcze zupelnie.

Zdawalo sie nam wlasciwém wskazaé tu w kilku za-
rysach cel ostateczny, do ktorego zdgzamy, i rezultaty,
jakie na téj drodze osiagniete by¢ moga.

Postawiony wobec ekonomii politycznéj takiéj, jaka
byla dawniej, i takiéj, jaka jest obecnie, socyalizm moze
byé sadzony wszechstronnie, sine ira et studio.

Zaczniemy ten rozbior od tresciwego skreslenia
historycznego przebiegu teoryj socyalistycznych. Sa-
dzimy, ze czytelnik wie juz z gory, wobec jakich znaj-
dzie sie postulatow.

S
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I
Ustroj spoleczny na Wschodzie.

U kolebki dzieciecia rozlega sie piosenka i do snu
je tuli; nianka cudowne opowiada mu basnie. Roéwniez
i kolebke ludzkosci cudowne otaczaja legendy o raju,
o krainie wieczystego szczescia, blogiego spokoju. Kry-
tyka nie potrzebuje kruszyé kopij o ten gmach po-
wietrzny: rozpada sie on sam przez sie za pierwszym
., podmuchem rzeczywistosci.

Nie bylo raju ani w dolinie Eufratu i Tygru, ani
w zadném inném miejscu. Swiat istnieje od milienow
wiek6w, ludzkosé historyezna od trzech do czterech ty-
siecy lat przed nasza era. Nie tylko %e nie miala ona
rajskiego poczatku, ale sprawiedliwie nazwano go epo-
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ka kamienng, epoka zelazng. Trzeba bylo wowezas
wykuwaé zycie z kamienia, z Zelaza.

Teorya umowy spolecznéj, jaka wysnul ze swéj
wyobrazni Jan Jakob Rousseau, nie zasluguje rowniez
na najmniejsze uwzglednienie spolecznego badacza.
Zaprzecza fantastycznéj téj hypotezie nie tylko zdro-
wy rozsadek, ale fakta, ale historya. Pierwiastkowe
spoleczenstwa, jakie istnialy na ziemi, nie zawigzywaly
zadnych umow, gdyz nie mialy zadnych pojeé praw-
nych. Nie podobna nam nawet przyjaé jako prawdzi-
wy Ow axiomat o prawie przyrodzoném: noz scripta
lex, sed nata. Praojcowie nasi zyli niby dzikie zwie-
rzeta i rzgdzila nimi po prostu materyalna, fizyezna si-
fa. Homo hominz lupus, powiada skeptyczny Hobbes,
ktory wysnul falszywe wnioski ze swojego twierdzenia,
ale twierdzenie to prawdziwe. Stan przyrodzony czlo-
wieka byl stanem bydlecym. Pierwotne spoleczenstwa
sktadaly sie z osobnikéw, ktorzy byli w niewolniczéj za-
leznosci od nieznanych im jeszcze sit przyrody i w wiek-
széj jeszcze od innych osobnikéw, ktorzy im si¢ badz
chytroscia, badz sily pieSei narzucili na herszta, na
wladce. Roznice, istniejace pomiedzy jednostkami, wy-
wolaly przewage jednych nad drugiemi, zrodzily przy-
wilej. Byé tak moglo, byé tak musialo. Wladca
ujarzmia tych, co s w zaleznosci od niego. Ujarzmia
naprzod kobiete i dzieci, jako istoty stabe, nie bedace
w stanie towarzyszy¢ mu na lowach i wojennych wy-
prawach. Tyrania i niewolnictwo: oto dwa skladowe
zywioly rodziny, na obraz i podobienstwo ktoréj urabia
sie spoteczenstwo, jako jéj rozszerzenie i uzupekienie.
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Byloby calkowicie zbyteczném dociekaé, czy wia-
sno$é byta podéwezas indywidualna, czy wspolng. Mo-
ze to zajmowaé archeologow: nam czasu nie staje do
roztrzasania tych hypotez, ktorym wszelkich realnych
podstaw brakuje. Dos¢é nam zaznaczy¢, ze gdy pierw-
sze spoleczenstya przechodza do zycia pasterskiego,
widzimy wsrod nich wladeicieli trzod iich stuzbe, ich oto-
czenie. Najemnicy, wyrobnicy, rzemieslnicy przylaczaja
sie powoli do takowego. Nawet na tym pierwotnym stop-
niu spolecznego ustroju nie spotykamy sladu bezwzgle-
dnéj réwnosci mienia, bezwzglednego rownouprawnie-
nia jednostek, tak samo, jak li?e spotykamy cienia praw
przyrodzonych 1 umowy spolecznéj. Przeciwnie, widzi-
my wszedzie niewole 1 stuzebnosé, wszedzie zwady
1 walki straszne a okrutne. Caly dzisiejszy obszar kuli
ziemskiéj jest jedném cmentarzyskiem, posianém ko-
Scianti zgnebionych i wymordowanych. Nie wiemy, czy
byly protestacye tych uciemiezonych istot, co podiug
zawsze prawdziwych stow lacinskiego pamfleciarza, na-
tura prona atque ventri obedientia finxit: jest to praw-
dopodobném. Przeciwko sile buntowala sie sila; sko-
ro tylko mogl czlek, podnosil czolo ku niebu. Wsze-
lako protestacye te nie maja widocznie nic wspolnego
Z Wymogami nowoczesnego proletaryatu.

Gdy spotykamy w dziejowym pochodzie pierwsze
panstwa, co si¢ zawigzaly na wschodzie, — Chiny, Ba-
bilon i Egipt, widzimy wszedzie wsrod calkowitego
niewolnictwa masy spolecznéj organizujacy sie despo-
tyzm kast rzadzacych, uprzywilejowanych. W jednych
panstwach, jak w Chinach, despotyzm ten nie positkuje
sie zywiolem teokratycznym i nic nie ma wspélnego
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z religig; w drugich natomiast, jak w Egipcie, rzady
kasty kaplanskiéj stajg na pierwszym planie.

Nieruchomo$¢, niewyrugowalno$é — oto charakte-
rystyczna cecha tych wschodnich despotyzméw. Wpo-
§rod calosei cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci stajg one
jako czynnik ujemny. ®

Pierwszém wschodniém panstwem, ktore zlamalo
granitowe okowy kastowosci i absolutyzmu, byly Indye.
Po trzydziestowiekowym despotyzmie braminéw, re-
wolucya religijna Buddy — najciekawsza i najzupel-
niejsza z rewolucyj, jaki& mialy kiedykolwiek miejsce
wsrod ludzkiego $swiata — rzucila jatrzacy pierwiastek
w jednolity organizm wschodu. Aryjskie plemiona
cisng sie odtad z Indyj, zalewaja zachodnia Azye i, na
dwadziescia wiekéw przed Chrystusem, tworzg sie pan-
stwa Persow i1 Medow, ktore z czasem stanowié bedg
spojnie pomiedzy azyatyckim wschodem a naszg Europa.
Semicka ich galez przychodzi blizéj jeszcze i osiedla sie
w Fenicyi, Tyrze, Utyce, Judei.

We wszystkich tych spoleczenstwach panuje, zma-
Iemi miejscowemi zmianami, teokratyczny despotyzm.
Kaplani uwazajg panstwo, to jest siebie samych, za wy-
lacznych wlascicieli ziemi; reszta mieszkancéw kraju
posiada po prostu uzywalnosé.

Jezeli podoba sie komunistom odszukiwaé pierw-
szych swych przodkéw w owéj wspolnéj wiasnosei,
istniejacéj w Indyach, a pzniéj w Judei, nie mamy po-
trzeby nad tém sie zastanawiaé. Genealogiczne to
drzewo zdaje nam sie podejrzanéj prawdziwosci. Po-
miedzy 6wezesng wspolng wlasnoscig, skupiong w kascie
kaplanskiéj, a owemi jéj fqrmami, do ktérych daza, wi-
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docznie niema nic wspolnego. Malego znaczenia by-
faby dla nas tradycya tego rodzaju, ale twierdzimy, ze
niema jéj nawet. Najbardziéj nawet uciemiezony pro-
letaryusz dzisiejszy nie zamienilby swéj roli z owczes-
nym wlascicielem.

Teokracya — podzial na nieruchome kasty — nie-
wolnictwo — brak wszelkiego przemyslu i wszelkiego
indywidualizmu ekonomicznego — sila fizyczna, jako
punkt wyjscia: oto charakterystyczne cechy spoleczne-
go ustroju na wschodzie.

Pierwsze spoleczenstwo w dziejowym pochodzie,
ktore posiada w sobie nowozytne pierwiastki, pierwsze,
w ktorém poznaé mozemy naszych nieodrodnych przod-
kow, jest spoleczenstwo greckie.

Znamienna roznica pomiedzy azyatyckim wscho-
dem a Grecyy w tém lezy, iz ta ostatnia wyzwolila sie
z teokratycznego despotyzmu i ze nie posiada juz ka-
stowéj organizacyi.

Grecya jest gniazdem obywatelskiéj swobody : ztad
jéj niesmiertelne znaczenie, ztad takze entuzyastyczna
wdziecznosé, jakg ku niéj zywimy. Nie wszysey ocenié
umieja w Greeyi ojczyzng Homera, Praxytelesa, Ary-
stotelesa, najeudowniejszéj poezyi, najdoskonalszéj sztu-
ki, najglebszéj wiedzy : ale caly §wiat nowozytny z du-

.



mg spoglada na Puyx i Agore, gdzie sie rozegralty —
i z jakim blaskiem! — pierwsze utarczki ludzkosci da-
zacéj do calkowitego wyzwolenia si¢ z okow materyal-
néj sily. Bezwatpienia Grecya nie od razu stala sie
demokratyczng rzeczgpospolita i nie od razu dala nam
typ nieSmiertelny bezposrednich rzgdow narodu przez
narod; bezwatpienia jasne, §wietlane strony greckiego
publicznego ustroju zaslaniaja dalekiéj potomnosci od-
wrotna, ujemna strone medalu, ale, mimo tego, jest nie-
zaprzeczonén, iz po raz pierwszy pod blekitnym stropem
Hellady ludzko$é poczula sie pania Swiata i solidarnosé
pomiedzy wszystkimi cztonkami panstwa ujawnila sie
tam w sposob dotykalny, przyniosta owoce bujne.
Ustréj Grecyi byl federacyjnym. Jéj osady, jéj
miasta zakladane byly przez pojedyncze rodziny; okolo
ich domowego ogniska, domowych bogow, domowego
grobowea grupowaly sie inne rodziny zich stuzbg inie-
wolnikami. Plemienny ten zwigzek stanowil fratrye.
W Rzymie stanowié on bedzie kurie. Nie daje on cal-
kowitéj swobody osobnikowi, ale posiada takowa za jéj
posrednictwem. Wyzwolenie fratryi bylo ogniwem.
prowadzacém do wyzwolenia calego spoleczenstwa
Krélowie greccy, bedac pozbawieni religijnego charak-
teru, stracili powoli zwierzchnicza wladze w lonie
fratryi; wladza ta przeszla w Sparcie na eforow,
w Atenach — na archontow i eupatrydow. Miejsce
monarchii zajela oligarchia. Miedzy dzika, drapiezna,
rozbdjnicza Sparta a humanitarna Attyka istnieja
wprawdzie réznice ogromne: sg one jednak ilosciowe
raczéj anizeli jakosciowe. Czego Pauzaniasz nie moglt
dokona¢ w Sparcie, Solon dokonal w Atenach. Oswo-
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bodziwszy tetow, obok arystokracyi plemion postawil
arystokracye bogactwa. Zamozne rodziny gromadzily
wszystkie warunki do ich dobrobytu niezbedne. Tkacze
irzezbiarze, rusznicy i lekarze, budowniczowie i szewcy
stanowili na okol czlonkéw rodziny rodzaj klienteli.
Te nizsze warstwy spoleczne zywig w sobie takze ched
niezalezno$ci: pow'etrze swobody jest zarazliwe. Maja
przed sobg wytknietg droge i i§¢ nig nie omieszkajs.
Jezeli tu ich zawodzi Pizystrat, tam Klistenes podej-
muje sie spolecznego przewrotu: uwiencza go Arysty-
des. Co za historyczna logika w té&j ewolucyi!
Zupelne wyswobodzenie klas nizszych nie dato na
siebie czekaé. Okolo VI wieku przed Chr. staje sie
ono faktem dokonanym. W obec coraz wiekszego za-
milowania dobrobytu i zbytku, przemysl i handel staly
si¢ nieodzownymi. Ziemia przestala byé wystarczaja-
cém zrédtem dochodu. Pojawia sie moneta, gromadzg sie
kapitaly ruchome. Religia, ktéra dawniéj byla w stanie
narzucaé swe przepisy i prawa ziemskiéj wlasnosei, jest
obezwladniong w obec téj nowej formy spolecznego za-
sobu. Nizsze, wydziedziczone dotad warstwy spolecz-
ne, dla ktorych nie bylo dawniéj miejsca w panstwo-
wym ustroju, znajduja je teraz z latwoscig: majae
przed soba niezmierzone pole zarobku, rzucajg sie do
niego skwapliwie. W miare jak dochodzg one do za-
moznosci, bogactwa, dawniejsza arystokracya, eupatry-
dzi podupadajg, tracyg uprzywilejowane swe polityczne
tak samo jak materyalne stanowisko. Gdy marynarka
grecka zaczyna zeglowaé po morzach, powracajacy do
domu zbogacony dorobkowicz rozpala ogien u swoich
wlasnych, u domowych oltarzy. Cala w tém rewolucya.
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Rownouprawnienie polityczne bylo naturalném nastep-
stwem religijnego.

Prawdziwymi socyalistami w Grecyi byli ojcowie
chrzestni tego przewrotu: Solon — Klistenes — Ary-
stydes.

Po raz pierwszy tedy w dziejach szerokie warstwy
narodowe zatknely zwyciezki swoj sztandar. Nie
spieszmy sie jednak z poklaskiem. Trzeci stan sie wy-
swobodzil, to prawda, ale nie byl on ostatnig warstwa
narodowa. Na spodzie byl jeszcze stan czwarty: nie-
wolnictwo. Nikomu i na mys] nie przyszio targnaé sie
na te instytucye, uswiecong przez czas, tradycye, pra-
wodawstwo i moralnosé. Ten cudowny, barwny kwiat
swobod publicznych Grecyi wybujal na grubéj warstwie
niewolniczego nawozu. Cuchnie.

Jakiekolwiek przyjmiemy statystyczne dane, czy
z Ateneuszem obliczymy, ze w poczatku 1V-go wieku
przed Chr. Ateny liczyly na 400,000 mieszkancow za-
ledwie 21,000 wolnych obywateli, czy téz razem z ILe-
trounem i Wallonem bedziemy twierdzié, ze ich bylo
200,000, zdaje sie by¢ rzecza niezaprzeczong, ze na
2,134,000 mieszkancow bylo w Grecyi 1,285,000 nie-
wolnikow : polowa.

Nie nalezy nigdy szczegolu tego spuszezaé z uwagi.
Gdy entuzyasci polityczni, ze S$wiecacego nam dzi$
slonca nie zadowoleni, spogladajg w przeszlosé i wska-
zuja nam niby promienng apoteoze, najrozleglejsza swo-
bode, najszersze poréwnanie praw, rozsiadajace sie na
poetycznéj ziemi Hellady, gdy, ich zdaniem, poszliSmy
odtad nie naprzod, alesiny sie wstecz cofneli, gdy styszy-
my ten hymn pochwalny na czesé demokracyi greckiéj,
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mozemy caly ten karciany budynek obali¢ jednymn po-
wiewem rzeczywistosci: wystarczy nam wskazaé na nie-
wolnictwo greckie. I natychmiast owo jaskrawe zloto
zdaje sie nam by¢ szychem, drogi klejuot — zwyklego
szkla ulamkiem,

Nie tylko ilota, co przeciez mial jeszcze swoja
chate, swoja rodzine, swij kapelusz skorzany i swoj
barani kozuszek, jest pozalowania godny. Chociaz
glebae adscriptus byt on jeszcze losu pieszczochem w po-
rownaniu z najnizsza czeruia, z niewolnikiem zbydleco-
nym i traktowanym jak bydle. Gdy ezytamy u Ary-
stotelesa, ze w niektorych miastach greckich bogacze
wzajemnie zobowigzywali sie przysiegs, iz beda wroga-
mi ludu i ze bedg go przesladowag, oile potrafia, nie po-
trzebujemy sadzié, ze szlo tu o niewolnikow. Gdzietam!
Nie potrzeba sie bylo zadng przysiega do tego zobowia-
zywaé. Niewolnik nie byl osobg arzeczg. Ten kasto-
wy opor skierowany byl jedynie do buntujgcych sie od
czasu do czasu ilotow. Bez zaprzeczenia, sg czarne
plamy i na greckiém stoncu.

Boock dowi6dl nam z matematyczng scisloscig, jak
straszna nedza panowala wsrod wyrobniczéj luduosci
atenskiéj. GdybysSmy nawet nie mieli obfitych dowo-
déw, juz samo istnienie niewolnikow w posrod tego,
jeszcze w stanie ekonomicznego niemowlectwa zostajg-
cego spoleczenstwa, byloby moglo do tego samego do-
prowadzi¢ nas wniosku.

Naproézno tedy idealisci polityczni rozwodza sie
nad humanitaryzmem Grekéw, nad ich filantropijnemi
zasadami i cytujg nam anegdotki, dowodzi¢ majace, ze
niewolnicy w Atenach pedzili arkadyjskie zycie. Sa
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to tendencyjne basnie. ,Jowisz odejmuje polowe du-
szy niewolnikom“ powiada Homer. Grecy musieli by¢
mniéj szczodrzy anizeli ich poeta: odjeli im pozostalg
polowe i traktowali jak stworzenia bez duszy.

111.
Socyalne teorye Platona.

Wsréd tego greckiego spoleczenstwa, gdzie nieo-
graniczona swoboda obywateli, zerwawszy wszystkie
zapory religijne, panstwowe i spoleczne, po raz pierw-
szy stworzyla demokratyczng rownosé, wsréd tego spo-
leczenstwa, gdzie nauka i sztuka przebiegly caly nie-
zmierzony zakres umyslowéj tworczosei, wsrod tego
spoleczenstwa wyemancypowanego politycznie i intel-
lektualnie, znajdujemy takze po raz pierwszy pisarza-
filozofa, ktory wymarzyl idealny organizm towarzyski
1 panstwowy, ktory stworzy! pierwsza socyalistyczng
utopie. Moéwimy o Platonie i o dwéch jego dzielach:
Rzeczypospolité) « Reeczy o prawach.

Ze utwor polityczny taki, jak wyszed! z pod piéra
Platona, nie mégl powstaé pierwéj, zrozumie kazdy, co
rzucil z nami pobiezne spojrzenie na wschod azyatycki,
widoczném jest zas, ze mogl sie pojawié teraz w Grecyi,
gdzie filozofia nauczyla sie obracaé¢ swobodnie wsréd
niezmierzonéj przestrzeni abstrakeyi.

Znajac rozwiniecie cywilizacyjnego ducha w Gre-
cyi, jedynie temu dziwié sie mozna, ze trzeba bylo czekaé
konca V-go wieku przed Chrystusem, aby wytworzy¢



tego teoretyka. I istotnie, gdyby Platon byl tém, za co
go chca podaé nowoczesni socyalisci, — ojcem i odpo-
wiedzialnym autorem ich teoryj, powinienby byl nau-
czaé nie w chwili, gdy tryumfujaca demagogia plynela
pelném korytem, pokazujac obok dodatniéj i odwrotng
szpetng strone swego medalu, ale o jakie 250 lub 150 lat
pierwéj, gdy demokracya jeszcze o byt swoj walczyla.

Ale Platon nie wyglosil bynajmniéj desideratow
nizszych warstw spolecznych greckich inajmniéj byt
teoretycznym tlumaczem dazen proletaryatu 6wczesne-
go. Socyalisci dzisiejsi, ktérzy sie pod jego powage
podszywaja, falszuja go z gruntu i zdradzaja $mieszng
nieswiadomos¢ przedmiotu.

Mysliciel ten, gdyby$my go cheieli zaregestrowaé
do naszych dzisiejszych stronnictw, nalezalby raczéj do
obozu wstecznego. Nie idzie on naprzéd, nie dgzy do
rozwoju swobdd publicznych na szeroka stope, ale prze-
ciwnie chce je ujaé w stale, niezmienne karby.

Pomijamy nawet sankcye, jaka daje niewolnictwu.
PowiedzieliSmy wyzéj, Ze bylo ono podstawg greckiego
panstwowego ustroju i nawet orloskrzydly umyst Pla-
tona nie byl w stanie wzbié sie wyzéj, poczué ideal spra-
wiedliwosci szeroki, wszechludzki. -

Jak wszyscy grecy, nie pojmuje on panstwa, ale
wieznie w ciasnym obrebie municypiow; nie marzy na-
wet w najbardziéj mglisty sposob o solidarnosei naro-
déw, o braterskich wezlach ludzkosci. Przeciwnie,
wojowniczo chce sie oprzeé postronnym narodom.

W idealnéj jego rzeczypospolitej mialo by¢ wszyst-
kiego 5040 obywateli. Podzieleni na cztery klasy, tylko
dwie wyzsze — sodziowie i wojskowi — mieli uzywaé
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swobod 1 przywilejow; rzemieflnicy i rolnicy mieli Zy¢é
bezpiecznie ale poddanczo pod oligarchicznym despo-
tyzmem pierwszych. Kastowy ten podzial moze dziwié
w atenczyku. Nie trzeba zapominaé, Ze ideal Platona
nie tylko opuscil Attyke, aby sie osiedlié w Sparcie, ale
ze od niéj nawet zrobil zboczenie do Egiptu. Geneza
ta jest wyjasnieniem, chociaz za usprawiedliwienie stu-
7y¢é nie moze.

Platon wyklucza ze swéj rzeczypospolitéj nauki
i sztuki: niewdzieczny! Wyklucza monety ze zlota
1 srebra, sadzac, ze to zbytkowi zapobiedz potrafi.
Do zakresu jego reform nalezy oprécz tego jednakowe
wychowanie dla wszystkich obywateli, wspolnos¢ bie-
siad, wspolnosé zon i dzieci, zabijanie tych ostatnich.
jezeli cielesna ich forma nie jest nieposzlakowana.
‘Wspolno§é rodziny miala na celu stlumienie egoizmu
i zniesienie potrzeby osobistéj wlasnosci. Wszystko
dla wszystkich. Mniejsza o to, czy taki stan ekono-
miczno-spoleczny wywola bogactwo: nie szlo mu o nie
bynajmniéj. Byl on wrogiem bogactw i pomiedzy cno-
ta a bogactwem dopatrywal sprzecznosei. ,Zloto1icno-
ta s3 dwoma ciezarami polozonemina wadze: gdy jeden
na dol, drugi idzie do gory“ (Rep. VIII. 50.) Te samg
idee znajdujemy u caléj szkoly Platona: ascetyzm
chrzescianizmu tam bierze swdj poczatek.

Filozof, co potepia filozofie w imie rozumu stanu;
demokrata, co potepia reczng prace iuwaza ja za nie-
godna swobodnego czlowieka; moralista, co znosi ro-
dzine, oswobodzajac osobnika z jéj obowigzkow i cieza-
row, ale takze z poSwiecenia i blogoslawienstwa, jakie
ona za soba wiedzie; statysta, co nie wierzy w postep,
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w rozwdj i#ada niezmiennych raz na zawsze instytucyj;
marzyciel, co si¢ nie pyta o to, co jest mozliwém, ale wy-
snuwa ze swéj mozgowni abstrakeyjny ideal: oto czém
jest Platon. Moze nas on rozciekawiaé swoja oryginal-
noscig, moze by¢ dla nas rodzajem potworu moralnego
i umystowego, ale widocznie z naszymi dzisiejszymi
idealami socyalnymi nie stoi nawet w najoddalenszém
powinowactwie.

Socyalisci wspotezesni, ktorzy sie chetnie na po-
wage Platona powoluja, zdaja sie calkiem nie troszezyé
o0 to, ze jego utwor nie pytal sie bynajmniéj o rzeczywi-
sto$¢, o wprowadzenie swych teoryj w zycie: nie byto
to jego celem, jego zadaniem. Byl to kaprys jego wyo-
brazni, igraszka §wietnego nmysiu: nic wiecéj. Jezeli
Indzko$¢ te utopie od dwaoch tysiecy lat komentuje, po-
chodzi to nie z wartosci takowych, ale z aureoli, ktora
geniuszu jego otaczaé nie przestala.

Rozumielibysmy socyalistow naszych, szukajgcych
swego protoplasty w komunistycznych instytucyach
Likurga ; mozemy zas tylko wykazaéich brak logiki, gdy
sie podszywaja pod Platona, nieprzyjaciela demokracyi,
zwolennika zelaznéj dyscypliny i kamiennéj niezmienno-
$ei praw i ustaw publicznych.

Jako utopista, Platon byl synem swéj ojczyzny, byt
grekiem. Socyalizm jego musial by¢ kulawym, gdyz nie
mial pojecia o societas ® spoleczenstwie. Jako filozof,
jest wiecéj niz grekiem: mowi i mysli dla caléj ludz-
kosci. Ztad humanitarne jego znaczenie. Chrzescia-
nizm byl jego bezposrednim spadkobierca. W sklad jego
weszly obok plodnego ziarna platonizmmu takze jego ple-
wy. Na szczeScie dla nastepnych pokolen pierwsze
stlumily drugie.
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Jedna jeszcze uwaga mimochodem z okazyi Platona.
Ci, co twierdza, ze zawsze 1 wszedzie pragnienia spo-
leczne, postepowe dazenia sformulowane s3 przez uto-
pistow, przez socyalistow, nie mogg w zaden sposiob
wciggnaé greckiego spoleczenstwa w krag téj teoryi.
Jezeli spoleczenstwo greckie, doszedlszy logicznie do
bezposrednich rzgdéw demokracyi, nie poszlo daléj, jezeli
po nad ciasng idee swéj ojczyzny nie postawilo idei ludz-
kosci, jezeli nie uczulo potrzeby rozszerzyé podstawy
swego spolecznego bytu, emancypujgc niewolnikow, to
widocznie nie zywilo w sobie tych humanitarnych aspi-
racyj. Pisarz polityczny, co sformulowalideal spoleczny,
nie wysnul swego watku z zycia, nie byl zwiastunem
dazen, drzemigcych jeszcze nieSwiadomie w piersi swego
narodu, ale poszedl jedynie za glosem swoich osobistych
zapatrywan. 7

Jedyny grecki mysliciel, ktory méglby byé policzo-
ny do szeregu socyalistow, nie jest bynajmniéj socyalista.
Brakuje nam sformulowania spolecznego idealu grekow.

P R o

1V.
Swiat rzymski i chrze$cianizm.

Olénieni blaskiem Helladyg jej wiedzg, jéj sztuka,
a przedewszystkiém obywatelskg swobodg, co tam po raz
pierwszy zakwitla, ukochaliSmy ja tak namietnie, ze az
do chwili obecnéj stajemy stronniczo po jéj stronie
w dziejowéj walce, jakg staczala z Rzymem. A jednakze
tam, gdzie dla wspotczesnych byla walka istotnie, niéma
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jéj dzisiaj dla mysliciela. Rzym jest dopelnieniem, jest
dalszym ciggiem Grecyi. Rzym to Grecya praktyczna,
zeszla z oblokéw na ziemie. Nie wahamy sie powie-
dzieé, choéby nas oskarzy¢ miano o stronniczosé dla cie-
miezcy przeciw uciemiezonemu, ze dla umystu, co sie
wznie$é stara do historycznéj syntezy, Rzym jest wyz-
szym stopniem rozwojowym, jest postepem.

Gdybysmy, jak to moéwiono i pisano czesto, mieli
Grecyi do zawdzieczenia filozofie, a Rzymowi prawo,
nawet wtedy znaczenie tego ostatniego byloby z punktu
cywilizacyjnego olbrzymie. Ale dal nam wiecéj, o wiele
wiecéj. Rzym po raz pierwszy postawil przed ludZzmi —
ludzko$¢, po raz pierwszy zjednoczy! wszystkich mie-
szkancow znanego §wiata w jedng calo$¢, po raz pierwszy
dla wszystkich jeden cel dziejowy zakreslil, ponad ciasng
idee municypiéw postawil wspanialg, wielka idee pan-
stwa. Ideg tg ludzko$¢ zyla, dopoki nie znalazla wyz-
szego idealu — spoleczenstwa.

Rzeczpospolita rzymska podbija caly Swiat 6wezes-
ny. Jedne podrugich kraje i panstwa upadaja i wcho-
dza w sklad tego wyzszego organizmu; jedne po drugich
narodowosci 1gcza swe pojedyncze prady z olbrzymim
pradem rzymskiego Swiata. To, co rzeczpospolita pod-
bila, uorganizowalo eesarstwo. WszechS§wiatowa mo-
narchia rzymska jest ostatnig forma, na jaka sie mogl
zdobyd Swiat starozytny. Romanae spatium est urbis ct
orbis idem, opiewa Owidyusz.

Bledem jest, bledem historyka i filozofa odsgdzaé
cesarstwo rzymskie od czei i wiary i zaprzeczaé jego
utylitarnéj wyzszosci nad wszystkiemi poprzedzajgcemi
epoki. Gdy pod wstretnym cieniem despotyzmu ludz-
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kos¢ rozwinela sie naprzod, fatwo zrozumieé, ze sie wa-
hamy postepowi temu przyklasngéize go podejrzywamy
o0 rzncenie trujgcego ziarna w spoleczng glebe. Nie
przeczymy, ze do dzisdnia jeszcze niektore bledne poje-
cia rzymian przechowaly sie w naszych kodeksach i na-
szych zapatrywaniach na spoleczne stosunki, ale nie-
wolno nam zapomnie¢, ze Rzym byl szkola cywilizowa-
nego Swiata, ze tam dopiéro ludzkosé poczula sie soli-
darna, jedng sama w sobie i Zze postawila sobie jako cel
zapewni¢ wszystkim ludziom rownosé w obliczu prawa,
sprowadzié sztuczne réoznice do najmniejszych rozmia-
row i wytworzy¢ na ich miejsce naturalne stosunki.
Wiemy, ze ideal ten nie zostal osiggnietym; wystarcza
nam, iz zostal postawiony z tg energia, jaka odznaczala
rzymski organizm panstwowy.

Jezeli miedzynarodowe znaczenie Rzymu, jego pro-
dukeyjna dla ludzkoSci praca nie moze nigdy by¢ dosta-
tecznie oceniong, to i na wewnetrzny jego rozwdj nie
powinnismy zostaé obojetnymi.

Cztery pierwsze wieki dziejow rzymskich sg cal-
kiem zajete walka arystokracyi z ludem, patrycyuszow
z plebejuszami. Ta walka pokojowa bez rozlewu krwi
jest bez zaprzeczenia jedng z najwspanialszych stronic
historyi. Zadna sila spoleczna nie zostala zmarnowana
i powoli lud dochodzil do calkowitego réwnouprawnie-
nia. Tak samo jak na zewnatrz ludy wschodu i zacho-
du stawaly sie uczestnikami lacinskiego prawa i przy-
puszczane byly do majestatu krolujacego wszechswia-
towi Rzymu, tak samo na wewngtrz wyzwalaly sie, pod-
nosilty, uzacnialy sie nizsze warstwy spoteczne. Rzym,
powiada Monteskiusz, otrzymywal niewolnikow a zwra-
cal rzymian.




Nie moze wchodzi¢ w zakres naszéj pracy przed-
stawia¢ rozliczne fazy, przez jakie przechodzilo spole-
czenstwo rzymskie na drodze swego réwnouprawnienia.
Pod wzgledem ekonomicznym zasada wlasnosci osobistéj
postawiona byla w Rzymie w sposob niewzruszony. Nie
bylo tam miejsca na zadne socyalistyczne i komunistycz-
ne zachcianki. Wolno fantastycznym historykom wi-
dzie¢ w grekach socyalistow w dzisiejszém slowa tego
znaczeniu: rewolucya gruntowa, ktora podjeli, jest tylko
jedng z form, przez ktore klasy wydziedziczone rzymskie
doszly do wlasnosci i do emancypacyi.

Nie tylko ze obywatel rzymski posiadal wlasno$é
ruchomg i nieruchoms i zabezpieczal takowa calym
arsenalem prawodawczym, ale prawo wlasnosci rozcig-
gal ina ludzi. Niewolnictwo istnialo w Rzymie. Dlu-
gie wieki martwa ta sila istniala w lonie rzymskiego
spoleczenstwa a nie widziano w niéj nic zdroznego. Ta
smieré cywilna i publiczna zdawala sie byé nieodzowns
czescia zyciowego organizmu.  Czesto znajdujemy u Ul-
piana formule: Servitutem mortalitati fere comparamus.

Widoczném jest, jak $cisle system niewolnictwa
wpleciony zostal w pasmo rzymskiego zycip. Nigdy
stary zelazny Rzym Kwirytow nie bylby zezwolil na
zniesienie niewolnictwa. Gdy sie mnozy liczba wy-
zwolencow, gdy sie staje wiekszoscig, sa to juznowe cza~
sy inowe prady ogarnialy spoleczenstwo: ale i wtedy
nawet wyzwolency nie zostali postawieni zupelnie na
réwni z wolnymi obywatelami.

Oto odwrotna strona medalu, strona straszliwa.
Ekonomiczny ustroj rzymskiego spoleczenstwa byl cal- |
kiem wadliwy. Potega zewnetrzna, majestat panstwa |
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okupiony zostal wewnetrznemi cierpieniami. Rzym
wyzyskiwal na wielka skale narody, ktére podbijal;
one pracowaly dla nasycenia jego zachcen niepohamo-
wanych. Majestat rzymskiego ludu okupiony jest upo-
dleniem wszystkich oden zaleznych: prefekei i prokon-
sulowie gospodarowali wszechwladnie, rozpisywali po-
datki, zawiadywali armnig i sgdownictwem. 3,000,000
niespelna mieszkancow Italii wyzyskiwalo 100 milio-
néw, skladajacych §wiat rzymski. Im bardziéj rozsze-
rza sie potega Rzymu, tém wigkszego znaczenia nabie-
raja administracya i zoldactwo, tém mniéj szacunku
maja dla recznéj pracy. Gruby materyalizm u gory,
zwierzecos¢ u dolu. Wyzsze klasy spoleczne, dawni
bohaterowie wojenni staja sig spekulantami, lichwiarza-
mi. Rozchodzy sie po prowincyach wyduszaé podatki
o wiele wieksze, niz przepisane byly przez panstwo,
ichowajg to do swojéj kieszeni. Momsen ma slusznosé:
ze zlodziejstwa zrobiono w Rzymie zaw6d, powolanie.
Rolnictwo nie czyni postepu, grunta wyplenione prze-
stajg dostarczaé¢ obfitego zniwa irozdaja je po prostu
tym, co sie zgadzajg optacaé podatki do kas rzgdowych.
Niéma handlu, niéma przemyshi, niéma fabryk, niéma
przedsiebierstw. Brakuje klasy Sredniéj: obok wiel-
kich wlascicieli, zyjacych z ptaconych im czynszéw, sg
czynszownicy. Patrycyusze zatrudniaja u siebie pod
wlasnym dachem wszystkich rzemieslnik6w, ktérych wy-
robOw potrzebuja. Gdy majg ich wiegcéj, nie spotrzebo-
“wuja, sprzedaja ich wyroby.

Rzemieflnicy niezalezni zyli ubodzy, pomiatani
w nedznych swych sklepikach; byli podejrzani senato-
wi i zle przezen widziani, gdyz do stowarzyszenia rze-
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mieslniczego przylaczal sie caly zywiol niestaly, bun-
towniczy, wszyscy wloczegi i zbiegli niewolnicy. Po-
woli zreszta stowarzyszenia wolnych robotnikow upa-
daly wobec konkurencyi czynionéj im przez niewolni-
kow, a na ich miejsce przez edykta cezaréw utworzone
zostajg cechy, korporacye o Scistych i surowych usta-
wach.

Tak tedy 6w Rzym, co z wysokosci historyozoficz-
nego stanowiska oddal ludzkosci tak wielkie przystugi,

Jjest pod wzgledem socyalnym i ekonomicznym najzupel- |
niejszém zaprzeczeniem swobody i postepu, jest wciele- |

niem niewolnictwa i nedzy.

Nie trzeba jednak sgdzié, azeby ten ustrdj ekono-
miczno-spoleczny byl przez teoretykow i myslicieli ow-
czesnych uznany za nieposzlakowany. Przeciwnie.
Emancypacya niewolnika i swoboda pracy w teoryi
Jjasno postawione zostaly.

Filozofowie ze szkoly cynikéw i ze szkoly stoi-
kéw marzyli juz wowezas o rzeczypospolitéj rodu ludz-
kiego, o braterstwie, o wspolnosci intereséw, o jedna-
kowosci dazen. Jest to u stoikow przedewszystkiém
co§ wiecéj anizeli sentymentalne aspiracye. Seneka,
Epiktet, Dion protestujg przeciw niewolnictwu. W epo-
ce, ciggnacéj sie od Augusta do Marka Aureliusza,
caly szereg filozofow, co marzy o ogélném panstwie,
o0 jednéj owczarni, nie waha si¢ widzieé w niewolnictwie
raka toczacego spoleczenstwo.

Niewolnicy stuchajg téj dobréj wiesci. Niedawno
przedtém, w koncu pierwszego wieku przed Chrystu-
sem, Spartacus prowadzil zbuntowane ich zgraje na
Rzym z przerazenia drzgcy; w oS$m lat pézniéj, w po-



-§rod demagogicznych hord Katyliny sadzili, ze sie bija
za swojg wolnosé. Nie orezem wszakze wywalczyé
mieli swe prawo do bytu. - Zatryumfowalo prawo istnie-
jace, zelazne, niezlomne. Niewolnicy, ktorych ani
Spartacus nie wyzwolil, ani Katylina calkiem zhanbié
nie potrafil, sg teoretycznie przez najlepsze wspol-
czesne umysly uznani nie tylko za ludzi, ale i za oby-
wateli. Homo sum et nihil humani a me alienum puto,
powiada Terencyusz, a zaro6wno Plutarch jako i Marek
Aureliusz sg juz ludzmi catkiem nowego zakonu.

Co za roznica naprzod, co za skok od Grecyi,
uswiecajacéj niewolnictwo!

Jest to bez zaprzeczenia uroczysta chwila w roz-
woju ludzkosci, gdy po raz pierwszy zdajg sobie sprawe
w Rzymie z solidarnosci, istniejacéj pomiedzy warstwa-
mi spoleczenstwa, gdy chea zerwaé wiezy, jakiemi
barbarzynstwo i tradycya obciazaly trzy czwarte jéj
czesci.

Ale 6w Rzym, ktory Pliniusz nazywa corka i mat-
kg wszech§wiata, nie moze sam przez sie zdoby¢ sie na
taki przewrdt, nie ma w sobie wystarczajgcego macie-
rzynstwa, aby porodzié setki milionéw wolnych obywa-
teli. Sily jego, zuzyte na kosmopolitycznéj stuzbie, nie
sa w stanie podolaé¢ humanitarnemu zadaniu. Pod-
czas gdy filozofia, wiedza zada wyswobodzenia niewol-
nika, braterstwa warstw spolecznych, prawo pisane,
najezone sztucznymi przepisy i ciasnemi formulami
zmrozone, odpycha te desiderata spoleczne, nie uznaje
ich, nie rozumie.

Przeciwienstwo to staje sie coraz wigkszém, coraz
Jjawniejszém. Trzeba widocznie nowego, zewnetrzne-
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go czynnika, aby zwalczyé ten stan chaotyczny i dac¢
Swiatu zakon nowy.

Zjawil sie: jest to chrzesScianizm. Potega jego
w tém lezy, iz byl syntezg wszystkich aspiracyj filozo-
ficznych, spolecznych, ekonomicznych 6wezesnego Swia-
ta: potega nieprzeparta. Byl wiecéj niz filozofig, niz
prawodawczg ustawg, byl religia i jako religia narzucit
sie masom, zawladng! niemi i pchngt ludzkos¢ na nowe
tary. Istotnie od chrzescianizmu zaczyna si¢ nowa era.

Tak samo jak nie mozna czyni¢ zadnego poréwnania
pomiedzy dawniejszemi drobnemi panstewkami a Rzy-
mem, tak samo nie mozna czyni¢ zadnego poréwnania
pomiedzy dawniejszemi pogafiskiemi religiami a chrze-
Scianizmem. Tamte mialy znaczenie miejscowe, ten
ogolne. Po raz pierwszy widzimy w nim religie,
ktora, uwazajac sie jako posiadaczka prawdy, chce j3
rozszerzyé po calym s$wiecie i zjednoczyé go w jednéj
wierze. Sam ten programat bez wzgledu na dogmatyzm,
bez wzgledu na moralnosé, byl juz rewolucys.

Zostawiamy zupelnie po za sferg naszego pogladu
teologiczng strone chrzescianizmu. Exegeza dzisiej-
sza rozebrala skrupulatnie skladowe jego czynniki i wie-
my, jakie zywioly dal mu Swiat zydowski, jakie Swiat
grecki i jakie nowo-platonizm.

Nie mozna zataié, zeistnieje w obecnym stanie nau-
ki pewna niecheé przeciw chrzescianizmowi, ktéra do-
chodzi do zaprzeczenia nawet niewatpliwych jego
zaslug. Ekonomisci przedewszystkiém, wobec here-
zyi, jakg sformulowal, ireakeyi, jakg wywolal, pohopni
sg do zapominania filozoficznéj jego wyzszosci i donio-
stéj, reformatorskiéj jego dzialalno$ei.
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Bezwatpienia, wszystkie sentymentalne ogdlniki,
ktérymi karmiono nas od wiekéw, co do oswobodzenia
jednostki przez chrzeScianizm, nie wytrzymujg obecnie
naukoweéj krytyki. Nie uwolnil on niewolnikéw i nie
zdazal nawet do tego celu. Jego krélestwo nie byto
z tego swiata i1 oddawal chetnie cezarowi, co bylo
cezara. Oddawal mu nawet niewolnikéw. Zache-
cal ich przeciwnie do wytrwalego, pokornego znoszenia
swéj doli, do cierpliwosci. Pokazywal im po za $wia-
tem, po za grobem inne $wietlane krélestwo: per aspera
ad astra. Nie mozna zaprzeczy¢, ze pomiedzy stoicyz-
mem, ktéry hardo stawial przez usta Seneki réwnosé
moralng a przez usta Lucyana ré6wnos¢é w obliczu Smierei,
nie mozna zaprzeczy¢, ze pomiedzy stoicyzmem, co wy-
magal moralnego wysitku, walki wewnetrznéj a chrze-
Scianizmem, ktory kazal kornie schylaé czolo przed bato-
giem, ale oczy wlepi¢ w zaswiaty, nie chrzescianizm
byl narzedziem postepu. Wobec idei sprawiedliwosci
i po nad nig postawil on idee laski.

Bezwatpienia, chrzescianizm nie zagrzewal do pra-
¢y, do recznéj, produkeyjnéj pracy. Pogardzal on cia-
lem, materya, bogactwami. Spokrewniony duchowo
z indyjskim buddyzmem, jako ideal stawia ubéstwo, do-
bre uczynki, pobozne rozmyslanie. Nie robotnik, ale
zebrak jest jego idealnym typem.

Bezwatpienia, falszywe pojecia, jakie powigzane zo-
staly z systematyczng caloscig chrzescianizmu, rzucily
ziarno w tono spoleczenstwa, ziarno, ktore wzeszlo i kto-
re do dzi§dnia wytrzebié jeszcze trudno.

Ale mimo tych stron ujemnych, ktérych mozna nie
dotkngé przez bojazn lub hipokryzye, lecz ktérych za-



przeczy¢ nie mozna, chrzescianizm oddal ludzkosci tak
olbrzymie przyslugi, przeistoczy! ja tak gruntownie, ze
nie mozna traktowac go jak nieprzyjaciela.

W téj epoce grubego materyalnego upodlenia, zby-
dlecenia, oderwal on oczy ludzko$ci od kalu ziemi
i wskazal jéj niebo; podni6sl, rozgrzal serca i duchy
i po nad przesady mitologii skarlowacialéj postawil
idealng legende poswiecenia i wybawienia z duchowéj
niewoli; dzikim saturnaliom przeciwstawil ascetyzm
surowy, nieublagany. Ascetyzm, powiadaja nieprzyja-
ciele chrzescianizmu, to inna forma saturnalii, to inny
spos6b zapomnienia o bolesnéj rzeczywistosci. Zgoda.
Ale co za réznica we wplywie, jaki rozkielznanie bydle-
cych chuci wywiera na czlowieka, a co za oczyszczenie
jednostki, co za wyanielenie za pomocg dobrowolnych
meczarni, odwaznie ponoszonych katuszy, modlitwy
i umartwienia!

Chrzescianizm nie wyzwolil niewolnika, nie ré-
wnouprawnil kobiety, ale mimo tego tchngl wiew nowy
w ludzkos§¢é. W tajemniczych kruzgankach katakumb
niewolnik - ‘awal sie rownym przez nieSmiertelng dusze
wolnym obywatelom. Milosierdzie chrzescianskie bylo
pierwszg formg braterskiego kosmopolityzmu.

Chrzescianizm nie zajmowal sie bynajmniéj poli-
tycznemi swobodami, ale téz nie mogl si¢ pogodzié
z urzedowym organizmem rzymskiego cesarstwa. Cha-
teaubriand ma shusznos$é: potrzeba bylo téj nowéj reli-
gii nowych narodow §wiezych, dziewiczych, trzeba jéj
bylobarbarzyncéw. Nie byl w stanie zreformowaé rzg-
du i spoleczenstwa rzymskiego. Gdyby mu dluzéj zy¢
przyszlo wposrdd tego zgangrenowanego organizmu, kto
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wie, do jakich ustestw, do jakich bylby si¢ mogt posu-
naé apostazyj. Z tego, co miato miejsce, wnosié mozemy
o tém, coby sie sta¢ bylo moglo. Barbarzyncy, napad
germanskich plemion byl tedy dla chrzescianstwa nie
ciosem, pod ktorym upada, ale proba, co uzdrawia isity
wzmacnia. W zamian za te poSrednia pomoc, chrze-
$cianizm dal im bezposrednig: wposrod panujacéj u nich
anarchii, rozprzezenia, rozjemczych pradow dal im
spojnie, wezel duchowy, jednie religijng. Jak cesar-
stwo rzymskie bylo alembikiem, na ktérym spalily sieroz-
maite zywioly $wiata starozytnego, tak chrze$cianizm
przyniost w swych zwojach swiat pojednany, zjednoczo-
ny okolo jednéj, wyzszéj idei.

Nie jest on dopelnieniem rzymskiego Swiata; jest
jego przeciwieiistwem, negacya.

Gdyby chrze$cianizm, ktory wlasnosé uwaza pra-
wie za naduzycie, ktory toleruje zaledwie malzenstwo,
ktory potepia dobrobyt, gdyby chrzescianizm byl za-
tryumfowal, odrazu $§wiat cywilizowany bylby przeszed!
straszliwe przesilenie. W chwili gdy go Konstantyn
posadzil na tronie cezarow, przestal on byé niebez-
piecznym pod wzgledem ekonomicznym. Utopia zosta-
Ia utopia, ale ewolucya ekonomiczna oddawna juz doko-
konang zostala.

Jest to frazes efektowny, nic wiecéj, gdy nam po-
wiadajg, Ze Swiat rzymski zniknal niby senne widziadlo
za nadejSciem chrzescianizmu, Ze sita njemna ustapila
dodatniéj. Jest to frazes efektowny, nic wiecéj. Naj-
przod nie znikngl Rzym poganski odrazu, ale bronil sie
do upadlego. Rzym upadl przez falszywe ekonomiczne
gospodarstwo. Nie mial dosy¢ energii, aby oprze¢ sie



barbarzynicom, przynoszacym w swych szeregach nowe
zasady, nowe prady spoleczne. Chrzescianizm przylo-
zyt reke do tego upadku, byl kropla, co przelala pelna
do zbytku czare.

Tak samo jak wposrod medreow i myslicieli grec-
kich nie znalezliSmy zadnéj powagi, zZadnego praojcas
dla nowoczesnego socyalizmu, tak samo nie mogliSmy
go znalezé w Rzymie legalnym, opartym na prawie
wlasnosci indywidualnéj i na niewolnictwie. Nie mo-
zemy takze, znanym teoryom gwoli, widzie¢ w chrzescia-
nizmie ojca socyalizmu. S3 to nic o sobie nie wiedza-
ce nomady Leibnitza. Jeden krazy w abstrakcyjnéj
sferze zaswiatow, drugi nie patrzy i patrzy¢ ku niemu
nie mysli. Chege ich gwaltem pojednaé, koszlawi sie
1 paczy obudwaoch.

I Grecya, i1 Rzym, i chrzescianizm, staraliSmy sie
wykazaé, przyczynily sie do rozwigzania — rozwigza-
nia czeSciowego — socyalnego problematu. Rozumie-
my wszakze, ze socyalistyczni agitatorowie pogardzaja
nauka, jaka z historyi czerpaé by mogli. Jezeli nie cze-
go innego, to moze ich ona nauczy¢ cierpliwosci. Tlez
wiekow bylo trzeba, azeby doprowadzié ludzkosé, ujarz-
miong przez azyatyckie despotyzmy, do wyzwolenia
istotnego przez rzymskie obywatelstwo i do wyzwolenia
duchowego przez chrzescianizm. Tak samo bedzie |
i w przyszltosci: zwolna do zlotego lancucha postepu je-
dno po drugiém dodawa¢ sie bedzie ogniwo.

R e e e e
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V.
Swiat $redniowieczny.

Pierwszych kilka wiekéw ery naszéj stusznie po-
wleczone zostaly cieniem nocy. Gdy sie rozejrzymy
W tym chaosie, co sie rozpostarl na gruzach rzymskiéj
cywilizacyi, wstrzgsa nami dreszcz sromu i zgrozy.
Fatwo nawet by¢ niesprawiedliwym dla téj epoki fermen-
tu i wewnetrznego rozstroju. Widzimy, jak niknie po-
tezny, jednolity organizm rzymski, a nie wiemy, czy hor-
dy barbarzynskie zdobeda sie na wytworzenie nowego.

Przynosza jednak barbarzyncy z sobg jako podsta-
we, jako racye swego bytu nows i plodng zasade: wol-
no$¢ indywidualng. Jak wiadomo, nie znal jéj swiat
starozytny. Dazgc do bezwzglednéj jednosci, panstwo
pochlanialo woéwczas jednostki, gielo je pod swém
wszechpotezném jarzmem. Osobnik posiadal te tylko
prawa, te jedynie swobode, ktore przelewalo nan pan-
stwo. TInaczéj barbarzyncy. Nie rozumiejg oni pan-
stwa, jego sztucznéj, skomplikowanéj budowy, nie daza
bynajmniéj do jednosci. Przeciwstawiaja jednolitemu
organizmowi atomiczne rozdrobnienie panstw i pan-
stewek, jednolitemu prawu — prawa zwyczajowe, miej-
scowe, nieprzebrane w sweéj rozmaitosci. Niby roz-
hukane zwierzeta bujaja po wolnéj przestrzeni i nie
chcg zadnych wiezow, zadnéj zaleznosci, zadnych
regul.

Obok wolnosci, zapominaé nie nalezy, Ze plemiona
barbarzyiskie przyniosty i drugs zasade — réwnosé
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obywatelskg. Zolnierze, nieustraszeni jezdzcy, z mie-
czem i dzida, napadali np miasta i siola, siejac naokol
pozoge, mord i spustoszenie. Kazdy, co si¢ do tych
hufeéw zaciggnal, mial jednakowe prawo do tupu i zdo-
byczy. Ale trzeba natychmiast zrobi¢ tu zastrzezenie.
Rownosé, jaka przyniosly z soba barbarzynskie hordy,
nie powinna ani na chwile ludzié¢ marzycieli, ktorzy
przypuszczaé s3 sklonni, ze w historycznym pochodzie
ludzkosci byl cho¢ jeden moment przelotny bezwzgled-
néj réwnosci pomiedzy czlonkami spoleczenstwa. Na-
wet u tych hord dzikich byli wodzowie, herszci; cido-
wodzili wyprawami, rozkazywali w czasie bitwy, ci
przywlaszczali sobie najwieksza i najlepszy czesé lu-
pu. Skoro sie ustatkowali, osiedlili, gdy powoli od
ujarzmionych obywateli rzymskiego spoleczenstwa nau-
czyli sie ceni¢ dobrobyt, natychmiast powstala wyz-
sza, uprzywilejowana klasa — stan szlachecki, rycerski.
Podezas gdy udaje sie on na wojenne wyprawy gonic
za nowg zdobycza, nowym lupem, zostawia na gruucie,
na osadach swoich rolnikéw i rzemieslnikéw. Sg oni
w zupelnéj od niego zaleznosci, sg to poddani a nie nie-
wolnicy. Roznica to olbrzymia, zasadnicza. Nastepstwa
jéj nadaja odrebng ceche calemu pdzniejszemu tokowi
dziejow.

Normalnym stanem téj pierwszéj epoki wiekéw
$rednich od V do XI wieku jest wojna. Pojmuje si¢
jéj okrucienstwa, gdy sie weimie na uwage, ze dwa
swiaty odrebne, dwie wrogie sobie cywilizacye walczyly
z sobg o lepsze. Cywilizacya starozytna upada rozbro-
jona raczéj anizeli pokonana. Azaliz nie czula ona, Ze
zasob idei juz zdobytych, wywalczonych, po chwilowym

Socyalizm. 4



LI Y e

zmierzchu znajdzie w przyszlosci chwile odwetu i Ze
wowezas Swiat barbarzynski kornie przyzna, iz mu po-
trzeba bedzie od starozytunych medrcéw uczyé sie prawi-
del publicznego zycia?

Kosciol nie Yaczy! sie z barbarzyicami do druzgo-
tania starozytnego Swiata. Z okiem w zaswiaty wle-
pioném, z pewna obojetnoscig byl Swiadkiem walki za-
zartych zywiolow i korzystal z kazdéj sposobnosci, aby
tworzyé prozelitow. Dopiéro gdy w VIIL i IX wie-
ku $wiat barbarzynski obleka sie w formy pafnstwo-
we pod przewodnictwem Karola Wielkiego, dopiéro
gdy zwiazek pomiedzy Swiatem starozytnym a srednio-
wiecznym wydawaé zaczyna swe plody, gdy po fermen-
tacyl kilkowiekowéj organiczne zycie widome przybie-
ra ksztalty, wtedy i hierarchia koscielna przychodzi
jako zywiol skladowy do Sredniowiecznego publicznego
ustroju i kladzie nain swe pietno. Byloby bledem na-
dawaé kosciolowi inng role w téj epoce. Tak samo
jak chrzescianizm w epoce poprzedniéj, tak i kosciol
chrzescianski w pierwszym peryodzie Srednich wie-
kow nie moze byé czyniony odpowiedzialnym za prze-
wroty w ustroju spolecznym i za wzajemne do siebie
klas stosunki.

Pod wzgledem ekonomicznym piewsze wieki bar-
barzynskiéj epoki sg czysto ujemne. Germanie, ale-
manowie, goci i t. d. sieli naoké! poploch i ruine. We-
zly spoleczne rwg sie, ustaja. Drogi i srodki komuni-
kacyjne przestajg byé posrednikami handlu. Kazda
osada, kazde miasto stara sie odosobni¢ za pomocg mu-
row i waléw: chociaz grube, nie sg czesto w stanie
ochroni¢ mieszkancow od napasci i grabiezy. Moneta
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obiegowa zmniejsza sie, znika; obok prawdziweéj jest
mnostwo falszywéj. Cena towaréw sie powieksza.
Pracareczna jest w poniewierce. Tacyt daje nam cen-
ng wskazowke ekonomicznego ustroju, mowigce, ze ger-
manowie byliby sie wstydzili zbogacaé praca: pignum
quin 1mmo et iners videtur sudore adquerire quod possis
sanguine parare ('). To, co on powiedzial o wspélczes-
nych sobie plemionach, nie przestalo byé prawda i pare
wiek6w pozniéj. Rabunek nie byl hanbg i wystepkiem,
ale sposobem uprawnionym nabycia wlasnosci i polepsze-
nia swego bytu. Rzemiosta w stanie niemowlecym, gru-
be, nieociosane, zamkniete w sferze nader ograniczonéj,
zastosowane jedynie do najpospelitszych potrzeb zycia,
nie majace nic ze sztukg wspélnego, kryly sie w mu-
rach miejskich, a kazdy wyszukanszy ich gatunek po-
trzebowal jeszcze bezpieczniejszéj strazy: klasztornych
warowni. Klasztory stajg si¢ prawdziwymi fabryczny-
mi zakladami owéj epoki. Ale i robotnicy po klasztd-
rach nie s3 w lepszym stanie od tych, co znajduja sie po
Za jego murami,

Los klas, skazanych na reczng prace, byl w téj epo-
ce wiecéj niz oplakanym. - Nedza, w jakiéj zyl owczes-
ny wiesniak, czyni go bardziéj podobnym do dzikiego
zwierzecia anizeli do ludzkiego stworzenia. Mieszka-
nie, odzienie, zywno$é: wszystko to znajdowalo sie
w stanie wstretnym, odpychajgcym. Dziwié sie moz-
na, ze ludzkie istoty wyzyé mogly w takich warunkach.
Niepewnos$é jutra, naduzycia hersztow wojskowych,
ciggle wojny, pozary, grabieze, ucisk klas wyzszych,

() De mor. Germ. 14.
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choroby, zarazy, morowe powietrza, kleski przyrody,
ktérym przeciwdzialaé nie umiano: oto warunki, ktore
trzeba wzig$¢ w rachunek. Nie tylko ze klasy wyrob-
nicze nie posiadaly wlasnosci nieruchoméj ani rucho-
méj, nie tylko ze nie otrzymywaly pienieznego zarobku
za swojg prace i nie mogly nim rozporzadzaé, ale rzec
mozna, ze osoba ich nie nalezala do nich. Wiesniak,
glebae adscriptus, byl calkiem zaleznym od tych, co
sie uwazali za prawych posiadaczy ziemi, ktora on upra-
wial. Zabierano mu plon jego zagonéw i powoli nadu-
zycie sily stawalo sie uprawnioném. Poddanstwo
jest instytucyg ogélng, nie cierpigcg wyjatku.

Nie tylko w téj pierwszéj epoce wiekow srednich,
ale i w nastepnéj, gdy miejsce chaosu zajmuje organizm
Jjuz ustalony, stan ludzkosci rolniczéj nie polepsza sie
bynajmniéj. Jak slusznie powiedziano, nie czlowiek
wowezas posiadal ziemie, ale ziemia dzierzyla ezlowie-
ka! Ona nakladala nan ciezary; ale mimo tego urok,
jaki wywierala na klase pracujgcg, byt taki, ze wielu
wolnych ludzi dobrowolnie poddawali sie¢ w poddanstwo
jedynie w checi posiadania ziemi, jako téZ w nadziei, Ze
latwiéj im bedzie wyzywié sie na zagonie.

Nie trzeba takze zapominaé, ze pomiedzy wiesnia-
kiem, gnebionym w poddanstwie, a mieszkancem miasta
nie bylo solidarnosci. Nie tylko ze miasta nie pozwa-
laja, azeby zaden zbiegly poddany osiedlil sie wich mu-
rach i pozyskal prawa i przywileje mieszczanskie, ale
wojujac z baronami i wassalami, mszczg sie na nich,
niszczge chaty i pola ich poddanych. Wiesniak nosi
na swych barkach cale moralne i materyalne brzemie
wojen domowych. Jakakolwiek strona zzvycie;ZyIa,



poddani oplacali haracz. Jednorazowe daniny staja
sie niebawem obowigzkowemi. ,,Accontumance est de
Uhéritance*, powiada z calg naiwnoscig stary kronikarz.

Dopiéro epoka wojen krzyzowych jest tu i owdzie
Switem lepszego materyalnego bytu dla wloscian.
Potezny pan, ktorego byli wlasnoscis, czesto znajdowal
sie na dalekich wyprawach przez dlugie lata i czesto
z nich nie powracal. W czasie jego niebytnosci nie
placg daniny i zbogacaja sie niebawem. Czeste sg
woéwezas wypadki nabywania dobr ziemskich przez
chlopstwo albo nabywania doméw po miastach. Za-
réwno jak mieszczanie kupowali sobie szlachectwo, tak
kmiecie kupowali sobie mieszczanstwo.

Oprocz tego wyjatkowego przejscia jednéj warst-
wy spolecznéj do drugiéj, sg jeszcze i wyzwolenia ry-
czaltowe poddanych. Nie byly one tak liczne, jak
w starozytnosci, ale i latwo zruzumie¢ tego przyczyne.
Wszyscy czlonkowie Sredniowiecznego spoleczenstwa
stanowili hierarchiczng drabine — jedni zalezeli od dru-
gich. Gdy pan Sredniowieczny wyzwolil naraz swo-
ich poddanych, tracili oni wszelkg podstawe, wszel-
ki wezel z organizmem spolecznym, byli niby oderwa-
ne atomy, zawieszone w przestrzeni. Polozenie to
bylo tém trudniejsze do wytrzymania, ze jednoczesnie
tracili ziemie, ktorg, badz co bagdZ, uwazali za swoja.
Znajac ten stan rzeczy, mozemy zrozumieé, dlaczego tak
malo poddanych skorzystalo np. z dekretu Ludwika X,
ktory w 1315 r. oglasza wyzwolenie poddanych i po-
zwala im sie wykupywaé na wolnosé. Braknie im $rod-
kow materyalnych, a gdyby je nawet posiadali, raz wy-
zwoleni, nie mogli sie przyczepi¢ do zadnego z istnieja-
cych organizmoéw.




Los robotnikéw miejskich i klasy rzemieslniczéj
nie byl w pierwszéj polowie wiekéw srednich godzien
zazdrosci, ale byl w kazdym razie znosniejszym anizeli
poddanych na roli. Gléwna ich wyzszos$é polegala na
tém, ze nie byli odosobnieni tak, jak wieSniacy, ze
mieszkajgc jedni obok drugich i pracujgce wspolnie, po-
czuli predzéj potrzebe, moznosé i korzysci stowarzysze-
nia. Skoro tylko powigzali sie w stowarzyszenia,
w organizm jednolity, chociaz takowy byl wadliwy
i niedogodny, juz jednak postawili pierwsza cegielke
do gmachu swego wyzwolenia. Nie tylko ze te pierwo-
ciny organizacyi rzemie§lniczéj staly sie ochronng tar-
czg dla produkeyi i polepszyly materyalny i spoleczny
byt klasy wyrobniczéj, ale jednoczes$nie staly sie pod-
stawg politycznego wyswobodzenia miast, wyzwolenia
gmin, tego wielkiego historycznego faktu XTI wieku.
Trzeba przyznaé catkowita shusznosé Levasseur'owi,
gdy czyni uwage, ze to poczucie swobody, ten prad nie-
przezwyciezony do niezaleznosci, ktéry manifestuje sie
woéwezas po miastach, jest Swiadectwem i nastepstwem
juz nagromadzonego zasobu, juz wytworzonego bogac-
twa. Wyzwolenie gmin musialo, bez najmniejszego wat-
pienia, by¢ poprzedzone przez korporacyjne zwiazki
réznych rzemiosl.

Klasa rzemie$lnicza, niezbedna nawet dla barba-
rzynskiego spoleczenstwa, nabierala coraz wigkszego
znaczenia, w miare jak $wiat Sredniowieczny organizo-
wal sie i cywilizowal. Byle robotnik posiadal znajo-
mosé swojego rzemiosta, a nie trudno mu bedzie znales¢
zajecie i zarobek. Robotnicy jednego rzemiosta Igcza
sie z sobg, proteguja sie wzajemnie. Niéma w pierw-
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széj epoce miejsca na rywalizacye: jedni pomagaja drn-
gim. Zwiazek zrazu dobrowolny, przypadkowy, staje
sie powoli obowigzkowym. Cech, korporacya obejmuje
najprzod wszystkich rzemieslnikéw, zajmujgcych sie
tym samym przedmiotem; w nastepstwie wezmie w obro-
ne wszystkich swych uczestnikow i bedzie on walczyt
za ich prawa i przywileje przeciwko wszystkim jednost-
kom, ktore do zwigzku cechowego nie nalezg. Prawa
i przywileje te byly do zdobycia trudne i trzeba bylo
dziesigtkow lat, wiekéw calych, aby je wywalczy¢ jedne
po drugich; staly sie téz one cennymi dla uczestnikéw,
ktorzy obwarowali sie w ustawach cechowych niby w for-
tecznych murach. Regulamin cechu byt zbawezg instytu-
cya dla rzemiesIlnikow nie tylko przeciw obcéj produkeyi,
ale i przeciw naduzyciom wladz miejscowych. Zdoby-
wali sobie mocg jego prawo do pracy i do zarobku.
W téj epoce naduzyé i barbarzynstwa byla to jedyna
przystan bezpieczna. Uczestnicy cechowi, czlonkowie
korporacyi kupuja sobie to prawo do pracy u panéw feu-
dalnych, u biskupéw, u krélow. Byle otrzymali za-
plate i dobry haracz, ci ostatni zostawiajg czlonkom
cechu zupelng swobode pod wzgledem ich wewnetrzne-
go ustroju i regulaminu. Nie nalezy popelnia¢ chro-
nologicznego bledu. Jezeli w péZniejszéj epoce cechy
stang sie fortecg naduzy¢i strasznego ucisku, jezeli
produkcya materyalna i swoboda jednostek cierpie¢ beda
ogromnie na ich organizacyi, to w wiekach XII i XIIT
sg one bez zaprzeczenia uzyteczng i postepows insty-
tucya.

Ale i tutaj nalezy uczynié rozréznienie. W lonie
kazdego cechu znajdujemy majstrow, czeladnikéw, ucz-
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niow. Majstrowie ciggng z cechu wszystkie dogodno-
Sci, dochody, przywileje i zaszczyty. Dla czeladnikow
i uczniéw sa one przez dlugie lata, a czesto przez caly
cigg zycia tylko oddalong ziemig obiecang, do ktoréj
wejs$é nie mogg. Byli oni zwigzani niestychang iloscia
przepisow i ograniczen: liczba ich byla ograniczons,
czas nauki zbyt dlugi, oplaty pieniezne ucigzliwe. Brak
rownosci jest cechg charakterystyczng ustroju cecho-
wego: panowaly w nim niewzruszone kastowe prze-
dzialy. Falszywe teorye ekonomiczne lezaly na dnie
téj orgamizacyi. Obawiano si¢ nadmiaru produkeyi,
zbyt obfitego rzucenia towaréw na rynek handlowy
i dla tego Scisle przepisywano godziny pracy, liczbe ro-
botnikow, gatunek materyaléw. Kazdy rynek tar-
gowy uwazany byl jako wylgczna wlasnosé zamieszka-
Iych tam rzemieslnikow i nie bylo ograniczenia, ktérego-
by nie przedsiewzieto dla zmonopolizowania takowego.

Wyzwolenie stanu rzemieslniczego za posrednic-
twém cechow bylo zatém tylko wyjatkowe inie rozcigga-
Yo sie na caly og6l. Wielka liczba pracujgcych jednostek
pozostawala po za sferg ich ochronnego organizmu. Ale
byloby historycznym bledem chcieé znalezé gdziekol-
wiek w swiecie Sredniowiecznym te systematyczng jed-
nosé, do ktoréj nowoczesny organizm publiczny nas przy-
zwyczail. Jako na zieleniejacg oaze wsroéd pustyni,
jako na zwiastuna lepszéj przyszlosci spogladaé mozemy
na organizacye cechows.

Rezultaty pracy przemystowéj dobrze prowadzonéj
pokazujg sie we wzrastajacéj widocznie zamoznosci
ogélu. Sztuki piekne zaczynajg sie pojawia¢ i budo-
whictwo pokrywa wspanialymi gmachami, bazylikami,



Pl g

tumami, zamczyskami, ratuszami i obszernemi a kun-
sztownemi kamienicami wszystkie znaczniejsze miasta.
Wiele rzemiosl wykwintnych, przewaznie ozdobniczych,
Swiadczy o wzrastajacéj oswiacie, o tworzacym sie
zwolna dobrym smaku. Widoczném jest, ze mrok epoki
przejsciowéj, barbarzynskiéj, ustepuje miejsca wyzszéj
fazie cywilizacyjnéj. :

Najwazniejszym jéj objawem jest ruch ku wywal-
czeniu swobod municypalnych, ktory sie rozpoczyna
w XTI wieku. Klasa rzemieslnicza dochodzi do wlas-
nosci, buduje sobie domy, zyje wygodniéj i tworzy
w lonie kazdego miasta zywiol oSwiecony, postepowy.
Organizacya i ustawy cechowe sg szkolg publicznego
ducha. Wszyscy mieszkaicy miasta czujg sie ogniwa-
mi jednego lancucha, czlonkami jednego ciala i chcg
zapewnié sobie najprzéd bezpieczefistwo osobiste, swo-
bode dzialania, niezaleznosé od postronnych zywiolow,
chcg sami rozporzadzaé swoja wlasnoscig, regulowaé
podatki i daniny, chcg sami byé sadzeni przez swoich
rownych, przez przysieglych, wybranych z pomiedzy
tych, co znajg ich byt i stosunki. Ta calosé¢ wymoég,
ten obszerny programat nie od razu i nie wszedzie w je-
dnakowy wyrazily sie sposob. Ale gléwne rysy s3
wszedzie jedne i te same. Municypalnosci stajg do
walki z klasami, ktore przedtém byly uprzywilejowane,
ze stanem rycerskim, z duchowiefstwem, z tronem.
Walka jest upartg, krwawg, nacechowang naduzyciem
sily, pastwieniem si¢ nad bezbronnymi. Nieraz miasta
zdajg sie upadaé w téj na pozor nieréwnéj walce, ale
w koficu po ich stronie zostaje zwycieztwo. Zywiol po-
stepowy tryumfuje. Wyzwolenie ostateczne miesz-




czanstwa wszedzie u§wiecone bywa dokumentami, per-
gaminowymi aktami, opatrzonymi w ciezkie pieczecie.
Wyliczone s3 na nich rekojmie swobody mieszczanskiéj,
karydla przestepcéw, rozleglosé i granice wladzy zwierz-
chniczéj. . Wposréd wspanialych ceremonij obywatele
miejscy zaprzysiegaja przestrzeganie tych pactow con-
ventow. Municypalnos¢ staje si¢ niezalezng, wybiera
swoich urzednikéw, burmistrzéw, radzcow, lawnikow,
poborcow, wybiera sedziéw, oficeréw, stanowi gwardye,
straz miejskg, obwarowuje sie lancuchami, okopami,
murami, ustanawia swoje herhy, godla, choragwie,
obchodzi uroczystosci wspolne. Nie tylko jednostki,
ale cale organizmy skladowe swobodne zjawiajg sie
wposrod Sredniowiecznego Swiata.

Miasta i burzuazya francuzka, municypia wloskie,
fueros hiszpanskie, ktorych slady przetrwaly az do dni
dzisiejszych, wolne miasta niemieckie, wiejskie gminy
helweckie i nakoniec owa najwyzsza manifestacya du-
cha swobody — stowarzyszenie komun angielskich, kto-
rych zdobyczg byla w XTII wieku Magna Charta: oto
rézne sceny tego stuaktowego dramatu, co sie w Sred-
nich wiekach w §wiecie cywilizowanym 6wczesnyxni roz-
grywal.

Epilogiem tego dramatu bylo wytworzenie sie
stanu Sredniego. Obok rycerstwa i szlachty, obok du-
chowienstwa stanal obecnie stan trzeci. Ten nowo-
wyzwolony uczestnik publicznego zycia bedzie mial
z poczgtku zycie ciezkie. Tubywanapastowany przezry-
cerstwo i duchowienstwo, tam przez monarchow. Wiaze
sie raz z jednym, raz z drugim. Jedna tylko mysl jest
mu catkiem obcg: podadé reke wybawezg klasom robo-
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czym, miejskiemu i wiejskiemu proletaryatowi. Zosta-
wione sg one sobie samym.

W caléj pierwszéj epoce sredniowiecznéj niéma
miejsca dla teoretycznego i dla praktycznego socya-
lizmu.
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VI.
Feodalizm. — Reformacya. — Wojny chlopskie.

Im daléj Swiat Sredniowieczny sunie si¢ w swym
pochodzie dziejowym, tém glebiéj, tém gruntowniéj
przenika go ustr6j cechowy i korporacyjny. W dru-
giéj jego polowie, od XI do XVI wieku, tryumfuje
catkowicie w formie feodalizmu. Nie tylko w politycz-
néj, ale i wspotecznéj i ekonomicznéj dziedzinie spoty-
kamy go przeprowadzonym systematycznie.

Nie moze wchodzié w zakres naszéj pracy kresle-
nie obrazu feodalnego $wiata. Przekroczyloby to
o wiele ramy nasze. Ograniczymy si¢ mimochodem
do uczynienia wzmianki, ze feodalizm, ktory dla namigt-
nych a jednostronnych wspo6lezesnych badaczy wyda-
je sie potwornym zlepkiem przywilejow, calkowitém
zaprzeczeniem sprawiedliwo$ci, odwrotng strong poste-
pu, byl, historycznie rzeczy biorge, doskonalém tako-

wych narzedziem. Stanowil on przejScie ze Swiata | "'

starozytnego, nieodlgcznego od niewoli, do §wiata nowo-
zytnego, uznajacego catkowitg wolnosé¢ jednostki. Za-
leznos¢é jednych czlonkow spoleczenstwa od drugich
obejmowala caly organizm panstwowy i towarzyski
i nie pozostawiala nikogo po za obrebem takowego.
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I ostatnie nawet warstwy poddancze wchodzg do
tego lancucha. Gdy klasy uprzywilejowane walczg
za SWo0j3 emancypacye, walczg takze jednoczesnie, cho-
ciaz bezwiednie, za wyswobodzenie mas. Roéznica po-
miedzy warstwami spoleczenstwa wyzszemi i nizszemi
coraz mniéj w czasach feodalnych staje sie gatunkows:
mozna juz przejs¢ z jednéj do drugiéj. Amalgamat
spoleczny, to pietno demokracyi nowoczesnéj, zaczyna
sie¢ przygotowywaé. Owe stale, niezmienne miejsca
na drabinie spolecznéj, do ktérych przyzwyczaila nas
starozytno$¢, coraz sa rzadsze. Na kazdym kroku
widzimy juz urzeczywistniony §wiat nowy, odrebny.
Nawet rowno$é poddanstwa nie daje sie zaprzeczyé,
byla szkola dla r6wnosci cywilnéj i politycznéj. Pod-
dani, otaczajgcy sredniowiecznego wladce, gdy docho-
dza do posiadania rozporzadzalnéj wlasnosci, sg w sta-
nie najprz6éd nabyé, kupié sobie przywileje, a potém
wyzwoli¢ sie calkowicie. Jest jeszcze czarne olowia-
ne niebo nad klasg pracujgca, ale czué juz zorze, ru-
mieniejacg sie w oddali.

MowiliSmy w poprzedzajacym rozdziale o wza-
jemnym stosunku do siebie warstw spolecznych i nie
mamy potrzeby powracaé do takowego. W glownych
rysach byl on ciggle taki sam i zas6b spoleczny, wzra-
stajgey daleko powolniéj, anizeli sie to dzieje w naszych
czasach, nie wplywal bezposrednio na wywolanie zadne-
go wielkiego przéwrotu.

Najwazniejszy fakt ekonomiczny epoki feodalnéj
jest, ze w czasie jéj trwania gospodarstwo naturalne
zamienilo sie powoli na pieniezne. W pierwszym pe-
ryodzie Sredniowiecznym pienigdz gra malg jeszcze
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role, a ciezary publiczne i prywatne, podatki, daniny,
czynsze wszystko to placone jest w naturze. Przed-
mioty niezbednéj uzywalnosci stuzg jako probierz war-
tosci. Prostém i nieuniknioném nastepstwem tego
stanu rzeczy jest, ze jednostki sg, rzec mozna, przy-
kute do swego zagonu i warsztatu, ze majatki nie mogs
byé uruchomione i Ze klasa wyrobnicza, placona za
SwWojg prace w naturze, nie moze zerwaé odrazu swojéj
zaleznosci. Rutyna i brak postepu w wyrobnictwie,
calkowite niemowlectwo fabryk sg takze nieodlgczne
od gospodarstwa naturalnego albo wymiennego.

Moneta obiegowa wprowadza w ustréj spoleczny
calkowity przewrot. Rewolucya ta moze by¢ jedynie
poréwnang do téj, ktorg w poczatku naszego stulecia
wywolaly machiny i para uzyta jako sila dzialajgca.
Robotnik, ktéry zarobek swoj otrzymuje w pieniadzach,
rzemie$lnik, sprzedajacy swoje wyroby za gotowke, stajg
sie niezaleznymi od chlebodawey iod nabywey. Xatwsa
jest dla nich rzecza oszczedzié zarobiong sume, uzyc téj
oszczednosci produkeyjnie; latwém jest takze przenie-
sienie si¢ z miejsca na miejsce, pracowanie w lepszych,
dogodniejszych warunkach. Z wejsciem w uzycie mo-
nety cale spoleczenstwo jest uruchomione, produkcya
sie zwieksza, liczba tranzakcyj staje sie bez poréwnania
wiekszg, handel staje sie mozliwym. Wielkie $rednio-
wieczne jarmarki stanowig epoke w handlowych mie-
dzynarodowych stosunkach: przyczyniajg sie one wielce
do spopularyzowania obiegowéj monety.

Byloby bledem uwazaé organizm feodalny jako ka-
mienng, architektoniczng calos¢ nie ulegajaca zmianom.
Przeciwnie. Epoka to nader ruchliwa i burzliwa.



Istnieje ciggla fluktuacya spolecznych zywiolow i walka
o lepszy byt materyalny nie schodzi bynajmniéj na da-
leki plan po za politycznymi przewrotami iidzie z nig
w parze. WidzieliSmy juz wyzéj, w jaki sposob stan
sredni utworzy! sie po miastach i doszedl do polepsze-
nia warunkéw swego istnienia. Podobne parcie, po-
dobne dazenie istnieje takze w lonie najnizszego pokla-
du spolecznego, ale mozna z gory przewidzieé, ze obja-
wi sie ono w inny sposab.

Rzemieslnicy po miastach byli wyksztalceni, ro-
zumniejsi od ciemnéj masy wiesniaczéj, ktérg w kilka
wiekéw pozniéj Labruyére albo pani de Sevigné przed-
stawiajg nam jako czarne zwierzeta, nic prawie z ludz-
mi nie majace wspélnego. Rzemieslnicy powigzali
si¢ w cechy i korporacye, stworzyli zamozny stan miesz-
czanski i powoli stali sie potega, z ktorg rzady i wyzsze
stany liczy¢ si¢ muszg. Ale zadawalniali sie oni stop-
niowemi reformami i szczebel po szczeblu wspinali sie
do dobrobytu i swobody. Znali trudnosci, z jakiemi
mieli do walczenia, i nie narazali si¢ przez zaden ruch
gwaltowny na postradanie juz zdobytych korzysci
1 przywilejow.

Inaczéj owa ciemna masa chlopska. Ta zyje w odo-
sobnieniu, nic nie wie o panstwie, o feodalizmie, o istnie-
Jacéj hierarchii. Bég gdzies wysoko, krél daleko: je-
dna tylko bieda blizko, bieda straszna, ciezka, nieustan-
na. Gdy im nadto dokuczy, gdy jest nie do zniesienia,
wtedy umysly te niemowlece, organizmy te niezaradne
nie sg w stanie polaczyé¢ sig¢ do wspélnego dzialania, nie
sg w stanie sformulowaé swoich desideratow ani opra-
cowaé teoretycznego jakiego programatu. Sily- ich
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materyalne, sily zwierzece zdolne sg do wulkanicznego
wybuchu, do niczego wiecéj.

Ale nawet ta iskra zapalna, co te poZzoge spole-
czng rozpala, nie mogla sie zrodzi¢ we wnetrzu miej-
skiego proletaryatu bez bodzca silnego z zewnatrz.
BodZcem tym byla reformacya i ruch religijny, ktory
ogarnal spoleczenstwa europejskie w XIV, XV i XVI
wieku. Nalezy mu sie tutaj cho¢ pobiezna uwaga.

Jezeli pod wzgledem religijnym reformacya byla
reakcys przeciwko idealowi chrzescianskiemu jednego
pasterza i jednéj owczarni, jezeli powadze koSciola,
zwierzchnictwu papieza przeciwstawila swobodniejsze
interpretacye dogmatow, to pod wzgledem politycznym
wyzwolila ona takze wszystkie narodowosci z pod he-
gemonii kosciola, nadala im jednakowe prawa. Wobec
katolicyzmu, ktory uosabnial tradycye, granitows nie-
ruchomosé, protestantyzm stangl jako nowator, jako
buntownik, jako rewolucyonista.

Ta rola postepowa dostawala si¢ w udziale prote-
stantyzmowi nawet wbrew jego woli, wbrew jego pro-
gramatowi. Napr6zno staral sie on byé zachowaw-
czym, naprézno stawal po stronie tronow i feodalnych
panéw, naprézno potepial wolnosé politycznag i wypie-
ral sie demokratycznéj rownosci. Zasady te, ktére po-
tepial urzedowo, wyplywaly same przez si¢ nieuniknio-
ne z téj poteznéj i plodnéj w nastepstwa wolnosci chrze-
Sciadiskiéj, ktorg reformacya wypisala na swoim sztan-
darze, ktéra stanowila racye jéj bytu. Skoro wyswo-
bodzila czlowieka wewnetrznego, duchowego, czlowiek
zewnetrzny, fizyczny, zdazal do téj saméj swobody.
Sztuczny gmach feodalizmu, z ktorym zzyly sie masy,
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do ktérego byly bezmyslnie przywykly, naraz w inném
ukazal sie im Swietle. Reformacya zawichrzyla umy-
sly i, raz rozbudziwszy zmys! krytyczny, nie byla juz
potém w stanie stiumié rozszerzonéj iskry.

Pod skrzydla protestantyzmu cisng sie wszystkie
zZywioly ucisnione, ci wszyscy, co pragng lepszego jutra.
Kwestya religijna wywolala zamieszanie, chaos pan-
stwowy, potworzyla koalicye, rozniecita wojny. Dla
mas ucisnionych kwestye teologiczne, mozna $mialo
oswiadezy¢é, byly drugorzedng catkiem rzeczy. Jezeli
skorzystaly z okazyi wojen religijnych, aby byt swoj
zamanifestowaé, cos wiecéj niz kwestye dogmatu le-
zalo im na sercu: byly one tylko zewnetrzng forma, po-
zorem, wygodng sposobnoscia.

I przed XVI wiekiem, gdy zatryumfowala osta-
tecznie reformacya, historya pokazuje nam juz wpraw-
dzie niejedne gwaltowne ruchy ludowe. Do$é nam be-
dzie przypomnieé bunt wiesniakéw w Anglii w 1381 r.
pod dowddztwem ceglarza Wyt Tylera, albo grande
Jacquerie we Francyi, gdzie Calle zgromadzil okolo
siebie 100,000 buntownikéw; dos¢ nam bedzie przypo-
mnieé¢ tryumfujacy chwilowo we Florencyi bunt Ciom-
pich, pokonany, gdy Michala Lando nie stalo, albo
Straccion6w w Lukce, Reformatorow w Siennie, Laz-
zarow w Neapolu, Cappetow w Genui, lub téz nakoniec
Késebroderow w Harlemie, Alkmarze i innych holen-
derskich miastach. Caly wiek XIV i XV w Europie,
a we Francyi przedewszystkiém, zapelniony jest walksa
klasy poddanczéj z klasami wyswobodzonemi. Wojna
Cabochéw, utarczki Armagnac’éw z Burgundczykami,
Swietny epizod, roztaczajacy sie okolo osoby Stefana
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Marcel, nie potrzebujg szczegotowego wspomnienia ja-
ko ogélnie znane.

Ale chociaz na kazdym zagonie 6wczesnéj Europy
kielkowalo ziarno opozycyi, dopiéro ferment reforma-
cyjny nadal mu site i usposobil do organizacyjnego roz-
woju. Nie mozna zaprzeczyé, ze gdy Jan Hus umiera
w 1418 r. na plomiennym stosie, husyci, rozplomienieni
religijnym zapalem, sg pierwszym zywiolem rewolucyj-
nym, zorganizowanym. Zwiazek niemiecki Bundschuh
stlumiony wprawdzie zostal, ale nie wykorzeniony.
Ciemne, zagwozdzone moézgownice ludu Sredniowiecz-
nego rzadzily sie instynktami raczéj anizeli systema-
tyczném sformulowaniem swych potrzeb, ale gdy raz
wyrobily w sobie, gdy raz doszly do poczucia wyzszego
spotecznego idealu, niepodobna bylo zmusié te masy do
milezenia. Ulrich von Hutten dazy do polgczenia wie-
$niakow, mieszczanstwa, drobnych posiadaczy w jedng
silng lige przeciw klasom uprzywilejowanym, a chociaz
w Oswiadczenin praw, ktore datuje z 1524 roku, jest
niezaprzeczony zmys! polityczny, to jednoczesnie wi-
dzimy rozhukany proletaryat idacy daléj, rzucajacy sie
na oslep na prawo i na lewo, szukajaey mniéj umiarko-
wanych, mniéj roztropnyech przywdodzcow. Po wojnie
husytow, po okrutuéj wojnie Jana Zyzki, ktoréj tea-
trem byly Czechy, gdzie mrzonki spolecznéj rownosci
wyplywaly z religijnéj propagandy, nastapila faza re-
wolucyjna, jako przywodzey ktoréj stajg Tomasz Miin-
zer i Jan z Leydy. Anapabtysci posuneli mgliste teo-
rye braci morawskich, hernhutéw i innych sekt, ktore
i u naszyeh rozsiadly sie kreséw, do ostatnich logicz-
nych nastepstw. Wspolno$¢ majatkow, polygamia, po-

Socyalizm 5
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garda dla oswiaty, proroctwa, despotyzm teokratyczny :
oto ich doktryny.

Dziwactwa i wybryki anabaptystow i wszystkich
sekt religijnych 6wczesnych, ktére rewolucyonizowaly
grunt polityczny i spoleczny, nie dadzg sie zrozumiec
i wytlomaczyé inaczéj, jak przez cierpienia mas, kto-
rych wyrazem sie staly. Wojny chlopskie sg niezapo-
mnianém $wiadectwem tych cierpien. Jest to straszna,
krwawa stronica dziejéow. Winni i niewinni padajg
ofiarg rozwscieczonego proletaryatu. Te czarne masy
rzucaja sie na zamki Sredniowiecznego rycerstwa, mor-
dujg szlachte, panow, ich zony, dzieci, stuzbe, obracaja
zamki w perzyne, tanczg naokolo trupéw w ich szaty
odziani. Jest to nieublagana zemsta, nic wiecéj. Na-
poiwszy sie krwig, masa buntownicza, niby swa wla-
sng potega zdumiona, powraca nazajutrz do swego daw-
nego, zwyklego trybu zycia, nie wiedzac, jak wybrna¢
z opaléw, w ktore nieomyslnie wpadla. Lew sam za so-
bg zamyka klatke.

Nie potrzebujemy wzmiankowaé o karze, jakg Scia-
gueli na siebie buntownicy, o reakeyi, jaka wojny chiop-
skie wywolaly. Katusze, jakiemi w 1535 r. Jan z Ley-
dy oplacil swe wystepne zycie, mogg byé wskazowks
tych, jakich doznal kmieé, co sie zaciggnal do jego sze-
regdw albo do szeregéw innych reformatorow.

Trony, arystokracya, kosciél, mieszczanstwo po-
daja sobie rece, aby zmiazdzy¢ zywiol demagogiczny,
ktory byt swoj w tak niepoczesny sposob ujawnil. Nie
mozna dziwié sie téj reakcyi. Wsréd logicznie i kon-
sekwentnie przeprowadzonego systematu Sredniowiecz-
nego nie bylo miejsca dla klasy wyrobniczéj, bezmajat-
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kowéj. Programat jéj nie byl mozliwy, nie byl zastoso-
wany do okoliczno$ci, a nawet, aby by¢ sprawiedliwym,
trzeba powiedzieé, ze nie bylo Zadnego programatu so-
cyalnego. Dzieki fermentowi religijnemu klasy ucie-
miezone i cierpigce wydaly okrzyk rozpaczy, wybuchty
w haniebnych gwaltach, ale nie poszly daléj.

Historyk, idgcy wslad za rozwojem socyalizmu,
nie moze zamilczeé o tych cierpieniach i o tych wybu-
chach, ale stusznos¢ nakazuje mu powiedzieé, ze wiel-
kie masy ludowe, w przecietnéj swéj ilosci, nie wznio-
sly sie wyzéj po nad negacye i ze nigdzie nie jesteSmy /
w stanie znale$é teoretycznego, a tém mniéj jeszcze
praktycznego rozwigzania ekonomiczno-spolecznego
problematu.

i

VIIL
Utopisci sredniowieczni.

*  Czytelnik, ktory zechce sobie zda¢ sprawe z planu,
podlug jakiego rozwijamy przed nim pasmo spoleczne-
go postepu, nie bedzie oczekiwal od nas szczegélowego
rozbioru pisarzy socyalistycznych przebiezonéj epoki.

Nie tylko jestesmy zdania, ze w rozwoju ludzkosci
instytucye daleko wieksze posiadajg znaczenie anizeli
ksigzki — nie kazdy trzymajacy piéro zdobedzie sie na
to o§wiadczenie! — ale, co wiecéj, wplyw pisarzy zalezy
od epoki, w ktoréj zyja. Jezeli za dni naszych, w na-
szych oczach, dzieki rownosci obywatelskiéj, zwiekszo-
nemu dobrobytowi, a przedewszystkiém rozpowszech-
nionéj oswiacie, wplyw teoryj socyalistycznych, wy-
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glaszanych za posrednictwem dziennikéw, pamfletow
i ksiazek, moze byc¢ i jest w istocie przewazny, jezeli
nie mozna teoretyk6w wspotczesnych pomingé ani nawet
zby¢é w sposob lekcewazacy, gdyz sposobich zapatrywa-
nia znajduje oddzwiek nie tylko w prawodawstwie, ale
i w gwaltownych ruychach ludowyech, to nic podob-
nego nie mialo i nie moglo mieé miejsca w wiekach
srednich. Os$wiata publiczna byla woéwcezas i mniejsza
i rzadsza. Ksigzek nie czytano albo czytano malo.
Glosy uczonych badaczy zagluszane byly przez wrza-
we wojenng, przez szczek oreza, a prace ich nie prze-
chodzily zazwyczaj po za sfere ludzi zblizonych osobi-
stymi stosunkami lub powolaniem do piszgcego. Masy
nie mogly podejrzywaé, co o ich losach i ustroju pisali
ci lub owi marzyciele. Humanitarne i filantropijne da-
zenia byly zreszta wowezas calkowicie wyjatkowemi.
Natura ludzka przywykla do lekcewazenia zycia, suro-
wa i zahartowana w codziennym boju jeszcze byla nie
wydelikatniala i nie wyrobila w sobie téj przedziwnéj
czulosci na cierpienia bliznich, jaka nasze pokolenta
posiadaja w tak wysokim stopniun. Jako ostatni
wzglad dodaé jeszcze nalezy, ze w drugiéj polowie
Srednich wiekow umysty Swiatlejsze byly przewaznie
zajete kwestyami teologicznemi i ze interes, jaki one
budzily, zagluszal kwestye ekonomiczne i socyalne.
Jezeli tedy sg i w téj epoce pisarze, co sobie po-
tozyli za zadanie wytknaé ciemne strony spolecznego
ustroju i sformulowaé desiderata lepszéj przyszltosci, to
pisarze ci sg odosobnieni, oderwani, bez bezposredniego
zwiazku z zyciem, bez wplywu na takowe. Sg to cie-
kawosei literackie i w dziejach piSmiennictwa zajmuja
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obowigzkowe miejsce. Co do nas, nie mamy czasu po-
Swieci¢ im czegos wiecéj nad pobiezng wzmianke.

Socyalistyczni pisarze XVIi XVII wieku nie sg
zreszty praktycznymi reformatorami, nie dgza do pew-
nych, jasno zakreslonych, w karby ujetych ulepszei.
Nie jest to nawet w ich mocy. Owczesny system paii-
stwowy nie pozwalal marzyé o tego rodzaju roli jednost-
ce, stojacéj po za hierarchicznym lancuchem. Mylimy
sie: jedynie marzyé im bylo wolno i dla tego nie bra-
kuje nam ich snéw, rojen, mglistych tworé6w wyobrazni,
ktore nie czuja bynajmniéj potrzeby pytaé sie o prak-
tyczne zastosowanie. Mysl ludzka, wyswobodzona przez
reformacye, uszlachetniona przez ruch panujacy w epo-
ce odrodzenia, znajduje sie w gorgczkowéj fermenta-
cyi i jednym $mialym lotem dochodzi do kresow ostat-
nich fantazyj.

Wiszystkie kraje, wehodzgce do rzedu cywilizacyi
0wczesnéj, uczestniczg w tym ruchu.

W chwili, gdy Savanarola spalony jest z rozkazu
wolnomyslnych Medyceuszow i gdy razem z nim ginie
jego systemat, w ktorym, obok szlachetnych aspiracyj
wyswobodziciela, bylo tyle ciasnych teoryj mnicha,
w téj saméj chwili na drugim krancu Europy, w ary-
stokratycznéj sferze oxfordzkiéj wszechnicy, blyszczy
Swietny Tomasz Morus, geniusz przyjaznie pobratany
z najznakomitszym z krytycznych umystow owéj epoki,
z ojcem nowoczesnéj cywilizacyi, z Erazmem z Rotterda-
mu. Polityezne jego talenta wynoszg go do najwyzszych
zaszezytow 1 jako kanclerz panstwa skazany jest na
Smieré przez despotycznego Henryka VIII. Jest on
ojcem utopii.
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Na kilkana$cie lat przed swojg tragiczng Smier-
cig, w 1516 r., w pelni reputacyi i powodzenia Tomasz
Morus napisal slynne swe dzieto: De optimo reipublicae
statu deque nova insula Utopia. Ogoélna nazwa wutopic
shuzy¢ bedzie odtgd do charakterystyki fantastycznych
pomyslow nastepnych myslicieli. Nie mozna ani na
chwile przypuscié, azeby Morus, mgz stanu angielski,
wspolczesny Cesara Borgii i Macchiavela, wzigt na se-
ryo swoja filozoficzng abstrakeye. Platona za wzor so-
bie biorge, napisal platoiski dyalog piekng lacing, a ka-
prysne rojenia swoje usadowil w kraju, ktory nie istnie-
jenigdzie: ob témos. Pierwsza czesé pokazuje Swiatle-
go meza stanu: korzysta ze swobody swojego idealu,
aby poddaé istniejgce angielskie stosunki surowéj, nie-
ublaganéj, radykalnéj krytyce. Nie mogac znales¢ spo-
sobu uchronienia klasy roboczéj od nedzy i ucisku,
w jakiéj widzial je pograzone, Morus oskarza o to zlo
wlasnos¢ indywidualng i chece ja zniesé w spoleczen-
stwie. W fantastycznym kraju Utopii niéma tedy
wlasnosci, ale wspolne posiadanie. Kolejno wszyscy
mieszkancy pracujg okolo roli i okolo rzemios!, a plody
roli i wyroby rzemieslnicze rozdzielane sg pomiedzy
czlonkéw panstwa w miare ich potrzeb. Utopia miala
posiadaé 56 miast a kazde miasto 6,000 rodzin. Ustroj
demokratyczny mial tam panowaé, urzednicy byli wy-
bieralni i znajdowali sie na swém stanowisku czas
kréotki; sedziowie uzywaé mieli wielkiéj powagi a rzad
patryarchalny mial byé u gory, podczas kiedy u spodu
zachowane bylo niewolnictwo dla najprzykrzejszych,
najwstretniejszych rodzajow pracy. Co lat dziesiec
mial nastepowaé nowy podzial gruntéw i doméw. Zno-
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szac wlasno$é i idace za nig wspolzawodnictwo, pobud-
ki do pracy, Morus przedstawil prace i zycie wspolne
w kolorach rézowych. Rzecz dziwna i nielogiczna: zo-
stawil nietknieta monogamie i rodzine. Fantazya jego
zatrzymala sie przed SwietoScig malzenstwa.

Nie potrzebujemy zapewne dowodzié, ze utwor
Morusa nie stoi w zadnym zwigzku z dgzeniami klasy
robotniczéj angielskiéj i ze nie formuluje bynajmniéj
J€éj programatu. Samo z siebie to wyplywa.

W sto lat po Morusie Anglia posiada drugiego ge-
nialnego utopiste: byl to Harrington, ktory za protek- |
toratu Cromwella napisal politycznag fantasmagorye |
pod tytulem: Oceana. W tym nieistniejgcym kraju wla-
snosé i wladza mialy sie znajdowaé w bezposredniéj od
siebie zaleznosci. W pewnych, jednakowych odstepach
czasu miano tam rozdzielaé ziemie pomiedzy obywateli
i w ten spostb zapobiegano monopolizowaniu gruntéw
i uciskaniu klasy roboczéj. Wlasnos¢é ruchoma nie
wchodzila w ramy téj prawnéj konfiskaty. Ta niewin-
na fantazya rozbraja krytyke. Dodajmy nawiasem, ze
Harrington cierpial na pomieszanie zmystéw.

Obok angielskich utopistéw nalezy wspomnieé
o wloskich. Francesco Doni, Giovanni Bonifacio i To-
maso Campanella stanowig ciekawg tréjce.

Francesco Doni zaczal od przettomaczenia Utopii
Morusa i sam p6zniéj napisal swoje pod tytutem: Citta
nuova, stanowi ona skladowsy czes¢ jego dziela: Mond:
celesti, terrestri et infernali. 1)oni wymarzyl nowe mia-
sto o stu ulicach, zamieszkalych przez rzemieslnikéw,
wymieniajgcych pomiedzy sobg wyplody swéj pracy,
gdzie zywnos¢ bywa rozdzielana pomiedzy pracujgcych
w jednakowéj iloSci.



Giovanni Bonifacio napisal La Republica delle Api,
gdzie wspolnosé, istniejgca pomiedzy pszczolami, i ich
ul pracowity sg przedstawione jako wzor dla ludzi.

Tomasz Campanella uzywa wiekszéj stawy. Ten
mnich neapolitanski, ktory dwadziescia kilka lat prze-
jeczal w wiezieniach, napisal w swém wielkiém
filozoficzném dziele: Philosophiae realis libri quatuor,
ktore uleglo stusznemu zapomnieniu, jeden ustep: Civi-
tas Solis, uzywajacy zasluzonego rozglosu. Jest to lo-
gicznie przeprowadzony ideal komunistycznego orga-
nizmu. Nic dziwnego, #e despotyzm teokratyczny
trzyma to spoleczenstwo w swych zelaznych petach
1 ze miasta sg uorganizowane niby klasztory. Naiw-
nos$¢ zakonnika zdradza sie na kazdym kroku. Wspol-
nos¢é rozciaga sie do zon i dzieci, przechodzac przez ca-
1y szereg zajeé, obowiazkow prywatnych i publicznych.
Stonce Campanelli o§wieca tylko bezmys$lne fizyczne
machiny.

Teorye Campanelli wznowione zostaly przed pél
wiekiem przez socyalistow francuzkich, ktorzy ochotnie
podszyli sie pod powage fanatycznego zakonnika wio-
skiego XVII stulecia. Trzeba jednak zauwazyC, ze
gdy Campanella oglosil swgj utwor po lacinie w 1637
roku, nie byl oninie mégl byé popularnym. Fanta-
styczny jego ideal nie moze by¢ uwazany jako ideal klas
roboczych. Swuum cuique.

Nie nalezy sie dziwié, ze we Francyii w Niem-
czech nie znajdujemy w ciagu XVI i XVII wieku so-
cyalistycznych ideologow. W Niemczech sekty reli-
gijne i rozmaite organizmy, ktore wywolaly, zdawaty
sie by¢ praktyczniejszym sposobem rozwigzania pro-
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blematu czesciowego przynajmniéj, gdyz o caloscio-
wym nikt wowcezas nie marzyl; we Francyi walka to-
czy sie przedewszystkiém na polu polityczném. Tryum-
fujaca absolutna monarchia w nowa forme odziewa
spoleczenstwo i jest nowym szczeblem w rozwoju
ludzkosei.

Zadnéj nie moze ulegaé watpliwosci, ze system
polityczny Ludwika XIV i ekonomiczne nastepstwa
merkantylizmu posiadajg wieksze daleko znaczenie dla
klas wyrobniczych spoleczeinstwa anizeli abstrakecyjne
marzenia mniéj lub wiecéj oryginalnych utopistow.

VIII.
Monarchia absolutna i Colbert.

Wiek XVII pogrzebal Sredniowieczny feodalizm
i na ruinach arystokratycznych przywilejow zbudowal
potezny gmach absolutnéj monarchii. Ta wazna zmia-
na polityczna musiala sie odbié i na ekonomiczno-
spolecznym ustroju narodow.

Jako typ klasyczny monarchii absolutnéj staje
Francya i jéj krol-slonce: Ludwik XIV. Na wzér i za
przykladem tego wladey ksztaltowala sie i reszta
Europy. Co si¢ daje powiedzie¢ o Francyi Ludwi-
ka X1V, zmalemi zmianami zastosowaé mozna do resz-
ty 6wczesnego i nastepnego Swiata.

Pierwsze ciosy feodalizmowi we Francyi zadal
Ludwik XI. Henryk IV, Ludwik XIII, Richelieu
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i Mazarin pracowali okolo wzniesienia samowladnéj
monarchii po nad wszystkie instytucye krajowe. Lu-
dwik XIV dopelnil dzieta. Naréd przelal na monar-
che wszystkie swoje prawa, spoleczenstwo abdykowa-
To w jego rece. Naprzeciw majestatu krolewskosei nie
zostalo nic oprocz rozdrobnionych atoméow. Wszystkie
ciala, wszystkie organizmy, wszystkie stany spoleczne
rozwialy sie w nicosé. JezeliSmy widzieli w dlugim
szeregu wiekow rézne warstwy narodowe, walczace
za zdobycie sobie swobdd i przywilejow, za zabezpie-
czenie sobie stanowiska prawnego, to naraz caly ten
trud dziejowy zdaje sie by¢ straconym, a ludzko$é po-
wraca do obowigzkowego sluzalstwa wzgledem despo-
tycznego monarchy.

Nie potrzebujemy jednak wyrazaé zalu nad do-
browolnym upadkiem cywilizowanego §wiata. Nie byl
to upadek, ale tylko przejSciowa forma. Azeby utoro-
wad przejscie pomiedzy epokg feodalnych przywilejow
a demokratyczng rownoscia naszéj epoki, potezna orga-
nizacya monarchiczna daje sig rozumie¢: zmieszala ona,
zamalgowala réznorodne zywioly, a zelazna szkola de-
spotyzmu wyrobila we wszystkich klasach spoleczen-
stwa poczucie solidarnosci, przygotowala jednolity
opér i uksztaltowala nowy porzgdek rzeczy.

Zanadto dobrze znane sg fazy, przez ktére prze-
chodzil system monarchii absolutnéj Ludwika XIV,
szczyt jego powodzenia i sromota jego upadku, abySmy
tu widzieli potrzebe nawet napomykania o takowyech.
Obchodzg nas tutaj jedynie ekonomiczne strony tego
organizmu.

Odpowiedzialnym wobec dziejow jego autorem
byl genialny minister Ludwika XIV Colbert. Do



s

chwili obecnéj trudno jeszcze o sad bezstronny o tym
wielkim mezu stanu. Podczas kiedy zagorzali zwo-
lennicy apatyi i bezezynno$ci panstwowéj, bezwzgledni
poplecznicy wolnego handlu widzg w nim ducha ztego
i uosobienie wstecznych, szkodliwych zasad ekono-
micznych, najnowsi pisarze zaczynaja chwali¢ i wysla-
wiaé go nad miare. Dla tyeh, co stawiaja jako aksiomat,
Ze panstwo jest uprawnione do uorganizowania pro-
dukcyi i warunkéow pracy w ten lub 6w sposéb, nie po-
zostaje istotnie nic innego, jak zbadaé¢, czy ideal Col-
berta wytrzymuje krytyke i czy uzy! on najwlasciw-
szych srodkow do osiggniecia zamierzonego celu.

Zarowno jak i inni najSwiatlejsi ludzie swojéj epo-
ki, Colbert widzial w drogich kruszcach najwigksze
bogactwo krajowe. Miny zlotodajne, odkryte niedaw-
no przedtém w Ameryce, rozognily byly wyobraznie.
Nie moggce sprowadzié ich inng drogg, chcial, azeby
Francya Sciggnela do siebie monete oSciennych naro-
déw za pomocg wymiany, azeby one kupowaly u niéj
wszystkie wyroby przemyslowe, azeby Francya wy-
starczala sobie sama. Systemat merkantylny, zjedno-
czony z jego osobistoscia, polegal na takiéj organiza-
cyi produkeyi, azeby Francya wzamian za swoje prze-
robione plody otrzymywala surowe i przerabiala ta-
kowe. Zamienialaby sie w ten sposéb w jedng wielks
pracownie, do ktéréj wplywalyby produkty surowe
mnostwem kanaléw i ktoraby posiadala jako czysty
zysk roznice, zachodzgca pomiedzy warto$cig produk-
tow w ich formie pierwotnéj i w ostatecznéj. Ostat-
niém slowem, najwyzszém desideratum musiato by¢
naturalnie posiadanie i plodéw surowych.
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Wszystkie $rodki, jakie tylko moga by¢ uzyte
bezposrednio lub posrednio do wzmocnienia i ozywienia
produkeyi, zostaly uzyte przez Colberta. Otworzyl
drogi lgdowe i morskie dla handlu; postawil na nogi
marynarke kupieckg; obwarowal granice komorami
i clami wchodowemi; zakladal wielkie fabryki kosz-
tem rzadu albo dawal liczneihojne zapomogi tym, kto-
rzy je zakladali; sprowadzal z zagranicy obcych robo-
tnikow, przynoszacych z sobg wlasciwe sobie procedery
i sposoby wyrobnictwa; dogladal, azeby wyroby by-
1y o ile mozna doskonale, odpowiednie potrzebom.
Wszystko, jedném stowem, co zrobi¢ moze przewo-
dniczgca jednostka, aby wlaé¢ ducha, jedno§¢ ruchu
w wielkg machine, wszystkiego tego dokazal Colbert.

Produkcya ekonomiczna Francyi wzrosta téz pod
jego kierunkiem w sposob fantastyczny i po raz pierw-
szy staje przed nami organizm przemyslowego panstwa,
ktory sie wzniés! w naszém stuleciu do skonczonego
typu przez odkrycie machin i zastosowanie sily pary.
Przewidziane nastepstwa wynikaé z niego mogly i mu-
sialy.

Ten sam despotyzm, jaki Ludwik XIV usadowil
na tronie Francyi, Colbert okazuje w dziedzinie ekono-
micznéj. Nie bylo drobiazgu, ktoryby pozostal po za
obrebem jego dzialania, ktoryby sie ustrzedz mogl byt
jego nadzoru. Na miejsce dotychczasowych statu-
tow i regulaminéw, obowigzujgeych cechy i korporacye
rzemieSlnicze, Colbert wprowadzil nowe. W 1666 ro-
ku istnialo juz 150 nowych regulaminow i ustaw dla
wszystkich galezi produkeyi. W trzy lata pozniéj do-~
pelione zostaly przez cztery wielkie ustawy zasadni-
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cze. Wprawdzie te narzucone ustawy wywolywaly
nieraz opozycye a nawet i bunt, wprawdzie niewzru-
szone granice, jakie stawialy dla wyrobnictwa, musialy
byé lamane w praktyce, wprawdzie te tyraniczne, dro-
biazgowe przepisy sposobow fabrykacyi okazaly sie
w nastepstwie bezskuteczne i niemozliwe, ale za to, je-
zeli sie wzniesiemy mys$lg od przedmiotow fabrykowa-
nych, do tych, co sie ta fabrykacya zajmowali, do stanu
robotniczego, to na pierwszy rzut oka widzimy, Zze or-
ganizacya pracy narodowéj podjeta przez Colberta wy-
wolala w niéj przewrot gwaltowny, istotnie rewolu-
cyjny.

I nie moglo byé inaczéj. Cechy i korporacye
uwazaly sie dotad jako niezalezne. Wywalezyly swo-
je przywileje ciezka wiekows walkg i obstawaly przy
nich. Najwieksze naduzycia zostaly uSwiecone przez
czas i tradycye. Colbert w imienin panstwa, w imie-
niu ogélnego interesu zlamal te przywileje, skruszylt
wladze majstrow nad czeladnikami, czeladnikéw nad
uczniami. Nie marzyl! on o zadnéj demokratycznéj
rownoscei, ale tak samo, jak jego ustawy dla fabrykacyi
byly systematyczniejsze od tych, ktoreistnialy wprzody,
tak téz dzieki zmianom, wprowadzonym przezen do do-
tychezasowéj organizacyi produkeyi, robotnik spostrze-
ga, ze zmiana jest mozliwa, Zze w kamienném sklepie-
niu, co mu zamykalo widok nieba, wazka rysuje sie
szczelina i ze przez te szczeline przekrada sig don pro-
mien sloneczny. Kazda nowa ustawa, dana przez wla-
dze panstwowg dla wyrobnictwa, zmniejsza¢ bedzie za-
leznos¢ masy roboczéj od swoich chlebodawcow. Jezeli
praca nie jest wyzwolona, to pracujgcy czuje sie swo-
bodniejszym.



Zmiany te musialy byé ogromne juz przez samo
utworzenie si¢ wielkich przemystowych zakladow, gdzie
robotnik6w liczono na setki. Dawniéj w drobnym za-
kladzie czeladnicy i uczniowie zostawali w zupelnéj
zalezno$ci od majstra, ale zyli takze z nim na stopie
poufaléj, rodzinnéj. Chlebodawca byl czesto wzgle-
dem nich wszechwladnym, okrutnym rodzicem, ale mi-
mo tego rodzicem, czujacym si¢ w obowigzku opieki.
Obecnie juz sama ilo$¢ robotnikéw czynila te blizsze
wezly niepodobnymi. Robotnicy zaczynaja mieszkaé
po za fabryksg i zy¢ w gospodach. Rygor, w jakim sa
trzymani, jest jeszcze ogromny i zdawalby sie niepo-
dobny do zniesienia dla naszych wspélczesnych robot-
nikéw, ale w on czas, w poréwnaniu z dawniejszymi
stosunkami, by! dla nich swoboda. Korporacya rze-
mieslnicza utrzymuje sie jeszcze, ale jest juz luZniejsza,
mniéj do kasty podobna.

Czynniejsza 1 wzmozona produkcya wiedzie za
sobg niezawodnie ducha swobody i wyzwolenia. Sko-
ro tylko Colbert przez swoje nowe ustawy wznidsl
naprzeciw dawniejszych monopolow, przywilejow i kor-
poracyj nowe monopole, przywileje i korporacye, na-
tychmiast i ze wszech stron powstajs zgdania tako-
wych. Nowe procedery, nowe organizacye powstaja
1 wylamuja sie z niewolniczych przepisow. Rzad sam
sprzyja temu ciaglemu wyzwalaniu sie klasy przemy-
slowéj. Gdy wojny, naduzycia i despotyczne fantazye
starzejacego si¢ Ludwika XIV zrujnowaly Francye,
gdy juz nie bylo Colberta, co wytwarzal miliony, rzad
ucieka sie co moment ze skarbowych powodow, dla za-
pelnienia pustéj kasy, do sprzedawania urzedéw ijedno-
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czesnie do sprzedawania monopolow, przywilejow pra-
cy, patentow i dyploméw. Kazdy nowy przywilej, po-
wstajacy w miare lapczywosci wladzy, oslabial dawniéj
istniejagce przywileje i rozszerzal kolo uprzywilejo-
wanych. _

Gdy przez traktat zawarty w Nimegues w 1678 r.
Ludwik XIV narzucil byl swoje zwierzchnictwo Euro-
pie, narzucil jé&j jednoczesnie system merkantylny.
Wszystkie mocarstwa, wszystkie spoleczeiistwa 6w-
czesne idg w §lady Francyi i probuja u siebie téj orga-
nizacyi, co tak Swietne rezultaty dala Francyi. Ale
gdy oszolomiony despota podpisuje edykt nantejski
i wypedza z Francyi p6! miliona protestantéw, caly
kwiat mieszczanstwa, zajmujacy sie przemystem, fabry-
kami, handlem, wtedy zywcem Europa zaszczepia na
swoim gruncie nowe ekonomiczne stosunki i wszedzie,
z malemi tylko miejscowemi zmianami, ten sam prze-
wrét w tonie klas robotniczych sie odbywa.

Na postawione pytanie: jakie skutki i nastepstwa
spoleczne pociagngl za sobg merkantylizm, odpowie-
dzie¢ mozemy bez wahania, iz wyzwolil on ostatecznie
stan Sredni, mieszczanski, iz stworzyl w sztuczny nie-
raz sposéb gospodarstwo przemyslowe, iz polozyl pod-
waline do wytworzenia niezaleznéj klasy robotniczéj,
ktoéra z postepem czasu i wiekszym rozwojem fabryka-
cyl, przerodzi sie w proletaryat wielkomiejski. Na-
stepstwa wielkie.

Jedna uwaga jeszcze mimochodem. Rolnictwo
i ludnos¢ rolnicza nie zostaly dotkniete przez nowa or-
ganizacye pracy. Rola i pastwisko, te dwa wymiona,
co karmily naréd, podlug obrazowego slowa wypowie-
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dzianego przez Sully, ministra Henryka IV, nie poszly
w poniewierke, jak to mowié jest zwyczaj, ale nie ko-
rzystaly z reform iorganizacyj przedsiewzigtych przez
Colberta, calkiem zwrdconego w inng strone. Nie do-
chodzil az do niecheci, ale pozostawal dla nich obojet-
nym. Jako nastepstwo tego byl zast6j stosunkéw rol-
niczych i ciagle ten sam oplakany stan ludnosci wie-
$niaczéj. Aleidla nich wybija godzina odwetu z na-
dejs$ciem szkoly flzyokratow, o ktorych nizéj.

Bez gonienia za oryginalnoscia, bez checi wypusz-
czenia rakiety paradokséw, ale z zupelném prze-
swiadczeniem o prawdziwosci naszego zapatrywania,
nie mozemy wstrzymaé sie na tém miejscu od oswiad-
czenia, ze nie kto inny jeno Colbert jest ojcem socya-
lizmu nowoczesnego. Dzieciistwem nam sie zdaje, gdy
widzimy socyalistow, to jest ludzi, ktorzy pragna, aze-
by wladza zbiorowa, nosobiona przez paistwo, organi-
zowala produkcye i stawala jako rozjemca pomiedzy
kapitalem a praca, podszywajacych sie pod te lub owe
teorye utopistow starozytnosci lub wiekow srednich.
WidzielisSmy, co za rojenia majaczyly sie po ich glo-
wach i do jakich fantastycznych tylko dochodzili wnio-
skow ciutopisei, nie znajdujac zadnego oddzwieku w rze-
czywistosci. Ich zwiazek z socyalizmem, wojujacym
o byt iulepszone warunki spoleczne klas ubozszych, jest
naciagniety i tylko metafizyczny. Inaczéj Colbert.
W glowie jego wylega sie pewien systemat, pewna ca-
Tosciowa organizacya pracy i, poslugujac sie narzedziem
absolutyzmu i swojém stanowiskiem wszechpotezném,
wprowadza ten systemat w zycie, w czyn. Spoleczen-
stwo staje sie w jego reku miekka glinks, ktora moze
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w ten lub 0w ksztalt przyodziaé. Nie z wewnetrznéj
natury, nie z istotnych, przyrodzonych warunkow spo-
lecznych beda odtad wyprowadzone prawa ich bytu,
ale z apriorycznych, teoretycznych zapatrywan. Sci-
Slejszy zwigzek pomiedzy rozwojem spoleczenstw a teo-
ryami socyalnemi teraz dopiéro bedzie mogl byé po-
strzegany.

Colbert znajdzie nasladowcow, i licznych. Nie
wszyscy posiadaé beda jego geniusz tworczy, ale zad-
nemu nie zbraknie jego ducha przedsiebiorczego, jego
zuchwalosei.

P i P,

IX.
Fizyokratyzm i idee humanitarne.

Im bardziéj zblizamy si¢ do dni naszych w dzie-
jowym pochodzie, tém trudniéj przychodzi skreslié tres-
ciwie jego synteze i wykazaé logicznie laicuch przy-
czyn i skutkow. Tyle i tak rozmaitych czynnikow
wehodzié zaczyna do gry spolecznéj, ze trzeba sie ogra-
niczyé do postawienia ich jednych obok drugich: cywi-
lizacya wspolcezesna jest ich wyplywem.

Przejscie z absolutnéj monarchii Ludwika XIV
do wolnomyslnego i humanitarnego X VIII wieku od-
bywa sie prawie niepostrzezenie. Nigdy dwa idealy
polityczne i spoleczne nie staly z sobg w wiekszém
przeciwienstwie i nie moznaby pojaé, jak jeden potrafi
wytworzy¢ drugiego, gdybySmy nie wiedzieli, ze wiek
XVIII byl przygotowany nie tylko przez tych swiet-

Socyalizm. 6
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nych pisarzy i poetéw, co purpurg swego geniuszu oslo-
nili tron Ludwika XIV, ale ze oprdocz tego pochodnia
§wiatla trzymang byla wéwczas przez takich mysli-
cieli, jak Kartezyusz, jak Spinoza, jak Locke, jak Bayle.
Jest juz caly legion pisarzy, zapowiadajacych nowga
ere: Fenelon kre§li swe slodkie sentymentalne fanta-
zye, opromienione duchem ewangelicznym; Saint-Evre-
mond smialo glosi zasady tolerancyi; Pascal mierzy sie
z najpotezniejszymi problematami psychicznymi; Leib-
nitz, prawdziwy olbrzym, stawia we wszystkich kie-
runkach wiedzy podstawy nowozytnego Swiata, Mon-
teskiusz w sferze zycia publicznego jest takze tworea,
oryginalnym geniuszem, ktéry wznosi swoje dogma-
tyczng jeszcze budowe okolo idei sprawiedliwosei i or-
ganicznego postepu.

Potrzeba reform i ulepszen zaprzata najlepsze
umysly. System fabryczny, sztucznie i gwaltownie
wytworzony przez Colberta, nie mégl pokry¢ przez
swoje niezaprzeczone dodatnie strony —ujemnych. Wi-
dzi je Vauban i w swojém dziele: La dime royale nie
tai, iz bogactwo drobnéj czgstki narodu nie przeciw-
waza ogblnego ubdstwa i nedzy, w ktoréj kraj jest po-
grazony: zada zniesienia ucigzliwych podatkow, zastg-
pienia ich przez sprawiedliwe, przez ogélny podatek
gruntowy pod nazwg dziesieciny krolewskiéj. Obok
niego wymieni¢ nalezy Boisguelberta, co kreslgc sta-
tystyczny obraz 6wezesnéj Francyi, dochodzi do takich
samych pesymistycznych wniosk6w: i on takze zgda
zmniejszenia podatkow, lepszego ich rozdziatu, zniesie-
nia cel i komér, co stawialy zapory pomiedzy prowin-
cyami jednego i tego samego kraju. Smielszy jeszcze
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mysliciel Saint-Pierre marzy nawet juz wtedy o znie-
sieniu granic pomiedzy narodami i kresli radykalny
plan ligi pokojowéj, opartéj wprawdzie na 6wczesném
status quo : mysl dziwaczna, ale pokazujaca, ze solidar-
nos¢ intereséw wszechludzkich narzuca sie jako pew-
nik niezbity.

Przewrot ekonomiczny, wywolany przez Colberta,
a finanse i system bankowy, wyzwolone przez Law’a
z ich dotychczasowego niemowlectwa: oto testament
XVII wieku. A zaraz w pierwszéj éwierci X VIII w.
widzimy juz uruchomione posiadlosci ziemskie i wielu
przemystowcow, mieszczan, rzemieslnikow rzucajgcych
. sie do kupna gruntéw. Ziemia, niedawno jeszcze cal-
kiem dla nich niedostepna, potém lekcewazona, zdaje
sie powracaé do swojéj godnosci: posrod nagromadzo-
nych fiskalnych i przemyslowych ruin, posréd ogélnych
fluktuacyj wydaje sie ona jedyng niewzruszong opoka,
na ktéréj budowaé mozna.

Zapatrywanie to wyrazilo sie teoretycznie w szko-
le, ktoérg z poczqtkil zwano ekonomistami, a ktoréj
wkrotce nadano nazwe fizyokratow czyli opieraja-
cych sie na wszechwladzy przyrody.

Organiczny ten system, rozprowadzony pozniéj do’
drobiazgowych szczegélow, zrodzil sie w glowie ‘ge-
nialnego samouczka Quesnay’a. Jego klasyczne dzie-
To: Tableau économique, wyszte w 1758 r., stalo sie ro-
dzajem ewangelii we wszystkich kwestyach gospodar-
stwa spolecznego w calym ciggu X VIII wiekuinawet
uragan wielkiéj rewolucyi, co burzy caly gmach pan-
stwowy i spoleczny, nie jest w stanie wykorzenié
wplywu teoryj fizyokratycznych. Zobaczymy to do-
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wodnie nizéj. Niedotykajac wcale kwestyj reform po-
litycznych albo dotykajac ich z lekka tylko, godzgc sie
nawet z absolutng monarchig, zyskali sobie fizyokraci
poparcie samowladnych monarchow. Ludwik XV,
ktorego cnotliwy Quesnay byl lekarzem, byl wyznaw-
ca — platonicznym wprawdzie — jego teoryj; Jozef IT
austryacki, Katarzyna i jéj satelita, nasz Stanistaw
August, sg fizyokratami. Wiadomém jest, ze Ludwik
X VI najdaléj z monarehéw Owezesnych sympatye swo-
je do téj doktryny posunal, powolujgc do ministeryum
Turgot'a.

W dziedzinie ekonomicznéj fizyokraci zadajg swo-
body szerokiéj, zupelnéj, nieograniczonéj swobody.
Oni to wystawili owe slynne hasto: ,laissez faire!”
ktore az do dnia onegdajszego wypisane bylo na sztan-

_darze wiekszéj czesci prawowiernych ekonomistow.
Chea znies¢ cla, komory, zapory wszelkiego rodzaju,
ciazace na produkeyi, cheg swobodnéj wymiany wyplo-
dow, cheg, azeby cala przestrzen kraju z jednego do
drugiego koica mogla staé sie targowiskiem dla prze-
mystu krajowego, a przedewszystkiém dla jego rol-
nictwa. Zawiazujgc ni¢ tradycyj, przerwang od cza-
séw Sully’ego, widzg oni w rolnictwie najglowniejsza.
jedyng prawie galez produkeyjng, jedyny warsztat, wy-
twarzajacy wiecéj anizeli kosztuje nakladu. Skoro tyl-
ko rolnictwo dawaé mialo czysty dochdd, tylko téz na
niém cigzy¢ winny byly podatki bezposrednie. Jezeli
obowigzkiem panstwa bylo wspierauie i protegowanie
rozwoju rolnictwa, to dla tego ze z jego czystego do-
chodu mial sie skarb publiczny zasila¢, podczas kiedy
inne rodzaje produkeyi zostawaly w zawistosci-catko-
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witéj od dobrobytu i potegi warstw rolniczych. Mimo
tego manifestuje sie w ohozie fizyokratow tendencya do
wyswobodzenia wszystkich galezi pracy, do zlamania
zapor korporacyjno-cechowyeh, a nawet do wolnosci
handlowé;j.

Olbrzymie powodzenie, jakie poglady fizyokratow
znalazly w éwezesnym §wiecie, pokazuje, ze odpowiada-
ly ogélnym i wewnetrznym potrzebom chwili. Nie trosz-
czac sie o pewne ciasne i sekciarskie ich teorye, spo-
Teczenstwo X VIII wieku nie mylilo sie, widzac w nich
wyswobodzicieli. Dwa pierwsze lata panowania mlo-
dego Ludwika X VI (1774—76), gdy dobrze usposobio-
ny monarcha powolal Turgot’a do ministeryum, zdawa-
1y sie jutrzenkg spolecznéj swobody. Padajg jedne po
drugich zastarzale ustawy przeszlosci. Z jedunéj stro-
ny plody rolnicze sg swobodnie sprzedawane po caléj
Francyi réwnie jak wino, z drugiéj zniesione s paii-
szczyzny, darmochy, stuzby w naturze. Uwienczeniem
gmachu byl pamietny w dziejach cywilizacyi edykt
1776 roku, znoszacy korporacye i cechy, dajacy wol-
nos$¢ rzemiostom i przemyslowi: cala praca krajowa
zostala wyzwolong odrazu. Mniejsza o to, Zze edykt
ten zostaje niebawem odwolany, ze Turgot utraca
swoje harde przedsiewziecie utratg urzedu, mniejsza
o to, ze reakcya znowu sie panoszy: w kazdym razie
klasy wyrobnicze majg juz przed sobg droge wytknie-
ta, pewien plan wspolny. ,Bog, powiada Turgot na
wstepie do dekretu 1776 r., — Bog, dajac czlowiekowi
potrzeby i pozwalajac je zaspakajaé za pomocs pracy,
zrobil z takowéj wlasnosé czlowieka, wlasnos¢ pierw-
szg, nietykalna, najSwietszg.” Spoleczenstwo, co usly-
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szalo takie wyznanie wiary, jest juz wyswobodzone teo-
retycznie i wielka rewolucya, ktorg stychaé i widaé
w dali, nie p6jdzie o wiele daléj pod wzgledem ekono-
micznym. Turgot, pospieszmy dodaé, byl ideolo-
giem, doktrynerem, a skoro nie pytal sig o rzeczywi-
sto§é, skoro dostrzedz nie még! praktycznych prze-
szkod, musial potknaé sie i rozbi¢ o podwodne skaly.
Nastepcy jego bedg niogli je omingé.

Fizyokratyzm byl tedy jednym z najsilniejszych
dzialaczy reformy spolecznéj. Idee humanitarne, kto-
re zaszczepil, plyna odtad nieprzepartym pradem. En-
cyklopedys$ci byli ich nastepcami i ich zbiorowe dzielo,
najdokladniejszy pomnik cywilizacyi 6wczesnéj, nosi na
kazdéj stronicy niezatarte pietno nowych idei.

To zblizenie czlowieka do natury, ktore bylo ja-
drem fizyokratyzmu, wywolalo wprawdzie ckliwy sen-
tymentalizm, co w Janie Jakobie Rousseau znalazl
ostatni sw6j wyraz, i bylo zaczatkiem wielu teoryj so-
cyalistycznych, z ktéremi p6zniéj a szczegélniéj przed
jakiemi trzydziestu laty spotkaé si¢ bedzie mozna. Ale
to wykolejenie, to zboczenie z prostéj drogi i ta je-
dnostronno$¢ nie upowaznia nas do rzucenia nan kamie-
niem. Idee humanitarne, ktére pelng garscia sypnal
w spoleczng skibe, wydaly obok pelnych kloséw pstro-
kate kakole. Zwiedly one bezplodnie, podczas gdy za-
plonowalo ziarno.

W kazdym razie socyalizm nie moze zadng miarg
sie chelpié¢, aby on byl przylozy! reke do rozwoju sy-
stematu fizyokratow i szlachetnych idei swobody, ktore
on nios! w swym orszaku. W chwili, gdy zewszad
wre zycie, gdy sie ruch wzmaga, gdy klasy zarobku-
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jace stajg sie w oczach kazdego prawodawcy pierwszym
zywiolem panstwowym, gdy sie staraja znalesé dla ich
ekonomicznéj dzialalnosci ochrong i piecze, gdy stawia-
ja wlasnosé pracy pod tarcza konstytucyjnych rekojmi,
gdy jedne po drugich obalajg sie i stabng towarzyskie
zapory, gdy sie jedném slowem miota duch miody, gdy
homines novi wdrapujg sie calymi zastepami na mury
zbutwialéj fortecy przywilejow, co za program wéwczas
stawia socyalizm? co za desiderata wyglasza? Czy za-
stosowuje sie do rzeczywistosci, czy przenika sie du-
chem reform, czy wyzyskujac juz zdobyte korzysei, sta-
ra sie osiggnaé jakie natychmiastowe ulepszenia dla
proletaryatu? Gdzietam! niéma s$ladu niczego po-
dobnego.

W téj chwili, podobnéj do epoki odrodzenia, pel-
néj szlachetnych zapalow, w epoce Quesnay’a, Turgot a,
encyklopedystéw, w epoce, gdy Adam Smith pracuje
nad swojém wiekopomném dzietem, w epoce skrupulat-
néj analizy, ale i hardych postulatow, socyalizm daje
nam ostatnie stowo swéj wiedzy w Basiliadzie i Kodek-
sie Natury. Co za przepa$é! co za upadek! co za pa-
tent niedoleztwa praktycznego dla socyalizmu!

Autorem tych dwoch dziel jest francuz Morelly, |
nauczyciel w Vitry-le-Francais, o ktorego prywatném
zyciu nic nie wiemy. Pierwszy jego utwor, Basiliada,
poemat proza w 14 piesniach, niby to zindyjskiego tio-
maczony, pojawil sie w druku w 1753 roku, a Kodeks
Natury, napisany w odpowiedzi na krytyki i w obronie
Basiliady, w 1755 roku. Autor twierdzi, ze czlowiek
wychodzi czysty i nieskazony z ragk natury ize jedynie
duch jego wykoszlawionym jest przez wlasnosé. Aby
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tego pohanbienia uniknal, trzeba, by zerwal z pseudo-
cywilizacya, z moralnoscig spoleczng i powrdcil na
Tono natury, wyrzekajac sie osobistéj wlasnosci. Na
miejsce osobistéj wlasnosci stangé, powinna panstwowa,
publiczna, ktéra, wzamian za wspolne ponoszenie cie-
zarow i pelnienie shuzby obywatelskiéj, ma utrzymywaé
kazdego pojedynczego czlowieka. DMorelly musial po-
jaé, ze pokolenie wspolczesne bylo zbyt zgangrenowa-
ne, aby sie mozna bylo od niego tak radykalnych reform
spodziewaé, dla tego téz ogranicza sie do zgdania, aby
nastepne pokolenia wychowane byly w tym duchu. Za-
chowujac monogamie i rodzine przynajmniéj w pierw-
széj epoce zycia, pozwala matkom wychowywa¢é dzieci
az do pigtego roku zycia, potém posyla je na lat pieé
do szkolki i az do 20 roku zycia ksztalci je technicz-
nie. Kazdy 20-letni mlodzieniec zeni sie i przez lat
pie¢ zajmuje sie rolnictwem. Praca ma by¢ wspodlna
1 spozywanie jéj owocow wspolne. Chociaz w tém spo-
leczenstwie, zyjacém podlug Kodeksu Natury, bodziec
osobistego interesu jest zniesiony, to mimo tego wspol-
na produkcya ma byé wystarczajacg do zaspokojenia
ogolnych potrzeb, zostajagcych naturalnie w stanie pier-
wotnym. Przemysl, fabryki, rekodziela, handel z je-
dnéj strony, a z drugiéj nauka, sztuka, caly blask, kwiat
i powab zycia zagladzone zostaja jednym rysem piora.

Jesli nie co innego, to juz ten jeden wzglad po-
zwolilby nam wzgardliwie odsunaé rojenia Kodeksu
Natury. Mimo tego stal sie on podstawa, na jakiéj
wieksza cze$¢é komunistow i socyalistow naszego stule-
cia wzniosta budowe swoich utopij.



X.
Rousseau i teorya umowy spoleczné;.

‘W gronie humanitarnych myslicieli, ktérzy przy-
gotowali Swiat nowoczesny, Jan Jakob Rousseau za-
sluguje na szczegolne uwzglednienie. Nie jest on eko-
nomistg w Scislém slowa tego znaczeniu, ale nalezy do
tego zastepu radykalnych filozofow, ktorzy w drugiéj
potowie XVIII wieku zburzyli cala dotychczasows
teoretyczng budowe spoleczenstwa i ab ovo wzniesli
nowa. Nie troszczac sie bynajmniéj o tradycye, o hi-
storyczny rozwdj czlowieczenstwa, o jego mi€jscowe
roznice, napisali dlan nowa ustawe. Pisarze jak Rous-
seau, jak Voltaire, jak Diderot, jak d Alembert, jak
Condorcet, jak Holbach, Helvecyusz, Grimm i futt
quants uczuwali dla tradycyi i praw zwyczajowych,
dla ludzkosci takiéj, jaka istniala, po prostu nieograni-
czong pogarde. Z czystego rozumu udalo im sig wy-
prowadzié catkiem inne zasady. Przez logiczny lan-
cuch wywodow, dla téj ludzkosci, co wyszla juz z pie-
luch niemowlectwa, co sie rzgdzi¢ mogla rozumem, na-
pisali cale systematy polityczne, az do drobnych szcze-
gotow wypracowany kodeks moralnosci. Jezeli mimo
ich geniuszu tak nieznaczace osiggneli rezultaty, azaliz
to nie jest wskazowka, ze ludzkos¢ rozwija sie na pew-
nych, stalych, niezlomnych podstawach, z ktoremi la-
twiéj jest igraé anizeli je obalié.

Rousseau i pokrewni z nim mygliciele s3 idealista-
mi, marzycielami, grzezng calkiem w utopii. Nie



zajmujg sie oni tém, co jest lub co byé moze, ale
tém, co byé powinno: réznica zasadnicza i plodna w na-
stepstwa.  Stawiaja postulaty moralne, wyglaszaja
pewien ideal, do ktérego ludzko§¢ ma zmierzaé. Jak
slusznie powiedzial Quinet, s to geometrzy socyalni,
matematycy cywilni, nic wiecéj. Dla dawniejszéj nau-
ki, przedewszystkiém opierajacéj swe wnioski na fizyo-
logicznych doswiadczeniach, ich zapatrywania nie po-
siadajg juz innéj wartosci, jak warto$é czysto histo-
ryczng.

Ta czes¢ dla wypieszczonego w swym umysle idea-
lu, idealu, co mial zamkngé ere niesprawiedliwosci
i daé przez swe urzeczywistnienie §wiatu jutrzenke
szczesScia, pociggnela za sobg jako nieuniknione nastep-
stwo pesymistyczny nastréj ducha i lekcewazenie do-
tychczasowéj cywilizacyi. Nie bylo obelgi i urggowi-
ska, ktoregoby oszczedzono istniejgcemu porzadkowi
zycia. Z abstrakcyjnéj swéj wyzyny filozofia X VIIT
wieku burzyla instytucye, przewracala organizm spo-
leczny calkowicie. Podlug J. J. Rousseau ustréj to-
warzyski byl gwaltem zadanym naturze ludzkiéj, byt
klamstwem i nalezalo przeciwstawi¢ temu przeciw-
naturalnemu stanowi rzeczy stan odpowiedni takowej,
nalezalo co predzéj porzucié igraszki falszyweéj cywi-
lizacyi i wroéci¢ do pierwotnego stanu dzikosci. W je-
go oczach ten czlowiek pierwotny posiadaé ma wszyst-
kie zacne i szlachetne instynkty, ktore blednie sg uwa-
zane jako wynik cywilizacyi i zycia towarzyskiego,
a przedewszystkiém niéma w nim ani zZdzbla tego zim-
nego egoizmu, tego zasklepienia sie w interesie oso-
bistym, ktére stanowia jego ceche obecna. Ten oblok
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rozowy, ktorym otacza czlowieka zyjgcego w stanie
natury, nie wytrzymuje najlzejszego zatkniecia sie
z rzeczywistoscig. Stoi on na przeciwnym biegunie
z dzisiaj przemagajgcemi zapatrywaniami, ktore sir
John Lubbock ostatecznie sformulowal, twierdzae, ze
Indzie dzicy posiadajg charakter dziecka, ale jednocze-
$nie namietnosci i sity czlowieka dojrzalego.

‘Wazne nastepstwa ekonomiczne plynely z téj filo-
zoficznéj fantazyi o stanie natury. Skoro ziemia jest
wlasnoscig ogélu, skoro pierwszy czlowiek, co zajgl
w posiadanie kes ziemi, byl uzurpatorem, zatém w spo-
leczenstwie idealném, o ktérém marzy, ziemia nie po-
winna takze by¢ niczyja wlasnoscia wylaczng, a wy-
plody jéj maja nalezeé do calego spoleczenstwa. Nie
wchodzi w zadne szczego6ly, ale nie watpi, Ze przewrot
ten da sie uskutecznié, gdyz wola ogélna ma zawsze
mieé na celu uzyteczno$é ogélng. To idealne spole-
czenstwo ma sie zawigza¢ wskutek dobrowolnéj umo-
wy. Umowa ta moze byé¢ zawarta jedynie pomiedzy
ludzmi, odpowiedzialnymi za swoje czyny, swobodnymi,
nie uznajgcymi nad sobg zadnéj zwierzchniczéj wladzy.
Te wyjatkowe istoty, bez rodziny, bez tradycyi, bez oj-
czyzny, niby Leibnitzowskie nomady krazgce w eterze,
nie wyrzekaja sie zadnego ze sluzgcych sobie praw
czlowieczych, ale przeciwnie poteguja ich sile, wigzac
sie w organizm, bedacy objawem woli og6lnéj, najwyz-
szg manifestacya sprawiedliwosci.

Nie potrzebujemy zapewne dowodzié, ze nigdy
umowy podobnéj w spoleczenstwie ludzkiém nie bylo.
Sam J. J. Rousseau byl zanadto §wiatlym, aby przy téj
hypotezie obstawal. Zbyteczném byloby takze dowo-



dzié, ze i w przyszlosci nigdy umowa podobna istnieé
nie bedzie mogla. Jezeli umowy, stowarzyszenia
1 kontrakty ad hoc s3 mozliwe, to sama istota téj umowy
pierwszéj, zasadniczéj umowy, coby o losie spoleczen-
stwa stanowi¢ miala, nie daje sie pogodzié z elementar-
nymi warunkami zycia. Tak samo, jak przychodzacy
na swiat czlowiek nie powiada, czy sie zgadza oddy-
chaé, trawié, poruszaé i t. d., tak samo nie moze wyra-
zaé zyczenia nalezenia do spoleczenstwa ludzkiego albo
pozostania po za jego obrebem. Umowa, ktora nie zosta-
wia ewentualnosei, iz moze byé rozwiazang, nie jest
umow3, ale koniecznoscia nieunikniong, zelazng. Sam
jeden zresztg argument ciaglosci spoleczenstwa, histo-
rycznego zwigzku jednych pokolen z drugiemi i niemoz-
noscei, aby jedne pokolenia stanowily o losie drugich, bu-
1Zy caly powietrzny gmach teoryj o umowie spolecznéj.

Alemniejsza o sposob, w jaki hipohondryczny Rous-
seau przedstawial ustrdj spoleczny, stawiajac go pod
pregierzem, mniejsza o formy, w jakich, zdaniem jego,
umowa spoleczna miala sie urzeczywistnié. Dzwiga on
za swoje paradoksy, dziwaczne wybryki, brak konse-
kwencyi odpowiedzialno$¢ wobec krytyki naukowéj.
Ale dla calego nastepnego rozwoju ludzkosci nie po-
zostaly bez znaczenia dwie teorye, ktore z téj teoryi
wyplywaly.

Juz sam pomysl owéj dobrowolnéj umowy, zawia-
zujacéj spoleczenstwo, byl niebezpieczenstwem. Skoro
jest mozliwa taka, podlug ktoréj cztonkowie towarzy-
stwa ludzkiego stanowia w ten lub 6w sposéb o swo-
im wspolnym bycie, zatém jest mozliwa i wszelka inna
umowa, zatém nic nie stoi na zawadzie, aby ludzkosé




postanowila i przedsiewziela inne jakie reformy, aby
sie np. wyrzekla rodziny, wlasnosci i zastapila je przez
wspolnosé loznicy, stolu, mieszkania i t. d. Wrota
dla utopij sta¢ teraz beda otworem. Nic juz nie bedzie
stawalo na przeszkodzie, azeby Babeuf, St.-Simon
albo Fourier, albo ten lub 6w komunista poszedl! o krok
daléj i zaproponowal nowg znoéw jaka umowe jeszcze
o wiele radykalniejszg. Spoleczenstwo pozbawione
zostalo swéj podstawy normalnéj, wyszlo ze swoich
karbow, przestalo byé¢ jedynag, nieunikniong formg dla
czlowieka wyzutego ze stanu zwierzeeego barbarzyi-
stwa. Calg silg rzutu pchnieci jesteSmy w ere rewolu-
cyj socyalnych, a mys] ludzka rozkielzana nie znajdzie
juz kresu w swoich-fantastycznych wybrykach.

Nie mniéj waznym by! i drugi wynik téj teoryi
umowy spolecznéj. Celem jéj, jak wiemy, mialo byé
uszczesliwienie ludzkosei, a ono dokonaném byé miato
nie przez jedna osobisto$é, ale przez ogolng wole, ktoréj
wyrazem byla wladza zbiorowa czyli panstwo, czyli
rzad. Na miejscu indywidualnego poczatkowania sta-
nela tedy teraz w programie reformatoréw potega pan-
stwa. < Niby aniol-stroz ma ono odpedzaé od spoleczei-
stwa niebezpieczenstwa, zagladzaé kleski, zapobiegaé
niesprawiedliwosciom i uciskom. Do panstwa, do rzadu
udawad sie bedg odtad wszyscy tworcy reform, wszyscy
autorowie reform spolecznych. Uznano nie tylko jego
wszechwladze, ale co wiecéj, uznano jego uprawnienie
do przedsiebrania najradykalniejszych przewrot6w wfo-
nie spoleczenstwa. Nie mozemy watpié ani na chwile,
ze obok tych, co sie tg wladzg paiistwowg beda cheieli
postugiwaé umiarkowanie w celach uzytecznych i filan-
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tropijnych, znajdg sie i inni, ktérzy beda w niéj wi-
dzieli latwy sposéb zaspokojenia swoich rozkielza-
nych apetytéw i wywierania zemsty na uzurpatorach.

Rzecz zastanowienia godna: to samo piéro, co oba-
lilo wladze despotéw, co windykowalo dla spoleczen-
stwa calkowita swobode rozporzadzania swoimi losa-
mi, stalo sie jednocze$nie narzedziem gwaltow i ucisku
masy, najstraszniejszego o milionie gtéw despoty.

Nie mamy tu zamiaru powtarzaé nieskonczonych
komentarzy, napisanych o Janie Jako6bie, nie widzimy
potrzeby karcié go za jego niemoralnosé, za jego para-
doksy, wyrzuca¢ mu przeciwienstwa, w jakich sie pla-
tal, i ciasny ideal klasycznéj przeszlosci, z ktorego sie
oswobodzié¢ nie potrafil: po tysiac razy powiedziano
juz, co bylo w tym przedmiocie do powiedzenia. I jego
geniusz i jego waryactwo oddawna ocenione juz zostaly.
Nie nalezy to bezposrednio do naszego przedmiotu.

Jednego wszelako punktu dotkngé¢ tutaj musimy:
by! on apostolem réwnosci obywatelskiéj i spolecznéj.
Teorya jego niwelowala ludzkosé. Wsaczyl on w krew
nowozytnego spoleczenstwa pojecie i poczucie zasady
réownosci. Nie tylko réwnosé¢ pomiedzy osobnikami,
ale i pomiedzy grupami i organizmami spolecznymi,
réwnos¢ pomiedzy narodami, panstwami wchodzila jako
ogniwo do lancucha jego zasad. Jest on kosmopolita
w calém slowa tego znaczenin. Pochodzi to, jak po-
wiedzieliSmy wyzéj, z braku zmyslu historycznego,
z braku poczucia réznic miejscowych, ale pochodzi
takze z tego abstrakcyjnego uznania jednakowych praw
i jednakowych obowigzkéw osobnikéw i stowarzyszen.
Pisarz, ktory powiedzial w swojém dziele o Rzgdzie
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w Polsce, ze wszyscy ludzie posiadajg jednakowe sklon-
nosci, namietnosei i obyczaje, ze narodowosci rozwialy
sie wobec pojecia europejczykéw, pisarz ten byl brze-
mienny socyalng rewolucya, ktéréj ostatnie stowo wy-
powiada dzisiejszy zwigzek miedzynarodowéj anarchii.
Wszystkie nastepstwa jego teoryj pokazg sie
w przyszlosci. Alenatychmiast juz plomienne, jatrza-
ce sfowo tego retora pochwycone zostalo przez rozgo-
raczkowane spolczesne spoleczenstwo, przez to spo-
leczenstwo, co nie ograniczalo sie do abstrakcyjnego
wystawiania doktryny, ale ktére jest na wskros prze-
sigkniete duchem wojowniczym, buntowniczym, polemi-
zujgcym, przez owo spoleczenstwo, ktére w ideach hu-
manitarnych czerpalto coraz nowy polot duchowy.
Czes¢ dla sprawiedliwosci, dla prawa, zadza uszcze-
Sliwienia ludzkos$ci, rozgorzale milosierdzie, ale pozba-
wione religijnego mistycyzmu, nienawis¢ dla fanatyz-
mu, gleboka tolerancya, marzenia o nieprzerwanym,
nieograniczonym postepie, o doskonaleniu sie ludzkiéj
natury, o ulatwieniu wzajemnych stosunkéw: oto sfera
intelektualna, wsrod ktoréj zrodzila sie teorya umowy
spolecznéj i inne pokrewne nastrojem utwory.
Rewolucya 1789 r. lezy juz spowita na stroni-
cach pamfletow Jana Jakoba. Gdy sie mysl nasza roz-
promienia wdziecznoscig dla tego mysliciela, cien Ro-
bespierre’a, owego wykonawcey testamentu autora Umo-
wy spolecznéj, natychmiast nam jg sttumié przychodzi.
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XI.
Rewolucya francuzka i jej teoretycy socyaini.

Niéma wazniejszego epizodu w rozwoju ludzkosci
Jjak rewolucya francuzka. Od niéj istotnie datuje sie
epoka nowoczesna. Az do téj chwili spoteczenstwa dzie-
lily sie na dwie klasy: na uprzywilejowanych ina pod-
danych. Tak samo, jak byly rozmaite rodzaje i sto-
pnie przywilejow, tak tez byly rozmaite stopnie
uciemiezania klas zarobkujgcych. Idea réwnosci spo-
lecznéj pojawila sie dopiéro wowezas w instytucyach
publicznych.

Istniala juz pierwéj w umyslach, jak powiedzieé
mieliSmy sposobnos¢, i rewolucya nie jest niczém innémn,
jak naglém, jednorazowém urzeczywistnieniem tego
demokratycznego idealu, ktory w tysigecu rysach,
ksztaltach i postaciach byl formulowany przez mysli-
cieli XVIII wieku. Nie mamy prawa sie dziwié, ze,
bedac wykonawczynig teoryj abstrakcyjnych, rewo-
lucya idzie z nieublagang logika az do ostatniego kran-
ca zakreS$lonéj mety, wposrod grzmotu uraganow, gro-
madzgc naoko! siebie gruzy i ruiny, brodzac po pas
w krwistéj kaluzy. Rozumiemy nawet jéj fanatyzm:
zdawalo sie jéj, ze jest jéj obowigzkiem odrazu uszcze-
sliwié lud, odrodzi¢ ludzkosé; latwiéj jeszcze ro-
zumie¢ nam przychodzi jé&j naduzycia i sromote
Srodkow, uzywanych do urzeczywistnienia swego pro-
gramatu: podczas gdy wyzsze i czyste umysly, na kla-
sycznych wychowane wzorach, snuly z siebie wa-
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tek sielankowych, filantropijnych iluzyj, podczas gdy
teoretycznie oglaszaly jednakowos$é natury ludzkiéj
1 réwnosé sluzgcych im praw, masy dzikie, nieo-
kielznane, otumanione, oglupione w dzikich saturna-
liach biorg chrzest wolnosci. Odpowiedzialno$é za te
straszne sceny ciezy nie na masach, ale na tych, co im
zwodniczy ideal postawili przed oczy i rozgoraczkowa-
nym no6z zbéjecki do reki wlozyli.

Rewolucya francuzka przeszla dwie fazy, zamyka-
jace sie w dwoch datach: 1789 i 1793.

Mimo ich bliskosci istnieje pomiedzy niemi istotna
przepasé zasad i dgzen. Pierwsza faza organizowala
spoleczenstwo na nowych zasadach swobody i réwno-
sci, druga byla tyranig jakobinizmu; pierwsza jest za-
szezytem ludzkosci i do niéj caléj nalezy, druga jest
nieodrodng céra socyalizmu.

Rewolucya 1789 r. zaczela od zniesienia roznicy
kast i stanow i od utworzenia zgromadzenia narodowe-
go. Pierwszy ten krok pociggna! za soba drugi: zbu-
rzenie bastylii czyli stwierdzenie zwierzchnictwa inaj-
wyzszéj wladzy narodu. Ostatniém, najwyzszém jéj
stowem byla pamietna noc 4 Sierpnia, gdy wszystkie
warstwy narodowe, wszystkie stany uprzywilejowane,
swiecey i duchowni, arystokracya ziemska i przedsta-
wiciele przemystu i handlu pod wplywem patryotyczne-
go zapalu w jakiéj$ heroicznéj humanitarnéj wizyi,
ktoréj dzieje nie majg drugiego przykladu, postanowili
wyrzec sie swoich historycznych przywilejow i wy-
Iacznosei i zlozyé je na oltarzu spoleczenstwa. Kodeks
cywilny, ktéremu Napoleon bezprawnie narzucil swe
imie i na ktorym wychowala sie Europa XIX wieku,

Socyallzm. 7



B o

jest pierworodnym synem téj sierpniowéj nocy. Caly
spoleczny ustrdj Srednich wiekow zagrzebany zostal.
Po tém wymazanin przywilejow we wszystkich
ich postaciach i formach z ustroju towarzyskiego, znaj-
dujemy sie po raz pierwszy w dziejowym pochodzie
wobec spoleczenstwa zlozonego z obywateli: wszyscy,
wszyscy bez wyjgtku sg rowni w obliczu prawa. Pod-
danstwo, przywileje sadowe i fiskalne stanéw i miejso-
wosci, cechy, korporacye, wewnetrzne komory i rogatki,
wszystko to pryska, znika, w nico$¢ sie obraca i zie-
mia i morze nalezg do ludzkosci. Nie tylko ze osobnik,
ze czlowiek w pewném swojém pojeciu wyzwolony zo-
staje i postawiony na tém samém stanowisku, co wszys-
cy inni wspolobywatele jego, ale po raz pierwszy spa-
dajg wszystkie okowy z pracy ludzkiéj. Na caléj prze-
strzeni Francyi wszystkie jéj manipulacye, wszystkie
Jjéj formy uzywaja nieograniczonéj swobody.
Donioslos$é ekonomiczna téj reformy nie da sie¢ opi-
saé: zmienila ona caly ustroj spoleczenstwa. Z gory
jednak uczynié¢ nalezy zastrzezenie: w tém gwalto-
wném wyzwoleniu lezy jadro wielu czarnych stron, kto-
re dadza sie nam uczué w przyszlosci. Zamiast do-
tychczasowych wezlow korporacyjnych bedziemy sie
znajdowaé wobec rozdrobnienia na atomy; stowarzy-
szenie w tradycyonalnéj swéj formie skruszone zostaje
raz na zawsze i jednostka ma w przyszlosci rachowaé
jedynie sama na siebie i sama tylko o swéj wlasnéj
sile dzwigaé sie z otchlani. Ten stan rzeczy da sie
ciezko proletaryatowi we znaki, ale te nastepstwa
w pierwszéj chwili zapalu przechodza niepostrzeZone;
klasy wyzwolone, ol$nione rzucaja sie naoslep przez
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skruszone bramy wiezienne i nie troszczg sie o to, co
ich czekaé moze: upaja ich poczucie niezaleznosci. Ro-
botnik, co przestaje zaleze¢ od swoich zwierzchnikow,
od calego swego stowarzyszenia, nie czuje sie nawet
zaleznym od panstwa, od wielkiego organizmu spole-
cznego: wszystkie jego ciezary ograniczajg sie do za-
placenia patentu, a oplata ta jest czysto fiskalnego
charakteru, jéj wysokos¢ zastosowana jest do przy-
puszczalnego, przecietnego dochodu. Nie ma powodu do
skargi, a lepsze jutro ma catkiem w swojém reku.

Inne nastepstwo spoleczne niezmiernéj wagi: sta-
nowisko masy ludowéj wzgledem rzgdu ulegnie rady-
kalnéj zmianie. Wyzwolona przez rewolucye nie widzi
ona juz teraz w nowym organiZmie panstwowym nie-
przyjaciela, przestaje przeciw niemu walczyé. Mo-
narchia francuzka runela wprawdzie, ale nie mozemy
to uwazaé za fakt pierwszorzedny w dziejach czlowie-
czenstwa. Krolewskosé absolutna albo téz konstytu-
cyjna zeszla na drugi plan calkowicie. Tron chwiejg-
cy sie zostal obalony, krol niedolezny zostal zamordo-
wany: jest to poprostu epizod dramatyczny, anegdota
tragiczna. Po wielekro¢ razy Francya zmieni odtad
dynastye i inne kraje wypedza swoich monarchow albo
zastgpig ich przez innych, albo sig¢ bez nich obejda. Sg
to wydarzenia miejscowe, nic wiecéj. Przewroty po-
lityczne o tyle tylko majg dbecnie znaczenie, o ile
stajg sie rekojmig dla spolecznego organizowania sie
mas. Punkt ciezkosci zmienil sie zupelnie. Masa
pracujaca, zarobkujaca, dawniéj wydziedziczona, tam
tylko zywiéj zajmuje sie¢ zagadnieniami politycznemi,
gdzie reakeya polityczna jeszcze zamyka sie w for-
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tecy przywilejow; wogéle jednak coraz obojetniejszg
sie staje dla tak zwanéj polityki, ktéra nie celem jest
ale narzedziem. Miala ona innych nieprzyjaciél, miala
panéw, kupcéw, przemystowcow, majstrow, zwierzchni-
kow bezposrednich. Chociaz wyrzekli sie oni byli
wszelkiego zwierzchnictwa, wszelkiego mieszania sie
do bytu klasy robotniczéj, mimo tego wspomnienie
przywileju przezylo przywilej, a zadlo podejrzenia,
jad zawisci stlumiony nie zostal. Painstwo ja wyzwo-
lilo, panstwo bylo jéj opiekunem, panstwo stalo sie
jednoznacznikiem prawa, sprawiedliwosci, slusznosci.
Tocqueville wykazal po mistrzowsku te nowga role, jaka
mie¢ bedzie panstwo; nieoslabione ale przeciwnie
wzmocnione i spotegowane wychodzi ono z burzy rewo-
lucyjnéj.

Oto tedy dwa zywioly, z ktérymi dziala¢ nam teraz
przyjdzie bez ustanku: masa ludowa i rzad centralny.
Klasy uprzywilejowane schodza na drugi plan: jezeli
nie praktycznie, to teoretycznie przynajmniéj sg one juz
zdruzgotane.

W epoce rewolucyjnéj, o ktoréj tu obecnie rzecz
idzie, lud ten dopiéro co wyzwolony, widzi sie, jak kazdy
nowy dziedzic, otoczony dymem kadzidel. Filozofia
humanitarna oplatala jego skronie w wawrzynowe wien-
ce, opisujgc go nie takim, jakim byl, ale jakim sie jéj
byé zdawal. Oszolomidony o niepewnych jeszcze kro-
kach probuje on sil swych do lotu, zaczyna sie po-
woli przygotowywaé do swéj roli publicznéj, zgroma-
dzajac sie w klubach, slucha diatryb, czyta pamnflety,
wiedziony jest na pasku przez energumendw. Nie-
diungiego czasu potrzeba mu, aby zrozumieé, Ze wpraw-
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dzie prawo go wyzwolilo i postawilo na réwni z innemi
klasami narodu, ale ze istotnie nie posiada dostatkow,
ze jest tak samo, jak przedtém, oddalany od dobrobytu.
Coraz zywiéj budzi sie w nim Zzgdza posiadania wlas-
nosci swoich dawniejszych zwierzchnikéow i wladeow.
T do kogoz ma sie udaé po urzeczywistnienie swoich
plan6w, po zaspokojenie swoich zgdan, jezeli nie do tych,
co uosobiaja w jego oczach i prawo i panstwo, jezeli nie
do przedstawicieli narodu. W krotkim przeciggu cza-
su masa ludowa bierze istotnie inicyatywe reform, wy-
wiera ciaggly nacisk na wladze panstwowa i niéma
utopij, tak samo, jak niéma gwaltu, przed ktérymby sie
cofnela. Im silniejszy jest nacisk masy na wladze
panstwowa, tém stabszy opor stawia ta ostatnia. Rzad
zrodzony w chaosie rewolucyjnym, ani swego uprawnie-
nia nie pewny, ani nie wytkngwszy sobie granic sta-
lych, czerpiac cala swa racya bytu w zgodzie masy na-
rodowéj, stara sie o pozyskanie moralnego i faktycznego
poparcia spoleczenstwa, abdykujac w rece stronnictw
ostatecznych i zaprzegajac si¢ do ich tryumfalnego
rydwanu. To wszechwladztwo masy nosi wstretne
miano jakobinizmu. Zwigzek jego z socyalizmem do-
chodzi nieledwie do tozsamoSci.

Niech bedzie pozwoloném piszgcemu zrobié tu za-
strzezenie. Chociaz przeciwnicy socyalizmu, staramy
sie by¢ dlan sprawiedliwymi i nie obarczaé jego ramion
zbrodniami, ktérych nie popelnit. Z pewng poblazli-
woscig sgdziliSmy utopistow i pisarzy dopiéro co prze-
biezonych epok, gdyz pomiedzy ich marzeniami a rze-
czywistoscia, a zyciem takiém, jakiém bylo, istniata nie-
podobna do zapelnienia przepasé. Klasy ubogie, pro-
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letaryat byly istotnie uciemiezone. Spoleczenstwo
byto wzgledem nich zadluzone. Nawet gwalt daje sie
zrozumieé w tych uposledzonych, ktorzy czuja, ze ich
charakter czlowieczy daje im takie samo prawo, jak
1 innym warstwom narodowym, do swobodnego bytn.
Ale inaczéj rzecz sie przedstawia obecnie. Rewo-
Incya 1789 roku zniosla wszystkie szranki i zapory
prawne, stawiajac miliony obywateli narodu na jednym
poziomie. Zadanie pisarzy socyalistycznych zmienia
sie takze od téj epoki. Skaro zdruzgotany zostal ran-
cuch niewoli, niéma juz potrzeby wypowiadaé wojny
spoleczenstwn i jak Don Quichot co rano ze swiezym
animuszem wyzywac wiatraki do walki. Jezeli jednak
mysliciele socyalni idg daléj, jezeli stajgc na gruncie
nieosiadlym jeszcze, nieustatkowanym, gleboko przez
wybuch wulkaniczny wzburzonym, korzystaja z chaosu
nieodtgcznego od chwil przejsciowych, aby obalamucié
masy, — jezeli zamiast wskazywaé dopiéro co wyzwo-
lonym z jarzma obywatelom sposéb zuzytkowania swéj
wolnosei, popychajg ich ciggle do nowych wymagan, roz-
budzajac w nich nowe zadze i apetyty, — jezeli zamiast
badaé¢ wytworzenie organizméw nowych, swobodnych,
odpowiednich stosunkom dzisiejszym, podoba im sie ra-
czéj burzyé wszystkie zasadnicze idee, tradycyjng spus-
cizne ludzkosci, — jezeli religia, moralnosé, wlasncsé,
malzenstwo, rodzina, ojczyzna sg przedstawiane jako
instytucye zgubne, tyranizujace, szkodliwe, jako zapo-
ry postepu i prawdziwéj cywilizacyi, — jezeli taka jest
wola, takie dziatanie socyalistycznych pisarzy, azaliz
w takim razie my demokraci, my filantropi, my ludzie
postepu, my czciciele prawa i sprawiedliwosci nie ma-
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my powodu uznaé ich jako przeciwnikow, powolaé ich
przed trybunal historyeczny i zapytac ich, co zrobili dla
postepu, co zrobili dla ludzkosei?...

Ograniczajac sie do socyalistycznych pisarzy
XVIII wieku, mozna na ich usprawiedliwienie to chy-
ba przytoczyé, ze pisali w epoce chaotycznéj, ze uragan
rewolucyjny toczy! jedne za drugimi balwany i Ze tru-
dno im bylo znale$é wlasciwa droge wposrod krzyzu-
jacych sie blyskawic. Nie mozna jednak zaprzeczy¢,
ze z dziwna lekkomyslnoscig porwali sie do burzenia
ustroju spolecznego i zZe w humanitarnym swym ferwo-
rze nie troszezyli sie bynajmniéj, dokad ich ten prad
rewolucyjny zaprowadzi. Poniewaz nie rzeczywiste
stosunki, ale oderwane zasady lezaly na dnie ich rozu-
mowai, zatém doszli téz nie do analitycznych spostrze-
zen, ale do ogolnikow metafizycznych. Za te zla meto-
de nie tylko odpokutowali uczniowie i bezposredni na-
stepcy, ale i my dzwigamy do dzi§ jeszcze odpowie-
dzialno$é. Falsz odziany zostal w tak zludng szate
i wplyw filozofow bumanitarnych, byl tak gleboki, tak
stanowezy, iz masa nie umie jeszcze wyréznié, gdzie
w ich zapatrywaniach konczy sie prawda a gdzie sie
z paradoksow rodza socyalistyczne wrzody.

MowilisSmy juz o Janie Jakobie Rousseau i nie
chcemy sie powtarzaé. Alenie mozna zaprzeczyé, ze je-
zeli on byl najswietniejszym, najpopularniejszym przed-
stawicielem teoryj socyalistycznych w XVIII wieku,
to byt obok niego caly szereg pisarzy, stojagcych na tym
samym co on gruncie, i kazdy z nich zastugiwalby na
blizszy rozbiér. Z pnia tego galezie wystrzelajg na
wszystkie strony. Mably, Diderot, Helwecyusz, Lin-
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guet, Brissot sg to badz uczuniowie, bgdz koledzy i wspol-
zawodnicy Jana-Jakoba. Wszyscy walcza pod tym
samym sztandarem.

Wspélném im wszystkim zrédtem byla czes¢ prze-
sadzona dla republik greckich, dla Sparty Likurga i dla
rzeczypospolitéj Platona. Upatrujac w tych instytu-
cyach wiek zloty ludzkosci, wyslawiajac jego prostote,
czystosé, doprowadzeni zostali do calkowitego potepie-
nia bogactw, dostatku nawet i nie przestawali prze-
ciwstawiac istniejgcemu spolecznemu organizmowijakis
ustroj sielankowéj prostoty. Nawet tak zdrowe umy-
sly i trzezwe, jak Monteskiusz,holdowaly tym dziwa-
cznym pojecioni.

»ROwnos¢ w ubostwie“ oto ideal, do jakiego spro-
wadzié sie¢ daja wszystkie socyalistyczne teorye ksie-
dza Gabryela Mably, ktorego Rousseau o plagiat
oskarzal, a ktorego slawa byla dos¢ szeroka, aby i jemu
upadajaca Polska powierzyla zaszczytna misysg przy-
gotowania dla niéj konstytucyjnéj ustawy. Rousseau
1 Mably mieli odrodzié¢ Polske! co za dziwaczne urago-
wisko losu i jak inaczéj obecnie zapatrujemy sie na tych
utopistow! Mably szed! krok w krok za Morellym.
I on takze chece zblizyé ludzkosé do stanu natury przez
surowe wychowanie dziatwy w szkole sparcyatow,
przez prawo agrarne, przez ograniczanie swobody zapi-
sOw posmiertnych, przez zniweczenie zbytku, przemy-
slu, handlu, sztuki. Oto jego otwarci nieprzyjaciele,
ale istotnym chociaz ukrytym byla wlasno$é.

Diderot, ten geniusz wszechstronny, rzucajacy
promienie swego $§wiatla na wszystkie problematy
abstrakcyjne i praktyczne, zywil tez same idee i nie
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tylko na wielu stronicach Encyklopedii, ale i w swo-
jém Voyage de Bougainville wystawial Zycie na lonie
natury, wyzute z pojeé wlasnosci, malzenstwa, rodziny.
Sial niebacznie swoje blyskotliwe paradoksy, a kto
chcial, bral te liczmany za zlotg monete.

Nie inne jest stanowisko Helwecyusza. Ten filan-
trop, pelen poswiecenia dla cierpigcych, mimo swego
skeptycyzmu i swoich materyalistycznych zasad, cheial
wytrzebié proletaryat i doj$¢ do ré6wnosci- majatkow za
pomoca tych samych co Diderot instytucyj. Federacya
malych panstewek byla w jego oczach ostateczng for-
mg panstwowg. Mniéj stlynny, ale nie mniéj radykalny
Linguet byl wyznawcg tych samych zasad.

Ostatnie stowo w tym kierunku wypowiedzial zy-
rondysta rozglosnéj slawy — Brissot. Nie wahal sie
on na sto lat przed Proudhonem nazwaé wlasno-
§ci — kradziezy, kradziezg dokonang przez jednostke
na spolecznosci. Czlowiek jest podiug niego poprostu
bydleciem, majgcém prawo do zaspokajania wszystkich
swych jednorazowych potrzeb, ale gdy je zaspokoi,
nie ma prawa zabezpieczy¢ ich sobie na dzien nastepny:
jest to naduzyciem. Logiczny ten umys! nie zatrzy-
mal sie przed praktycznemi nastepstwami swojéj teoryi:
dziki mieszkaniec amerykanskich puszezy byl przedsta-
wicielem najwyzszéj dozy ludzkiego szczescia.

Sg to fantazye, — zgoda. Ale fantazye te staly
sie sprezyna dzialania przywodzcéw epoki rewolucyj-
néj. Trucizng tg wykarmieni jad swoj sgczyli naokol.
,Jest obowigzkiem naszym — powiada Robespierre
w konwencyi — dotrzymaé obietnic filozofii i dopelnié
jéj programatu.“ Istotnie dopelnil ich i cala jako-
binska epoka rewolucyi holduje zasadom socyalizmu.
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Despotyzm gwaltowny, sekciarski, wylaczny, dok-
tryny metne, nurzajace sie w.ckliwym sentymentaliz-
mie, ale przez swoje elastyczno$é dajace sie zastosowaé
do wszystkich stanow, polozen i wypadkow: oto cha-
rakter epoki jakobinskiéj. Wprawdzie Prawa czlo-
wieka, ten wstep do ustawy konstytucyjnéj 1791 roku,
uroczyscie uznaly swietoS¢ i nietykalno$é wlasnosci
osobistéj, ale jednoczes$nie ludzie, jak Mirabeau, jak
Tronchet, podkopuja jéj podstawy. I oni nawet nie
mogli sie oprze¢ ogolnemu pradowi. Epoka konwen-
cyi, te trzy lata tytanicznéj walki pomiedzy zyrondy-
stami a jakébinami, byly Swiadkiem wykolejenia i spa-
czenia calego prawie postepowego programatu zgro-
madzenia narodowego. Azeby urzeczywistni¢ bez-
wzgledng rownosé, jakobini zdeptali swobode osobista
a raczéj utopili jg w kaluzy krwi i téj wolnosci, o kto-
réj zapomnieli, przeciwstawili rowno$é, ktoréj nie osig-
gneli ani na chwile! Wlasnosé, ktora dopiéro co uroczy-
ste otrzymala rekojmie, zostata pogwalcona: klasy za-
mozniejsze zostaly lupione przez maximum, a ogél na-
rodu przez dowolne ceny nakladane na zboze i inne
plody spozywcze. Handel, dopiéro co wyzwolony,
nanowo zostal utrudniony przez zakazy wywozu,
przez regulaminy targéw, przez ustawy o zagrabia-
czach. Przemys! i fabrykacya nie mogly odnies¢ ko-
rzysci ze zniesienia korporacyj i regulaminow datujg-
cych sie z czasow Colberta, gdyz zrujnowane zostaly
do szczetu przez przymusowy kurs asygnat i przez
maximum. Konfiskata i bankructwo: oto ekonomiczne
rezultaty téj polityki, ktora nawet patryotyczne wy-
sitki, jakich konwencya dala dowody w walce z obcym

T ——



— 107 —

najezdnikiem, nie s3 w stanie zagladzié w pamieci po-
tomnosci.

Jednostka zostala skruszong, zlamang przez paii-
stwo i jego swawole. Nie na wiele zdaé sie jéj mogto
1 pocieszyé przeswiadczenie, ze jarzmo, co jg gielo, byto
jarzmem prawa i ze pijani krwig tyrani pracowali dla
uszczesliwienia ludzkoSci.  Summum jus — summa in-
Juria.

Rewolucyjni energumenci ograniczajg sie do cze-
Sciowych przesladowan, do wytepienia wszystkich tych,
co sie po nad poziom urzedowo oznaczony wzniesé po-
wazyli, do zaspokojenia osobistéj zemsty. Daléj idzie
dogmatyzm Robespierre’a do fanatyzmu posuniety albo
histeryczny obled Saint-Justa. Obaj zdazaja do rady-
kalnych przewrotow w organizmie spolecznym

Robespierre pierwszy wystawil zasade prawa do
pracy. Jest to rzecz catkiem inna anizeli prawo pracy.
Pierwsze jest wyplywem natury ludzkiéj i spoleczen-
stwo dopelnia wszystkich wzgledem niéj obowiazkow,
gdy ja wyzwala i emancypuje. Gdy Robespierreiidg-
cy za nim sekciarze mowig o prawie do pracy, maja
istotnie na mysli co$ zupelnie innego, a mianowicie
prawo do pewnego stalego zarobku. Sprowadzajgc
nawet zarobek ten do wysokos$ci najnizéj oszacowa-
nych §rodkow utrzymania, zwala sie na spoleczeinstwo
ciezar utrzymywania masy, ktora z tego lub owego
powodu, chwilowo albo stale na utrzymanie swoje za-
pracowaé nie umie Jub nie chce. Robespierre chcial
znalesé $rodki finansowe do placenia tego zarobku za,
pomoca podatku postepowego. Gdyby Robespierre
mial byt czas projekt swoj przeprowadzié, bylby wpraw-



— 108 —

dzie wydar! z rak wlascicieli wszystkie wigksze ma-
jetnosei i bylby skonfiskowal je przez panstwo, ale
mimo tego celu swego dopigéby nie potrafil. Po-
wrécimy do tego przedmiotu, méwigc o rewolucyi so-
cyalnéj 1848 roku, ktéra sie tymi samymi sofizmatami
karmila.

Mozemy zostawié na stronie Saint-Just'a. Ma-
rzyciel ten mial jednak do$¢ zdrowego rozsadku, aby
zrozumied, ze nie da sie reform tego rodzaju przeprowa-
dzié, jezeli sie z gruntu natury ludzkiéj nie zmieni. Po-
wrocil tedy do problematu uksztaltowania rodziny, po-
dzialu gruntéw, rozdawania wsparé w naturze. Czas
nam to zaklete kolo porzucié.

Ale siejba ta nie mogla pozostaé bez skutku.
Z tego stosu nagromadzonych palnych materyalow
musial pozar wybuchngé. Iskrg zapalng bylo gwal-
towne usuniecie Robespierre’a i jego stronnictwa ze
sceny publicznéj. Ci z jego stronnikéw, co go prze-
zyli, pragneli odwetu. Caly plan takowego zrodzil sie
w glowie Franciszka Babeufa. Organizuje on bunt,
spisek komunistyczny nie przeciwko bezwladnemu dy-
rektoryatowi, ale przeciw calemu ustrojowi spoleczne-
mu. Kilkanascie tysiecy uczestnikéw weszlo do tego
sprzysiezenia. Powodzenie, jakie za dni naszych zna-
lazta komuna paryzka, gromadzgc w jedno ognisko
wszystkie nadgnile zywioly oblezonego grodu, pozwala
zrozumieé, ze i wowcezas po tylu przewrotach, buntach,
po takiém calkowitém zdruzgotaniu zasad dawniéj wy-
znawanych, znalazly sie awanturnicze osobistosci, co
chcialy przebojem, gwaltem wytworzyé nowy porzadek
rzeczy. Sprzysiezenie Ogilnego Szcegscia mialo byé
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dokonane za pomocg mordu i pozogi, a ostateczna jego
forma polegala, jak sie samo przez sie rozumie, na znie-
sieniu wlasnosci. ,Ziemia nie nalezy do nikogo, plo-
dy jéj nalezg do wszystkich!“ oto zasada, na ktoréj opie-
ral sie Babeuf i jego wspolnicy. Zagarniajac wszyst-
kie zrodla produkecyi, panstwo bralo jednocze$nie na
siebie obowigzek utrzymywania wszystkich obywa-
teli. Wspolne gospodarstwo rolne, wspélne warsztaty,
wspélne biesiady, nawet handel, transporty, wymiana,
wszystkie jedném stowem objawy gospodarstwa publicz-
nego przechodzily w rece panstwa. Mniejsza o spo-
soby, jakimi ta ogélna narodowa wlasnos¢ miala byé
osiggnieta; niektore nie sg wistocie potepienia godne,
sprawiedliwo$§¢ przyznaé nakazuje, ale niezaprzeczo-
nym ich rezultatem bylo i by¢ musialo calkowite ujarz-
mienie jednostki przez ogoél.

Sprzysiezenie Babeuf'a, jak wiadomo, zostalo wy-
kryte na kilka godzin przed jego wybuchem i organiza-
tor przyplacil $miercig swoje zuchwate pomysty. Pas-
twi sie nad nim krytyka, zdaniem naszém, niesiusznie.
Alboz on wiecéj zawinil anizeli ci, co go mysleé nau-
czyli? Ditring, niemiecki ekonomista, napisal mu nie-
spodziany panegiryk przed kilku laty. I to znowu
przesada. Babeuf jest poprostu spadkobierca w pro-
stéj linii socyalistycznych doktryn téj epoki.

Hegel nazwal wiek XVIII fundamentalng erg
mysh ludzkiéj. Moznaby jednocze$nie powiedzieé, Ze
nigdy fantazya ludzka nie rozigrala sie swobodniéj
w dziedzinie spolecznéj jak w'téj epoce, gdy Katylina
kaze sie nwazaé za filantropa.
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XII.
Ustroj przemyslowo-fabryczny i jego spoteczne
nastepstwa.

Uragan rewolucyjny wstrzasl Swiat europejski
w najglebszych jego posadach. Porzadek polityczny
calkiem nowy i calkiem nowe wskutek tego pier-
wiastki spoleczne wystapily do dzialania. Wiek XIX
jest pod wzgledem ekonomicznym epoka w niczém do
dawniejszych niepodobna.

Podeczas gdy uwaga swiata przykuta jest do wojen-
néj epoki, ktora Napoleon i jego armie improwizuja na
szachownicy europejskiéj, podczas gdy nowe panstwa
powstaja i nikna, gdy sie koalicye tworza i rozwiazuja,
gdy efemeryczne trony wznoszg sie i krusza, wsréd tego
zametu, zgielku, téj bezustannéj rewolucyi wytwa-
rza si¢ nowy porzgdek rzeczy. A skoro walka wojen-
na ustala, skoro Europa, oswobodziwszy sie od swego
wichrzyciela, ze spokojem, od jakiego juz dawno byla od-
wykla, rozejrzala sie w swoim stanie i sporzadzila swoj
inwentarz, nie mogla juz siebie saméj rozpoznaé. Ziar-
no, jakie rewolucya w grunt spoleczny rzucila i ktore
mialo czas kielkowaé przez caly czas napoleonskiéj
epoki, wydalo juz bylo pierwsze owoce.

Naprozno idee reakcyjne staraly sie poslugiwaé
despotyzmem Napoleona. Jezeli ulegal im czasowo,
przywracajgc tu i owdzie ustroj korporacyjny, mono-
pole rzemiosl, jedno$¢ bankows, podatki spozywcze
it. d., to mimo tego niéma sie prawa powiedzieé, azeby
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epoka cesarstwa byla pod wzgledem ekonomicznym sta-
nowczym w tyl powrotem. Potrzeba bylo czasu, azeby
$wiat mogl przetrawié ogrom nowych idei sformulowa-
nych przez rewolucye; wslad za orfami napoleonskimi,
Jjak powiedziano trafnie, szla ta nowa ewangelia rowno-
§ci spolecznéj. Dla przywilejow klasowych zabraklo
juz miejsca. Pozostaja jedynie réznice pomiedzy roz-
maitymi narodami europejskimi: niéma juz jakoscio-
wych. Demokracya jest wszedzie pod rozmaitemi ety-
kietami jadrem spoteczenstw XIX wieku.

Dotad uprzywilejowana klasa arystokratyczna
opierala sie na faktycznym monopolu wielkiéj ziemskiéj
posiadloSci, teraz szerokie warstwy demokratycznych
spoleczenstw istnie¢ beda dzieki rozwojowi przemystu
i fabrykacyi. Ich zwiazek jest naturalny, nieuniknio-
ny. Tak samo jak demokratyczne spoleczenstwa nie
mogly istnie¢ dawniéj w braku majatkéw ruchomych,
w braku przemystu i wielkiéj fabrykacyi, tak samo
obecnie przywilej klasowy jest tylko archeologiczng
pozostaloscig w lonie narodéw, ktoére sie rzucily do pro-
Ci, co zapoznajac nieodwolalne warunki istnienia dzi-
siejszych spoleczenstw, marza jeszcze o wskrzeszeniu
przywilejow klasowych przeszlosci, nie tylko ze skla-
daja §wiadectwo swojego plytkiego, niewystarczajace-
go naukowego wyksztalcenia, ale przez swoj bierny,
bezowocny opér stajg sie ofiarami nowego porzadku
rzeczy, ofiarami, ktorych zadna sila ocali¢ nie moze.
gdyz majg przeciwko sobie koniecznosé historycznego
prawa.

Ustroj przemyslowo-fabryczny jest najwazniejszym
przewrotem, jaki sie dokonal w calym nowoczesnym

r
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rozwoju ludzkosci. Cwieré wieku po upadku Na-
poleona I wystarczyto do wprowadzenia go w zycie.

Pierwszym jego warunkiem byla swoboda pracy.
Po zdruzgotaniu cechéw, korporacyj, monopoléw, przy-
wilejow, przepisow, regulaminéw, nie znajdujac juz
przed sobs zadnych zapér, z bezprzykladng energia
rzucila sie do dzialania. Stworzyla cuda. Pierwsza
lepsza statystyka produkeyi, najpowierzchowniejsze
odwiedziny w ktérémkolwiek z przemyslowych miast
zachodu wystarczajg do pokazania téj radykalnéj zmia-
ny, jaka zaszla w produkeyi. Nie widzimy potrzeby
rozszerza¢ sie nad tym punktem dostatecznie znanym
i ocenianym jak nalezy.

Wyswobodzona praca zostala spotegowang przez
ogoélnie panujacy w téj epoce pokoj. Mniéjsza o re-
akeya polityczng Burbon6w, mniejsza o zamachy Meter-
nicha i Swietéj tréjcy na swobody publiczne. Pugi-
nal w ich reku przeciwko nim samym sie obrécit. Dali
pokdj KEuropie na zewnatrz i na wewnatrz i stali
sie ipso facto wspoldzialaczami postepu. Bezpieczna
o jutro praca korzysta¢ zaczela z dostarczanych sobie
kapitatow i doszla do wytwarzania bogactw w sposob,
ktory niedawno jeszcze bylby nalezal do dziedziny fan-
tazyi.

Trzecim i ostatnim czynnikiem, ktéry przyczynit
sie do utworzenia gospodarstwa przemyslowo-fabrycz-
nego, byly postepy wiedzy i jéj zastosowania do mecha-
niki. Watt stwarza machiny parowe, Fulton zastoso-
wuje je do statk6w parowych i lokomotyw, Jacquard
przez swoje tkackie machiny rewolucyonizuje produk-
cyg. Chemia i mechanika wspo6lzawodniczg w poszu-
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kiwaniach, zdobyczach, postepach. Postaé zewnetrzna
Swiata zmienia sie tak samo, jak zmienila sie we-
wnetrzna. Jest obecnie w Europie podlug przyblizonéj
statystyki 300,000 machin parowych o sile 10,000,000
koni. Ta ilo§¢ nowych pracownikéw, wspolzawodni-
czacych z reczng pracg, musiala wywolaé w lonie spo-
eczenstwa przewrét calkowity.

Wprowadzenie machin do przemyslowéj wytwor-
czosci mialo na celu powiekszyé produkcys, przyspie-
szy¢ ja 1 uczynié tanszg. Potrojny ten cel zostal istot-
nie dopiety. W pierwszym lepszym podreczniku eko-
nomii politycznéj, w pierwszéj lepszéj encyklopedyi
znajdzie czytelnik nagromadzone fakty i cyfry, pokazu-
jace, jakg mase wyplodow rzucil przemyst fabryczny na
rynek targowy dzieki nowemu sposobowi mechanicznéj
pracy. Niéma juz obecnie przedmiotu bez wartoSci,
niéma odleglo$ci pomiedzy spoleczenstwami. Mozna
powiedzieé, ze kazdy dzien, kazda godzina wytwarza
obecnie wiecéj dobr, anizeli wytwarzaly je dawniéj lata
cale. Postep zamoznosci, zapas bogactw idzie co naj-
mniéj w geometrycznym stosunku.

Nastepstwa téj zwiekszonéj zamoznoSci siegaja az
do glebi organizmu towarzyskiego. Najubozsze klasy
spoleczne zostaly wyswobodzone de facto. Moga sie
one obecnie zywié, odziewaé i mieszkaé o wiele wygo-
dniéj i lepiéj, anizeli przed wiekami czynili to bogacze.
Nie tylko ze wiele przedmiotow wyrafinowanego zbyt-
ku znajduje coraz szerszy krag nabywcow, ale poziom
materyalny ogéiu podnosi si¢ widocznie. Wszystkie
przedmioty bezposredniego uzytku stanialy, spadly

w cenie inajubozsi nawet mogg je naby¢ z latwoscia.
Socyallzm. 8
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Dosé jest rzucié okiem naokol, aby sie o tém przekonaé.
‘Kto zy! czas dluzszy na zachodzie i przypatrzy! sie zy-
ciu klas ubogich i pracujacych, zdumiony jest iloscia
wydatkow, jakie podejmujg na swoj ubiér, na ozdobne
przybory, na wyszukane jadlo, na przyjemnosci zycia,
o ktorych dziadom ich nie marzylo si¢ nawet. Choé
mniéj widoczny i mniéj namacalny, ten sam postep
w dobrobycie istnieje 1 u nas. Zapytajmny sie ojcow
naszych, jaki byl stan materyalny wiesniakow naszych
przed pol wiekiem — nie siegamy juz daléj — zoba-
czmy, jaki jest dzisiaj, a wszelka watpliwosé ustanie.

Innémn dobrém nastepstwem tego nowego ustroju
spolecznego bylo rozdrobnienie wielkiéj wlasnosci
i stopniowe jéj nabywanie przez klasy wyrobnicze.
Jezeli wielki przemys! fabryczny przyczynil sie do na-
gromadzenia bogactw w reku przemyslowcow, to potwo-
rzyl takze jednocze$nie naokol wielkg ilos¢ drobnych
majetnosci. Stan rzemieslniczy, robotnicy fabryezni,
uwlaszezeni wiesniacy posiadajg obecnie grunta, domy,
ogrody, majatki nieruchome i ruchome, ktére swiadecza,
ze wzrost ogdlunego bogactwa jest niezaprzeczony, do-
tykalny nawet w tych sferach, ktore sie uwazaly jako
wydziedziczone. Kapitaly, jakie klasa wyrobnicza po-
siada obecnie w kasach oszczednosci, w bankach zali-
czkowych i t. d., pokazujg, Zze ustrdj przemystowo-
fabryczny dziata w demokratycznym duchu na stan ma-
jatkowy spoleczenstwa.

Zastosowanie machin do pracy wywolalo zmniej-
szenie godzin, jakie robotnik spedza przy warsztacie
1 powiekszenie jego zarobku. Obadwa te zjawiska
stwierdzone sa po tyle razy, iz postawione zostaly
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w rzedzie niezbitych axiomatow. Robotnik, kt()r‘y W sre-
dnich wiekach pracowal schylony nad warsztatem dnie
cale i wiekszg cze$é nocy, ktory bez chwili wypoczyn-
ku, bez zuzytkowania zadnéj ze swoich wladz umysto-
wych, bez korzystania z zadnego ze swoich przywile-
jow czlowieczych byl jak bydle zaprzezony do jarzma,
ten sam robotnik widzial obecnie godziny swéj pracy
zmniejszajace sie stopniowo. We Francyi robotnicy
pracujg juz tylko 10 godzin dziennie, W Anglii 9 tylko.
We wszystkich zresztg warsztatach i fabrykach oce-
nianie pracy podlug godzin przy niéj spedzonych weho-
dzi w zastosowanie i zalezy juz jedynie od dobréj woli
robotnika pracowaé krocéj lub dluzéj. Co sie tyczy
wysokosSei zarobku, nie istnieje zadna watpliwosé, ze
bezwzgledna jego wysoko$é powieksza sie ciggle. Prze-
cietnie robotnik w dzisiejszéj organizacyi przemyslo-
wo-fabrycznéj zarabia dwa, trzy razy tyle, co w da-
wniejszych czasach. Istnieje wprawdzie cala szkola
teoretykow socyalnych, utrzymujacych, ze pomimo tego
podwyzszenia zarobku ekonomiczne stanowisko robo-
tnika nie polepszylo sie bynajmniéj, gdyz cena przed-
miotow spozywezych podwyzszyla sie jednoczesnie,
a warto$¢ monety spadta. Pisarze ci twierdza, ze Ze-
lazne, niewzruszone prawo ekonomiczne zada, azeby
wysoko$¢é zarobku zepchnietg zostala zawsze do mini-
mum ceny przedmiotéw do zycia niezbednych. Bedzie-
my mieli w nastepstwie sposobnos¢ dowiesé, ze to rze-
kome prawo ekonomiczne jest falszem i blichtrem.
Obecnie wystarczy nam postawié jako pewnik, ze kaz-
dy robotnik zyskal indywidualnie pod wzgledem ma-
teryalnym na nowym ustroju ekonomicznym.
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Widzge we wszystkich wyzéj wymienionych na-
stepstwach wspolczesnéj organizacyi przemystowo-
fabrycznéj blogoslawienstwo dla ludzkosci, widzac
w nich nowg forme postepu i stanowcezy tryumf cywiliza-
cyi, nie mamy bynajmniéj zamiaru twierdzié, azeby nie
posiadala ona takze swoich stron czarnych i ujemnych.
Trzebaby dziwnego zaslepienia, aby médz cos podobne-
go utrzymywaé. Jezeli w chwili obecnéj, gdy system
przemystowo-fabryczny. liczy juz pét wieku istnienia,
gdy caly szereg instytucyj pomocniczych i ochronnych
mial sie czas utworzyé, gdy spoleczenstwo do niego
przywyklo, gdy sie wiele konczyn i Spiczastosci przy-
tarlo, jezeli obecnie jeszcze system ten obok swych do-
datnich stron, ktére wymieniliSmy pokrétce, ma swoje
strony ujemne, swoje ulomnosci, nie dziwota, ze takowe
daleko dotkliwiéj mogly byé uczute, ze sie w daleko
bardziéj jatrzacy sposob daly we znaki spoleczenstwom
europejskim w czasie swoich pierwocin.

Wielkie fabryki i rekodzielnie zabity drobny miej-
scowy przemys!; rzemiosto i warsztat, ktore gromadzi-
1y niby u wspélnego domowego ogniska uczniéw, czela-
dnikow i majstrow, zastapione zostaly przez zaklady,
gdzie kilkuset a wkrotce kilka lub kilkanaseie tysiecy
osobnikow zaprzeglo sie do pracy. Potrzeba bylo ogrom-
nych kapitalow do zakladania takich przedsiebiorstw
i do prowadzenia ich korzystnego. Drobni kapitalisci
nie mogli juz marzyé o przewodniczenin takim ognis-
kom pracy; wszelkie wspolzawodnictwo stalo sie nie-
mozliwém i w chwili, gdy szranki zostaly legalnie im
otwarte, braklo im sil materyalnych do przebiezenia
areny. Poniewaz wyrobnictwo na wielkg skale daje

= | | ™ W
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moznosé fabrykowania tanszego i predszego, poniewaz
zapewnia dla przedsiebiorcy olbrzymie- korzysei, za-
tém zesrodkowanie, zogniskowanie sil kapitalu i pra-
cy stawalo sie coraz czestsze, coraz naturalniejsze.
Tendencya terazniejszego ustroju fabryczno-przemy-
slowego nie sprzyja wytworzeniu $rednich, niezalez-
nych majgtkow, a za to zdaza do dwoch ostatecznoscei,
do kolosalnych bogactw u niewielu i do utrzymania
wielkiéj masy w istotnéj zaleznoSci od chlebodawecy,
bez wielkiego widoku znalezienia niezalezno$ci mate-
ryalné;j.

Ale jezeli klasa srednia zalila sig¢ od czasu do cza-
su na wspolezesny ustrdj przemystowo-fabryczny, to
klasa robotnicza odrazu bez wahania uznala w nim
swego nieprzyjaciela. W poczatku bezrozumni a roz-
namietnieni robotnicy rzucali sie na machiny i druzgo-
tali takowe: w tym potworze o stalowych kolach i §ru-
bach, w tym syku pary i buchajacych plomieniach upa-
trywali szatanskg sile. Skoro maszyny zastepowaly
setki robotnikow, produkowaly taniéj i lepiéj, zatém
zdawalo sie¢ im, ze zbliza si¢ chwila, w ktéréj masy lu-
dowe, nie znajdujgc sposobu utrzymania sie, beda mu-
sialy sie podda¢ na laske i nielaske chlebodawcow
i przyjaé bez zadnego oporu zelazne warunki, jakie nie-
chybnie narzucone im zostang. Jezeli obecnie ta za-
wzieto$¢ pierwszych chwil minela, to mimo tego masy
nieo§wiecone, ba nawet i klasy wyzsze widza w zaste-
pach proletaryatu nieuniknione nastepstwo obecnéj
przemyslowéj organizacyi. Pesymistyczny poglad Sis-
mondiego mimo upltynionych lat sze§édziesieciu dotad
zZywo sie przechowal. :
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Wielkie ogniska fabryczne, ktore sie obecnie po-
tworzyly, zerwaly dawniejszg rownowage i harmonia
pomiedzy wsig a miastem. Robotnicy, ktorzy dotych-
czas pracowali na roli, opuszczaé¢ zaczeli takowg i na-
plywaé do miast, gdzie tatwiéj i mniéj ucigzliwa znaj-
dowali robote. Zbiegowisko ludnosci robotniczéj, znaj-
dujacéj sie w zlych zdrowotnych warunkach, Sleczg-
céj nad warsztatem, zle sie zywiacéj, oddajacéj sie pi-
janstwu, nurzajacéj sie¢ w bydlecym materyalizmie, oto
warunki, w jakich powstal proletaryat fabryczny, sro-
mota i hanba XIX wieku.

Z tego ogoélnego zarysu ustroju ekonomiczno-spo-
lecznego, ktorysmy tutaj dla skriocenia doprowadzili
od razu az do ostatnich jego uksztaltowan, czytelnik
sam bez trudu wyprowadzi nieunikniony wniosek. Osia-
gniete rezultaty nie byly w XVIII wieku do przewi-
dzenia. Rewolucya francuzka zrzucila byla wowczas
calg organizacya tradycyjng i, otrzymawszy po wielu
przelomach i trudach tabula rasa, nakre§lila na niéj
z dumg nowy zakon dla wyswobodzonéj ludzkosci, zakon
wolnosci, rownosci, braterstwa. De jure wszyscy czlon-
kowie i uczestnicy spoleczenstwa postawieni byli na je-
dnym i tym samym poziomie. Ale w chwili téj wlas-
nie, gdy ludzko$¢ miala korzysta¢ ze swojego wyzwo-
lenia i zrownania, pozostaje system produkeyi, ktory
de facto wszelkg rownosé znosi, ktory jednym daje
olbrzymie fortuny a drugim narzuca wiezy izatrzymuje
ich w materyalném niemowlectwie. Im wieksze zro-
dzilo sie w masach poczucie swoich praw i swojéj go-
dnosci osobistéj, tém bardziéj czuly sie byé strg-
conemi do piekielnych czelusci. Zamiast marzonéj
zgody, braterstwa, pojednania, spotykamy na kazdym
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kroku wasnie, nienawisé, walke. Walka ta nie ma juz
jak przedtém na celu zdruzgotania przywilejow, gdyz
niéma juz zadnych; klasy, ktore si¢ uwazajg teraz za
uposledzone, cheg osiggngé rownosé rzeczywistg, mate-
ryalng, cheg dostatkow, bogactwa, uzywania. Jednéj
rzeczy brakuje im tylko — w ich przekonaniu, rozu-
mie sie samo przez sie—kapitalu. Przeciw niemu te-
dy teraz toczy¢ sie bedzie wojna. Nie ludzie, sila zy-
ciowa, ale kapital, sila bezimienna jest przedmiotem
napasci.

Caly wiek XIX nosi te ceche walki nizszych
warstw spolecznych z kapitalem. Jest to jadro socya-
lizmu wspo6lezesnego i od sposobu, w jaki ten proble-
mat rozwigzany bedzie, zaleza dalsze formy, jakie ludz-
ko$é przybierze.

Zanim przejdziemy do wystawienia Srodkow, za
pomocg ktorych bedzie mozna zalagodzié zle strony
ustroju ekonomicznego takiego, jaki mamy przed ocza-
mi, nalezy nam przebiedz przez labirynt teoryj i prob,
jakie powstaly w umyslach i z inicyatywy myslicieli
i filantrop6w wspoélczesnych.

X111.
Saint-Simon. — Enfantin. — Fourrier.

Pierwszym z daty, a bezwatpienia i pierwszym ze
znaczenia socyalistycznym pisarzem naszego stulecia
byl Saint-Simon. Osobistosé i dziatanie nader cie-
kawe.
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Aby zrozumieé¢ doniostosé jego teoryj, ktore sie
pojawily przy koncu pierwszéj éwierci biezgcego stule-
cia, w epoce reakcyjnych rzadow burbonskich, trzeba
sobie przypomnieé, ze istnialy wowczas dwie szkoly
polityczne. Z jednéj strony Bonald, de Maistre wy-
stawili teorye absolutyzmu i panstwa z bozéj laski,
teorye, ktore mialy by¢ protestacya przeciwko rewolu-
cyjnym doktrynom X VIIT wieku i ktore pézniéj nieco
Haller i Stahl, wraz z gronem swych nasladowcoéw po-
suneli do ostatnich granic teokratyzmnu. Z drugiéj
strony jako dziedzica zasad rewolucyi, jako przedsta-
wiciela teoryj wolnomyslnych i postepowych znajduje-
my kogo? oto jedynie Beniamina Constant, tworce
doktryny parlamentaryzmu. Trzeba przyznaé, Ze pi-
sarz ten o ciasnym dogmatyzmie nie mogl roscié sobie
pretensyj do odzwierciadlenia w swych dzielach do-
niestych, tryskajgceych zyciem, chociaz chaotycznych,
niewyklarowanych jeszcze aspiracyj §wiezo wyeman-
cypowanych spoleczenstw. Oto punkt jeden, ktory
pokazuje, ze wakowala posada obroncy praw i intere-
so6w masy ludowéj. Jako drugi wystarcza przypo-
mnieé, ze ekonomia polityczna przez usta Jana Bap.
Say'a Spiewala wowczas hymn pochwalny na czesé
istniejagcych stosunkow i, przyklaskujgc niespodziewa-
nemu rozwojowi przemysiu, wykazujac wszystkie wi-
doczne, namacalne korzysci, jakie dawal spoleczen-
stwu, a zamykajac poblazliwie oczy na wszystkie jego
niedostatki i braki, starala sie wméwié we wszystkich,
Ze harmonia i sprawiedliwosé obraly sobie siedlisko na
ziemi i Ze nie zostaje juz nic innego do zrobienia, jak
daléj i§¢ w tym samym kierunku i wyciagaé z istnieja-
cego stanu rzeczy wszystkie mozliwe korzysei.
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Jedyna naukowg protestacys przeciw niezaprze-
czonym naduzyciom 6wczesnym byly pisma Sismon-
diego, a wiadomém jest, jak nieznaczny wplyw wywar-
1y na praktyczne umysly téj epoki. Jeden z dzisiej-
szych ekonomistow, ktéry chociaz zasadniczy przeciw-
nik socyalizmu, umie si¢ jednak wznie$¢ ponad ciasny
punkt widzenia stronniczy, p. Leroy-Beaulieu, zau-
wazy! slusznie, ze pod wplywem olbrzymich fortun,
co powstawaly wtedy co moment i na kazdym kroku,
serce i umyst klas $rednich opancerzylo sig obojetnoscia
na cierpienia proletaryatu. Ludzi nie uwazano za cos
wiecéj, jak za zyjaca machine, ciagniono z nich wszel-
ki mozliwy pozytek, ssano z nich ostatnig krople krwi
ipotu. Praca stala sie niewolnictwem w nowéj for-
mie. Chociaz robotnicy pracowali w najgorszych dla
swego zdrowia, moralnosci i dobrobytu warunkach,
przedsiebiorcy nie troszezyli sie o to bynajmniéj: otu-
manieni, oslepieni powodzeniem szli ciggle naprzdd,
nie ogladajgc sie na nedze klasy roboczéj. Idee filan-
tropijne, humanitarne nie byly wowczas na porzadku
dziennym i zdawa¢é si¢ moglo, ze jedynym celem Zycia
bylo szybkie zbogacenie sig per fas et nefas. Poniewaz
ani o§wiata, ani moralno$é klasy robotniczéj nie byly
w stanie rozwijaé sie tak szybko, jak wytwarzane
przy ich wspéludziale bogactwa, zatém nic dziwnego,
ze sie przepasé poglebiata pomiedzy tymi, co stali u go-
ry, a tymi, co zgrzytali zebami na dole. Ekonomia po-
lityczna, Spiewajac hymn pochwalny na czesé teoryj bo-
gactwa narodowego, lekcewazyla nedze¢ proletaryatu
fabrycznego.




Jeden tylko Sismondi, jak powiedzieliSmy wyzéj,
stanowi wyjatek. W swych Nowych zasadach ekono-
mii politycznéj, traktujgcéj o stosunku bogactwa do lu-
dnosci (1827), jest on przerazony potegg machin, prze-
wrotem, jaki wprowadzily do produkcyi ekonomicznéj
i coraz jawniejszym upadkiem klasy robotniczéj, nie-
uzdolnionéj do skutecznéj walki. Wzrost proletarya-
tu nie zdawal sie mu odkupionym przez wzrost fortuny
publicznéj. Ale gdy mu przyszlo wyciagnaé praktycz-
ny wniosek ze swoich pesymistycznych przeslanek,
zawahal sie. 'Widzial zle z wiekszg od innych bystro-
Scig, ale tak samo jak inni nie mdog! znalesé na nie ra-
tunku. Jak wyj$é z przesilenia? Zada on wprawdzie,
azeby panstwo wmieszalo sie do téj walki kapitalu
z pracy, azeby stanelo jako przedstawiciel sprawiedli-
wosci po stronie uciemiezonych i stabych, ale sie na
tym ogélniku ogranicza i nie wskazuje, jak sie ta rola
panstwa manifestowaé powinna, gdzie s3 jéj granice.
Nie jest on rewolucyonista ani reformatorem: jest po
prostu krytykiem.

Te odwage, te zuchwalosé, te logike nieustraszona
w wywodach, ktorych mu braklo, znales¢ bedziemy mo-
gli u socyalistycznych pisarzy, ktorych szereg rozpo-
czyna Saint-Simon.

Hrabia Klaudyusz Henryk Saint-Simon posiadal
genialne przeblyski mysli, umyst wysoce syntetyczne-
go nastroju, namietng zadze przeniknienia prawd nau-
kowych, zbadania istotnych warunkow spolecznych.
Niéma sie¢ prawa by¢ surowym sedzig ani jego awan-
turniczego zycia, ani jego paradoksalnych publikacyj.
Na dnie jednych i drugich leza szlachetne popedy. Mo-
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zna znale§é¢ pomiedzy jego humanitarnemi teoryami
a Wychowaniem rodu ludzkiego Lessinga pewne powi-
nowactwo duchowe. W dwoéch swoich dzielach Du
systéeme industriel (1821) i Catechisme des industriels
(1823) Saint-Simon uznaje potege przemyslowo-fa-
brycznego gospodarstwa, stwierdza jego racya bytu:
co wiecéj nawet, obrachowawszy, ze klasy przemysto-
we stanowig cztery piate spoleczenstwa, uznaje, ze ma-
ja one prawo urzgdzaé je gwoli swoim interesom. Nie
tylko ze nie potepia on bogactw, rozwoju i wzrostu do-
brobytu, nie tylko ze lacedemonska polewka i ascetyczny
ideal kilku dawniejszych socyalistycznych pisarzy nie
uSmiecha mu si¢ bynajmniéj, ale przeciwnie, wierzgc
w ciagly i nieograniczony postep ludzkosci, dgzy do przy-
swojenia bogactw wszechspoleczenstwn. Nie jest juz
nieniem, lecz przeciwnie Srodkiem cywilizacyjnym; nie
zniszezyé téz go, ale jak najbardziéj rozprzestrzenié
pragnie.

Poniewaz era rewolucyjnych przewrotow juz raz
na zawsze zostala zamkniets, poniewaz ludzkos$é po ca-
Iym szeregu ulepszen znalazla juz w gospodarstwie
przemystowo-fabryczném ostatnia forme swego ustro-
ju, pozostaje juz jedynie, podlug Saint-Simona, oprzeé
ten ustrdj na sprawiedliwosci, a przedewszystkiém daé
legalnie wyzwolonéj masie robotniczéj moznosé prak-
tyczng skorzystania ze swego wyzwolenia, zapewnié
jéj zycie dostatnie, wygodne, przyjemne. Te organi-
zacya pracy spolecznéj nazwal Saint-Simon w swoim
napuszonym, romantycznym jezyku hierarchiq wszech- :
Swiata. Podstawa jéj teoretyczng bylo bezwzgledne |
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roéwnouprawnienie wszystkich istot lndzkich do uzy-
wania rozkoszy zycia. Jedyna nier6wnosé, jaka istnie-
je pomiedzy ludzmi, dotyczy ich umystowych zdolnosci
i dla tego waryat nie moze uzywaé tych samych przy-
wilejéw, co zdrowy na umysle, a medrzec tych samych,
co mato wyksztalcony. Kazdy czlowiek ma byé za-
ciggniety do wytworczéj pracy wmiare swoich zdolno-
sci, a kazda zdolnosé ma byé oceniang podlug dziel
przez nig dokonanych. Znoszac stopniowo przez usu-
niecie spadkobierstw wlasnosé osobista, mysliciel ten
dowiod! istotnéj potegi umysloweéj, gdyz zrozumial, ze
dopoOki wlasnosé osobista istnie¢ bedzie w swojéj do-
tychczasowéj formie, dopoty zadna nowa organizacya
pracy nie jest mozliwg. Trzeba przygotowaé ludzkosé,
trzeba jg wychowaé do tych przyszlych form spolecz-
nego bytu. Dla tego téz pragngl! on wychowania
wspolnego, socyalnego i profesyonalnego. Jako or-
gan, bedacy w stanie przeprowadzié tak radykalne re-
formy, uznawal, jak samo sie¢ przez si¢ rozumie, pan-
stwo, wladze centralng, ktoréj atrybucye nigdy mu sie
nie wydawaly dos¢ rozlegtemi. Stoi on na przeciw-
nym krancu z demagogia, z anarchig. Wszystkie jego *
sympatye sg po stronie silnie scentralizowanego rzadu,
w ktorego interesie lezy, ktorego jest zadaniem prote-
gowanie slabych i wydziedziczonych. Panstwo mialo,
zdaniem jego, nie tylko dostarcza¢ im pracy, nie tylko
oswieca¢ ich przez wysoce wydoskonalony system szkol-
ny, nie tylko dostarczaé im miato rozrywek i uprzy-
jemniaé zycie, ale co wieceéj mialo im daé zawigzek or-
ganiczny przez religie, ktoréj brakuje obecnym spole-
czenstwom. Ten organizm religijny, ktory mu sie
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w dziwacznych majaczy! formach i ktory sformulowak
w swojém dziele: Le nouveaw christianisme (1832), sta-
nowi istotne jgdro jego systematu. Drwiono i o$mie-~
$zano jego pomys! papieza przemystowego, owego wiel-
kiego bonzy, ktory mial przewodniczy¢ rozwojowi ludz-
kosci. Ale dla powazniéj na rzeczy zapatrujacych sie
umystéw nie bedzie tu pola do zartow. W filozoficznéj
swéj glebi Saint-Simon zrozumial, iz potrzeba spole-
czenstwom moralnego wezla. Skoro doszed! byl do
prze$wiadczenia, ze chrze$cianizm $redniowieczny nie
odpowiada juz aspiracyom nowozytnych spoleczenstw,
lezalo na dloni, ze sie kusil o stworzenie nowéj syntezy
religijnéj. Ale byloby zbyteczném dodawac, ze wszyst-
ko sie skonczylo i skonezyé musialo na mglistym zary-
sie. Nie tak to latwo zosta¢ prorokiem nowéj religii.
Nie braklo mu uczniéw i wyznawcow pomiedzy kwia-
tem i wyborem inteligencyi wspoélczesnéj, ale wlasnie
ten skok w nieskoriczonosé byt jednym z glownych szko-
puléw, o ktore sie rozbil jego systemat. Gdy szkola
filozoficzna Augusta Comte’a wyrosla z saint-simonizmu,
zaczela od obalenia religijnych fantazyj tego ostatniego.
Rzecz dziwna i na ktérg tutaj wskazujemy mimocho-
dem, August Comte, tworca filozofii pozytywnéj, stwo-
rzyl takze przy schylku swego zycia religia. Ilekroé
razy Littré cheial jego systemat filozoficzny przedstawié
jako ostatnie slowo syntezy naukowéj, zaczynal od po-
miniecia- tych religijnych kapryséw. Oba genialni
mysliciele mieli te wspolng strone i oba pomylili sie
zasadniczo.

Ale zostawiajgc na stronie te synteze religijng
z wszystkiemi swemi dziwactwami i awanturniczemi
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naroslami, nie chcemy zaprzeczy¢, ze Saint-Simon wpro-
wadzil do swego organizmu idealnego spoleczenstwa
etyczne pierwiastki. Do$¢ nam bedzie przypomnieé, ze
po raz pierwszy naukowo ugruntowal on rownoupraw-
nienie kobiety, ze zrozumial uszlachcenie jednostki
przez prace, ze zrozumial solidarnosé nie tylko jedno-
stek, ale calego szeregu organizméw, ze marzyl o jed-
nym kodeksie moralnosci wszechogélnéj, o jednym par-
lamencie, jednéj federacyi europejskiéj. Pod tym wzgle-
dem mozna go uwazaé jako nastepce w prostéj linii
Turgot’a.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze Saint-Simon byl
jedynie myslicielem, ktory wystawil szereg apodyktycz-
nych teoryj, ale ktory ograniczy! sie catkowicie na téj
0gollnéj syntezie. Nie zeszedl nigdy ze swych abstrak-
cyjnych wyzyn, ze swoich formul i aforyzméw do szcze-
golow a jeszcze mniéj do praktycznych wskazowek.
Nie dazy! téz nawet do tego i sam twierdzil, ze wy-
przedzil ludzkos¢ o jakie pare tysiecy lat, Ze obecnie
zrozumianym nawet by¢ nie moze. Bylo to dowodem
bystrosci jego krytycznego sadu, ale odjelo to jedno-
czesnie jego aspiracyom, jego fantastycznym wybuja-
Yosciom wszelkie znaczenie praktyczne, wszelki wplyw
natychmiastowy. Jak slusznie powiedziano, uosabia
on poetyczng strone socyalizmu.

Jezeli Saint-Simon jest reakeys przeciw chaosowi,
wytworzonemu przez system przemyslowo-fabryczny,
i reakeyg usprawiedliwiong, jezeli daléj mozno$é orga-
nizacyi spolecznéj przy istniejgcych formach ekono-
micznego gospodarstwa, mozno$¢, ktora uznat i na kto-
rg polozy! nacisk, nadaje jego teoryom wyzszos$¢é nad



— 127 —

czezemi deklamacyami wielu dawniejszyceh utopistow,
to nie mozna zaprzeczy¢, ze nawet taka, jakg byla, i zre-
dukowana do podrzednéj roli w rozwoju spoleczenstw
doktryna Saint-Simona wywolala szkodliwe nastepstwa.
Saint-Simon wystawil jako dogmat potezng, absolutng
wladze panstwows. Jego uczniowie, jego adepei przy-
swoili sobie te doktryne i Zaden z nich nie omieszkal
odtad postugiwaé sie panstwem jako wygodném narze-
dziem do przeksztalcenia, do rewolucyonizowania spo-
leczenstwa. Kazdy jego paradoks brany byl za swietg
prawde, a niewinne nieraz wybryki jego wyobrazni,
jego dziwactwa, posuniete logicznie do ostatnich granic,
zrobily z doktryn Saint-Simona w reku jego nastepcow
potworng karykature. Niektorzy z nich jak Michal
Chevalier, Gueroult, Jan Reynaud, Duveyrier, Charton,
Arlei-Dufour i cala falanga wyksztalconéj mlodzie-
7y O6wezesnéj generacyi klela tylko na Saint-Simona
i wielu przechowalo jadro tego systematu az do rewo-
lucyi 1848 roku. Ale obok nich bylii inni, co posungw-
szy Saint-Simonizm do ostatecznosci, zblazn iligo po-
prostu i wykazali jego niedorzeczne strony. Jest to
zwykla rola fanatycznych uczniow.

Pomiedzy nimi wymieni¢ najprzod wypada Pros-
pera Enfantin czyli ojca Enfantin, jak go zazwyczaj na-
zywano. Jest on wprawdzie uczniem i wyznawea dok-
tryny Saint-Simona, ale biorac za podstawe jego dzielo:
Le livre nouveauw, spostrzegamy odrazu, ze we wszyst-
kich glownych punktach, dotyczacyeh wlasnosei, rodzi-
ny, religii, jest osobisto$cig samodzielng.

Co do wlasnosci, nie tylko ze potepial kapitalistow
w sposob bardziéj stanoweczy, anizeli to ezynil Saint-
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Simon, ze uwazal wszelki odsetek od kapitalow jako
nieuprawniony, nie tylko ze uwazal wszelkie spadko-
bierstwo jako naduzycie i niesprawiedliwos$é, ale po-
prostu zni6st wszelkg wlasnosé indywidualng i posta-
wil na jéj miejscu wspélne posiadanie. Co do rodziny,
widzial w niéj swobodny, efemeryczny zwigzek dwdéch
plci, dwoéch jednostek, posiadajacych jednakowe prawa
i jednakowe obowiazki. Na miejscu malzenstw stawia
erotyczne wezly. Ten zywiol zmyslowy, ta rehabilita-
cya ciafa, jak ja nazywal, stanowi wlasnie najbardziéj
wstretny zywiol teoryj ojca Enfantin’a. Co do religii
nawet, gdzie juz opinie Saint-Simona, mimo jego czci
dla tolerancyi, wytworzyly te teokratyczna idee papie-
za, stojacego u szczytu drabiny spolecznéj, Enfantin
potrafil posungé daléj kaprys swéj rozkielznanéj wyo-
brazni: do papieza dodal papiezyce. To stadlo mialo
wywieraé zwierzchnictwo nad plciowymi zwigzkami
samcOw 1 samic, kojarzylo i rozwigzywalo ich wezly
1 posuwalo despotyzm do ostatnich granic. Mistycyzm,
w jaki wpadal Enfantin, byl po prostu rodzajem szal-
bierstwa, maska pokrywajgca wyluszczenie teoryj, kto-
reby inaczéj oburzyly uczciwos¢ publiczng.

Nie zamykal sie téz on w §wiecie teoryj jak Saint-
Simon, ale cheial wprowadzié¢ w praktyke zycie owéj
rozszerzonéj rodziny, uorganizowanéj podlug swoich
planéw. W wiejskiéj swéj posiadtosci w Meuilmontaut
pod Paryzem utworzy! stowarzyszenie czlonkoéw, ktorzy
mimo swego wyksztalcenia i mimo swoich wyzszych
towarzyskich stanowisk, do tego stopnia przez tego
agitatora sfanatyzowani zostali, iz ochotnie podjelisig
najpospolitszéj recznéj pracy. Bylo ich kilkudziesieciu,
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w strojach dziwacznych, zyjacych w sposob ascetyeczny,
pracujgeych przy dzwieku muzyki. Nie mozna watpié,
ze stowarzyszenie to byloby sie samo przez sie roz-
chwialo, gdyby tego nieuniknionego rezultatu nie byta
uprzedzila policya, rozwigzujgc je w 1832 roku po kil-
komiesieczném trwaniu. podajac jako powéd naduzycia
przeciwko moralnosci. Proces, jaki Enfantinowi wyto-
czony zostal wowezas, skompromitowal go ostatecznie
wobec rozsgdnych umystéw i rozwial reszte iluzyj. Juz
przedtém pomiedzy nim a innymi przywé6dzcami sekty za-
szly byly nieporozumienia: gdy zostal skazany na rok
wiezienia, cale jego przedsiewziecie runelo. Nie mogac
spostrzedz w nim bezinteresownego meczennika idei
a po prostu wyzyskiwacza wyzszych popedéw natury
ludzkiéj, nie mozemy czué dla Enfantina téj mimowol-
néj sympatyi, jakg w nas jego mistrz obudzil.
Franciszek-Karol Fourier, drugi z socyalistow
francuzkich, ktérego zadng miarg pomingé nie mozna
W rozwoju socyalistycznych teoryj, nie moze byé uwa-
zany za ucznia St.-Simona nie tylko dla tego, ze
jest jego rowiesnikiem co do wieku i dzialalnosSci
(1772—1837), nie tylko dla tego, ze dwa zasadnicze,
podstawowe jego dziela Théorie des quatre mouvements
(1808) i Traité de Passociation domestique et agricole
(1822) poczete i wykonane zostaly bez najmniejszego
zetkniecia sie i nawet bez najmniejszéj wiadomosci
o istnieniu Saint-Simona, ale co wigcéj, dwaj ci mysli-
ciele sa calkiem odrebni w swych kierunkach, metodzie
i w rezultatach, do jakich dochodzg. Wraz z Loren-
zem Steinem mozna wspolezesnosé tych dwoéch mysli-

cieli uwazaé jako ciekawe spoleczne zjawisko, ale pe-
Socyallzm. 9
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wien skeptycyzm przyznaé nakazuje z drugiéj strony,
ze ich wplyw, rozglos i znaczenie nie musialy by¢
wielkie, skoro te dwa motory nie wiedzialy wzajemnie
0 Swojém istnieniu.

Rozglos stal sie w nastgpstwie jego udzialem
1 niéma zapewne zadnego z naszych czytelnikow, kto-
ryby nie byl o jego teoryach zastyszal, teoryach dzi-
wacznych, nieledwie waryackich, a w ktérych jednak
na kazdym kroku znale$¢ mozna spostrzezenia trafne,
uwagi glebokie, przeblyski geniuszu. «Byl to istotnie
jeden z najoryginalniejszych umyslow, jakie kiedykol-
wiek wysnuly same z siebie, z wlasnego popedu caly
sieé systematu abstrakcyjnego, obejmujicego w swoje
karby caly §wiat materyi i ducha, calg przeszlosé, tera-
7niejszosé 1 przyszlos¢. Byli tacy, ktorzy go porowny-
wali do Hegla ze wzgledu na abstrakeyjng potege wywo-
dow; inni stawiali go obok Schellinga ze wzgledu na pan-
teizm, ktorego sa w nim §lady: najczesciéj jednak wi-
dziano w nim polglowka. W kazdym razie pomiedzy
niemieckg filozofia, ktora jest wiedzy wiedzy, a filozofia
Fouriera, ktora jest (a raczéj ktora chce byé) wiedza
czynu, roznica jest zasadnicza. Co sam o sobie Fourier
trzymal, wiadomo i jedynie tylko osobistos¢ Newtona
mogla stanaé z nim na réwni, a nie watpil nawet, ze
go przewyzszal o tyle, o ile prawo wszechogélnéj har-
monii przewyzszato prawo harmonii planetarnej, odkry-
te przez Newtona.

J Podstawg teoryj Fouriera byla zasada, Ze wszyst-
kie namietnosci, 1nst)nkty, sktonnosei czlowiecze dajg
si¢ za pomoca wolnéj woli pokierowaé i zuzytkowaé
dla indywidualnego i ogolnego dobra i Ze wlasnie od
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nadania im tego dobrego kierunku zalezy harmonia
wszechogoélna i ogélne szczescie. Zaspokojenie swoich
namietnosei, wszystkich namietnosci bez wyjatku ma
by¢ idealem szczescia indywidualnego i spoleczenstwo
powinno by¢ uorganizowane w taki sposob, azeby to za-
spakajanie popedow jakiéjkolwiek natury odbywalo sie
normalnie, stale, podlug praw stalych i niezmiennych.
Poniewaz spotczesny ustrdj opiera sie na pracy jedno-
stek i bez niéj pojetym byé nie moze, zatém zasadni-
czym kamieniem wszelkiéj spolecznéj budowy powinno
hyé zrobienie z pracy, ktora jest obecnie ciezaremi przy-
musem, przyjemnosci, rozkoszy. Przeistoczenie tak ra-
dykalne natury ludzkiéj daje sie osiagnaé, zdaniem Fou-
riera, przez organizacys falansteréw. Falanster jest mo-
nada, atomem spolecznéj organizacyi doskonalego, zre-
formowanego $wiata; ludzko$é miala w nim znalezé
ostateczng swoje forme. Kazdy falanster mial obejmo-
wadé 1600 do 1800 os6b. Ten zawiazek osiedla sie na grun-
cie, wynoszgeym w przyblizenin kwadratowa mile, i na
nim buduje wspanialy gmach dla wspélnego #ycia
wszystkich uczestnikéw; gmach ten przez swoje urza-
dzenie, swoj zbytek mégl zaspokoié najbardziéj wyra-
finowane wymogi. Oprécz mieszkan, salonow, kuchni
etc. znajduja sie tam takze pracownie i warsztaty.
W kazdym z takowych pracujg czlonkowie falanstern
ugrupowani w falangi stosownie do swoich upodoban,
kazdy, wybierajac te czesé pracy, jaka mu do smaku
przypada, do jakiéj poczuwa sklonno$€. Panuje tam
najwieksza swoboda, gdyz kazdy pracuje nie zmusu, ale
7 wlasnego popedu i zamienia jedng galez pracy na
inng, gdy ma po temu wole. Praca, podejmowana wspol-
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nie i na wielkg skale, zniesienie wyzyskujacych posre-
dnikow, ulatwienie srodkéw komunikacyjnych it. d. oto
srodki, jakimi falanster mial otrzymywacé wielkie docho-
dy, i $wiat moze osiggnac nieznane dotad, niemarzone
nawet bogactwa. Natura fizyczna czlowieka tak samo
jak przyrody zmieni sie¢ wskutek tego i ziemia stanie
sie rajem. Fantazya Fouriera byla niewyczerpana
w opisywaniu tych nowych warunkéw bytu czlowiecze-
go. Zapatrzony, zaglebiony w te idealng budowe,
z ktoréj ksztaltami zzyl si¢ i spoufalil przez lat wiele,
moze byé uwazany za maniaka przez praktyczne umy-
sly. Uwazamy za zbyteczne wystawiaé¢ te cudac-
kie pomysty Fouriera na poSmiewisko, tak samo jak
wykazywaé arbitralnosé¢ jego psychologii albo jego
kosmogonii, dowolno§¢ jego klasyfikacyi na serye.
Cala fantazya falansteru daje sie w puch obracié i bez
tych wybrykow. -
Filozoficznie rzeczy biorge, system Fouriera jest
po prostu grubym, zmyslowym sensualizmem. Nie wy-
klucza on wprawdzie idei religijnéj i osobistego Boga,
wienczgcego jego teoretyczng budowe, ale wyklucza za
to wszelka idee obowigzku, wszelkiéj moralnéj odpo-
wiedzialnosci czlowieka za swoje czyny i robi z ludzi
wyrafinowang trzode. Zycie rodzinne takie, jakiego
plan nakreslil, jest uregulowang, metodyczng prostytu-
cya: swoboda w milosci byla alfg i omegg systematu.
Ekonomicznie Fourier nie wytrzymuje takze kry-
tyki. Nie mozna powiedzieé, aby byl komunista, gdyz
zatrzymuje wlasno$é indywidualng — przynajmniéj
Jako przejsciows forme i dzieli zysk odniesiony z pra-
cy na trzy czesei: kapital uzyty do produkeyi otrzy-
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muje jako wynagrodzenie ¥, czystego zysku, praca 3/,
a zdolnosci, talenty, sily twércze pozostale ¥, , czesci.
Niepodobna ani na chwile przypuscié, azeby falanster
mogl istnieé i azeby jakikolwiek rezultat dodatni mogl
by¢ osiggniety bez dyscypliny, ladu, organizacyi, za-
kreslonego planu, dyrekeyi. Im - praca jaka byla
wstretniejszg, bardziéj odpychajaca, tém wieksza mia-
la otrzymywaé nagrode: paradoks ten rozbija sie na
pierwszym zaraz kroku.

Organizacya falansteréw zbyt byla skomplikowa-
ng, azeby urzeczywistnié sie dala. Pomiedzy abstrak-
cyjnym pomystem a zastosowaniem go w zyciu lezaly
nie tylko materyalne przeszkody, ale i nieprzezwycie-
zony w naturze ludzkiéj wstret do naglego poddania
sie wiezom towarzyskiego bytu tak radykalnie odmien-
nego od tego, w ktorym ludzkosé wychowala sie i roz-
rosla. Furieryzm nigdy tedy nie przeszed! przez zba-
wienng probe praktycznego istnienia i nawet na dzie-
wiczéj ziemi amerykanskiéj, mimo wielokrotnych usi-
lowan, nie mogl sie zaszczepié¢. Jedyny zaklad, ktory
do dzisdnia z powodzeniem si¢ rozwija, stynny fami-
lister w Guise, 0 ktorym rzecz bedzie nizéj, nie moze
zadng miarg byé uwazany jako wypldd tych teoryj.

Ale jezeli systemat Fouriera tak samo jak Saint-
Simona nie mial praktycznych nastepstw i jezeli spo- -
leczenstwo cywilizowane w dawniejszym swoim ustro-
ju ostalo si¢ ich napadom krytycznym, to mimo tego
obaj ci mysliciele nie przeszli bez wplywu i echa. Z je-
dnéj strony na ich teoryach cala thuszcza nieprzejrza-
na socyalistycznych pisarzy zrodzila sie i koziotki wy-
wracaé zaczela: z drugiéj — w przeciwnym, w zacho-



— 134 —

wawcezym obozie ekonomistow, organizm spoleczny pod-
dany zostal, dla odparcia zarzutéw, nowym a grunto-

wnym dociekaniom.
A o
//A.r.r./\/\/‘/ml-ﬂ/\
XIV.

Rozwoj socyalizmu we Francyi.

Epoka lipcowéj monarchii (1830 — 1848) byla
epokanadspodziewanie bujnego rozwoju teoryj socyalis-
tycznych nie tylko we Francyi, ale i po za jéj granica-
mi. We Francyi jednak rozmaito$¢ szkél i rozmiary
agitacyi na tém polu byly tego rodzaju, ze mozna bez
przesady dostrzedz w nich zeSrodkowanie wszystkich
desideratow spolecznych téj epoki. Gdy dzisiaj, dzie-
ki perspektywie historycznéj, spostrzegamy, okolo roz-
wigzania jakich problematow krzataly sie owczesne
umysty, poja¢ nam trudno, ze ruch socyalistyczny
1848 roku még! by¢ niespodzianka dla kogokolwiek, co
patrzeé i co sluchaé umial. Nic jawniejszego bowiem,
nic logiczniejszego jak rozwéj i krzewienie sie 6wceze-
snego socyalizmu.

Rewolucya 1830 roku stanowczo zerwala trady-
cyjny wezel z przeszloscig i otworzyla tamy liberaliz-
mowi. Swobody konstytucyjne, za ktére walczono
wowezas od jeduego kranca Europy do drugiego, i sy-
stemat parlamentarny, ustalajacy sie na dobre, przynio-
sly z sobg jako nastepstwo czynny udzial demokratycz-
nych mas w sprawach publicznych, a gospodarstwo
przemyslowo-fabryczne, ktorego charakterystyke po-
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daliSmy wyzéj, dodawalo do téj legalnéj formy rzeczo-
w3 podstawe.

Przejscie z ciemnic do $wiatla bylo tak gwaltowne,
iz nic dziwnego, Z%e znajdujemy wiele umystow olsnio-
nych, oszolomionych, wykolejonych. Nie wiedziano,
czego sie chwycié, w co wierzy¢, komu ufaé wposrod
mnoéstwa doktorow i apostolow nowéj wiary. Pano-
szace sieinagle zbogacone mieszczanstwo zdradza wow-
czas nadzwyczajng ciasnote opinij, idgcg w parze
z oschlo$cig serca: nie rozumie solidarnosci interesow
z demokratycznemi warstwami spoleczeinstwa, nie chce
sie niemi zajmowaé i pozwala i i$€ samopas.

A nie brakuje im przeciez przywodzcow.

WidzieliSmy juz dwoéch tworeow socyalnych syste-
matow, widzieliSmy Saint-Simona i Fouriera, potepia-
jacych organizacyg spoleczenstwa i wymyslajaca dlan
nowa. Opozycya ich byla poczatkowo skierowana
przeciw teoryi laisser faire. lezgcéj na dnie ekonomii
politycznéj; nadawali oni panstwu wladze, tak samo jak
prawo uorganizowania pracy spolecznéj, w calkiem no-
wy, odmienny sposéb. Powoli to credo ekonomiczne
rozszerzylo sie i objelo wszystkie sfery dzialalnosci
lndzkiéj. Obaj ci mistrzowie mieli uczniéw, ale ci,
chociaz zatrzymywali zasadnicze punkty ich teoryj,
tlomaczyli je i zastosowywali po swojemu. Widzieli§-
my wyzéj, co Enfantin zrobil z naunkg Saint-Simona,
inie byl on jedynym. Doktryna Fouriera narzucala
sig wprawdzie przez swoje jedno$é uczniom, przyjmuja-
cym jg en bloc, ale chwast, jak zwykle, szerzyl sie i ple-
nit do nieskonczonosci. Wladze rzadowe tak samo jak
opinia klas posiadajacych nie stawialy zadnych zapor
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apostolom socyalizmu i zasklepione w swym dobroby-
cie 1 swojém bezpieczenstwie lekcewazyly utopistow,
pogardzaly nimi. Ale jezeli utopie Moruséw i Campa-
nellich w dawnych czasach przebrzmiewaly bez wiesci
1 doraznego wplywu, to inaczéj sta¢ sie musiato w lo-
nie spoleczenstwa, wzburzonego rewolucyami, spole-
czenstwa, gdzie réwnosé demokratyczna rzucila juz swe
korzenie; gdzie zadza polepszenia swego bytu stawa-
la sie juz przez samo zetkniecie sie, zblizenie klas co-
raz bardziéj gorgczkowsy, gdzie kazdy pomyst nowy,
kazdy nowy projekt rozchodzil sie natychmiast stu-
gebném echem.

Znajdujemy sie tedy wobec wielu pierwiastkow,
dzialajgcych jednoczesnie w sposob rozkladowy na
ustroj spoleczenstwa. Niepodobna pomingé tutaj Au-
gusta Comte'a, tworey filozofii pozytywnéj. Doktryna
jego kielkowala w nauce Saint-Simona i przygotowy-
wala caly szereg pierwszorzednych myslicieli jak: Lit-
tré, J..Stuart Mill, Darwin, Herbert Spenceri t. d.,
ktorzy caly organizm nauki nowoczesnéj przeistoczyé
mieli. Zanim te potezne pierwiastki pozytywizmu
przenikng w masy, potrzeba bedzie czasu i nie oskarza-
my go o bezposredni wplyw na ruch socyalny téj
epoki. Ale mimo tego przyznaé nalezy, ze ta swoboda,
z jakg filozof kreslil zarys swojéj socyologii, ze wybry-
ki jego fantazyi tak samo jak jednostronne pojecia,
w ktérych sobie podobal, oswajaly stopniowo publicz-
no$é z tg myslg, ze organizm spoleczny jest gietkim
substratem, z ktérego jak z wosku lub gliny mozna ule-
pié rozmaite caloksztalty. Nie rezultaty tedy pozyty-
wizmu powtarzamy, rezultaty zachowawcze, ale jego
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metoda naukowa utorowala juz wowezas droge réznym
socyalistycznym teoryom.

Prawdziwy to las, w ktorym zgubié sie latwo. So-
cyetaryzm Wiktora Considéranta, humanitaryzm Piotra
Leroux, reformizm Franciszka Raspaila, komunizm
Stefana Cabeta: oto sg glowne cztery strumienie, ktory-
mi toczy sie socyalizm francuzki w epoce lipcowéj mo-
narchiiiktory doprowadza nas do organizacyi Ludwika
Blanca i do anarchii Proudhona. Z obowigzku dajemy
im tu jedynie streszczajace slowo.

Cousidérant byl (araczéj jest, gdyz zyje dotad oto-
czony czcia nie tylko socyalistow francuzkich ale wszyst-
kich przedstawicieli demokratycznych idei), utopistg
dobréj wiary, o goracém sercu, szlachetném, pelném
humanitarnych popedéw. Oblgkany teoryami Fouriera
staral sie je w czyn wprowadzié i zadaniu temu poswie-
cit cale swoje zycie. Byl zanadto praktyczny, aby nie
widzie¢, ze w pomystach Fouriera obok prawd zasad-
niczych jest mnéstwo fantazyj nie wytrzymujacych
krytyki. Tak jak Littré za naszych dni wyrzucil z sy-
stematu Augusta Comte'a te ustepy, ktoreby go wszelkiéj
powagi w oczach ogolu pozbawily, tak samo Conside-
rant oczyscil furieryzm z jego potwornych pomysiéw.
Zachowal za to jadro jego nauki: idee stowarzyszenia,
a jako organizacya takowego-falanster. Socyetaryzm
stawal jako przeciwienstwo znienawidzonego indywi-
dualizmu. Organem jego doktryny byl dziennik Démo-
cratie pacifique, ktorego wplyw w ciaggu caléj epoki, po-
przedzajgcéj wybuch rewolucyi 1848 roku, byl ogromny.
Staral sie wprowadzi¢ swe idealy w czym, ale kilka
prob zalozenia falansteréw rozbilo sie wowczas tak
samo, jak rozbily sie pozniéj w Srodkowéj Ameryce,
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w Texasie, gdzie sie za czaséw napoleonskiéj reakeyi
przesiedlil Considerant wraz ze swojg malzonkg i kilku
przyjaciolmi. Mozna uczcié w p. Considérant polwie-
kowe wytrwanie przy tych samych pojeciach, oddaé
hold téj wytrwalosei, ktora nie ulekla sie ani przeslado-
wan, ani wygnania, ani po§wiecenia znacznéj fortuny
dla wspélnego, dziela, ale nie mozna mimo tego twier-
dzié, zeby byl choé o zdzblo jedno posunal rozwiazanie
problematu spolecznego.

Humanitaryzm Piotra Leroux wypada raczéj od-
niesé do kategoryi mglistéj metafizyki anizeli do prak-
tycznych doswiadezeii na polu reform spolecznych.
Przez osobiste swoje zwiazki z gronem postepowych
reformator6w 6wezesnych, przez gtebokosé swéj wiedzy
1 czystoSé swéj etycznéj doktryny Piotr Leroux wy-
warl silny wplyw na dziatanie socyalistow 6wczesnych.
Nalezy mu oddaé sprawiedliwos¢, ze lepiéj i glebiéj, niz
jakikolwiek z jego poprzednikow, wykazal i udowodnil
solidarno$éé pomiedzy ludzmi jako czlonkami rodziny
kraju. Dazyl bezustannie do reorganizacyi takowych;
pragnal, azeby ziemia, kapital i narzedzia pracy dawa-
ne byly na wspélny uzytek ludzkosSci, azeby ramy
ojezyzny rozszerzyly sie do objecia w nie wszechludz-
kosei. Aleponiewaz nie dawal zadnych Srodkéow doty-
kalnych, namacalnych do wprowadzenia w czyn tych
gornolotnych pogladéw, nie mamy potrzeby diuzéj sie
nad nim zastanawiaé.

Nie mozemy wreszcie pomingé osobistosci Fran-
ciszka Raspaila, znanego agitatora 6wczesnéj i péz-
niejszéj epoki. Z jednéj strony zdgzal on do praktycz-
nych reform, jak do ulepszen systemu karnego, do za-
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prowadzenia glosowania powszechnego; z drugiéj nieu-
stannie przedstawial stowarzyszenie jako jedyng zbaw-
czg organizacya dla jednostek. Obszerny system sto-
warzyszen mial podlng jego dosé¢ licznych zresztg teo-
ryj objaé¢ cale spoleczefistwo. Kazda gmina miala so-
lidarnie dostarczy¢ fundusz6w stowarzyszeniom protek-
cyjnym. Oczyszczona z fantastycznych wybrykow
mysl ta istotnie nalezy do przyszlosci.

Nie podobna przyznaé nawet téj wzglednéj war-
tosci pomystom Stefana Cabeta. Jego slynne dzielo:
Podréz po Ikaryi, wyszle na Swiat w 1840 roku, nie byto
niczém wiecéj jak nows edycya humanistycznych desi-
deratéw Tomasza Morusa ijego Utopii. Wszystko,
co tylko bujna wyobraznia jest w stanie wymarzy¢ do-
brego, przyjemnego i rozkosznego, wszystko to w ma-
rzonéj téj Ikaryi znajdowaé sie mialo. Moglo to rozo-
gnié powierzchowne albo niedojrzate umysty klasy ro-
botniczéj d6wczesnéj, moglo zachecié¢ autora do czynnéj
propagandy, ale obecnie, po uplywie lat czterdziestn,
fantazya ta nie zasluguje doprawdy na $cislejszy roz-
bior. Lezy na dloni, ze w realistycznym wieku naszym,
matter of fait, takich snéw na jawie nie bierzemy na
seryo. Jedyny punkt, ktory nawet u Cabeta zas'luguje
na uwage jest, ze nie sadzil on bynajmniéj, aby ten raj-
ski swiat Ikaryi mégl byec od razu urzeczywistniony,
ze on nawet uznawal potrzebe 50-letniéj przejscioweéj
epoki, ktoraby przygotowywala i wychowala dzisiej-
sze spoleczenstwo na nieposzlakowanych kumunistow.
W tym celu uznal jako potrzebne zniesé caly organizm
administracyjnyipanstwowy, calghierarchig urzednicza,
otworzy¢ warsztaty narodowe dla robotnikéw, ktoérych
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utrzymanie mialo kosztowaé skarb publiczny co najmniéj
500 milion6w rocznie; przez zniesienie spadkobrania
chcial stopniowo zagarnaé cala wlasnosé prywatngi zro-
bi¢ z niéj panstwowsg. Zgadzal sie¢ wprawdzie na istnie-
nie instytucyj malzenstwa i rodziny, ale bylo to jedyne
ustepstwo, ktore czynil dla indywidualizmu. Nawet
wtym nawskrés romantycznym utworze, niezbedna logi-
ka zmuszala go pokazaé swoje tyraniczne instykty, gdyz
panowaé miala w Ikaryi jednostajnosé ubioru, zajec,
nie bylo tam swobody druku etc. Istotnie zdrowy roz-
sadek pokazuje, ze bez despotyzmu komunizm ani na
chwile ostac si¢ nie potrafi.

Jedne po drugich wydania Podrézy po Ikary:
i liczne inne tego samego nastroju publikacye przycia-
galy umysly mas do wprowadzenia w czyn marzen Ca-
beta. W 1847 roku udalo mu sie zresztg istotnie zna-
lezé dos¢ stronnikéw, aby sie targnaé na urzeczywist-
nienie swoich pomystéw: kolonia ikaryjska miala po-
wstaé w Texasie. Zalozong téz zostala naprzéd w Nau-
voo, potém w Jowa. Byly to jedynie proby bez zna-
czenia, ale aby sie chwilowo nawet utrzymaé mogly,
trzeba bylo wyrzec si¢ calkiem komunizmu Cabeta.
Zapewne przedsiewziecie cale byloby uleglo kompro-
mitujgcemu rozkladowi, gdyby wybuch rewolucyi 1848
roku nie byl od niego odwrécil uwagi publicznéj.

W epoce naszéj niéma zreszta miejsca dla tych
mistycznych reformatoréw i jakakolwiek moglaby by¢
wartos¢ tych abstrakeyj, masa ludowa ma nazbyt roz-
budzone apetyty iinstykty, aby czekaé na morze z lemo-
niady i inne gruszki na wierzbie, obiecywane im przez
ideologéw. Uwaga warstw ludowych zwraca sie do
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praktyczniejszych dzialaczy. Wposrdd takowych znaj-
dujemy na pierwszym planie dwie osobistosci: Lu-
dwika Blanca i Proudhona. Jak przedtém imiona Saint-
Simona i Fourierd, tak teraz te dwa imiona sta-
wiane beda ciggle na jednéj linii, mimo zasadniczych
réznic, jakie ich dzielily.

Polityczna a nawet pisarska dzialalno$é Ludwika
Blanca przechodzi kilka faz calkiem odmiennych. Tu-
taj dotkniemy jednéj tylko, téj mianowicie, kto-
ra sformulowans zostala w jego zasadniczém dziele:
Organisation du travail. Wydaném ono zostato w1840
roku a zatém jednoczesnie z utopiami Cabeta. Czeste
przedruki i zywa polemika, jaka sie okolo tego dziela
wszczela, oswoily z jego trescig umysly. Gdy wy-
buchla rewolucya 1848 r., nie zdziwilo nikogo, ze autor
Organizacyt pracy by! jednym z cztonkéw nowego rzg-
du: skoro zadaniem tego przewrotu mialo byé rozwig-
zanie problematow spolecznych, rola ta przypadata
przedewszystkiém tym, co sie odznaczyli poszukiwania-
mi na téj drodze, ba, ktérzy sie nawet chelpili znale-
zieniem téj kwadratury kola.

Ludwik Blanc byt zawzietym nieprzyjacielem in-
dywidualizmu, odosobnienia jednostki, w ktérém lezy
zrodlo téj walki, jaka bezustannie rozdziera i krwawi
lono ludzkosci. Przeciwstawia indywidualizmowi stan
istotnie towarzyski, socyalny, solidarny. Instytucya,
ktéora ma celu tego dopiaé, jest warsztat spoleczny.
Wszyscy robotnicy jednego zawodu mieli powigzag sie
w jeden zwigzek i utworzy¢ wsp6lny warsztat; po
utworzeniu takich organizméw ciesciowych ma si¢ utwo-
rzyé miedzy nimi solidarny pakt. Wszyscy krawcey,
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stolarze, rzeznicy etc. kraju zamiast wspélzawodniczy¢
z sobg, beda i8¢ reka w reke i wywalcezaé dla siebie po-
lepszenie bytu. Jako ostatnie ogniwo fancucha wszyst-
kie warsztaty rozmaitych zawodow powigzaé sie majy
nowym paktem w imie solidarnych interesow wytwor-
czych i ekonomicznych i stworzyé w ten sposob praw-
dziwy warsztat narodowy. Jako przygatowawczy przej-
sciowy srodek L. Blanc podaje bezprocentows pozycz-
ke, udzielong przez rzad stowarzyszeniom robotniczym.
Pracujac lepiéj i taniéj, maja stowarzyszenia te w krot-
kim przeciagu czasu zlamaé indywidualng prace i przy-
ciagnac ja przez swoje korzysci do swojéj ekonomicznéj
sfery. Organizacya ta nie miala sie ograniczaé do
pracy rzemieslniczéj po miastach; mialy obok niéj
powstaé stowarzyszenia produkeyjne rolnicze, ktore
autor uwazal za mozliwe przez zniesienie spadkobra-
nia w bocznych liniach. Rzad nie mial sie mieszaé
do zarzagdu wewnetrznego warsztatow, ktore same wy-
bieraly swoje administracyg, stanowily cene zarobku
etc. rolajego ograniczala sie do prawodawczéj dzialtal-
nosci, a przez dostarczenie funduszéw pracownikom,
nieposiadajgcym takowych, rozszerzal zakres kredytu,
czynigc go z osobistego — rzeczowym.

Organizacya pracy, sformulowana w ten sposob
przez Ludwika Blanca, nie byla pozbawiona zalet. Wpra-
wdzie na dnie jéj lezala wszechtyrania panstwa, ktorg
autor staral sie jak mog! osloni¢, wprawdzie nie byl
wszed! w rozmaite szezegoly i drobiazgi, ktoreby mo-
gly jak najlepiéj pokazaé slabe strony doktryny, ale
mimo tego bezstronnos¢ nakazuje nam wyrazi¢ zdanie,
ze naukowa wartos$é projektu Ludwika Blanca byla dale-
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ko wyzszg, anizeli wszystkich jego poprzednikow. Prze-
ciwstawienie stowarzyszenia odosobnionéj jednostce
dokonane zostalo przezen po mistrzowskui nigdy odtad
w obozie rewolucyjnego socyalizmu, tak samo jak w za-
chowawczych szeregach ekonomistéw, zasada ta nie
zostala zapomniang. Nie pytamy sie chwilowo o to,
¢zy po za obrebem panstwa nie bedzie mozna znalezé
sposobu dostarczenia stowarzyszeniom produkeyjnym
kapitalu niezbednego do produkeyi; do$é nam bedzie
polozy¢ nacisk na te okolicznosé, ze w epoce, co poprze-
dzila rewolucya socyalng 1848r., znalazl sie reformator
spoleczny, ktory, jako kamien wegielny marzonego no-
wego ustroju ekonomicznego, uznal stowarzyszenie. :

Nie my$limy bynajmniéj broni¢ Ludwika Blanca od
wszystkich zarzutow, jakimi go zasypano, nie myslimy
przedewszystkiém bronié jego formuly: ,kazdemu po-
dlug jego potrzeb, a kazdéj podiug posiadanych zdol-
nosci“, formuly ciasnéj a jednostronnéj, ale raz jeszcze
powtarzamy, ze projekt jego organizacyi pracy ma te
wyzszo$é nad innymi, iz nie jest fantastycznym utwo-
rem rozkielznanéj wyobrazni, ale ze bierze rzeczywiste
istniejace stosuuki na uwage, ze pozwala na stopniowe
przeksztalcenie spoleczenstwa i ze stowarzyszenie jest
aktem swobody czlowieczéj, a zatém ze nie mozna
w niém widzie¢ tyranicznego narzucenia pewnéj zelaz-
néj formy.

Proudhon Piotr-Jozef urodzony w 1809 r., byl jak
Cabet synem bednarza, a jak Piotr Leroux uczniem
drukarskim zamlodu. Jest to jedna z najSmielszych,
najpotezniejszych umyslowosci naszego stulecia; jest
to olbrzym, ktory na dlugie jeszcze czasy bedzie mogh
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stuzyé jako przedmiot dociekan, spostrzezen i studyow.
Pod wzgledem teoretycznym stoi on samotnie i nie moze
by¢ policzony do adeptéw zadnéj szkoty. Jako filozof
zastosowal on metode dyalektyczng Hegla do swoich
wywodéw, wymierzal nig ciosy na prawo i na lewo,
ogluszal przeciwnikéw teza, antyteza i synteza, tg tka-
ning paradokséw i sofizmatow.

Jako socyalista jest Proudhon takze oryginalng
osobistoscig. Nie nalezal on do zadnéj z istniejgcych
przedtém szko! i mozna powiedzieé, ze nie wytworzyl
zadnéj. Jest on tak samo zawzietym wrogiem indywi-
dualizmu, wlasnosci, religii, panstwa a zatém calego
dotychczasowego ustroju spoleczeistwa, jak wrogiem,
pelnym pogardliwego lekcewazenia socyalistycznych
i komunistycznych utopij i projektéw czyli tego ustro-
Jju spolecznego, ku ktéremu jak ku lepszéj jutrzence
zwracaly sie z trwozng ufnosciag umysly wydziedziczo-
nych. Cala sile swéj dyalektyki uzy! Proudhon do
udowodnienia, ze blad i falsz rozsiadly sie tryumfujaco
wsréd Swiata i ze grozg mu nadal. Ws$réd nagroma-
dzonych ruin stangl w tytanskiéj, zlowieszczéj samot-
nosci. Szereg jego pism przetrwal nie tylko lipcowa
monarchig, ale i epoke rzeczypospolitéj 1848 r. i wiek-
szg czesé reakeyi drugiego cesarstwa. Trudno jest
podzielié¢ tedy jego dziatalno$éiograniczyé te, ktora do
téj epoki przygotowawczéj nalezy. Ale teorye jego
oprécz stynnych pamfletéw w kwestyi wlasnosci zna-
lazly najbardziéj naukowe ugruntowanie w jego powaz-
ném dziele: Sprzecznosci ekonomiczne, ktore wyszlo na
widok publiczny w 1846 r., a zatém w dwa lata przed
wybuchem rewolucyjnym.
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Gdy po odrzuceniu kolczystéj tupiny nie bez tru-
dnosci dobijemy sie do jadra jego naukowego credo,
znajdujemy, ze podtug Proudhona najwyzszg ideg wsrod -
wszechSwiata jest idea sprawiedliwosci. Ta szczytna
zasada powinna by¢ podstawsg spolecznego ustroju.
Sprawiedliwo§é — podlug Proudhona — uzmyslawia
sie w rownosci. Poniewaz rowno$é we wszystkich,
swych fazach i zastosowaniach nie moze istnieé¢ tam
gdzie istnieje koSci6l ze swojém objasnieniem i dogma-
tyczng religia, gdzie istnieje patistwo ze swojg hierar-
hig administracyjng, gdzie istnieje wlasno$é ze swoja
wszechwladzg kapitalu, zatém do urzeczywistnienia na
ziemi idealn réwnoSci alias sprawiedliwosci trzeba nie
tylko znies¢ kosciol i panstwo, ale znies¢ takze wlas-
nosé osobistg. Nie mysli on jednak zastapié téj osta-
tniéj, jak powiedzieliSmy juz wyzéj, przez komunizm
albo wlasno§é wspélng, lecz przeciwnie chce rozwingé
indywidualnosé, daé jéj wszystkie zasoby zaspokojenia
potrzeb i wymagan swoich i swojéj rodziny za pomoca
uzywania, 7a pomocy postadania dozywotniego wszyst-
kich dobr ziemskich, ktorych potrzebowaé moze. Wlas-
nosé indywidualna i komunizm stanowily teze i anty-
teze; synteze stanowié miala wzajemnos¢ posiadania,
wymiany, uzywania, smutualnoscs od lacinskiego mu-
tuum. Mutunalizm i federacya: oto dwa pojecia zasa-
dnicze, okolo ktorych obracal si¢ Swiat, abstrakcyjnie
wymarzony przez Proudhona.

Azeby zastgpié organizacyg spoleczng opartg na
wlasnosci przez nowg oparta na wzajemnosci, nalezato
przedsiewzigsé szereg reform, ktorych calosé stanowié
miala likwidacyq socyalng. Wiele razy odtad uslyszeé_’/'

Socyalizm., 10 y
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nam przyszlo to straszne slowo: Proudhon jest jego
odpowiedzialnym autorem!

Do zlikwidowania spoleczenstwa potrzeba bylo
naprzod ustanowié podatek postepowy od wszystkich
form dochodu. Podatek od dochodu mial zastapié
wszystkie inne podatki i przez swoj ogrom zapelnié
kase spoleczeiistwa. Wszyscy dzierzawcy gruntow
i lokatorowie domow beda placili raty dzierzawcze
i komorne zmniejszone, a po uplywie dwudziestu lat
grunta i domy wynajmowane przejda w ich posiadanie
bez dalszéj oplaty. Odsetek od kapitalu mial by¢ tak-
ze zmieniony i wielki bank lndowy, bank wymiany mial
zesrodkowywaé wszystkie kapitaly i przez bony wy-
mienne dostarcza¢ bezplatnie kapitalu stowarzyszeniom,
ktoreby takowego potrzebowaly.

Zesrodkowanie wszystkich zrodel bogactwa naro-
dowego iich ciagly obieg za pomocg wzajemnéj wymia-
ny i bezplatnego kredytn: oto zasadnicze idee organi-
zacyjne, do ktorych sprowadzi¢ sie dajg teorye Prou-
(dhona.

Nie bedziemy sie wdawali w obszerne obalanie
takowych. Lezy na dioni, ze daremnosé, bezplatnosé
kredytu zniszezylaby od razu jednym zamachem dzia-
Talno$¢ produkeyjna; nie szloby nikomun o zaoszczedze-
nie zdobytego kapitalu, gdyby takowy nie mial na przy-
szlo§¢ zadnéj zapowiadaé korzysci. Proby bezplatne-
go kredytn nawet na najmniejszg skale nie wytrzyma-
Iyby krytyki przy dzisiejszym indywidualnym organi-
zmie spolecznym — nie uszlo to téz bynajmniéj bystrego
oka Proudhona i jezeli w burzliwéj epoce 1848 roku
staral sie urzeczywistnié reformy spoleczne przez
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utworzenie banku ludowego, do czego zachecal wowczas
wlascicieli 1 kapitalistow, to bylo to jedynie jedném
ogniwem laicucha, jedynie pierwszym krokiem do urze-
czywistnienia jego teoryj o an-archii.

Nie bedziemy potrzebowali, aby uniknaé zdradli-
wych sidel, do ktorych dyalektyka Proudhona i jego po-
zorna bezstronnosé nas wcigga, nie bedziemy potrzebo-
wali zej$é do szczegolow jego teoryj i wykazywaé ich
niemozliwosé. Niemozliwosé ta, powtarzamy, nie ule-
ga watpliwosei. Ograniczymy sie na wykazaniu za-
sadniczego bledu, na zdruzgotanin tego sofizmatu, na
ktorym caly swoj systemat zbudowat. Sprawiedliwosé,
podstawa spoleczeistw, jest nieodlgczng od bezwzgle-
dnéj rownosci. Bynajmniéj. Dla sprawiedliwosci wy- .
starcza proporcyonalnosé i zastosowanie nagrody do za-
stugi, zaplaty do wartosci. Nie jako czlonkowie spo-
leczenstwa mamy prawo do dobrobytu, ale jako uzyte-
czni jego czlonkowie. Im wieksze sSwiadezymy ushu-
gi, tém wieksza bedzie nasza nagroda.

Bledne to rozumowanie nie jest zreszty wylaczno-
Scig Proudhona, ale lezy na dnie wszystkich socyalnych
teoryj bez wyjatku. Proudhon, co zgruchotal tyle in-
nych glinianych bozyszcz, nie potrafil zgruchotaé tego.

Idgc wslad za rozwojem idei i teoryj socyalisty-
cznych doszliSmy teraz do przelomu i znajdujemy sie
wobec nowego stanu rzeczy. Teoretycy i mysliciele
zaprzestali wysnuwaé z mozgownicy swojéj fantasty-
czng przedze cudackich pomystow, zblizyli sie do rze-
czywistosci 1 zaczeli rozbieraé rozmaite sposoby prak-
tycznych reform w lonie spoleczenstwa.
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Pozostawalo juz jedno tylko do zrobienia: za-
stosowaé te plany reformatorskie w czynie, zobaczyé,
czy istotnie sg wykonalne.

Zadania tego podjela sie rewolucya socyalna
1848 roku.

XV.
Rewolucya socyalna 1848 roku.

Przedstawiciele socyalizmu dzisiejszego przecza
gniewliwie, gdy historycy spolecznego rozwoju wska-
zujg na ruch rewolucyjny 1848 roku jako na epoke,
w ktoréj po raz pierwszy idealy mgliste i nieuchwy-
cone reformatoréw socyalnych przeszly z dziedziny
abstrakeyjnych rozumowan do praktykii czynu. Nie
ograniczajg sie na przeczeniu, ale, co wiecéj, twierdza
nawet, ze wszystko, co sie¢ w téj chaotycznéj i burzliwéj
epoce stalo w tym kierunku, stalosie nie gwoli urzeczy-
wistnieniu ich modly, ale przeciwnie skierowane bylo
naprzéd ku jéj skoszlawieniu a przy koncu ku jéj bez-
miltosiernemu zdlawieniu.

Nalezy przyznaé, ze jest wiele slusznosci w téj pro-
testacyi socyalistow dzisiejszych, dla ktérych rewolu-
cya 1848 roku byla zaledwie pierwszym konwulsyjnym
podrygiem. Jezeli wszelako zmienily sie ich desideraty,
jezeli rozszerzyl sie ich widnokrag, jezeli ustalil sie
1 wyklarowal ich programat w ciggu czterech blisko lat
dziesigtkow, to nie daje sie z drugiéj strony zaprzeczyé,
ze my, przedstawiciele spotecznego organizmu histo-
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rycznie utworzonego, mamy prawo wskazaé¢ na rewolu-
cyg francuzka 1848 roku jako na ten moment w rozwoju
lndzkosci, gdzie haslo socyalizmu stanowczo narzucito
sie ludzkosei i stanelo po raz pierwszy jako czynnik
cywilizacyjny (ujemny lub dodatni, nie pora jeszcze
w to wchodzié), jako dZzwignia wszelkich spolecznych
ruchéw przyszlosei.

Rewolucya 1848 roku dopelnila kresu politycznéj
emancypacyi masy, wprowadzajac zasade glosowania
powszechnego. Rzeczpospolita jako forma panstwowa,
demokratyczny ustroj calego spoleczenstwa i udzial
jego bezposredni lub poSredni w sprawach publicznych
za pomoca glosowania powszechnego: oto ostatnie
ogniwo lancucha, ktory sie ciggnie przez szereg wiekéw
od poczatku spolecznych organizmow. Efemeryczne
trwanie rzeczypospolitéj francuzkiéj nie stanelo by-
najmniéj na zawadzie temu ostatecznemu tryumfowi
demokracyi. ROwno$¢ polityczna wszystkich klas,
wszystkich warstw narodu stala sig juz faktem, pod-
waling panstwowego ustroju. Nawet gdy reakcya na-
poleofiska i despotyzm cesarstwa przyjdzie skruszyé
rzeczpospolite, nawet on uszanuje demokracyg i gloso-
wanie powszechne, a przynajmniéj podszywa sie pod
takowe i wyzyskuje je na swoje korzysé.

Nie nalezy tego waznego wypadku spuszczac z oka.
Rewolucya 1848 roku uregulowala, ustalila koryto, ja-
kiém sig toczyla fala politycznego rozwoju ludzkosci,
zamacona przez wielki uragan 1789 1 1791 roku. Pro-
gramat polityczny raz na zawsze skrystalizowany zo-
stal. Mmniejsza o to, Ze tu i owdzie wznoszg sie jeszcze
trony samowladnych monarchow, ze rzady konstytucyj-
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néj monarchii godzy sie z przywilejami uprzywilejowa-
nych klas, mniejsza o to, ze wiele instytucyj whrew jest
jeszeze przeciwnych réwno$ci demokratycznéj, formie
republikanskiéj, federacyi narodow. Jest to poprostu
dowodem, ze nie wszystkie spoleczenstwa znajduja sie
na jednym i tym samym stopniu dojrzalosci. Potrzeba
bedzie dziesigtkow lat tutaj, gdzieindziéj setek, azeby
dojsé do urzeczywistnienia praktycznego tego progra-
matu politycznego. Poniewaz jednak u najbardziéj
naprzod posunietego narodu problemat polityczny z nie-
poszlakowang logikg sformulowany zostal, zatém wno-
5i¢ mozna, ze ludzko$é nadal w tym kierunku, ku téj
gwiazdzie polarnéj zmierzaé bedzie. Nie mamy naj-
mniejszéj watpliwosci pod tym wzgledem: cala przesz-
Yo$¢ uczy nas, jakg bedzie przyszlosé.

Nie kwestya polityczna, powtarzamy, bedzie osig
cywilizacyjnego ruchu. Rozwigzana teoretycznie juz
tylko w podrzednych, w drugorzednych punktach za-
przataé bedzie tworcze umysly. Powolniéj lub spiesz-
niéj, prosciéj lub kretemi Sciezki wszystkie spoleczen-
stwa zmierzac bedy do jednogatunkowéj formy politycz-
néj. Skoro osobnik zostal ostatecznie wyzwolony, sko-
ro wszystkie zasoby, jakie stawaly na drodze jego
prawnemu i politycznemu réwnouprawnieniu, zostaly
zdruzgotane, skoro niéma i cienia przywileju i ujarz-
mienia jednych warstw narodu przez drugie, nie po-
zostaje tym spoleczenstwom nic innego, jak pracowaé
nad faktyczném rownouprawnieniem tak wyzwolonych
osobnikéw. Poniewaz za$ to materyalne rownoupraw-
nienie osiggniete byé moze tylko przez ekonomiczne
i socyalne reformy, zatém nieuniknienie, nieodwolalnie
kwestye tego rodzaju gérowaé beda nad innemi.
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Polityczne znaczenie rewolucyi 1848 roku jest
tedy takie a nie inne. Rzeczpospolita, tryumf demo-
kracyi, glosowanie powszechne tak gleboko lezaly
w naturze rzeczy, tak niezbednymi sie wydawaly dla
francuzkiego spoleczeinstwa, ze gdy ten tron lipcowéj
monarchii rungl niby dom karciany po trzydniowych
zamieszkach, zastapily one jego miejsce niby prawne
spadkobierczynie.

Nie trzeba jednak wnosié, Ze owoc dojrzaly sam
spadl z drzewa. Wiemy przeciwnie, jakie wiatry ko-
narami jego wstrzgsaly. Wiemy, ze klasy mieszczan-
skie, ze §wiat przemyslowo-fabryczny, zajmujacy wow-
czas przednie niejsce, naduzywal swojego stanowiska.
ze nie poczuwal sie¢ do solidarnosci’ z wyrobniczemi
klasami narodu i ze dazyl per fas et nefas do zbogace-
nia sie jak najspieszniejszego. Ta goraczka bogactwa
wysuszyla serca, za¢milaumysly. Ciasnota pojeé¢ ekono-
micznych zdumiewa wsrdod tego niby oSwieconego miesz-
czanstwa. Wysokie cla produkcyjne nazewnatrz, rady
handlowe, przedstawiajgce interesy jednéj tylko klasy :
oto co spotykamy podeczas lipcowéj monarchii. W cig-
gu 18-letnich rzadow Ludwika Filipa daje sie wymie-
ni¢ zaledwie kilka postepowych instytucyj: ustawa
o os$wiacie ludowéj, ograniczenie pracy dzieci po fa-
brykach i kasy oszczednosci. Nie wystarczato to
dla zaspokojenia desideratow masy ludowéj. Coraz
czestsze, coraz potezniejsze fortuny, powstajace z prze-
mystu, czynily coraz jaskrawszemi ich roéznice ze
stanowiskiem klasy robotniczéj. Pomiedzy formula
nowoczesnéj wolnosci a rzeczywistoscia przeciwien-
stwo bylo krzyczace.



Niezadowolenie mas wzrastalo tedy, bedgc sztucz-
nie podtrzymywane, rozdimuchane przez rozmaitych ra-
dykalnych pisarzy, przez roznych socyalistycznych teo-
retykow, o ktorych wyzéj rzecz byta. Chaos panowat
w umyslach. Cheiano zmiany, ale nie wiedziano do-
brze jakiéj; chciano zrownowazenia fortun, ale nie wie-
dziano, jak je osiggngé mozna. Wymagania klasy ro-
botniczéj stawaly sie z duiem kazdym rozleglejszemi.
Jezeli dodatniego programatu braklo, krytyczny byl
przeladowany. Socyalne prady stanely jako pomocni-
cze sily walezgcego radykalizmu politycznego. Gdy
stronnictwo postepowe powalilo monarchig, nie czulo
sie w prawie pozbawié socyalistycznych przedstawicieli
ich udzialu w rzadzie. Najpopularniejszy z pisarzy téj
szkoly Ludwik Blanc i Albert, nieznany robotnik ale
czerpigcy swa sile w tém, ze nosabial klase wyrobnicza,
zaciggnieci zostali jako czlonkowie tymczasowego rza-
du. Jest to fakt donioslego znaczenia, ktory zdaniem
naszém nigdy dotad nie byl oceniony, jak na to zasiu-
guje. JezeliSmy widzieli w Srednich wiekach i syste-
macie feodalnym przedstawicieli stanow i pewnych
cial uprzywilejowanych, to mieliSmy prawo wniosko-
waé, ze z chwilg gdy demokratyczna rownoS$¢é uznang
zostala jako podstawa spoleczenstw, ze z ta chwilg
wszelka wylgezno$é klas zniknie, ze wszelkie przed-
stawicielstwo téj lub owéj kasty postrada racya bytu.
Stalo sie inaczéj. Ludnosé robotnicza uwazala, ze na-
wet pod tym rzadem ludowym powinna mie¢ swoich
przedstawicieli odrebnych, ze interesy ich nie zlewaja
sig z interesami innych warstw spoleczefistwa. Zada-
nie to, bedace niczém mniéj jak zfamaniem réwnosei, jak
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ugruntowaniem nowego przywileju, jak rewolucyjnym
despotyzmem masy, — zgdanie to zostato uwzglednione
przez innych czlonkow rzadu, przezludzi jak Lamartine,
Ledm. Rollin, Cremieux etc.

Nastepstwa tego faktu daly sie we znaki calemu
rozwojowi rzeczypospolitéj 1848 roku. Skoro pomie-
dzy czlonkamirzadu tymczasowego bylo dwoch, ktorych
specyalném zadaniem mialo byé przedstawicielstwo
1 obrona interesow masy robotniczéj, zatém losy, przy-
szlosé takowéj ztozone zostaly wrece tego rzadu. Kwe-
stye polityczne, jak powiedzieliSmy wyzéj, mialy cal-
kiem drugorzedne znaczenie dla proletaryatu, ale zgdal
on za to rozwigzania ekonomiczno-socyalnych problema-
tow, ktore mu rzad tenobiecal. Z gory mozna bylo prze-
widzieé dwie fazy tego rewolucyjnego ruchu: zawziety
opozycya klas wyzszych, obstajacych przy utrzymaniu
exonomicznych stosunkow, ktore je wytworzyly, i opo-
zycya tém zacietszg, im grozniejszemi wydawaly sie im
doswiadczenia socyalistyczne, a z drugiéj strony obu-
rzenie klas nizszycl, oskarzenia na rzad, jak sie tylko
ujawnilo, ze nie dotrzymujeswoich obietnic i nie zmienia
@ber Nacht ich towarzyskiego potozenia. Ilekroé¢ zada
sie od ludzi albo od instytucyj wiecéj, anizeli da¢ moga,
przygotowuje sie rozczarowanie tém wieksze, im zyw-
szemi byly uprzednio rozbudzone nadzieje.

Trzeba sobie uprzytomnic¢ niektéore momenty tego
rewolucyjnego ruchu, aby zrozumieé umystowsg i moral-
ng atmosfere téj epoki. Naiwna wiara w mozliwosé
natychmiastowego rozwigzania problematu socyalnego
nigdy nie stwierdzila sie w szezytniejszéj formie, jak
w owéj odezwie deputacyi robotnikow paryzkich, ktorzy,
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zwracajac sie do cztonkow rzadu tymezasowego, o§wiad-
czyli, 7ze przynosza rzeczypospolitéj w ofierze i na jéj
ushugi trzy miesigee ngdzy. Mniemala tedy wowczas
szczerze klasa robotnicza francuzka, ze trzy miesigce
wystarcza do przeistoczenia przemyslowo-fabrycznéj
organizacyi, do proporcyonalnego rozdzielenia bogactw,
do uregulowania stosunk6w pomiedzy kapitalem a pra-
ca na nowych calkiem warunkach. Ten ustroj, na kto-
ry zlozy! sie dlugi szereg wiekow, mial byé niby laski
czarodziejskiéj mgnieniem, zamieniony na inny, cal-
kiem od niego rézny! I zmiana ta miala sie dokonaé
wsrod energicznéj opozycyi przemyslowceow, przesilenia
handlowego, kryjacéj sie gotowizny, ze wszech stron
nagromadzonych niebezpieczenstw!

Jezeli proletaryat francuzki oblgkany teoryami
socyalistycznych marzycieli, niedostatecznie wyksztal-
cony, rozmarzony, rozgorgczkowany mniemal, Ze na-
tychmiastowa zmiana zaj$¢ moze w jego spoleczném
stanowisku, ze niezalezno$¢ zastgpi sluzebnictwo, do-
statek—nedze a jakie§ marzone szczeScie—nieuniknio-
ne dolegliwo$ci zywota, torzad, od ktorego oczekiwano
tego rodzaju niewidzianego przewrotu, nie wiedzial, jak
sie wzigs¢ do dziela, od czego zaczaé, z jakiemi trudno-
Sciami naprzod sie mierzyé. W tych chwilach chao-
tycznego zametu, jaki nieuniknienie towarzyszy pierw-
szym zaczgtkom rewolucyjnyeh rzadow, zapowiedzial
on utworzenie narodowych warsztatow dla robotnikéw
bez roboty i co jeszcze donioslejsze mialo znaczenie, na
zgdanie L. Blancka uroczys$cie oswiadezyl, iz zabez-
piecza im prawo do pracy.
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Zabezpieczenie prawa do pracy jest albo czcza, nic
nie znaczaca formuly, gdyz nikt nigdy nie sprzeciwial
sie, azeby klasa wyrobnicza pracowala, albo znaczy, ze
rzad zabezpieczal robotnikom pewien zarobek za prace.
Taka rekojmia jest rzecza nadzwyczajng, nigdy dotgd
niewidziang i potrzebujaca wyja$nienia. Azeby za-
bezpieczy¢ zarobek, trzeba byto zmusié przedsiebiorcow
do produkeyi przez pewnych robotnikow, co bylo, samo
sie przez si¢ rozumie, calkowitém niepodobienstwem,
albo téz trzeba bylo, azeby rzad wykonywal je sam, na
swoje wlasng reke. Pracownie, zakladane przez rzad,
mogly czas jaki§ zywic¢ robotnikéw, ale dokonywana
wnich praca nie mogla by¢ ani stalg, ani tansza, ani lep-
szg niz w zakladach prywatnych. Rzad czynil tedy
konkurencyg prywatnym przedsiebiorcom i placil robo-
tnikom za niepotrzebng albo za zlg prace ze skarbu
publicznego czyli kosztem spoleczenstwa. Gwarancya
pracy izalozenie warsztatow narodowych bylo nie tylko
bledem ekonomicznym, ale bylo opricz tego ciezarem,
natozonym bezprawnie na barki jednych obywateli dla
ulzenia ciezaru drugim.

Jezeli lud paryzki domagal sie w pierwszym roz-
gwarze rewolucyi, w calém upojeniu tryumfu demo-
kracyi, nie chleba i igrzysk, jak w Rzymie, ale chleba
1pracy, to nieuzasadnione to zZgdanie nie dziwi nas, wie-
dzgc, jakie sig nan zlozyly zywioly. Ale za to na suro-
we potepienie mysliciela zasluguje rzad, ktory byl o tyle
slabym, Ze pod naciskiem wzburzonego demosu zgodzit
sie na zagwarantowanie mu pracy i na zalozenie war-
sztatow publicznych. Nie rozpoczyna sie tego rodzaju
przedsiewzieé, nie rzuca sie na oslep w tego rodzaju
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fantastyczne awantury, gdy sie nie wie, na jakie wybrze-
ze wyrzucong bedzie rodz spoleczna i jakie stad wyply-
13 nastepstwa.

Azeby unikngé nacisku rozkielznanych zywiolow
ludowyeh, rzad tymeczasowy utworzyl zaraz w pierw-
szych dniach swego istnienia komisyg dla robotnikow,
majgcyg zajgé sie ich losem. Komisya ta, zasiadajaca
w palacu luxemburgskim pod prezydencys L. Blanca
i robotnika Alberta, miala sobie zakreSlony cel znalezé
§rodki do zwalczenia proletaryatu. Mogl tam znale$é
dla siebie przestronne pole organizacyjny tego socyali-
sty umyst.. Nie wystarczalo mu to jednak. Pragnal
on, azeby utworzoném bylo oddzielne ministeryum, mi-
nisteryum pracy i postepu. Mialo ono stopniowo prze-
ksztalcié dotychczasowy ustréj spoleczny, zakupujac
drogi zelazne, kopalnie, fabryki ete. i zesrodkowujac
w swojém reku wszelkie galezie pracy. Bank panstwo-
wy mial zastapi¢ brzeczaca monete przez papierki,
a wielkie bazary, sprzedajace z malym naddatkiem
wyprodukowane plody, mialy zastapié dotychczasowy
indywidualny handel. Powstajagce ze wszech stron
stowarzyszenia robotnicze mialy dostawaé zapomoge
pieniezng od panstwa i rozdziela¢ zyski w ten sposob,
azeby amortyzowaly zapozyczony kapital, zabezpiecza-
ty staro$é i chorobe robotnikow i aZzeby stopniowo ka-
pital wspolny zastepowal kapital osobisty.

Jakiekolwiek mozna mieé¢ zdanie o tych lub owych
projektach i decyzyach komisyi luxemburgskiéj i jak-
kolwiek niektére punkty tego programatu chociaz
w odmiennéj postaci, weszly juz obecnie w zycie i prze-
staly nas razi¢ jak potworne dziwactwo, to trzeba przy-

N
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znad, iz posiadaly obok jednéj dobréj strony (a miano-
wicie nacisku na wytworzenie stowarzyszen), jeden
blad kapitalny: oddawaly te stowarzyszenia w rece
panstwa, ktore ¢pso facto stawalo sie bankierem, fa-
brykantem, kupcem etc. Gdyby organizacya taka
byla weszla w zycie, osobista swoboda jednostek i nie-
zaleznos¢é stowarzyszen bylaby zniknela niebawem. Ale
na szezescie dla Francyi wszystkie te rozprawy ko-
misyi luxemburgskiéj byly tylko i pozostaly teorety-
czng i abstrakcyjng czescia socyalizmu 1848 r.

Obok téj teoretycznéj akademii byla i praktyczna
szkola socyalizmu: byly to warsztaty narodowe. Rzad
tymczasowy utworzy! je dla zatrudnienia robotnikow,
dla rozbrojenia klasy robotniczéj. Organizacys ich
rzad powierzyl panu Marie, ministrowi rob6t publicz-
nych, a ten na ich czele postawil p. Thomasa. Ludwik
Blane, chociaz falszywa a niczém nieusprawiedliwiona
tradycya przypisuje mu te organizacys, nie bral zadnego
udzialu w takowéj i przeciwnie uwazal jg za calkiem
bledne przedsiewziecie. Zachowawezy czlonkowie rzg-
du, chege podkopaé popularnosé L. Blanca, utworzyli te
warsztaty zupelnie po za obrebem jego. Nie sadzimy,
azeby rzad posungl swdj machiawelizm az do uzycia
umyslnie przewrotnych instytucyj w celu zaszkodzenia
przywodzcy socyalizmu, jak to on powielekroéiotwarcie
utrzymywal, ale organizacya tych warsztatow narodo-
wych jest w oczach naszych dowodem chaosu, jaki obata-
mucal 6wezesne umyslty. Lud w potrzebie jakiego$ odro-
dzenia, domagal sie socyalistycznych instytucyj, sam nie
wiedzgc jakich i zadawalniajge sie etykieta, nazwg;
rzad staral sie zamydli€é mu oczy i uzyskaé spokdj.
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W gruncie rzeczy nie wierzy! on w socyalizm i w war-
sztaty narodowe.

Co sie takowych tyczy, to zgromadzaly one w so-
bie w przeciggu niespelna trzechmiesiecznego istnie-
nia do 34000 robotnikéw a kosztowaly skarb publiczny
przeszto siedm milionéw frankéw. Kazdy nie majacy
pracy robotnik zglaszal si¢ do cyrkulowego zarzgdu
i w braku istotnéj produkeyjnéj roboty, dawano mu za-
jecie pierwsze lepsze, czasem widocznie nieuzyteczne
czasem nie dawano mu zadnego i po prostu placono mu
dzienny zarobek 2 fr. z poczatku a 1 fr. przy koncu.
Zamykano w ten sposob usta proletaryatowi. War-
sztaty te staly sie stekiem loloty ulicznéj, awanturni-
kow i darmozjadéw. Nienawidzilo ich mieszczan-
stwo, pogardzali nimi pracowici robotnicy, wstydzili
sie ich ci, co sami udzial w nich brali. Byla to popro-
stu pretoryanska armia gotowa do zapalenia wojny do-
mowéj. Niéma powaznego socyalisty, ktoryby chcial
ich broni¢ obecnie.

Gdy zgromadzenie narodowe zaczelo w imie ca-
YoSci narodu francuzkiego przeciwdzialaé rewolucyjne-
mu pradowi, napotkalo ono na swéj drodze owe dwie
instytucye. Pierwszém jego staraniem bylo rozwiaza-
nie obudwéch. Krok ten wywolal, jak wiadomo, bunt
czerwcowy, okrutng walke uliczng. Krew obywatel-
ska polala sig strumieniem, kilka tysiecy trupow leglo
na pobojowisku i innych kilka tysiecy zestanych zo-
stalo do zamorskich kolonij karnych. Widocznie lud
paryzki mial wowezas jeszcze zludne, zwodnicze iluzye
co do socyalistycznych utopij.
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Reakcya, jaka wéwezas nastapila po u$mierzeniu
czerweowego buntu, rozwiata w puch komisya dla ro-
botnikéw luxemburgskieh. L. Blanc uciekl przed wa-
lacemi sie nan oskarzeniami i socyalizm pozostal na po-
bojowisku niby olbrzymi, bezksztaltny, okrwawiony
tulow.

Nie jest i by¢ nie moze naszym zamiarem opowia-
daé po szczegole dalszy przebieg téj epoki rewolucyj-
néj. Skonczyl sie wraz z buntem czerwcowym jéj cha-
rakter socyalistyczny. Szlachetne iluzye oblakanéj
masy i intrygi reformatoréw ambitnych, przewrotnych
jak Blanqui albo tylko zaslepionych utonely w téj krwi-
stéj kaluzy.

Klasa posiadajgca, dostatnia, zywioly umiarkowa-
ne przestraszone glebiy otchlani, co sie naraz ich zdu-
mionym przedstawila oczom, cofnely sie przestraszone.
Rzucily sie w ramiona zbawcow inie zatrzymaly sie na
drodze reakcyi az w kajdanach drugiego cesarstwa.

Nie mozna bylo oczekiwaé innego rezultatu po pe-
knieciu tego socyalistycznego wrzodu. Jezeli warstwy
ludowe domagaly sie dobrobytu, to nie mialy najlzejsze-
go wyobrazenia, jakimi prawodawczymi i ekonomiczny-
mi §rodkami moglyby go osiggnaé i zmieni¢ swoje polo-
zenie. W pierwszych chwilach Swiat, uorganizowany
do przemyslowo-fabrycznego gospodarstwa, dal sie za-
skoczy¢ znienacka i zrobil przeciwnikowi nadspodzie-
wane ustepstwa. Gdy jednak spostrzegl, ze socyalizm
mial jedynie pretensye do odrodzenia ludzkosei, ale za-
dnych praktycznych do tego Srodkéw, cofnal sie na-
tychmiast i zgromil zuchwalych samozwancow.
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-Swiat ekonomiczny zasypany zostal gruzami.
W gruzach tych przechowalo sie jednak i przechowaé
musialo ziarno socyalizmu. Po chwilowym spoczynku
i przy pierwszych sprzyjajacych okolicznosciach znown
kietkowa¢é zaczelo.

XVI.
Socyalizm w Niemczech.

Rewolucya socyalna 1848 roku byla przelomem
dramatycznym w rozwoju idei socyalistycznych. Tak
Jjak dziecie tlucze swoje lalke, aby zobaczyé, co sie znaj-
duje w jéj wnetrzu, tak ludzkos¢ rozbila swoje bawi-
delko socyalizmu. Umysly powazne zrozumialy wow-
czas czczosé téj mary i odwrocily sie od niéj pogardliwie;
klasy robotnicze nie pozbyly sie wprawdzie swoich
aspiracyj do dobrobytu, ale zostaly, chwilowo przynaj-
mniej, oniesmielone, wykolejone.

We Francyi reakcya drugiego cesarstwa skorzy-
stala z tego wstretu, jaki budzilo samo wspomnienie
socyalizmu; biorgc na siebie role zbawczyni spole-
czenistwa, deptala anarchicznego smoka. Panowal tam,
szczegolniéj przez pierwszy lat dziesiatek, pozorny spo-
koj w lonie klas zarobkujacych. Spokéj ten nie jest
w stanie nas omylié. Nauczeni przez historya, wiemy,
%e bylo to i byé musialo tylko przygotowanie de innéj,
do dalszéj fazy rozwojowéj. Jezeli okoliczno$ei miej-
scowe nie sprzyjaly istotnie, azeby sie rozwijal swo-
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bodnie we Francyi, to niestlumiony ten wulkan znalesé
sobie musial gdzieindziéj nowy krater do wybuchu.

Tém nowém polem socyalistycznych poszukiwan
byly Niemey. Jezeli ujawnily sie one tam pozniéj niz
we Franeyi, to znalazly materyaly nalezycie przygoto-
wane i nagrodzily téz sobie niebawem czas stracony.
S3 wprawdzie teoretycy, archeologowie, sa szperacze
dokumentéw historycznych socyalizmu, ktorzy chey do-
wiesé, ze i w Niemczech socyalizm byl juz sformulo-
wany oddawna. Fichte i Marlo poruszyli wprawdzie
ubocznie niektére strony spolecznego problematu, ale
prace ich nie znalazly dostepu do mas ludowych. Na-
rod niemiecki byt az do drugiéj polowy biezacego stu-
lecia zajety przedewszystkiém politycznemi zagadnie-
niami; prad do zrzucenia z siebie wiezow feodalizmu,
do wyswobodzenia si¢ z rozmaitych drobnych panste-
wek 1 do utworzenia jednego poteznego narodowego
organizmu, do ktorego zagrzewala go poezya, literatura
i wiedza. i ktorego korzysci wskazywal dobrze zrozu-
miany interes pojedynczy i ogélny, prad ten tamowal
droge socyalistycznym wymogom a przynajmniéj sta-
wial je na dalszym planie.

Z drugiéj strony nie nalezy zapominaé, Ze spole-
czefistwo niemieckie nie zostalo wstrzasniete; jak sg-
siednie francuzkie, przez szereg rewolucyj. Idee roz-
budzone nad Sekwang nie mogly przejsé zywcem do
lona niemieckiego spoleczenstwa. Znano je tam z od-
glosu, jaki czynily, ale klasy zachowawcze, silna jesz-
cze arystokracya terytoryalna, biurokracya zaskrzepla
w formalizmie, wychowany w rutynie hierarchii i dys-

cypliny militaryzm, cala organizacya absolutyzmu po
Socyalizm, 11
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roznych krolestwach i ksiestewkach opieraly sie sta-
nowezo wszelkim porywom socyalistycznym. Ruch
1848 roku nie mial w Niemczech socyalistycznego, ale
jedynie polityczny charakter. Nawet do takiego nie
byla jeszcze wowczas dojrzala ludno$é malomiejska,
a tém bardziéj wiesniacza.

Nie bylo nakoniec w samém lonie spoleczenstwa
niemieckiego dostatecznych warunkow do gwaltowniej-
szego rozbudzenia socyalizmu. Kraj byl przecigtnie
o wiele' ubozszy niz Francya; przeciwienstwo razace
fortun i zarazliwo$é zbytku nie rozbudzaly tedy na
kazdym kroku namietnosci. Namietnosci te zreszta
byly trzymane na hamulcu przez silng tradyeys religij-
na, obyczajowa i hierarchiczng. Trzeba bylo czasu,
zanim chlop pomeranski albo tkacz szlazki wznieSéby
sie potrafili do hypotezy o zmianie organizmu spoleczne-
go, o réwnouprawnienin obywatelskiém, o jednakowéj
dozie bogactwa, wypadajgcéj wszystkim uczestnikom
spolecznego catokszaltu. Te gdzieindziéj rozkielznane
instynkty demokratyczne drzemaly tu jeszcze.

Organizacya klas robotniczych przyczyniala sie
takze nie malo w Niemczech do powolniejszego rozwoju
socyalistycznych pradow. Podezas kiedy we Francyi
korporacyjne wezly zerwane zostaly jeszcze za wielkiéj
rewolucyi zeszlego stulecia, podczas kiedy gospodar-
stwo przemystowo-fabryczne znalazlo si¢ jedynie wobec
rozdrobionych, odosobnionych atoméow ludowych, ktore
mu si¢ oprzeé nie potrafily, podczas kiedy na téj tabula
rasa mozna bylo kreslié od razu programaty catkowite,
w Niemczech porzadek korporacyjny, cechowy prze-
trwal nieledwie do dni naszych.
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Istotnie dopiéro prawo z 21 czerwea 1869 r. wpro-
wadzilo tu nowy kodeks przemystowy (Gewerbe-Or-
dung); po kilkonastoletniéj uprzedniéj epoce przejscio-
wéj niektore rzady niemieckie poszly za przykladem
Saxonii, ktora pierwsza byla zniosla u siebie cechy, ale
wieksza ich czeSé byla zachowala jeszcze wszystkie
zadawnione formularze i reguly dla rzemiost i wyro-
bnictwa. Mala, drobna fabrykacya i rzemieslnicy
znajdowali sie Sciesnieni i ograniczeni istniejgcymi
przepisami w chwili, gdy potrzeba im bylo wlasnie nieo-
graniczonéj swobody dla wytrzymania poteznego wspol-
zawodnictwa, jakiego wymagala przemystowa produk-
cya, co niby fala oceanu przyszla zalaé¢ i zniszcezyé
tamy tego prastarego spokojnego wybrzeza.

Nawet gdy nowy kodeks przemyslowy, przynoszacy
w swym orszaku calkowitg wolno$¢ handlu i fabrykacyi,
usadowil sie¢ w Niemczech, i wtedy jeszcze nie zniost on
calkowicie organizacyi cechowéj a pozwolil na zacho-
wanie téj ich czesci, ktora byla dla nalezacych do niéj
rzemie§lnikow instytucya pomocniczg, ochronng. Gil-
dye przestawaly regulowa¢ przemysl, ale rozciggaly
jeszcze nad swymi uczestnikami skrzydla patryarchal-
néj opieki. Niedoprowadzony do rozpaczy nie rwal sie
robotnik niemiecki do podwojow jakiegos innego §wiata.

Ale powolno$é, pewna temperamentowi niemiec-
kiemu wlasciwa ociezalo$é nie znaczyly bynajmniéj,
azeby nie bylo dla socyalizmu 1 tutaj przygotowanego
materyatu. Sroga bieda doskwierala klasom robotni-
czym niemieckim. Ich wychudle, wybladle postacie,
nie znajdujgc sposobu utrzymania, wylewaly sie na
zewnatrz. Czes$é ich przychodzila szukaé w oScien-
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nych krajach znosniejszego bytu, czes$é inna emigrowala
za morze, do Ameryki. FXatwo zrozumieé, ze w takim
stanie rzeczy, gdy gospodarstwo przemystowo-fabrycz-
ne przyszio pomnazaé jeszcze szeregi proletaryatu, nie
braklo i w Niemczech ochotnikéow do sluchania nowéj
ewangelii socyalistycznéj, gdy jéj apostolowie pojawili
sie nareszcie.

Jezeli ta godzina wybila pozniéj dla niemcow, to
trzeba przyznaé, ze ich socyalizm mog! zuzytkowaé
wszystkie materyaly, wszystkie rezultaty teoretyczne
i praktyczne poprzedzajacych czasow, byé niejako syn-
teza przeszlosci. I stalo sie to tém latwiéj, ze charak-
ter naukowy niemiecki, atmosfera intelektualna spo-
leczenstwa niemieckiego sklaniala wszystkich teore-
tykow niemieckich z nad Renu, Wezery lub Sprei do
wszechstronnego zbadania tego, co dotad juz zrobioném
lub zaprojektowaném zostalo. Widzie¢ nam przyjdzie
teorye socyalizmu traktowane z powagy profesorow,
7z kazuistyka scholastow : pozbyly sie one czesto ptomien-
néj, powierzchownéj improwizacyi i niepraktycznego
rozporzadzania przyszlodcig francuzow, ale nie wyrze-
kly sie tych wewnetrznych, zasadniczych bledow, jakie
s nieodlaczne od kazdéj teoryi rewolucyjnéj. ,Awus-
geristet mit der ganzen Wissenschaft meines Jahrhun-
derts“, jak zarozumiale powiedzial Lassalle, socyalizm
niemiecki mog! sie staé¢ jedynie niebezpieczniejszym.

W rzedzie niemieckich teoretykéw socyalizmu spo-
tykamy w pierwszym rzedzie trzy imiona, z ktorych ka-
zde zastuguje na specyalng charakterystyke. Mowimy tu
o Rodbertusie, o Lassallu i 0 Karolu Marxie. Dwaj pier-
wsi maja znaczenie miejscowe, ostatni — europejskie.
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Rodbertus Jagetzow, pruski minister rolnictwa
w rewolucyjnéj epoce 1848 r. osiadlszy w swoich do-
brach, napisal p6zniéj szereg ekonomicznych studyow,
zebranych razem pod tyt: Zur Erklirung der socialen
Frage. W swoim czasie prace te nie tylko nie wy-
wolaly zadnego socyalnego ruchu, ale przeszly nawet
prawie niepostrzezenie dla uczonego Swiata niemiec-
kiego. Istotnego znaczenia nabraly poézniéj dopiéro,
gdy naprzod Lassalle i Marx, potém socyalizm profe-
sorski a nakoniec socyalne proby ks. Bismarcka zywily
sie i postugiwaly jego teoryami. Nie Fichte ani Marlo,
ale Rodbertus powinien byé uwazany za ojca niemiec-
kiego socyalizmu.

Podstawy teoryi Rodbertusa byla wylaczna prze-
waga, jaka nadawal pracy recznéj wposréd innych
zywiotow skladowych produkeyi. Wprawdzie nie uszto
juz byto uwagi Adama Smitha, ze praca jest najlepszym
probierzem wartosei przedmiotow, wprawdzie Ricardo
wyciagnal juz byl z tego spostrzezenia przesadzone
nastepstwa, zastosowujgc je do gruntowéj renty, ale
Rodbertus byl pierwszym powaznym teoretykiem, kto-
ry za nic uwazal ziemie, za nic sily przyrody, za nic
wynalazek, tworezg idee, za nic kapital nakladowy
a jako jedyny czynnik produkeyi, wytwarzajacy war-
tosei i dobra, stawial prace reczng robotnika. Nastep-
stwa, jakie ztéj teoryi wyplywaly, nie przestraszyly go
bynajmniéj. Poniewaz chlebodaweca, wynajmujgey ro-
poniewaz ogranicza sie do dawania robotnikowi takiego
tylko zarobku, azeby on nie umart z glodu i daléj praco-
waé byt zmuszony, zatém pomiedzy tym przedsigbiorcs,
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aliaskapitalistg, alias wlascicielem ziemi a robotnikiem,
rozporzadzajacym wylacznie rekami do pracy, istnieje
nieprzejednane, nieuniknione przeciwienstwo interesow.
Chociaz praca robotnika nalezycie poprowadzona wzma-
ga w daleko szybszym niz dawniéj stosunku zyski ka-
pitalisty, mimo tego wysoko$¢ zarobku nie wzmaga sie
1 pozostaje zawsze na tym samym poziomie i klasa
robotnicza zyskuje tylko na wzrastajacém bogactwie
W ten sposob, ze cena przedmiotow fabrycznych sie zniza
1 ze ma moznos$¢ wprowadzié do swego zycia pewien
stopien dobrobytu, ktérego dawniéj nie znata. Dopoki
organizacya spoleczna obecna trwaé bedzie, dopoty
klasa wyrobnicza bedzie wyzyskiwang przez przedsie-
biorcéw i kapitalistow. Azeby temu niesprawiedliwe-
mu wyzyskiwanin zapobiedz, Rodbertus proponuje stop-
niowe zastapienie wlasnosci niernchoméj przez proste
uzywanie dochodow takowéj a jako postulat téj organi-
zacyi stawia znaczne podwyzszenie zarobku recznéj
pracy. Zniesienie konkurencyi, zesrodkowanie pro-
dukeyi, urzadzenie skladéw, gdzieby robotnik mogl na-
by¢ wszystkie potrzebne mu przedmioty za prosty kwit,
przedstawiajacy pewna ilo$¢ godzin pracy: oto rézne
inne punkty, ktére Rodbertus dotknal w swoich stu-
dyach. Dotknal, powiadamy, a nie szczegélowo roze-
bral. Wlasciwém to jest wiekszéj czesci teoretykow
apriorystycznych. Praktyczne drobiazgi sa w stanie
zburzy¢ od razu karciane te palace; unikajg ich dla tego
skrupulatnie.

Podczas gdy Rodbertus zajmowal si¢ sformulowa-
niem nowego zakonu dla pracy, znalazl si¢ wposrod
Jego rodakow genialny mlodzieniec, ktory sie stal czyn-
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nym apostolem socyalizmu niemieckiego 1 pierwszym
istotnym jego organizatorem. Mowimy o Ferdynan-
dzie Lassallu, synu zamoznego wroclawskiego kupca.
Urodzil sie w 1825 r. a zabity zostal w pojedynku
w Genewie w 1863 r. Juz przed dwudziestu laty,
w jednéj z naszych prac mlodzienczych (') podaliSmy
charakterystyke tego agitatora i czas nie dodal do niéj
zadnego nowego rysu. Zwodnicza legenda, rozpo-
wszechniona wposréd proletaryatu niemieckiego, ozdo-
bila wprawdzie zgon zmarlego w kwiecie mlodosci agi-
tatora korong meczensks i przeksztalcila go w tyta-
nicznego jakiego$§ bohatera, ale nie istnieje juz oddaw-
na najmniejsza watpliwo$é co do naukowéjico do prak-
tycznéj strony jego dzialalnosei.

Pod wzgledem teoretycznym niéma w doktrynie
Lassalla nic oryginalnego, nic, czegobysmy juz dawniéj
nie byli napotkali. Uwaza on stan czwarty, to jest
stan robotniczy, jako przeznaczony do dzierzenia hege-
monii w spoleczenstwie. Nie moze sobie zatai¢, ze nie
posiada on do téj roli przewodniéj zadnego innego wa-
runku jak tylko stosunek liczebnéj przewagi, ale mu
to wystarcza i lekcewazy nie tylko umysltowa, nie tylko
moralng wyzszosé klas wyzszych, oswieconych, ale i ca-
Yos¢é instytucyj, powstajacych za inicyatywa takowych.
Lassalle poprostu wypowiedzial wojne reszcie spole-
czenstwa w imie ludu. Za cel swych pociskéw i swéj
zajadléj polemiki obral sobie Schultzego z Delitsch,
ktéry wlasnie wowczas staral sie wszelkimi sposobami

() Patrz: Studya Ekonomiczne — Warszawa, Gebeth. i Wolft
1867; str. 149 i nastepne.
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rozbudzié¢ w lonie klas niezamoznych poczucie solidar-
nosei i zachecal je do zakladania stowarzyszen zalicz-
kowyeh, spozywezyeh, ochronnych i produkeyjnych.
Wyzywajac nczeiwego Schultzego z Delitsch w szranki
turniejowe, Lassalle walczyt z calg klasg sSrednig spo-
teczenstwa.

Lassalle, przyznajgc czwartemu stanowi liczebng
sile a tém samém prawo organizowania spoleczenstwa
i panstwa stosownie do swoich upodoban i swoich inte-
resow, radzil mu zawladngé rzgdem i przysadzié so-
bie ze skarbu publicznego sumy pieniezne, potrzebne
do zalozenia stowarzyszen produkeyjnych. Te ostatnie
Lassalle urzadzal podiug planow Ludwika Blanca,
najpraktyczniejszych, jakie wymyslil socyalizm. Bez
zasitku pienieznego nie hylo sposobu (w jego przekona-
niu) utworzy¢ stowarzyszen produkeyjnych. Zasitek
ten obliczal w przyblizony sposob na sume 100 milio-
now talarow. Kounkurencya i patronat, te dwie sily,
przeciwdzialajgce klasie robotniczéj, mialy byé ztama-
ne raz na zawsze przez te zapomoge panstwows, tak
samo jak to spizowe prawo zarobku das eherne Lohn-
gesetz, ktore spycha jego wysokos$é do minimum Srodkow
istnienia robotnikow.

Trzeba przyznaé, ze gdyby ta suma 100 milionow
talarow miala dokonaé tak radykalnego przewrotu
w bycie wiekszosci wielkiego spoleczenstwa, wartoby
bylo bez wahania na ten cel ja poSwiecié. Ale nieste-
ty niéma najmniejszego podobienstwa, azeby sie to staé
moglo. Falszywosé tych teoryj Lassalla, ktore spra-
wdzi¢ mozemy, daje nam wszelkie prawo sadzié, ze
i hypotezy jego, na tych samych podstawach oparte,
sg falszywe.
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Falszem bylo naprzid, ze stan czwarty stanowi
dziewieé dziesigtych czesci ludnosci niemieckiéj. Nie
tylko ze cyfra ta daje sie sprowadzié¢ do polowy, ale
jest widoczném, ze ta sila liczebna nie jest wyrazem
w Niemezech tak samo, jak w innych krajach, sily mo-
ralnéj i umyslowéj. Wszyscy energumeni i demago-
gowie przedstawiaja zawsze warstwom ludowym ten
argument i upajaja nim, ogluszaja, balamucy bieda-
kow. Nie ulega watpliwoSci. ze czlowiek moralny,
wyksztalcony przedstawia wiekszy sile w organizmie
spolecznym anizeli parobek wiejski albo czeladnik u be-
dnarza. Obowigzkiem jest naszym dokladaé wszyst-
kich staran, aby podniesé moralny i umystowy poziom
klasy wyrobniczéj, ale obecnie, gdy przedstawia ona je-
dynie materyalny zywiol nieociosany, pozbawiony Swia-
tla, niezdajgcy sobie sprawy z najprostszych warunkow
spolecznego bytu, obecnie dawaé im w reke potege roz-
strzygajaca, twierdzié, ze oni 83 najwyzszym, jedynym
czynnikiem spoleczenstwa, jest to dobrowolnie znizaé
poziom cywilizacyjny, jest to zbydlecaé ludzkosé.

Falszem takze bylo owo spizowe prawo zarobku,
mocy ktorego chlebodawey tyle tylko placg robotni-
kom, aby ci z glodu nie umarli i daléj stuzyé im mogli
do korzystnéj i poplatnéj produkeyi. Jest wprawdzie
niezaprzeczoném, iz zarobek robotniczy nie zwieksza sie
w tym samym stosunku, co zysk przedsiebiorcy, ale sta-
tystyka pokazuje nam z jednéj strony, 7ze sie wszedzie
i bez najmniejszego wyjatku powiekszyl bezwzglednie,
a potém coraz wieksza tanio$¢ przedmiotow niezbe-
dnych do zycia, jako to: odziezy, sprzetow, zywnosci,
sprawia, ze sie ich byt materyalny polepsza.
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Jezeli robotnicy nie mogg zgodzi¢ sie na zarobek
mniejszy anizeli ich standard of life t. j. calosé Srodkow
utrzymujacych zycie, to i przedsiebiorca ma takze swoje
minimum, ktorego przekroczy¢ nie moze. Dla niego
minimum jest rownoznaczne z kosztami produkeyi. Je-
zeli przedsiebiorca produkuje przedmioty tak drogo,
iz mu sie koszta nie powracajg przy sprzedazy, w takim
razie musi zaprzestaé produkeyi i nie bedzie zatrudniacé
robotnikow. Zapominajg o tém agitatorowie socyali-
stycznl ci, co pchajg robotnikow do ciaglego powieksza-
nia swych wymog, a raczéj przeciwnie, wiedzg, ze przy
coraz wiekszych zgdaniach robotnikow, przedsiebiorcy
beda zmuszeni zaprzestaé¢ fabrykacyi. Ewentualnosé
ta jednak nie przestrasza ich bynajmniéj; przeciwnie
witajg w niéj zorze nowego bytu spolecznego, gdyz naj-
wyzsze ich desideratum polega na zastgpieniu przed-
siebiorstwa prywatnego przez ogolne, badz podjete
przez stowarzyszonych albo wprost przez panstwo.

Lassalle, upatrujac nieprzejednane przeciwienstwo
pomiedzy bytem, prawami i przyszloscig czwartego
stanu a kapitalem, nagromadzonym w takiéj obfitosci
przez klasy zamozne, chcial wygladzié to przeciwien-
stwo, oddajgc do rozporzgdzenia klasy wyrobniczéj ka-
pitaly, znajdujgce sie w skarbie publicznym. Ponie-
waz jednak skarb panstwowy zasilony zostal uprzednio
przez klasy zamozne w formie podatkéw posrednich,
zatém zuzytkowanie tego funduszu na wylgczng ko-
rzysé czwartego stanu stawalo sie pokrzywdzeniem
innych klas spoleczeiistwa. Rozumieé latwo, ze nigdy
dobrowolnie klasy wyzsze nie mogg sie zgodzié na tego
rodzaju propozycya, tém wiecéj, ze ta konfiskata ich wla-
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snosci miala sig obrécié na ich natychmiastows szkode,
na wyzucie ich z ich spolecznéj i ekonomicznéj hege- .,
noniii.

Ale to zasilenie stanu czwartego przez skarb na-
rodowy nie wystarczalo jeszcze Lassallowi. Chcac
predzéj cel swoj osiggngé, pragnal, azeby cala wla-
sno$é panstwowa, w jakiejkolwiek znajduje sig¢ for-
mie — min, kopalni, fabryk, lasow, drog zelaznych
etc. — zostala oddana bezzwlocznie na uzytek klasy
robotniczéj. Plan ten wywlaszczenia ogélu dla pozyt-
ku jednych nie wydawal mu sie niesprawiedliwoscig,
tak samo jak niewydaje sie nia zadnemu z agitatorow
socyalistycznych. Jezeli nawet ten i 6w skrupulat-
niejszy przyzna, ze jest to przywilej, odwrotny niz da-
wniéj ale przywilej, a zatém niesprawiedliwosé, ttuma-
czy go slusznoscig historycznego odwetu i powetowa-
niem krzywd wiekowych.

Nie trzebaby znaé natury ludzkiéj, aby nie zrozu-
mieé, ze teorye Lassalla, wyglaszane przez pare lat
wobec licznych zgromadzen ludowych, popierane plo-
miennemi broszurami, nie wywolaly w lonie klas robo-
czych niemieckich poteznego fermentu. Ziarno to pa-
dlo na dobrze przygotowang glebe i wybujalo poteznie.

Sam Lassalle uznany zostal przez proletaryat nie-
miecki za apostola nowego zakonu, za genialnego pra-
wodawce ludzkosci. Powtdrzylo sie na nim w oczach
naszych znane historyczne zjawisko: ga wielkich ludzi
uznaje sie tych, ktorzy sformulowali w jasny i dostepny
dla ogélu sposob mgliste jeszcze, ale istniejgce juz
wprzody aspiracye i dazenia mas.

W dwa lata przed swoja Smierciag utworzyl on
Ogolne stowarzyszenie robotnikéw niemieckich; wkrotce
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liczba jego czlonkéw liczyla sie na dziesiatki tysiecy.

* Stowarzyszenie to mialo na celu dokona¢ owego prze-
wrotu ekonomicznego i spolecznego, o ktérym marzyl
Lassalle. Wiemy, ze go dotad nie dokonalo i bez za-
dnéj obawy falszywego prorokowania powiemy Smialo,
iz go nie dokona w przyszlosci.

A mimo tego nie mozna lekcewazy¢ tego stowa-
rzyszenia robotnikow niemieckich. W jego bowiem
Tonie wylegla sieidea, ktora jest najwyzszym szczeblem,
ostatnim kresem rozwoju socyalistycznego. Moéwimy
tu o stowarzyszenin miedzynarodowém klasy wyro-
bniczéj. Trzeba nam bedzie przypatrzeé sie mu zhliz-
ka, aby zrozumieé, jakie niebezpieczenstwo grozi cywi-
lizacyi wspotezesnéj.

A e i,

XVIL

Socyalizm, jako stowarzyszenie migdzyna-
rodowe.

Dopoki ludzkosé walezyla za swobody polityczue,
za prawa obywatelskie. za wyzwolenie jednych klas
spoleczeinstwa z wiezow, jakie na nie wkladaly inne,
walka ta przybierala rozmaite ksztalty, poslugiwala
sie rozmaitymi srodkami stosownie do napotykanych
przeszkod i znajdowanéj sity oporu. Dla tego téz for-
ma rzadpwa i organizacya polityczna jest w kazdym
kraju odmienna i potrzeba bedzie prawdopodobnie jesz-
cze dlugich wiekéw, zanim wszedzie stanie na jednym
stopniu wysokosei rozwojowéj, zanim sig skojarzy w je~
den federacyjny wezel.
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Idac wslad za rozwojem ludzkosci, doszlismy do
epoki dzisiejszéj, ktora calkowicie wyemancypowala je-
dnostke 1, jak powiedzieliSmy wyzéj, nie zostaje w téj
dziedzinie nic innego do zrobienia, jak doprowadzié¢ na-
rody jeszcze zacofane do tego samego poziomu demo-
kratyeznéj rownosci, istniejacéj juz w krajach przewo-
dniczacych, jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki pol-
nocnéj, Szwajcaryi, Francyii t. d.

Ale z chwily gdy emancypacya polityczna stanu
czwartego nastgpila, gdy wszyscy obywatele kraju po-
stawieni zostali na tym samym poziomie i uzbrojeni
w glosowanie powszechne, widzieliSmy jednoczesnie
ten stan czwarty, robotniczy, stawiajacy innego rodza-
ju zadania. Pragneli oni osiagnaé i posiadaé dobrobyt,
zamozno$¢, uzywanie wygod zycia w ten sam sposob
jak klasy, dawniéj juz uzywajace takowyel, a nie majac
z powodu braku oswiaty jasnego pojecia o warunkach
organizacyi spolecznej, sadzili, ze ta lub owa doktryna,
wymarzona przez jakiego rewolucyoniste-mysliciela,
bedzie w stanie od razu, niby laski czarnoksiezkiéj
mknieniem, zmieni¢ ich polozenie w spoleczenstwie.

W miare jak gospodarstwo przemyslowo-fabryczne
z jednéj strony a emancypacya polityczna i idee demo-
kratycznéj rownosci z drugiéj przenikajg do organizmu
narodow europejskich, w tym samym stosunku wytwa-
rza sie w ich lonie stronnictwo socyalistyczne. Zjawi-
sko to przedstawia sie obecnie dla meza stanu i dla my-
Sliciela jako niezbity pewnik matematyczny. Sadzimy,
ze czytelnicy, ktorzy przyjeli nas za przewodnika w po-
chodzie ludzko$ci od jéj pierwocin az do chwili tera-
zniejszéj, zdaja sobie sprawe z historycznéj koniecznosei
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istnienia socyalistycznego stronnictwa w kazdém spo-
leczenstwie i ze dalecy sa od calkiem blednego wniosku,
izby te lub owe kroki rzadowe zapobiegawcze lub re-
presyjne byly w stanie powstrzymaé propagande idei
i desideratéw socyalistycznych wposréd klas wyrobni-
czych.

' Musimy tedy, volens nolens, przyja¢ istnienie so-
cyalistycznego stronnictwa jako jeden ze skladowych
czynniko6w naszego panstwowego i spolecznego bytu
i jego przeciwwagi trzeba nam szukaé gdzieindziéj.
Ale do sterowania bezpiecznego posrod tych nagroma-
dzonych trudnos$ci nie nalezy przewyzszaé, przeceniaé
istniejgcego zla. Chociaz liczebnie stan czwarty jest
wiekszy anizeli razem wziete inne warstwy spoleczne,
to lezy na dloni, %e nie moze on w zadnym kraju prze-
prowadzié¢ swoich planéw niwelacyi towarzyskiéj, gdyz
oprocz wszystkich teoretycznych brakéw, oprocz wszyst-
kich praktycznych niemozliwosci, ktore socyalizm
w sobie zawiera a ktore chwilowo zostawiamy na stro-
nie, znajduje on jeszcze skoalizowane przeciwko sobie
nie tylko tradycye historyczne, ale zjednoczone sily
wyzszych klas spolecznych, pragnacych zachowaé i na-
dal swoje uprzywilejowane finansowe i ekonomiczne
stanowisko.

Jasniejsze umysly pomiedzy socyalistami zrozu-
nialy, Ze aspiracye stanu wyrobniczego napotykaé be-
da i nadal ten sam opér i ze ta radykalna zmiana, o kt6-
réj marza, zostanie raz na zawsze senng marg a niczem
inném, jezeli socyalizm nie weZmie sie do czynu nows,
dotad niepraktykowang droga. Walka proletaryatu
z klasa zamozna nie jest w stanie daé¢ w obecnych wa-
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runkach pierwszemu z nich zwycieztwa. Potrzebaby
mu positku. Takowy klasa robotnicza jednego kraju
moze znalezé jedynie u klasy robotniczéj innego kra-
ju, gdyz wszedzie znajduje sie ona w tych samych
warunkach bytu. Ten zwigzek uciSnionych, to sto-
warzyszenie milionéw byloby w stanie i pod wzgle-
dem organizacyjnym da¢ socyalistycznemu stronnictwu
podstawe materyalng, ktora jedynie bylaby potrafila za-
pewnié¢ mu fair play ze swymi poteznymi wspolzawo-
dnikami. Powstala tedy mys$l utworzenia pomiedzy
warstwami ludowemi calego cywilizowanego swiata
stowarzyszenia miedzynarodowego, rodzaju armii, kto-
raby mogla w danéj chwili przerzucaé swoje korpusy
z jednego strategicznego punktu na drugi i wszedzie
dawaé hasto walki, zanim bedzie mogla otrabi¢ zwy-
cieztwo.

Stusznosé kaze przyznaé, Ze mysl to byla szeroka
i ze glowa, w ktoréj sie ona wylegla, byla glowa nie
lada. Wyzyskanie idei demokracyi, solidarnosci, §wie-
tosci pracy, wyzyskanie ich jako narzedzi bratobdjczéj
wojny moze i powinno oburzaé nasze sumienie; targniecie
sie naistniejacy ustrdj spoleczny bez jasnego planu, ja-
kim innym sie go zastapi, wywoluje protestacye w kaz-
dym powazniejszym, krytycznym umysle. Wszystko
to jest niezaprzeczong prawdg, ale mimo tego niepodo-
bna zaprzeczyé, ze my§l zawigzania stowarzyszenia
miedzynarodowego, powszechnego pomiedzy calym pro-
letaryatem wszech§wiata byla nowém zjawiskiém, byta
jedném ogniwem wiecéj, dodaném do ancucha socya-
listycznéj propagandy. Obawa, jaka wies¢ sama oistnie-
niu téj potwornéj ligi, chwytajacéj Swiat w swoje
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kleszcze, wywolala wposrod klas, przeciwv ktérym
zdawala sie skierowang, daje sie postawi¢ jedynie na
rowni z goraczkowemi nadziejami, jakie wzbudzila
u tych, ktorym obiecywala klucz do zaczarowanego
palacu. .

Nie potrzeba bylo uciekaé sie do zadnych fortelow
1 sztueznych argumentow, aby podraznié¢ umysly klasy
robotniczéj i zaciagnaé takowa do uczestniczenia w sto-
warzyszenin miedzynarodowém. Wystarczalo wskaza¢,
ze zZrodlem uciemiezenia we wszystkich krajach i we
wszystkich warunkach jest kapital, Ze ci, co go posia-
dajg i co nim rozporzadzaja, ipso facto sy nieprzyjaciol-
mi, ktérych poskromié nalezy i wydrzeé z ich rak na-
rzedzie ucisku. Wazrosta i wychowana w tém prze-
swiadczeniu klasa robotnicza nie pytala o nic wiecéj.
Dla nas sofizmat tego rozumowania jest dotykalnym;
my wiemy, ze kapital nie tylko nie jest wrogiem
uposledzonéj klasy spoleczenstwa ale przeciwnie naju-
zyteczniejszym jéj sprzymierzencem; ale proletaryat
nie byl w stanie rozumowaé teoretycznie i poprostu
ograniczal si¢ do mieszania swego przykrego, trudnego
polozenia z istnieniem kapitalu jako takiego: Natych-
miastowa korzysé, jakg sie Iudzili i jakiéj sie spodzie-
wali, walczac z kapitalem, zastaniala im zasadnicze pra-
wa spolecznego bytu. Nie trudno bylo skupi€¢ w jedno
ognisko te réznorodne, roznoplemienne zywioly za-
palone.

Zadania tego podjagl sie Karol Marx. Pochodzi
on z zamoznéj zydowskiéj rodziny. Urodzil sie w Tre-
wirze w 1818 r., pobieral nanki w uniwersytecie w Bonn;
zamieszany do knowai politycznych wydalony zostak
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z Niemiec jeszcze przed 1846 r. Odtad zamieszkuje
w Londynie, ktory stal sie siedliskiem jego pisSmienni-
czéj i agitatorskiéj dzialalnosci.

Jako pisarz, jest on autorem kilku dziel ekonomicz-
nych, z ktorych najwazniejszém jest Das Kapital, datu-
jace sie z 1867 roku i przelozone na wszystkie niemal
jezyki: stalo sig ono biblig naukowego socyalizmu. Nie
jest to bynajmniéj blyszczgcy ogniem i paradoksami
pamflet w rodzaju utworu Lassalla, ale jest to prze-
ciwnie ciezki, niestrawny traktat ekonomiczny. Napi-
sano do niego cale stosy komentarzy i niéma socyali-
stycznego, tak samo jak niéma ekonomicznego pisarza,
ktoryby nie zajgl wzgledem téj pracy Karola Marxa
stanowiska apologetycznego lub krytycznego. Trudno
jest juz dzisiaj powiedzie¢ w tym przedmiocie co$ no-
wego. :

Zasadnicza teoryg Marxa jest, ze praca wytwarza
kapital. Ricardo wypowiedzial ongi to zdanie, ale
talszywe ziarno, jakie zasial ekonomista, potrzebowalo
caléj przesady i caléj tendencyjnéj namietnosci szkoly
socyalistycznéj, azeby wydaé taki plon potworny. ,.Ja-
drem wartosci, powiada dostewnie Marx. jest praca;
miara wartosci jest czas poswiecony pracy.“ Ponie-
waz warto$é kazdego wytworzonego przedmiotn réwna
sie wartosci surowego materyalu, do ktorego dodac trze-
ba wartoSé pracy, strawionéj przez robotnikéw przy
produkcyi takowego, zatém nie kapitalista, nie przed-
siebiorca, ale robotnik jest jedynym i istotnym twor-
ca wartosci, kapitaléow i tylko on powinien otrzy-
mywaé dochéd z wytworzonych w ten sposob przed-
miotéw wartosciowych. Rohotnik otrzymuje wpraw-

Socyalizm. 12
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dzie pewien zarobek od przedsiebiorcy, ale ponie-
waz takowy nie przewyzsza nigdy sumy niezbednie
potrzebnéj do utrzymania jego zycia, zatém robotnik
daje przedsiebiorcy darmo bez zadnego wynagrodzenia
pewna ilosé godzin pracy. Jezeli np. w ciggu 6 godzin
pracy robotnik powieksza wartos¢ materyalu surowego
o 3 marki ijezeli pracuje 12 godzin, otrzymujgc wszyst-
kiego 3 marki zarobku, to podarowal on swemu chlebo-
dawey 6 godzin pracy czyli 3 marki. Dar to wpraw-
dzie niedobrowolny, ale wymuszony koniecznoscia. Ka-
pitalista istotnie zbogaca sie potem czola klasy robo-
tniczej.

W przeswiadezeniu, ze caly organizm ekonomiczny,
7e wszystkie przywileje klasy zamoznéj wyplywaja je-
dynie z tego wyzyskiwania pracy recznéj przez kapital,
Marx szuka Srodkow, jakimiby mozna zmusié ten ostatni
do liapitulowania przed pracy. Gleboko wyksztalcony
nie ludzi sie on, azeby mozna od razu zmusi¢ kapital do
roli podrzednéj. Azeby te radykalng reforme prze-
prowadzié, nalezy odjaé jednostce wladze rozporzadza-
nia kapitatem, jakkolwiek szczuple moglyby by¢ jego
rozmiary. Niéma innego sposobu do dopiecia tego
celu, jak zastgpienie wlasnosci indywidualnéj, zrodia
wszystkich naduzy¢, przez wlasnosé ogolng, zbiorows.
Ta ostatnia utworzy sie przez zjednoczenie wszystkich
form kapitalu, jako to: min, kopalni, fabryk, $rodkéw
komunikacyjnych, hodowli, narzedzi pracy, materya-
Iow surowych etc.

Oto zasadnicza teza slynnego dziela o kapitale.
Falsz jéj uderza od razu, tak samo jak przesada. Jest
to najmniéj przesadg, gdy Marx twierdzi, Zze robo-
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tuik jedynie wytwarza kapital. Talent przedsiebiorcy,
jego specyalne wyksztalcenie, jego przemystowosé, po-
mysly, wynalazki, ulepszenia, talent administracyjny,
ryzyko, na ktore jest wystawiony, walka z wspolzawod-
nikami, jego stosunki handlowe, kupieckie s3 bezwat-
pienia co najmniéj w téj saméj mierze niezbednymi
czynnikami wytwarzania kapitalu, jako i reczna pra-
ca robotnika. Nie o§mielamy sie dodaé, ze i kapital
wlozony przez przedsiebiorce, ze budynki, machiny,
w ktore zaopatrzyl fabryke, takze przyczynily sie do
wytwarzania kapitalu, gdyz Marx nie przyznaje jed-
nostce prawa posiadania takowych a w juz posiadanych
widzi rodzaj rozbdjniczego Iupu, grabiez uzurpatora.
Kapital jest w oczach Marxa z natury swojéj niepro-
dukeyjny, jalowy; nie ma prawa liczy¢ na dochdod albo
na procent i za szczeSliwego moze sie poczytaé, jezeli
zostanie stopniowo umorzony a nie skonfiskowany je-
dnorazowo.

Co do praktycznych sposobow uorganizowania spo-
leczenstwa w przyszloSci, Marx jest daleko mniéj
jasny, mniéj stanowczy, anizeliby sie tego mozna bylo
spodziewaé po takiéj nieublaganéj krytyce stosunkow
spolecznych. Brak mu budowlanych materyalow. Jako
pisarz, nie wyszed!l on po za abstrakcyjne rozumowanie
i ta rola scholasty zdawala sie mu wystarczaé.

Przypuszczenie to bylo jednak bledne. Odkryw-
szy prawa ekonomicznego ustroju spoleczenstw, nie-
miecki mysliciel, uznany przez ogol socyalistycznych
pisarzy zarodzaj proroka i teoretycznego prawodawcey,
zapragngl przej$é z pola abstrakcyjnych wywodow do
praktycznego dzialania. Pokazal najliczniejszéj kla-
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sie spoleczenstwa, klasie robotniczéj, ze ona wytwa-
rza kapital, ze czas jest tworeca bogactw i dobrobytu
i ze ona jedynie skorzysta¢ z nich nie moze. Jako
wniosek naturalny wyplynela z tego taka organizacya
spoleczenstwa, ktéraby oddata w rece robotnikow caly
istniejacy zasob spoleczny.

Aby te nowg organizacyg ludzkosci przeprowadzié
i postawié proletaryat na téj wyzynie, do jakiego mial,
podiug Marxa, niezaprzeczone prawo, trzeba bylo stwo-
rzy¢ odpowiednie srodki dziatania. Za najskuteczniej-
sze uznal stowarzyszenie miedzynarodowe robotnikow,
ktore mialo na wszystkich naraz punktach wypowie-
dzie¢ wojne kapitalowi i zazadaé dla klas obecnie
uposledzonych nowych a calkiem innych warunkow
bytu.

Stowarzyszenie miedzynarodowe, znane pod nazwa
»Internationale“, utworzone zostalo istotnie podiug pla-
nu Karola Marxa w r. 1864 w Londynie. Centralny
komitet jego wydal wowezas rodzaj manifestu, w kto-
rym zapowiedzial, Ze robotnicy wszystkich krajéw po-
winni dazyé do otrzymania catkowitego wynagrodzenia
7a Swoje prace i ze jedynie przez wzajemne podanie
sobie reki bedg w moznosei osiaggnaé ten cel niezbedny.
Kazdy punkt tego socyalistycznego credo zdradzal
teorye Marxa. Zostal on téz prezesem stowarzysze-
nia miedzynarodowego, ale godnos¢ ta w pierwszych
latach byla czezym tylko tytulem, gdyz trzeba bylo
niemalego czasu, azeby mglisty, nienchwycalny z razu
plan jego mogl byl przeniknaé do glebokich pokladow
masy robotniczéj. Samo stowarzyszenie miedzynarodo-
we byto malo znane az do kongresu, ktory mial miejsce
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w Genewie w 1866 r., i nie moglo zadna miaryg roscié
sobie prawa do kierowania losami proletaryatu wszech-
Swiata. Wowezas dopiéro statuty stowarzyszenia
miedzynarodowego, przygotowane przez Marxa, zostaly
przyjete przez delegatow i ogloszone jako obowigzujace
dla cztonkéw na obu poélkulach. ,Prawo do pracy,
organizacya pracy i przewrot calkowity istniejgcego
ustroju spotecznego*“ postawione zostaly wowezas jako
cel stowarzyszenia. Skladalo sie ono z pojedynczych
sekeyj 1 kokek, z ktorych kazde obejmowalo ireprezen-
towalo interesy pewnéj miejscowosei lub pewnéj gatezi
wyrobnictwa. Zbyteczném byloby dodawaé, ze chle-
bodawey byli z téj organizacyi wykluczeni i ze jedynie
klasa robotnicza uwazala sie jako przedstawicielka
pracy. Pojedyncze sekcye wigzaly sie podlug prowin-
cyj 1 krajow w wieksze dzialy. Kazda grupa miejsco-
wa, kazde juz istniejace stowarzyszenie robotnicze
mialo ulatwione sobie wejscie do ogélnego miedzyna-
rodowego stowarzyszenia i zostawiano mu wszelks
swobode dzialania, zupelng inicyatywe krokow do po-
lepszenia swego bytu. Ogolne zebrania peryodyczne
mialy obradowaé nad interesami ogoélu i wydawaé po-
stanowienia w sprawach, tyczacych sie wszystkich ro-
botnikéw. W ten sposob ogélna organizacya miala ly-
czy¢ w sobie najwyzszg solidarnosé z calkowita swoho-
dg pojedynczych kolek.

Gdyby istotnie Marx i otaczajace go grono socya-
listycznych teoretykéw byli w stanie tchngé wiel-
kiego ducha w te organizacya, gdyby byli mogli z lu-
dnosci robotniczéj, stojgcéj umyslowo na nizkim, nie-
mowlecym jeszcze stopniu o$wiaty, zrobi¢ swiadomych



celu i §wiatlych zapasnikow, gdyby byli w stanie daé
im wytrwalo$é, cierpliwosé, doswiadezenie, jedném slo-
wem caly zapas przymiotow, ktére moga posiadaé wy-
borowe jednostki, ale nie masy, w takim razie mogloby
byto spoleczenstwo ekonomiczno-przemystowe mieé
przed sobg trudne chwile i zajadly walke. Byloby
wprawdzie brakto i wtedy jeszcze ludnosci robotniczej
wszelkich praktycznych srodkow walezenia z kapita-
lem. Kasa stowarzyszenia miedzynarodowego stala
zazwyczaj pustkami i braklo nawet pieniedzy do pod-
trzymywania bezrobocia tu i owdzie. 'Ale poniewaz
oprocz téj fizycznéj, materyalnéj niemocy, stowarzy-
szenie nie posiadalo i posiadaé nie moglo moralnéj
dzwigni do podtrzymania i przeobrazenia natychmia-
stowego skladajgcych je czlonkow, zatém nic dziwne-
go, %e po Swietnéj a szumnéj zapowiedzi, po melodra-
matycznych manifestach, od ktorych stowarzyszenie
miedzynarodowe byt swaj rozpoczelo, nie bylo innych
jawnych, dotykalnych skutkow jego dzialalnosei.

Scisle rzeczy biorae, wszystko sie dotad na szero-
kim programacie skonczylo. Zagrozone w swym bycie
spoleczenstwo, moze odetchngé: Smiertelna godzina
jeszcze za gorami.

Od roku 1866, w ktorym stowarzyszenie miedzy-
narodowe zostalo sformulowane, ubieglo juz bez mala
lat dwadziescia i mozemy sie zapytaé, co ono zdzialalo
dobrego lub zlego, gdyz ten przecigg czasu wystar-
czal, aby ta nowa ewangelia przenikala do najgleb-
szych warstw spolecznych. Skoro nie wydala ziarna,
to widocznie nie posiadala rodzajnéj sily. Ta sama
jatowosé, ktiora napotkaliSmy dawniéj, przebiegajac roz-
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maite z kolei systematy socyalistycznych ideologow,
istnieje i tutaj, gdy nie clhodzilo juz o abstrakeyjne for-
mulki, ale o ogélny plan dzialania. Nie wiemy, czy sie
mylimy, ale sadzimy, ze oddawna juz Marx i kilku prze-
wodnich socyalistow przestalo wierzy¢ w skutecznosé
téj machiny, a obracatla sie ona jeszeze ciagle nadanym
sobie biegiem.

Odbywaly sie z poezatku czesciéj a potém rzadziéj
zjazdy i kongresy czlonkow stowarzyszenia miedzy-
narodowego; ostatnim powszechnym byt kongres w Ha-
dze w 1872 r. Potém nastapilo rozdwojenie, podzial
na stronnictwa. Teorye, sformulowane przez Marxa,
ktory ograniczaé sie pragnal do walki z kapitalem na
polu czysto i wylacznie ekonomicznéim, znajdowaly co-
raz Zywsza opozycyad wposrod rozmaityeh szkol i sekt
socyalistycznych. Goérujge nauka nad tymi lub owymi
z tych zapalencow, nie umial Marx ukryé dostatecznie
lekcewazenia dla ich nie wytrzymujacych krytyki teoryj
i zrzucono jego moralng dyktature. Naprzeciw jednego
socyalistycznego kosciola stanelo kilka innych.

Gdy badamy rezolucye, powziete na réznyech kon-
gresach i zebraniach miedzynarodowych socyalistow,
znajdujemy sie wobec czezych tormulek, a nigdzie nié-
ma najmniejszego sladu praktyczuego zmystu, wykonal-
nych srodkow przejsciowych. Ten brak jasno zakre-
Slonego programatu byl tak zadziwiajacy, ze dlugo po-
licye panstwowe i sedziowie §ledczy poszukiwali istnie-
jacych gdzie§ akt i formularzy tajemniczych. Zda-
walo sie niepodobném, azeby taka potezna organizacya,
taka machina wojenna zbudowang byla jako przybytek
dla kilku pomyslow, nie wytrzymujaeych krytyki. Czas
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jednak przekonaé nas musial, ze nie istnialo nic innego
oproez znanych statutowiobrad. Nawet na wyzynach
kosmopolitycznego federalizmu. nawet po wyzuciu sie
ze wszystkich wrodzonych idei ojczyzny, rodziny, religii,
wlasnosci, nawet wtedy synteza owych marzycieli nie
byla w stanie stworzy¢ $wiata, w ktorymby ludzkosé
mogla usadowié sie choé na chwile. Mozna powiedzieé,
ze ten ostatni skok, do jakiego tylko socyalizm byl
zdolny, wykazal lepiéj, niz wszystkie inne czesciowe
proby, cala jego nicosé, caly ujemnosé.

Nawet wposrod kot robotniczych musialy z cza-
sem przetrzec sie oczy. Zrozumieli ci i owi, ze rezolucye,
wydawane na kongresach, nie prowadzy do niczego.
Naprozno wotowano, ze drogi zelazne powinny staé sie
wlasnoscia ogélu: ma to miejsce w krajach, gdzie je
rzad albo zbudowal, albo wykupil, a mimo tego proble-
mat socyalistyczny nie postgpil ani na krok daléj; na-
prozno stanowiono, ze wlasnos§¢ indywidualna i spadko-
branie sa wrogami postepu, kazdy czlonek stowarzy-
szenia pragnie jg posiadaé i kazdy chce jy przekazaé
sWwojéj rodzinie. W ostatnich czasach opozycya prze-
ciwko organizmowi panstwowemu, ktory tak dlugo
uwazany byl za najlepszego pomocnika mas robotni-
czych, wzmogla sie i ustyszeliSmy po wielekro¢ z ust
przywodzeow zdumiewajjce zdanie, ze W przyszlo-
Sci wszelki organizm panstwowy, jako taki, ustanie, Ze
ludzkos¢ rozwigze wszystkie jednoczgce ja teraz wezly
i ze dopiéro po dokonaniu takiéj tabula rasa, po znisz-
czeniu pozostalosci obecnéj cywilizacyi zawiaze sig ten
nowy, nieznany dotad calkowicie, ale hez watpienia
doszkonaly porzadek rzeczy.
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Tego rodzaju duby smalone mogy rozogniaé wyo-
braznie niektorych przywodzcow i energumenéw i we
wlasnych oczach usprawiedliwiajg ich zapewne, ale
klasa robotnicza, jako calosé, nie mogla sie tego rodzaju
strawa zadowolnié. Spostrzegla sie ona, ze owo sto-
warzyszenie miedzynarodowe robotnikéw ze swoim
tajemniczym zamorskim komitetem nie wypelnito swo-
ich obietnic i ze caly jego programat nie posungl sie
ani na jeden krok do urzeczywistnienia. Wywolalo
ono tuiowdzie zawieszenie roboty po fabrykach, ale
gdy nie przysylalo robotnikom funduszow do utrzyma-
nia sie w czasie trwania bezrobocia, stracili oni wiare
w potege i w zasoby tych przywdodzeow i przestali na
nich rachowaé. Rzec mozna, i% stowarzyszenie mig-
dzynarodowe to tylko zrobilo, ze pod jego wplywem
powstalo mnostwo dziennikow i organow socyalistycz-
nych. Jest torodzaj decentralizacyi, gdyz niéma wielu
organéw, ktoreby nalezaly do téj saméj sekty, i kazdy
idzie swoja droga.

Nie bedziemy tedy za surowymi w sgdzie naszym,
gdy powiemy, ze stowarzyszenie miedzynarodowe so-
cyalistow nie odpowiedziato oczekiwaniu swoich stron-
nikéw i obawom swoich przeciwnikow. Obawy te
byly czas jaki§ wielkie, przesadzone, Smieszne. Gdy
ohydna paryzka komuna podniosla sztandar czerwony
wojny domoweéj wobec armii nieprzyjacielskiéj, gdy
mordowala niewinnych obywateli i obracala w perzyne
stolice wielkiego panstwa, sadzono, ze podszeptom ,In-
ternationale“ nalezy przypisaé ten wulkaniczny wybuch.
Blizsze zbadanie przyczyn i skladowych zywiolow tego
fermentu, nastepstwa kilkomiesiecznego oblezenia i po-
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lityeznych bledéw, zdjeto zen calkowicie w oczach bez-
stronnych sedziow odpowiedzialno$é za te wypadki.
Rozne spiski, morderstwa polityczne, zamachy na mo-
narchow i przedstawicieli warstw zachowawczych przy-
pisywane byly takze temu stowarzyszeniu. Przypo-
minano sobie, ze w chwili jego utworzenia Mazzini
cheial wprowadzié do jego organizacyi rodzaj rewolu-
cyjnego karbonaryzmu i ze ludzie, jak Bakunin, zaszcze-
pili na jego pniu galez potwornego anarchizmu. Ale
sprawiedliwo$é nakazuje przyznaé, ze stowarzyszenie
miedzynarodowe robotnikow takie, jakie powstalo po-
dlug programatu Marxa, takie, jakie sie rozwijalo jaw-
nie i postepowo, ograniczalo sie do teoretycznéj walki
z kapitalem i klasami, ktore go monopolizuja podiug ich
przekonai.

Sprowadzone nawet do takich rozmiarow i pozba-
wione téj demonicznéj potegi, jaka przypisywala mu
legenda, stowarzyszenie miedzynarodowe socyalistycz-
ne zbankrutowalo catkowicie. Nie myslimy twierdzié,
zeby przestalo istnieé. Przeciwnie. W téj lub owéj
formie klasa robotnicza szukaé bedzie powigzania sie ze
swymi towarzyszami w innych krajach. Dawne roz-
graniczenia i ciasne szranki prysly juz raz na zaw-
sze. Socyalistyczne stronnictwa, istniejace w kazdém
spoleczenstwie, gdzie istnieje ustrdj przemystowo-fa-
bryczny, beda zawsze wyciggaly bratnig reke do robot-
nikow, do stowarzyszen robotniczych, do socyalistow,
walczgeyeh gdzieindziéj o inne warunki bytu. Ale
wiemy juz, ze tak samo jak socyalizm okazal si¢ nie-
produkeyjny w kazdym zosobna kraju, tak samo oka-
zuje sie bezsilnym, gdy dzialaé¢ pragnie w imienin soli-
darnych interesow klasy robotniczéj.
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Brak mu programatu praktycznego i brak srodkéw
dzialania.

Doszedlszy do tego rozwojowego punktu moznaby
powiedzie¢, ze skonczy! sie historyczny przebieg teoryi
i propagandy socyalistycznéj i ze nie pozostaje nam jak
zaregestrowaé njemny jego rezultat. Ale w niespo-
dziany sposob znajdujemy sie wlasnie w téj saméj
chwili wobec nowego czynnika socyalizmu. Z lona
tego spoleczenstwa, ktore on nurtowac i podkopaé pra-
gnie, z lona klas wyzszych wystepuja jego sprzymie-
rzency. Kosciol, panstwo i nauka, trzy potegi spo-
lecznego ustroju, wegielne kamienie cywilizacyi, stajg
tuiowdzie po stronie socyalnych aspiracyj. Zapowia-
da nam to nowy faze, ktéra blizéj rozebraé wypada.

XVIII.

Panstwo, kosciol i wiedza jako sprzymierzency
socyalizmu,

Zasadniczy osig, okolo ktoréj sie obracal zawsze
i wszedzie socyalizm w swych reformatorskich projek-
tach, byl organizm panstwowy. Niektorzy socyalisci
odkladali wprawdzie urzeczywistnienie swoich planow
az do epoki, w ktoréj ludzkosé stosownie wychowana
uzna sama nieodzowng potrzebe catkiem nowego ustroju,
ale ta zmiana poprzednika z nastepnikiem w proporcyi
nie wplynela bynajmniéj na zmiane ostatecznego rezul-
tatu. Koniec koiicem zastosowanie organizacyi socya-
listycznéj catkowitéj lub czeSciowéj nie predzéj moglo
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mieé miejsce, az calosé spoleczenstwa w urzedowej swej
formie, to jest przez rzad, przez panstwo, nie podejmie
sie tego zadania.

Im wiecéj ustrdj panstwowy stawal sie demo-
kratycznym, im wiekszy udzial w zawiadywaniu pu-
bliczng sprawyg braly szerokie warstwy narodowe, témn
wiecéj bylo prawdopodobienstwa, ze ta chwila tryum-
fu socyalizmu wybije na zegarze cywilizacyi. Ta-
kie byly przynajmniéj oczekiwania masy ludowéj i dla-
tego dazyla ona gorliwie do udzialu i do wplywu na
rzady krajowe. Ale z dniem kazdym stawalo sie
widoczniejszém, ze reformy polityczne, nawet najbar-
dziéj postepowe, najbardziéj demokratyczne, nie sg by-
najmniéj jednoznaczue z socyalizmem i ze réwnosé po-
lityczna, glosowanie powszechne, rzeczpospolita, fede-
racya panstwowa beds mogly istnieé na caléj powierz-
chni cywilizowanego Swiata, a mimo tego wasnos$é oso-
bista i jéj dotykalna forma — kapital nie przestana
istnieé. Skoro przywédzcey socyalistyczni przekonali
sie o tém dowodnie, skoro spostrzegli, ze ich ideal nie
bedzie wprowadzony naturalnym porzadkiem rzeczy
w czyn przez te lub owe formy panstwowe, zerwali
wowcezas stanowezo raz na zawsze 7z polityczng pro-
pagandy i oznajmili otwarcie, ze im tego rodzaju kwe-
stye sg calkiem obojetne. Tak np. w dzisiejszéj repu-
blikanskiéj Francyi socyalisci uznajy sie jako nieprzy-
jaciele demokratycznych instytucyj i nieraz laczy sie
7 przedstawicielami reakeyjnych stronnictw, gdy nie
moga przeprowadzi¢ swoich kandydatéw przy wybo-
rach. Nie mogac sie spodziewaé zburzenia ekonomiczno-
spolecznego ustroju przez panstwo, socyaliSci wy-
powiedzieli i temu ostatniemu wojne.
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Dotykalng forma tego skeptycyzmu politycznego
bylo utworzenie tego stronnictwa anarchicznego, ktore-
go jedynym dodatnim celem bylo zburzenie, obrocenie
W gruzy, w perzyne, w zgliszcza calego ucywilizowa-
nego Swiata. Wybuchy dynamitowe, zamachy mor-
dercze, jakich dopuszcza sie coraz czesciéj to stron-
nictwo i ktére potworng swag dzikoscig wywoluja pro-
testacya kazdego uczciwego czlowieka, w ten tylko
sposob tlomaczyé sie dajg. Naprézno cheialoby sie
szukaé w nich jakiego$ ogélnego programatu, jakiéjs
organizacyjnéj pracy: jest to poprostu zlowieszcza
manifestacya desperatow, bez nadziei urzeczywistnie-
nia swoich ekonomicznych mrzonek.

Ale wlasnie w téj saméj porze, gdy socyalizm na-
bywa przeswiadczenia, 7ze organizm panstwowy nie
tylko w swéj dawnéj teoretycznéj, absolutnéj, oligar-
chicznéj, ale nawet w nowoczesnéj demokratyczno-
republikanskiéj formie nie stanie sie oredownikiem jego
planéw, w téj saméj epoce jesteSmy sSwiadkami tu
i owdzie calkiem nieprzewidzianego faktu. Razady
niektorych krajow pod naciskiem wyjatkowych oko-
licznosei uznajg za wlasciwe zblizy¢ sie do socyalizmu,
przyswoié sobie niektore jego zapatrywania, postugi-
wad sie jego argumentamii utworzy¢ instytucye, weho-
dzace w zakres jego desideratow. Dzieje sie to nawet
w mniéj dotykalny sposob w republikainskiéj Francyi
anizeli w monarchicznéj Anglii a przedewszystkiém
w biurokratycznych, feudalnych, militarnych Niem-
czech.

Wprawdzie te socyalistyczne zachcianki ze strony
rz3doéw nigdzie nie posunely sie do ostatecznosci i zadna
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wladza, ustanowiona dla ochrony, dla bezpieczenstwa
prywatnego i publicznego, dla strazy rodziny i wlasno-
sci nie przeniewierzyla sie swemu zadaniu tak dalece,
aby stanela jako przeciwnik, ba nawet jako przesla-
dowca takowych. Jezeli mamy w przeszlosci histo-
rycznéj przyklady rzadow, co wyzyskiwaly ogol spo-
leczenstwa w interesie pojedynczych klas lub jedno-
stek, to nie widzimy jeszcze przykladu odwrotnego,
mianowicie rzadu, ktoryby, stajac sie wylacznym opie-
kunem i obrofcg masy ludowéj, staral sie wydziedziczyé
klasy wyzsze, zamozniejsze i rzucié jéj na pastwe ojco-
wizne tych ostatnich. ILecz z drugiéj strony zaprze-
czy¢ nie mozna, ze lubo czesciowe tylko, ustepstwa tego
rodzaju nie sg bez znaczenia. Niéma chwilowo waz-
niejszéj kwestyi, jak to zblizenie sie do siebie dwdch
przeciwnikow, uchodzacyeh dotad za nieprzejednanych.

Ilekroé ten lub 6w rzad bierze sie do czescio-
wego zastosowania programatu socyalnego, czyni to
albo pod wplywem chwilowych i miejscowych okoli-
cznosci, albo téz pod wplywem jakiegos szerszego poje-
cia sprawiedliwosci, jakiegos pradu filantropijnego
lub humanitarnego. Nie stawiamy bynajmniéj tych
dwoch objawow socyalistycznych w téj saméj kategoryi,
gdyz charakter ich calkiem inny. Pomiedzy socyaliz-
mem Gladstona a socyalizmem Bismarka istnieja za-
sadnicze roznice. Wielki minister angielski, przed-
stawiciel liberalnego stronnictwa, ma na sumienia kil-
ka socyalistycznych przedsiewzieé: zaprzeczyé tego
nie mozna. Do takowych zaliczamy irlandzki land-act,
gwalcacy prawo wlasnosci gruntowéj w Irlandyi; do
takowych zaliczamy rowniez utworzenie towarzystwa
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ubezpieczen na zycie, zagwarantowapego przez pan-
stwo i admistrowanego z jego ramienia. Ale targnie-
cie sie na wlasnos¢ gruntowa wielkich posiadaczy
w Irlandyi miato na celu uspokojenie tego kraju, wzbu-
rzonego przez rewolucyjng agitacya i moze byé roz-
trzasane jedynie ze stanowiska politycznego, a nie eko-
nomicznego. Co sie tyczy towarzystwa ubezpieczei
przez panstwo, to bil ten, datujaey sie zr. 1864, nie zdg-
zal bynajmniéj teoretycznie do zastapienia dzialalnosci
indywidualnéj przez zcentralizowang wladze panstwo-
wg, ale pragnal wobec nieslychanych naduzy¢, oszustw
1 wyzyskiwania klasy robotniczéj przez rozmaite to-
warzystwa ubezpieczen ustanowié inne, uczciwe, bez-
interesowne. Nie do monopolu panstwowego zmierzal
pod tym wzgledem, ale stawial rzad jako wspolzawod-
nika wzgledem przedsiewzie¢ prywatnych. Niechaj
nam bedzie wolno dodaé¢ tu nawiasem, ze chociaz parla-
ment bil ten zawotowal, Gladstone zostal zawiedziony
w swoich oczekiwaniach. Podczas gdy rozmaite towa-
rzystwa ubezpieczen rozwijaja sie bujnie i wzrastaja
na sitach, to ktore rzad angielski ntworzyl, wlecze byt
mizerny i zaledwie zasluguje na wzmianke. Kazdy
ajent prywatnego towarzystwa ubezpieczen mogl byt
przepowiedzie¢ ministrowi angielskiemu, ze chybi swego
rezultatu, gdyz jedynie za pomocs osobistéj inicyatywy
ajentow, niemozliwéj dla przedsiewziecia rzadowego,
liczba ubezpieczajacych sie wzrasta.

Inaczéj rzecz sie ma z socyalizmem panstwowym
w Niemczech. Potezny maz stanu, ktory przez swig
polityke zmienil nie tylko ustrdj wspolczesny Europy,
ale wycisnal na niéj pietno swéj genialnéj osobistosci,



otwarcie i zuchwale oSwiadcza sie ze swemi sympatya-
mi socyalistycznemi. Nie trzeba wprawdzie i tego
wyznania wiary bra¢ na seryo, gdyz jako przedstawi-
ciel wojskowego i biurokratycznego absolutyzmu, jako
zagorzaly przeciwnik swobdd publicznych i demokracyi
w oghle, nie moze on przyjaé en bloc programatu socya-
listycznego. Przeciwnie, jest on zazartym wrogiem
socyalizmu jako narodowego stronnictwa i niéma dosé
drakonskich praw, ktérychby rozwojowi jego przeciw-
stawiaé sie nie staral. Lecz.z drugiéj strony ks. Bis-
mark nie waha sie twierdzié, ze jest obowigzkiem pan-
stwa zaspokoié¢ materyalne potrzeby klasy wyrobniczéj
1 uezynié byt jé&j znosnym; nie waha sie wyglaszaé he-
retyckiéj doktryny o prawie do pracy i zapowiada roz-
wigzanie problematu socyalnego. Poniewaz, mimo naj-
lepszéj woli, nie mozna pomoéwié kanclerza niemieckie-
go, tego zelaznego ksiecia, o mdly a ckliwy senty-
mentalizm, jest sie zmuszonym dostrzedz w jego pu-
bliczném dzialanin pewnych nowych, nieznanych dotad
regul sprawiedliwosci i obowigzkéw rzadowych.

Tak téz rzeczy stoja istotnie. Podlug teoryi ks.
Bismarka, spoleczenstwo . ekonomiczne dzieli sie na
wyzyskiwanych i wyzyskujacych, praca uciemiezona
jest przez kapital. Nie tylko wyzyskiwane, ale po
prostu wydziedziczone sg w jego oczach klasy robotni-
cze. Jest tedy obowigzkiem panstwa trzymaé wysoko
szale sprawiedliwosei i otoczyé swoja bezposrednia
protekeya fabryeznych i rolniczych paryaséw. Lecz
azeby by¢é w mozno$ci udzielania faworéw jednym,
trzeba widocznie czerpaé te nadwyzke w kieszeni tych,
co takowa posiadajag. Nie zatrzymuje sie téz przed
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Nie zatrzymuje sie téz przed zadném logiczném nastep-
stwem, plyngcém z téj zasady, i przeprowadza jg kon-
sekwentnie. Nie ogranicza sie na przeprowadzenin
pewnych reform podatkowych, na wznowieniu syste-
matu cel protekcyjnych, na zjednoczeniu w reku pain-
stwa jak najwiekszéj liczby zrodel produkeyi, jak np.
drog zelaznych, monopolu tytuniowego, a to w celu, aby
maodz zatrudniaé wielks liczbe rak pracujacych i wply-
waé bezposrednio na regulowanie warunkow pracy;
idzie on daléj jeszcze, gdyz pragnie wkladaé na wyzsze
warstwy spoleczne, na przedsiebiorcow fabrycznyel,
na chlebodawcow, a zatém na kapitalistow pewne cie-
zary, pewne zobowigzania, majgce na celu zabezpieczyé
robotnikom jezeli nie samg prace i pewne minimum
zarobku codziennego, to przynajmniéj obowigzkowe
uczestnictwo w towarzystwach ubezpieczen, zasilanych
z funduszow zwierzchnikow i wlageicieli fabrycznyech.

Jak dotad, ze wszystkich szumnie zapowiadanych
socyalistycznych projektow niemieckiego kanclerza
urzeczywistnil sie jeden tylko, a tym jest wiasnie owo
obowigzkowe towarzystwo ubezpieczei, a iono jeszcze,
pod wplywem Kkilkoletniéj, energicznéj opozycyi libe-
ralno-ekonomicznego stronnictwa w parlamencie nie-
mieckim uleglo tak ¥ielkim zmianom, ze miedzy projek-
tem prawodawczym, ktory przedstawiony byl izbom
w poczgtku 1881 roku a tym, ktory ostatecznie przyje-
ty byl w czerweu a ogloszony w dniu 6 lipca 1884 r.,
male tylko istnieje podobienstwo: mamki zamienily
dziecko!

Despota cheial zamknaé usta demagogicznym in-

stynktom masy, polepszajac jé&j byt materyalny. Ubez-
Socyalizm. 13
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pieczenie od choroby, od kalectwa i kasy emerytalne
dla spracowanych robotnikow mialy byé temi oznakami
szezodrobliwosci panstwa. Monopol tytonin mia} skar-
bowi dostarezyé potrzebnych milionow. Ale parlament
odrzucil! 6w monopol i razem z nim runela finansowa
podstawa projektow kanclerza. Trzeba bylo szukac
gdzieindziéj kapitalow dla wyplacania stalych pensyj
robotnikom. Gdy po raz drugi w 1882 r. kanclerz
niemiecki swoj wniosek przedstawil, skarb panstwa
mial jeszcze wnosi¢ do kasy ubezpieczen za robotnikow
czwarta czesé calosci oplat; chociaz mniejszéj donio-
sloSci, i te takze propozycye odrzucone zostaly. W osta-
tecznéj ustawie znajdujemy postanowienie, ze wszyscy
robotnicy niemieccy pracujacy po kopalniach, tezniach,
minach, warsztatach budowlanych, fabrykach chemicz-
nych ete. zobowiazani sa, jezeli roczny ich zarobek nie
przenosi sumy 2,000 marek, zabezpieczyé sie przeciw
niebezpieczenstwu, na jakie naraza ich praca. Ubez-
pieczenie to daje im w razie kalectwa pomoc lekarsky
1 zarobek nieprzerwany w czasie choroby a w razie zu-
pelnéj niezdolnosci do pracy staly place, ktora po Smierci
uczestnika przelang bywa na jego wdowe i sieroty.
Skarh panstwowy nie placi wkladek za robotnikow
ubezpieczonych, ale placa je zwiérzchnicy zakladow
przemyslowych i fabrycznych stosownie do niebezpie-
czenstw, na jakie wystawieni sg ich robotnicy. Biura
pocztowe w catém cesarstwie niemieckiém wyplacaja
robotnikom renty, do ktorych nabyli prawa.

Nie daje si¢ zaprzeczyé, ze ustawa ta posiada cha-
rakter socyalistyczny, gdyz robotnicy nie placyg wkla-
dek a otrzymuja wynagrodzenie jednorazowe albo stale,
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ktore plynie z kasy ich chlebodawcow. Wprawdzie
organizacya ta nie ciezy zbytecznie na tych ostatnich,
gdyz ta sama ustawa zobowiazuje ich do grupowania
sie w korporacye, obejmujace jednakowe galezie pro-
dukeyi, i tém samém rozklada grozgce im ryzyko na
wielky ilo$¢ stowarzyszonych. Ale mimo tego wla-
sciciele zakladow przemyslowych s3 obeigzeni stalym
podatkiem i rzgd wlozy! na ich barki ciezar nowy,
nieprzewidziany. Jest to interwencya ze strony pan-
stwa w stosunki pomiedzy kapitalem a praca.

Trudnosci, jakie znalazt kanclerz niemiecki w prze-
prowadzeniu téj ustawy, odejmg mu prawdopodobnie
ochote do dalszych krokoéw na drodze socyalizmu pan-
stwowego. Przycichly juz wiesci o najrozmaitszych
projektach, jakie zapowiadali dawniéj stronnicy jego
teoryj a pomiedzy ktorymi znajdowal sie awanturniczy
projekt opodatkowania machin dla wynagrodzenia ro-
botnikow tracgcych zarobek.

Ale czy ks. Bismark bedzie daléj robil doswiad-
czenia na organizmie swego spoleczenstwa, czy téz
takowych zaniecha, jest to rzecz drugorzedna. Glow-
nym punktem, jakinas tutaj zastanawia, jest, Ze pan-
stwo stanelo jako posrednik pomiedzy kapitatem i pra-
¢y i to nie jako posrednik bezstronny. Kapital, wy-
powiedziano to publicznie, urzedowo, nie jest bynaj-
mniéj osig zasadniczg spoleczenstwa, ale ‘tylko jego
wytworem: praca za to jest owa wszechpoteZna, nie-
spozyta posada spolecznego ustroju. Przedstawiciele
pracy powinni zatém odzyskaé wszystkie przywileje,
ktore sig niestusznie dostaly w udziale przedstawicie-
lom kapitalu. Znajdziemy nizéj pole wlasciwe do uwi-
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docznienia caléj herezyi téj doktryny, alei tu juz nie
zawadzi powiedzied, Ze sie popelnia blad jaskrawy, blad
nie do darowania, gdy sie widzi wylgcznie albo choéby
przewaznie w klasie robotniczéj przedstawicieli pracy,
a gdy sie odmawia tego charakteru chlebodawcom i ka-
pitalistom. W teoryi mozna ich podzielié, w praktyce
kazdy robotnik jest przedstawicielem kapitalu a niéma
dyrektora fabryki, niéma bogacza, ktoryby nie byl ze
swéj strony robotnikiem i nie miat prawa zgda¢ wyna-
grodzenia za swoje prace.

Wazng jest rzeczg, powtarzamy, ze panstwo, ze
rzady tuiowdzie, dla rozbrojenia wymoég socyalizmu
demagogicznego, dla szukania popularnosei u mas ludo-
wyecl, oglaszaja sie jako specyalni protektorowie, jako
reprezentanci jednéj warstwy spoleczenstwa, stanu
czwartego. ,Fryderyk Wielki — powiada ks. Bismark
w swéj mowie z 9 stycznia 1882—nazywal sie krolem
nedzarzy; ojciec naszego cesarza wyzwolil wloscian,
a on sam, mimo podeszlego swego wieku, pragnie roz-
wigzaé kwestya socyalna, polepszyé byt klas roboczych,
powiekszy¢ ich zaufanie do rzagdu; idzie mu o to, azeby
nie zostali zdruzgotani na drodze zycia.” Wiemy, Ze
slowa takie sg tylko na efekt obrachowanym frazesem,
i ze nie jest to fatwém zadaniem dzialaé obecnie, jak ci
sredniowieczni monarchowie, co obalali foodalizm, biorge
w obrone sprawe demokratycznych zywiolow. Ale nie
mozemy zataié przed soba, ze takie credo panstwowe przy-
chodzi w pomoc socyalizmowi sekciarskiemu. Dzieki
temu poparciu z gory, coraz zarliwiéj przedstawia sie on,
jako przesladowany przez kapital. Nie naprozno igra
sie z ogniem. Nemezys dziejowa surowo pomscié sie
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moze na tych sofistach. W danych okolicznosciach
masy ludowe moga zazadaé wypelnienia tych kusza-
cych obietnic i cala cywilizacya na szwank wystawiong
by¢ moze.

Ale nie samo tylko panstwo — ten wszechorga-
nizm spoleczenstwa — skoszlawilo swoje misya, sta-
jac po stronie socyalizmu w teoryi lekkomyslnie i po-
wierzchownie podchwyconéj i w instytucyach o dwu-
znacznymn charakterze. Jest obok panstwa inny po-
tezny organizm, ktorego rola w cywilizacyjnym rozwoju
Indzkosci byla wielka i ktory jako glosny przedstawi-
ciel moralnéj, duchowéj strony czlowieka wplyw swoj
1 wladze swoje jezeli nie calkowicie, to W znacznéj
przynajmniéj czesci zachowal. Organizmem tym jest
kosciol. T on takze zajal w ostatnich czasach wzgle-
dem socyalizmu stanowisko przyjazne. Nie mozemy
poming¢ kilku szczegolow, odnoszaeych sie do tego
przedmiotu.

Nie nowosciag jest, ze kosciol, ktorego krolestwo
nie jest z tego Swiata, lekcewazyl nieraz prawa i ustawy
tego Swiata, ze nad idee rodziny przekladal idee celi-
batu, pozwalajacego jednostce poSwiecié¢ sie ascetycz-
nemu istnienin, ze nad idee wlasnosci osobistéj, wezla
ziemskiego, przekladal wlasnosé wspolng, kongrega-
cyjng. Prad ewangelicznego braterstwa, milosierdzia,
jedna ze $wietlanych stron chrystyanizmu, nie przesta-
wal takze utrzymywaé pewnéj jednostajnosci nastroju
pomiedzy kosciolem a socyalizmem, a jezeli organizm
koscielny przez sw6j hierarchiezny nastroj i swoje za-
chowawcze tendencye lgczyl sie zazwyczaj i solidary-
zowal z rzadami absolutnymi i z reakcyjnemi warstwa-
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mi spolecznosci, to mimo tego nie odmawial on nigdy
opieki masie cierpiacéj. I kosciol i socyalizm dazyli
do odrodzenia czlowieka, a chociaz ta wspolna tendencya
obejmowala catkiem odrebne idealy, to mozna bylo nie-
raz, okolicznosciowym celom gwoli, dostrzedz w nicl
pewne pokrewienstwo ducha. ILamenais i plomienne
deklamacye, zawierajace sie w jego Paroles d’un croyant,
nie sy tak wielkimi wyjatkami, jakby chcieli wmowié
W nas ci, co cheg koniecznie kosciél uczynié réwno-
znacznym 7z reakcya. W lonie nizszego duchowien-
stwa, wposrod zakonnikow i zebrzgcych braciszkow
idee i propaganda socyalistyczna, nieSwiadome nieraz
same siebie, nurtowaly takze spoteczenstwo.

Ale mimo tych tendencyj i tych nieokreslonych
dazen, stusznosé nie pozwalala nigdy utrzymywacé, aze-
by kosciol urzedowo, jako organizm, stangl po stronie
socyalizmu, walczacego i przeciw rodzinie i przeciw
wlasnosci i przeciw religii. Niespodziane zblizenie sie
dwoch calkiem odmiennéj natury zywioléow nastgpilo
dopiéro za dni naszych i nastgpilo przedewszystkiém
w Niemczech, w tym samym kraju, gdzie juz panstwo
staralo sie ze swéj strony rozwiazaé problemat socya-
listyczny.

Przywadzea socyalizmu koscielnego w Niemezech,
byl jak wiadomo, biskup moguncki von Ketteler, jedna
z najbardziéj wyksztalconych osobistosci spoiczesnych.
Jego dzielo: Die Arbeiterfrage und das Christenthum
(1863) liczy juz z oktadem lat dwadziescia, a mimo te-
go sformulowana tam krytyka ustroju przemyslowo-
fabrycznego nie zostala dotad przewyzszona silg argu-
mentacyi. Ksigze kosciola z blotem zmieszal dotych-
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czasowy ekonomig polityezng, ktora czlowieka traktu-
je jak towar, a wolno$é indywidualna, ktora ma byé
podstawg i zasadg tego spolecznego porzadku, jest
w oczach jego dla klasy wyrobniczéj jedynie wolno-
Scig S$mierci glodowej. Jednostka, pozbawiona wszel-
kiéj organicznéj pomocy, potrzebuje niezbednie zbaw-
czych srodkow nie tylko moralnych, ale’i materyalnych.
Odrodzenie moralne znalezé ma naturalnie robotnik
w instytucyach i doktrynach kosciola; ale materyalnego
nie moze on sam sobie wywalezyé: potrzeba mu pomocy
7 7.ewnatrz.

Ziasada jest bez zaprzeczenia socyalistyczna. Bi-
skup von Ketteler i glowny jego sprzymierzeniec kano-
nik Moufang nie ulekli sie jednak jéj nastepstw. We-
zwali oni naprzod przedstawicieli klasy robotniczéj do
zawigzywania stowarzyszen, zostajacych pod nadzorem
i w zaleznosci od koSciola; raz utworzone stowarzysze-
nia te majg uzyskac¢ od panstwa przywilej osobistosei
cywilnéj. Rzad ma zabezpieczyé robotnikéw przeciw
zelaznemu prawu zarobku, ograniczajac ilo§¢ godzin pra-
cy, zabraniajac pracowaé kobietom i dzieciom, ustana-
wiajgc minimum zarobku ete. Nakoniec zgda zapo-
mogi od rzadow dla stowarzyszei robotniczych, co nie
przeszkadza mu powstawaé przeciw kapitalowi z zapa-
mietaloscig komunistycznych energumenow. Raz prze-
ciez wyleczyéby sie powiuni z téj czczéj trazeologii
1 odrzuciwszy na bok hipokryzys, powiedzieé: ,kazdy
kapital, ktory nie do nas nalezy, jest kapitalem niemo-
ralnym!“ Uprosciloby to znacznie kwestys.

Programat koscielnego socyalizmu, sformulowany
przez znakomitego pralata, wprowadzany zostal w prak-
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tyke przez duchowienstwo, arystokracys i spoleczen-
stwo katolickie nadrenskich i calych poludniowych
Niemiec. W jednym z ostatnich statystycznych wyka-
z0w czytamy, ze stronnictwo to liczylo w roku 1870
w Niemezech 100000 robotnikow-majstrow, 80000 cze-
ladnikow, 30000 ksiezy, 15000 wiesniakow, 258 dzien-
nikow, liczacych 379000 czytelnikow: oto sily nie do
pogardzenia. -

Jezeli socyalizm kosciola nie poszed! daléj jak
utworzenie stowarzyszen, nie jest to jego zaslugg, gdyz
dotad nie posiadal takiéj przewagi w ustroju panstwo-
wym, aby modz interweniowaé pomiedzy kapitalem
a pracy, tyranizujgc pierwszy na rzecz drugiéj. Pro-
tegujac ruch asocyacyjny pomiedzy klasa robocza, przy-
czynil si¢ nawet mimowiednie do jéj wyzwolenia; ale
nie da si¢ z drugiéj strony zaprzeczyé, ze obok zdzbla
prawdy wkradlo sie do tych teoryj mnistwo herezyj
ekonomicznych. Jezeli socyalizm tak szeroko sie rozga-
lezil wposrod klas robotniczych niemieckich, jezeli stal
sie potega spoleczna, to wina tego lezy w znacznéj
czesci na agitacyi, wszczetéj przez kosciél. Odpowie-
dzialnosé ciezka.

Obok socyalizmu kosciola katolickiego jest takze
w Niemezech i socyalizm protestancki, na ktérego cze-
le stoi znany pastor nadworny Stocker. Uwazamy za
zbyteczne szerzéj sie rozwodzié nad szczegélami téj
agitacyi, ktora, zrobiwszy wiele halasu w ciagu ostat-
nich lat kilku, bije juz jedném tylko skrzydlem. Jak
zauwazyl pastor Todt, jeden z gléwnych adeptow téj
szkoly, socyalizm ma byé jedng z ubocznych galezi
chrzescianizmu; pietysci, ktorzy starali si¢ opanowaé
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umysty masy swoja doktryna, nazywali ja téz chrze-
sScianskim socyalizinem. Spekulujacna popularnoséukla-
sy robotniczéj, przywodzey tego stronnictwa, obok wie-
lu ustaw iinstytucyj racyonalnych, ale nie majgcych téz
bynajmniéj nic z socyalizmem wspélnego, zadali nie tyl-
ko wielu ustaw podejrzanéj moralnosci, jak np. podatku
dochodowego nadzwyczaj wysokiego, podatkéw ucia-
zliwych od przedmiotow zbytkowyeh i od spadkéw,
ale poprostu oswiadezyli, ze wlasnos¢ indywidualna
ziemi i kapitalu powinna przeistoczy¢ sie na wlasnosé
spoleczna i nawet spadkobranie w prostéj linii prze-
znaczone jest na zaglade. Poniewaz socyalizm chrze-
Scianski w Niemczech nie byl w stanie Zadnéj insty-
tucyi, do ktoréj zmierzal, stworzyé, nie pozostaje nam,
jak wyrazié zal, ze solidaryzujac sie z socyalizmem de-
magogicznym, koscio! nie pozostal wiernym swemu za-
daniu pokojowemu i duchowemu.

Nie w obrebie samych Niemiec atoli zamyka sie
dzialanie kosciola jako sprzymierzenca socyalizmnu.
I winnych krajach znajdujemy mniéj stanowczy wpraw-
dzie, nie mniéj przeto jasno zakreslony udzial kosciola
w walce z ekonomicznym ustrojem spoleczenstwa.

We Francyi, gdzie stronnictwo klerykalne w ostat-
nich latach tak siluy b6j staczalo z republikansks for-
m3 rzadu, kosciol staral sie takze o popularnosé i po-
parcie klasy robotniczéj, biorac w opieke jéj interesy.
Na czele téj agitacyi, ktora chociaz obecnie znajduje
sie w peryodzie odplywowym, to miala jednak w danéj.
chwili wielkie znaczenie i cze$é takowego zachowuje
nawet i teraz, —stoi hr. de Mun. Naprzod oficer w ar-
mii, potém deputowany w izbie poselskiéj, peten wy-
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mowy i zapaltu hr. de Mun organizowal w caléj Francyi
kluby katolickich robotnikow. Instytucya ta, bedaca
na pozor tylko niewinng rozrywkg dla robotnikow, ale
ktéra w gruncie dgzyla do wskrzeszenia sredniowiecz-
nych korporacyj i ktora stawiala robotnikéow pod Sci-
stym dozorem kosciola, jest czesciowém tylko ogniwem
organizacyi, jaka wymarzyl Le Play, jeden ze Swiat-
Iych, wyksztatconych i syntetycznych umyslow spol-
czesnéj Francyi. Teorye, zawarte w szeregu pra-
cowitych dziel a zestawione sumarycznie i systema-
tycznie w jego Reforme sociale en France, zaslugiwa-
Iyby bezwatpienia na szczegotowy rozbior, i jezeli nie
podajemy tu takowego, to dla tego, iz uczynimy to
w nastepstwie, gdy mowi¢ nam przyjdzie o reformach
praktyeznych, zmierzajacych do polozenia kresu roz-
strojowi spolecznemu. Teorye Le Play’a nie stoja
zreszty w zadnym zwigzku z socyalizmem typo-
wym; przeciwnie autor jest zwolennikiem patryarchal-
nego spoleczenstwa, tradycyi, przywilejéow a przeciwni-
kiem demokratycznéj rownosci. Poniewaz jednak, po-
dlug jego przekonania, wplyw religii ma zreformowac
cale spoleczenstwo, nic dziwnego, ze agitatorowie kle-
rykalni, jak hr. Mun, nie przestawali sie powolywaé
na jego prace pelne oryginalnosei i praktycznych spo-
strzezen.

Panstwo i koscio! — nie calkowicie wprawdzie,
ale czeSciowo — tu i owdzie podaly pomocniczy reke
socyalizmowi. Najdaléj to zblizenie dwoch przeciw-
nych obozéw posunelo sie w Niemczech. Usprawiedli-
wienie tego zjawiska znajdujemy jedynie w sta-
nie nauki w tym kraju. Teorye socyalistyczne w epoce
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glebokiego pokoju spolecznego zaczely tam byé wy-
glaszane 7z katedr uniwersyteckich przez uczonych.
wymownych i popularnych profesorow, a streszczone
i wyluszczone wmnostwie dziel, traktatow, monografij,
broszur, wytworzyly odrebna szkole ekonomistow, zwa-
ng pod nazwy Katheder-Socialisten. Jezeli tedy pai-
stwo i kosci6l naraz zaciggnely sie pod sztandar so-
cyalizmu, uezynily to pod wplywem, pod naciskiem nau-
ki, téj najwyzszéj potegi spolecznéj, tego pierwotnego
zrodla wszelkiego towarzyskiego rozwoju i postepu.

Obrona teoretyczna socyalizmu nie byla calkowi-
ta nowoscia w dziedzinie ekonomii politycznéj. Wy-
kazaliSmy juz na wstepie obecnéj pracy (patrz str. 4, 5
1 nastepne), wsrod jakich okolicznosei i pod jakimi
wplywami dawna, tradycyjna ekonomia polityczna,
ta co sie zajmowala abstrakeyjnemi teoryami, zaniedbu-
jac czlowieka, przybrala stopniowo inny kierunek, in-
ny nastréj i z metafizyki przeszta stopniowo do zakre-
su wiedzy par excellence zZyciowéj, formulujge juz pra-
wa nie absolutne, ale wzgledne, miejscowe w zastoso-
waniu do gospodarstwa spolecznego. Zmiana ta odby-
wala sie jednoczesnie we wszystkich krajach i mozna
powiedzieé, ze niéma obecnie spoleczenstwa, ktoreby
nie posiadalo nowéj, catkiem odmiennéj szkoly gospo-
darstwa publicznego. Francya jedna najuparciéj jesz-
cze trzyma sie dawnéj rutyny. Poniewaz jednak ta
zmiana pozyeyi nie byla gwaltownym, rewolucyjnym
przewrotem, ale niedojrzang prawie z poczatku ewolu-
cya, zatém nie mozna powiedzieé, ktory ekonomista
pierwszorzedny moze byé uwazany, jako laczace ogni-
wo, ulatwiajgce przejscie pomiedzy prawowierns eko-
nomig a rewolucyjnym socyalizmem.
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Zazwyczaj jednak podajg Johna Stuarta Milla
jako naczelnika tego kierunku naukowego. Nie na-
lezy zapominaé, ze pojecia tego mysliciela o obowiaz-
kach panstwowego organizmu wzgledem calosci spole-
czefistwa roznily sie radykalnie od zasad dawniéj roz-
powszechnianych. Podeczas kiedy wszyscy dawniejsi
ekonomisci spogladali na panstwo z nieufnoscia, podej-
rzywali w niém ciggle nieprzyjaciela swobéd publicz-
nych, podezas kiedy zamykali je w bezustannéj neu-
tralnosei i skazywali na bezczynnosé, John Stuart
Mill, przeciwnie, pod wplywem filozofii pozytywnéj Au-
gusta Comte'a przyznawal panstwu nie tylko prawo do
organizowania spoleczenstwa, ale widzial w niém naj-
lepsza, najskuteczniejszg dzwignig postepu, rozwoju
i dobrobytu jednostek, grup i calosci narodowéj. Nie
wyprowadzil on wprawdzie z téj zasady wszystkich lo-
gicznych nastepstw, ktore ukrywata ona w swém lonie,
ale juz sama nieublagana krytyka, ktoréj poddawal
wspolczesny ustrdj ekonomiczny, data moznos§é pozniej-
szym pisarzom oprze¢ si¢ na jego naukowéj powadze
i utworzyé z caly swobodg pseudo-naukowéj inicyaty-
wy nows ekonomia polityczna, migszaning wielu prawd
z wielu paradoksami, ekonomig polityczng, ktora szcze-
g6lniéj rozwinieta w Niemczech ochrzczona tam zostala
nazwa Katheder-Socialismus, co my spolszczy¢ mozemy
mianem profesorskiego socyalizmu.

Poczgtek namacalny téj szkoly przypada w epoce
okolo 1865 r. i rozpoczyna sie zZywa opozycys przeciw
tak zwanéj szkole manchesterskiéj, ktora sig opierala
na doktrynie laisses faire, sprowadzala role panstwa
do minimum, uwazala teoryg wolnego handlu jako nie-
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pokalang Swietos¢ etc. Jeden po drugim artykuly téj
doktryny zostaly odpierane i kruszone przez rozmaitych
niemieckich pisarzy i profesoréw i wkrotce polemika
przybrata rozmiary i zarliwo$é niespodziewane; cala
armia ekonomistéw podzielila sie na dwa obozy, ktore
7 powaznéj, bezstronnéj polemiki przeszly wkrotce do
osobistych argumentéw i do obelg. Przeciwko pisa-
rzom jak : Braun, Alex. Mayer, Bamberger, Oppenhein,
Eras, Treitschke staneli profesorscy socyalisci jak:
Adolf Wagner, Brentano, Schiirer, Schmoller, Held, Ec-
kardt, H. von Scheel, Contzen, Schonberg i wielu in-
nych dit minores. Profesorski socyalizm, przyparty do
muru, zebral sie na kongresie w Eisenach w 1872 roku
i pomiedzy najglowniejszemi imionami, jakie wziely
udzial w tych naukowych turniejach, znajdujemy Dun-
ckera, Knista, Roschera, Gneista, Bruno Hildebrandt’a
i innych.

Moznaby napisaé i napisano juz istotnie cale tomy
o polemice, jakg dwa obozy niemieckich uczonych sto-
czyly wowczas z sobg. Socyalizm demagogiczny stu-
chal téj zwady z nalezng uwaga irece skladat do okla-
sku, gdy munowi i niespodziewani przybywali poplecz-
nicy. Nie dochodzili oni wprawdzie do dzikich wy-
brykéw socyalizmu demagogicznego, ale nie mozna by-
lo zaprzeczyé, ze doktryny ich w poréwnaniu do tych, co
sie dawniéj rozlegaly z katedr profesorskich, byly re-
wolucyjnemi w gruncie rzeczy.

Profesorski socyalizm jest jednozgodny naprzéd co
do tego punktu, ze nie ma sposobu natychmiastowego ro-
zwigzania problematu socyalistycznego, ale twierdzi on,
ze problemat ten istnieje, ze jedynie przy pomocy pai-
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stwa jako wspolnego organizmu, takowy stopniowo i cze-
Sciowo rozwiazanym by¢ moze. Odwolujae sie do udzialu
wszystkich warstw spoleczenstwa, aby wyrwaly z Ge-
henny warstwy uposledzone, oskarzano ipso facto te
pierwsze o ciasnote poje¢ i o haniebny egoizm. Pro-
fesorowie socyalistyczni zalecali, tak samo jak prawo-
wierni ekonomisei, zaktadanie i rozszerzanie wszystkich
instytucyj, ktore mogg stuzyé do podnoszenia dobroby-
tu klas robotniczych, jako to: zdrowych mieszkan i ogro-
dow, kas oszczednosci, ubezpieczen emerytalnyeh i wza-
jemnego wsparcia, stowarzyszen spozywczych, produk-
cyjnych, kredytowych, ograniczenia malzenstw nieprze-
zornych, dozorowania pracy etc. Roznica lezala po-
miedzy dwiema szkolami, ze socyalistyczni profesorowie
zazgdali przez organ Schenberga, azeby utworzone
zostaly biura pracy (Arbeits-aemter), odbywajace ciagle
Sledztwo nad stanem robot, nad warunkami bytu klasy
robotniczéj, ze przez organ Adolfa Wagnera zazadali
ograniczenia wlasnosci indywidualnéj a jako cel wska-
zali wytworzenie wlasnosci wspolnéj, ze przez organ
Helda zazadali, azeby panstwo zabralo w swe rece roz-
maite galezie produkceyi, zaczawszy od drog zelaznych,
etc. Tego rodzaju desideraty i naukowe postulaty wy-
wolaly oburzenie w obozie ekonomistow tradycyonal-
nych, zachowaweczych, ale nie zadowolnily naturalnie
socyalistow praktycznych. Ci spodziewali sie, ze so-
cyalistyezni profesorowie posung sie az do ich krainco-
wéj ostatecznosci, ze bedyg napastowali kapital, dora-
dzali wywlaszczenie, konfiskate i t. . Gdy sie prze-
sSwiadczyli dowodnie o swoim bledzie, opuscili obiz
profesorski i obrzucili swoich krotkotrwalych sojusz-
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nikow obelgami. Nie dlugo potém byliSmy $wiadkami
jak energumeni socyalistyczni niemieccy obrocili sie
przeciw luminarzom profesorskiego Swiata: Gneistom,
Mommsenom, i t. d., a gdy stronnictwo socyalistyczne
Iudowe nie krylo sie diuzéj ze swemi anarchicznemi
zacheiankami, gdy sympatye jego zamanifestowaly sie
po stronie skrytobojcow, nie mozna bylo posadzac po-
waznych i uczciwych uczonych o zadna solidarno$é z ta-
kiém stronnictwem.

Profesorowie socyalistyczni sfolgowali téz wkrot-
ce w swojéj krucyacie przeciwko ekonomistom i po
czteroletnich zapasach dwa skrzydla, prawe i lewe,
znowu na wspolnych zebraniach corocznych obradowaé
zaczely.

Od r. 1876, rzecz mozna, niéma juz urzedowego
socyalizmu profesorskiego w Niemczech. Obecnie,
gdy mamy obowiazek bezstronnie na spelnione dzielo
spogladaé, przyznajemy otwarcie, ze nastepstwa téj
kampanii okazaly sie korzystnemi dla teoretyczne-
go stanu nauki. Odwieczne zagadnienia poddane zo-
staly nowym dociekaniom i gruntownéj analizie. Je-
zeli profesorowie zagrzani ogniem walki przesadzili
site swéj napasci i jezeli sformulowali niepraktyczne po-
stulaty, to mimo tego cel, do jakiego zdazali, byl szla-
chetny i wzniosly.

Wiedza, panstwo i kosSciol porzucily tedy stanowi-
sko nieprzyjacielskie wzgledem socyalizmu. Nie tylko
ze przestaly go traktowaé z pogarda, ale przeciwnie
posadzone mogly byé czesto o stronnicze dla niego
wzgledy. Te trzy potegi staraly sie znalezé sposéb
urzeczywistnienia dgzen masy do lepszego jutra. Nie
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udalo sie im celu tego dopiaé na téj drodze, do jakigj
wzywal ich socyalizm. Zniechecone otrzymujg w do-
datku od demagogii w nagrode slowa wzgardy i we-
zwania do buntu. Zamiast wzm6dz sie na sitach, so-
cyalizm stracil na téj wyzywajacéj postawie ogromnie.

P A P P

XIX.
Stan chaotyczny wspotczesnego socyalizmu.

Po przebiezeniu caléj areny rozwoju spoleczenstw
staneliSmy u progéw chwili obecnéj i zastajemy jg za-
mgcong w zastraszajacy sposob przez socyalizm. Mimo
wszystkich ulepszen i reform, ktére z gruntu przeksztal-
cily spoleczenstwo, mimo calkowitego wyzwolenia
warstw roboczych z wiezéw niewolniczych i poddan-
czych, mimo’ postawienia wszystkich czlonkéw pan-
stwowego organizmu na jednym itym samym pozio-
mie rownosci wobec prawa, spotykamy jeszcze ciagle
i zawsze glos buntowniczy masy robotniczéj, uwazajacéj
sie za wydziedziczong, za wydziedziczong niestusznie,
bezprawnie i zgdajaca innego podzialu zasobu spo-
Yecznego.

Jakiekolwiek sa warunki spoleczne i ekonomiczne
rozmaitych krajow i narodow, wszedzie proletaryat
i nie tylko proletaryat, ale klasy robotnicze wogéle s3
przesigkniete socyalizmem. Istniejg roznice co do for-
my, w jakie si¢ doktryny socyalistyczne tu i owdzie
oblokly, tak samo jak istniejg roznice co do stopnia, do
jakiego sie wzniosly, ale fakt sam nie ulega i ulegaé
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nie moze zadnéj watpliwosci. Pod posazkiem Kupi-
dyna napisano w dowcipnym XVIII w. ten dwu-
wiersz: ,Quz que tu sois, voila ton maitre! 11 le fut, il
Uest, ouw il dura Détre!* Mamy prawo zastosowaé
to samo spostrzezenie, choé¢ z mniejszém zadowole-
niem do socyalizmu i widzie¢ w nim przeciwnika, z kto-
rym predzéj czy pozniéj zetrzeé sie nam przyjdzie.
Dobrowolna tylko $lepota bylaby w stanie zaprzeczyé
téj prawdzie.

Czytelnik, co sie pozwolil oprowadzi¢ nam przez
dlugie kruzganki dziejowe, wie juz, jak sig wymogi so-
cyalistyczne zrodzily, i nie omieszkal zauwazyé, ze prze-
szedlszy w teoryi rozmaite fazy fantazyi, romantyzmu,
filozoficznych systematow, a w praktyce rozmaite na-
pasci na ustroj panstwowy — nie posunagl si¢ ani o je-
den krok naprzod, nie rozwinal sie organicznie. Taki,
jaki byl przed wiekami, taki jest obecnie: nieublagany
w krytyce, ale niezdolny do wystawienia, do przepro-
wadzenia zadnego praktycznego planu reformy. Pod-
czas gdy Swiat i wszystkie sktadajace go czynniki roz-
wijaja sie, wskazuja postep i zycie, socyalizm sam jeden
pokazuje nam weiaz larwe Gorgony o skamienialéj nie-
ruchomosci, socyalizm sam jeden nie powaza sie prze-
kroczy¢ zakletego kola, w ktérém nie zaden Popiliusz
Lenas, ale wlasna zamknela go jatowosé.

Ta zupelna bezplodnos¢, ta nieprodukeyjnosé so-
cyalizmu, ten brak postepu w jego rozwoju jest wiasnie
w oczach naszych najstraszniejszym zarzutem, jaki
uczyni¢ mu mozna. Tam, gdzie socyalisci dostrzega-
ja dyplomy szlacheckie, my widzimy patent niedo-

leztwa. :
Socyalizm. 11
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WidzielisSmy, jak czesto usmiechal sie los socya-
lizmowi, jak czesto niespodziewanych zyskiwal on
sprzymierzencow, a mimo tego pozostal nieruchomy,
zawsze jeden i ten sam. Niepodobna nam- zakorze-
nialo$ei w bledach braé za tych bledow rehabilitacys.

Ale jakiekolwiek wywody wysnué sig dadzg z so-
cyalizmu, gdy poddamy jego jadro krytycznéj analizie,
tak samo jak postawiliSmy go juz wyzéj przed zwier-
ciadlem dziejowém, jest jeszcze wprzody obowigzkiem
naszym przedstawié sumarycznie stan socyalizmu taki,
jaki sie nam przedstawia w obecnéj chwili. Ostatnia
jego forma, czy jest anarchig, czy nihilizmem, czy ko-
lektywizmem, nie jest niczém inném jak bankructwem,
jak rozplynieniem sie w nico$¢ téj mydlanéj banki.
Nie utrzymujemy wprawdzie — i kladziemy na punkt
ten prawdziwy nacisk — Ze socyalizm nie przyoblecze
sie z czasem w dalekich dniach przyszlosci w inne jakie
ksztalty, nie utrzymujemy takze, azeby wykazanie nie-
dostatkow ostatnich jego form mialo mu odjagé¢ w przy-
szlosci racya bytu, gdyz wiemy, ze w Swiecie falszu
liczba istniejacych atomow- jest nieograniczony i Ze
zawsze znajda sie dla niego adepci, ale sadzimy, Ze to
sumienne zbadanie desideratow wspolczesnego socya-
lizmu, 7e ta ocena sSrodkow, jakimi sie posluguje, wy-
starczg same przez sie do uspokojenia zatrwozonych
umystow. Im glebiéj wnikamy w nature socyalizmu.
tém silniejszego nabieramy przeSwiadczenia, Ze zadna
jeszeze z istniejgeych obecnie szkol i doktryn socyali-
stycznych nie posiada warunkow do wywrécenia cywi-
lizacyi, rozwijajacéj sie prawidtowo od kilku tysiecy lat.

J. J. Rousseau wystawil jako ideal powrot do sta-
nu dzikosci: J. P. Proudhon widzial w rozwigzaniu
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spojni panstwowéj i spolecznéj — w anarchii — najdo-
skonalsza forme powszechnego bytu. Za dni naszych
teorye te znalazly nowych a licznych adeptéw. Ludzie
bez zadnego wyksztalcenia, nie tylko filozoficznego
1 humanitarnego ale nawet bez tego elementarnego zro-
zumienia warunkow zyciowych, co sa niezbedne i w naj-
drobniejszym zakresie reformatorskiego dzialania, pio-
runujg obecnie przeciw panstwu, przeciw spolecznemu
organizmowi i, powtarzajgc niby bezmyslne echa for-
mutki dawniejszych rewolucyonistow, chociaz sg tako-
we pozbawione wszelkiego logicznego zwigzku z ich
przeslankami, opiewaja bez ustanku herostratowy swoj
ideal wszech-anarchii. Niéma dzi$ stolicy europejskiéj,
ani zadnego ogniska nagromadzonéj ludnosci robotni-
czéj, gdzieby podrzedni nieznani energumeni nie sieli
tych doktryn ogolnego rozkladu i likwidacyi spolecz-
néj. Nie nalezy ich pytaé sie o sposob, w jaki sie owa
likwidacya ma odbyé, o przygotowania praktyczne do
wywolania téj anarchii: nie moga da¢ na te pytania
zadnéj odpowiedzi. Goloslowne oswiadczenia, grozby,
protestacye, podniesione przez deklamacyjna retoryke
do najwyzszej temperatury, positkujace sie czesto nie-
dokladnemi albo wrecz falszywemi cyframi statystycz-
nemi, oto co czytamy w pamfletach i dziennikach socya-
listycznych, oto co styszymy na méwnicach zebran ludo-
wych. W krajach wysokiéj intelektualnéj kultury,
jak w Niemczech albo we Francyi, istnieje w parlamen-
tach grono deputowanych, ktére ma nibyto programat
socyalistyczny reprezentowaé. Ale ciurzedowi przed-
stawiciele socyalizmu przez samo zetkniecie si¢ z me-
zami stanu, z ludZzmi praktykii czynu, spostrzegaja na-
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tychmiast, ze niéma dla nich miejsca w gronie prawo-
daweow. Zaczynajg od plomiennych protestacyj i na
nich téz koneza. Cialo wyborcze, co oczekuje od tych
mesyaszOw zbawienia, co oblgkane ich obietnicami
wierzylo w odrodzenie spoleczne, widzieé musi ze zdu-
mieniem, ze wstretem, ze ich stronnicy i urzedowi
rzecznicy nic im wywalczy¢ nie bedg w stanie. Oskar-
zaja téz socyalnych deputowanych o odstepstwo, o zdra-
de, utrzymujg, ze otoczenie mieszczanskie, ze zabojczy
wplyw kapitalu podziatal na nich niby $mierciono$na
zaraza; ale poniewaz nie potrafig znalezé sobie lepszych
obronc6w, pozostaja raz na zawsze w sferze czczéj pro-
testacyi.

Doktrynaanarchiinie da sie ani teoretycznie uspra-
wiedliwié, ani praktycznie przeprowadzié. Jest to po-
prostu wyskok oblakanéj fantazyi, nic wiecéj. Nie
mamy atoli prawa spogladaé na nig z lito§ciwém pobla-
zaniem jak na chorobe umyslows, gdyz stronnictwo
anarchiczne dalo sie juz i daje we znaki codziennie
spoleczenstwom ucywilizowanym. Jest to wrog zacie-
ty, niestrudzony, nieprzejednany, a walka z nim trudna,
gdyz dziala jak skrytobojca. Poniewaz niéma dla
anarchistow nie tylko nic Swietego, ale nic powazania
godnego, poniewaz w calym ustroju spolecznym nie wi-
dzg nic, coby zachowaném byé moglo, zatém ciskajg sie
z szalong energig na wszystkie strony. Gdy fenianie
irlandzecy popelniaja szereg morderstw nie tylko na
mezach politycznych, ale poprostu na wlascicielach
gruntu, gdy wysadzajg za pomocg dynamitu w powie-
trze gmachy Londynu, latwo zrozumieé, ze solidarnosé
i wyzwolenie Irlandyi sluzg im tylko za pretekst, ale ze
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sie tam ma do czynienia ze stronnictwem miedzynaro-
dowém, straszném, bo nie uchwycalném, bo nie mnajgcém
innego celu, jak wywolanie anarchii. Gdy mordercy
napadajg na kroléw, cesarzow i ministrow, gdy sprzy-
siezenie Niederwaldu chce jednym zamachem zgladzié
nie tylko wszystkich czlonkow rodziny panujgcéj
w Niemczech ale jednoczesnie wszystkie polityczne,
wojskowe i narodowe wielkos$ci, nie mozna odméwié
doktrynom, co sie takimi postugujg srodkami, wszelkiego
prawa do naukowéj analizy. Niedolezne, polowiczne
umysly staraja sie upoetyzowaé takie zbrodnie, odkry-
wajg w nich demoniczng wielkos¢é. a nie rozumieja, ze
jest to tylko jeden krok wiecéj, jeden szczebel blizéj do
zniweczenia calego spolecznego ustroju. Chociaz sie-
kiera ta ciska sie tylko na wierzcholki, zmierza ona
jednak do wytrzebienia z korzeniem caléj cywilizacyi.
W chaotycznym zamecie, jaki wywolaé pragnie, zywiol
anarchiczny ma nadzieje odnies¢ zwycieztwo nad kapi-
tatem. Ci co przypuszczaja, Ze spoleczenstwo istnieé
moze bez takowego, ci tylko moga stanaé pod choraggwia
czerwong anarchii. Obalamucone niewinigtka, co sie
przez hersztow daty weiggngé do téj matni, nie wiedzs,
nie rozumiejg, ze same sobie przygotowuja cierniste
jutro.

Najdotykalniejszg forma, w ktoréj sie Swiat spol-
czesny poznajomil dotad ze szkolg anarchiczna, jest
nihilizm rosyjski. Ojcem jego byl Michal Bakunin |
(1814 1 1876), ktory po ucieczce z Syberyi rzucit si¢ do
agitacyi polityczno-socyalistycznéj. Byl on wraz
z Marxem jednym z zalozycieli stowarzyszenia mie-
dzynarodowego; po poréznieniu sie¢ z nim w r. 1872
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i po wydaleniu z Internationale zalozy! on inne stowa-
rzyszenie rewolucyjne pod nazwy Zwigeku demokracy:
socyalistycznéj. Bakunin organizowal spiski do obalenia
-istniejgeych rzgdow i spoleczeistw i nie bylo zadnego,
pod k}ére nie bylby min swoich podlozyl. Dzika, roz-
hukana wyobraznia jego marzyla o jakiéms$ potezném
salto mortale, ktoreby moglo wtrgcié ludzkosé w otchlan
nicosei ezyli ,amorfizmu“. Nie mozna powiedzie¢, aze-
by doktryny Bakunina znalazly byly w Europie powo-
dzenie, na jakie rachowal; podrzucil on wszedzie skry
zapalne, ale prawdziwy pozar wszczal sie jedynie w Ro-
syi. Nihilizm jest tam sprzysiezeniem, obejmujacém
w swe kleszcze caly organizm narodowy, i chociaz na
pozor zwricony jest tylko przeciw formie rzadowéj, to
dal juz liczne dowody, ze nie wzdraga sie przed pogra-
zeniem calego spoleczenstwa w anarchig. Nihilizm
skalal si¢ zabojstwem monarchy, ktorego reformator-
skiéj dziatalnosci w duchu postepowym nawet najstron-
niejsza nienawisé zaprzeczy¢ nie potrafi; niéma mor-
derstwa, gwaltu, kradziezy, przed ktorymiby sie za-
trzymal. Naprozno pytalibysmy sie czego nihilizm
zgda, jaki jest jego programat ekonomiczny i spoleczny.
Dzialajac przeciwko rzgdowi samowladnemu, ktory
tpso facto ma przeciwnikéw w stronnictwie liberalném,
nihilizm wyzyskiwal umiejetnie §wiatle, postepowe as-
piracye klas wyksztalcenszych, ale jednoczesnie glaskal
i podzegal nieokielznane chuci i rozpasane apetyty
ciemnéj ibydlecéj jeszcze masy narodu, ludzae jg jakims
podziatem gruntow i kapitalow. Nie mozZna si¢ tyle
dziwié, ze w téj ostatniéj znajdowal nieraz slepe narze-
dzie, jak temu, ze klasy wyksztalcone daly sie oblgkaé
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propagandzie nihilistycznéj i ze si¢ ulekly jego terro-
ryzmu. Najgwaltowniejsze srodki policyjne i rzadowe
nie beda wystarczajacymi do wyplenienia nihilizmu,
dopoki spoleczenstwo samo nie zrozumie, ze polityczna
strona jest tylko plaszczykiem pokrywajacym anar-
chiczne tendencye. Gdy prysnie ta zludna etykieta
i gdy zdartym bedzie z nihilizmu jego klamliwy pro-
gramat, gdy pozbedzie si¢ swéj tajemniczosci, wtedy
w calém ohydném $wietle ukaze sie jego socyalistyczna
strona. Potrzeba jednak wielkiéj dozy cywilnéj odwa-
gi, ktoréj brakuje rosyjskiemu spoleczenstwu, aby wy-
zwaé nihilizm do walki i wydrzeé mu zatrute strzaly
7 kolczanu.

Jest nieskoficzona liczba szkél, systematow socya-
listycznych pokrewnych z teoryami anarchii i nihilizmu.
Nie widzimy potrzeby szczegdlowego ich przedstawie-
nia. Jak powiedzielismy wyzéj, blizsze uwzglednienie
nalezy sie tylko kolektywizmowi, ktorego ojcem jest
francuzki agitator Guesde a teoretycznym obronca
niemiecki profesor Schaeffle, i teoryi amerykaiskiego
publicysty Henryka George'a o wywlaszczeniu grun-
towém.

Kolektywizm — po polsku zbiorowosé — dazy
do zastapienia kapitalu indywidualnego przez kapital
zbiorowy, ogolny, powszechny. Nie mamy tu juz do
czynienia z romantyzmemn, z fantazyami, ktore uwazaly
kapital jako niepotrzebuny albo téz jako nieprzyjaciela
klasy robotniczéj, ale przeciwnie jest to teorya racyo-
nalna, roszczaca wysokie pretensye nie tylko do nauko-
wéj powagi, ale nawet do natychmiastowéj, praktycznéj
wykonalnosci. Kolektywizm widzi w kapitale, to jest
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w gruncie, w warsztatach, w machinach, w narzedziach
pracy etc. nieodzowny czynnik produkeyi i pracy; u-
skarza sie, ze szerokie warstwy ludnosci robotniczéj nie
posiadaja takowego przy dzisiejszéj organizacyi spoltecz-
néj, opartéj na wlasnosei indywidualnéj, i zada, azeby
takowa znikla jak najpredzéj. Istnieje tedy pomiedzy
kolektywizmem a komunizmem zasadnicza réznica.
Pierwszy, znoszac wlasnos¢, znosi bodziec indywidual-
nego zysku, drugi, rozumniejszy, zgadza sie, ze czlowiek
wtedy tylko pracuje, gdy ma zapewniong korzysé i zga-
dza sie roOwniez na to, ze pewne minimum przedmiotow
rzeczowych, stanowigcych, ze tak rzecz mozna, ekono-
miczng atmosfere cztowieka, bez ktoréj zy¢ nie potrafi,
powinno raz na zawsze pozosta¢ wlasnoscig indywi-
dualna. Ale nie dozwala on wszelkiéj szerszéj majgtko-
wéj wlasnosci, nie dozwala, azeby sie takowa wytwo-
rzylta, wywlaszczajac osobnika nie tylko z indywidual-
nego posiadania gruntu, doméw, warsztatow etc. ale
nakladajac jeszcze na niego stopniowo wzrastajace po-
datki. Ogol ma zastapié osobnikow. Praca okolo roli,
wyzyskiwanie drog zelaznych, fabryk, rekodziel ma
sie odbywaé z ramienia panstwa, ktore to oddaé¢ ma
wszystkie zrodla produkeyi do uzytku stowarzyszeniom
robotniczym. Kazdy robotnik otrzymalby poprostu
zarobek za swoje prace stosownie do jéj wartosci, a ze
nie byloby juz wlasciciela, chlebodawey, kapitalisty,
ktoryby bezprawnie czesé tego zarobku zagarnial dla
siebie, zatém o wiele wiekszy zarobek robotnika przy-
padiby mu calkowicie w udziale. Zamiast pieniedzy
kazdy pracujacy (2 w tym nowym kolektywnym orga-
nizmie wszyscy ludzie bez wyjatku pracowaéby byli
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zobowiazani) — otrzymalby przekaz do magazynow pu-
blicznych, gdzieby byly nagromadzone wszystkie wy-
produkowane przedmioty i wszystkie potrzeby zyciowe.

Przedstawiajacinnemi stowy teorye kolektywizmu,
dochodzimy do wniosku, ze caly zasob spoleczny sklada
sie z dwoch czesci catkiem odmiennéj natury: pierwszg
jest kapital (reprezentowany przez grunt, machiny,
fabryki etc.) a druga rézne przedmioty uzywalne, natu-
ry mniéj wiecéj przejsciowéj, znikoméj. Pierwsza
czesé kolektywizm bezwarunkowo konfiskuje, czynige
z niéj mienie publiczne zbiorowe; drugsg zostawiajg
wprawdzie rodzinie i jednostce, ale dokladajg wszelkich
staran, aby powoli i z biegiem czasu ograniczy¢ ja,
zmniejszy¢ na korzysé pierwszéj.

Wspolna wlasno$§é zbiorowa srodkéw produkeyi,
indywidualna wlasno$é srodkow spozywezych: oto nau-
kowa formula kolektywizmu. Jest caly szereg pisarzy
i agitatorow, ktérzy roszcza sobie pretensye do ojco-
stwa téj doktryny. Ogoélnie za teoretycznego jéj
tworce uwazany jest belgijski mysliciel baron de Co-
lins (178341859). Prace jego gruntowne i wielostron-
ne, wydrukowane dopiéro w ostatniéj éwierci wieku,
staly sie dla jego nastepcow obfita kopalnig argumen-
tow 1 erudyeyi. Szerokie kola publicznosci zapogzna-
ly sie jednakowoz z kolektywizmem dopiéro o wiele
pozniéj, gdy go Karol Marx wzigl pod swoje opieke
i gdy po rozpedzeniu paryzkiéj komuny wielu z ener-
gumenow poszukiwalo teoryj, coby im postuzyé mogly
za pozorne usprawiedliwienie ich nastepnego dzialania.
W Bruxelli Cezar de Paepe byl ijest jeszcze glownym
przedstawicielem téj doktryny. Na roznych zjazdach
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i kongresach socyalistycznych domagal sie on wy-
wlaszczenia wladcicieli gruntowych i zniesienia wlas-
nosci indywidualnéj. Gléwnemi osobistosciami, jakie
sie okolo niego ugrupowaly i ktore podjely sie propa-
gandy kolektywizmu, sg francuzki publicysta praco-
wity i oczytany Benedykt Malou i Juliusz Guesde, na-
mietny agitator, redaktor rozmaitych dziennikéw de-
magogicznych, organizator roznych wiecow socyalis-
tycznych. Walczy on we Francyi z rozmaitemi sek-
tami demagogicznemi za hegemonig dla kolektywizmu,
ktérego jest praktycznym przywodzca.

Ale najwyzszy naukowa powagy téj szkoly jest
Albert Schaetfle, dlugi czas profesor uniwersytetu
w Tubindze, a chwilowo nawet minister rolnictwa
1 handlu w austryackim gabinecie Hohenwarta. Roz-
ne jego prace zostawily stopniowo po za sobg nie tylko
prawowierng ekonomia, nie tylko profesorski socya-
lizm, o ktérym wyzéj rzecz byla, ale posunely sie do
ostatniego logicznego jego kranca. Jego dziela sg bi-
blia kolektywizmu. ,Producenci — powiada doslo-
whnie Schaeffle w swojéj Quintessenz des Socialismus —
wzieci indywidualnie, byliby jedynie robotnikami a nie
kapitalistami, gdyby srodki produkcyi, to jest kapitaly,
zaprzestaly by¢ indywidualng wlasnoscia,“ — a daléj:
,wszyscy ci, ktorzyby oddawali spoleczenstwu ustugi
ogollne, to jest ci, coby produkowali posrednio, jak se-
dziowie, profesorowie, urzednicy, uczeni, artysei i t. d.
byliby wynagradzani stosownie do czasu po§wieconego
ich pracy.“ Azeby plan organizacyi kolektywizmu
urzeczywistnic, Schaeffle pragnie jak najszerszego przy-
puszczenia robotnikow do udzialu w zyskach chlehodaw-
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cy 1 pragnie utworzenia stowarzyszein robotniczych,
produkeyjnych nie dla tego, azeby widzial w nich ideal,
ale dla tego, ze latwiejszg bylaby przy ich wspol-
dzialaniu likwidacya obecnego ustroju ekonomicznego,
dla tego, ze sg one najlepszym sposobem przejSciowym
do wytworzenia kolektywizmu. Schaeffle pragnie za-
stapié produkcys prywatng stopniowo przez zbiorows.
»Kolektywizm nie pragnie bynajmniéj, azeby co rok
przedsiebrano podzial przedmiotéw wyprodukowanych,
ale pragnie, azeby tak samo wykupiono teraz Srodki
produkeyi socyalnéj, jak wykupiono dawniéj stuzebnosei
1 serwituty feodalne. Gdy raz odda na uzytek wspol-
ny Srodki produkeyi, ogranicza¢ si¢ bedzie w nastep-
stwie do rozdzialu corocznéj produkeyi pomiedzy wszyst-
kich pracownikow, stosownie do czasu uzytego do
pracy i stosownie do jéj wartosci.“ Co sig tyczy obe-
cnych posiadaczy majatkow ikapitalow, Schaeffle pro-
ponuje umorzyé takowe za pomocg przekazow na przed-
mioty uzywalne, przekazow, ktére bylyby rozlozone na
szereg lat w miare wysokosci umarzalnego majatku.

RozwiedliSmy sie szczegélowo nad programatem
kolektywizmu, gdyz jest on najbardziéj powazng, naj-
bardziéj naukows formg socyalizmu, a rozpowszechnie-
nie jego za dni naszych czyni go szczegélniéj niebez-
piecznym dla tych, ktorzyby sie oblakaé dali jego sto-
sunkowemu umiarkowaniu. Nie ulega jednak najmniej-
széj watpliwosci, ze obie strony téj doktryny, zaréwno
ta, co dotyczy produkeyi, jak ta, co sie odnosi do roz-
dzialu takowéj w jéj ostatecznej formie, sg bezwarunko-
wo falszywe.



Zesrodkowanie produkeyi w jednych rekach, choé-
by to bylo stowarzyszenie wszystkich robotnikow je-
dnéj galezi, moze w teoryi wydaé sie wykonalném a na-
wet pozgdaném jako niweczgce konkurencyg. Ale
pierwsze zetknigcie sie z praktyka dowiedzie, ze taka
produkecya, nawet zamknieta w przedmiotach codzien-
nego uzytku, jako to: zywnosci, odziezy, mieszkan etc.,
jest niemozliwg. Stowarzyszenie produkcyjne nie mo-
globy sie obejs¢ bez naczelnikow, dozorcéw, dyrekto-
réw, a poniewaz nie zgadza sie ono da¢ im uprzywilejo-
wanego stanowiska, zatém' samg produkcya czyni nie-
mozliwa. O ilez wiecéj ta sama okoliczno$é dalaby
sie we znaki, gdyby produkcya wzniosla si¢ ze sfery
materyalnych przedmiotow do przedmiotéw twoérczosci
artystycznéj lub naukowéj! Nie popychana naprzod
przez wspélzawodnictwo, bez zadnego blizszego bodzca
do zastosowywania nowych metod produkeyi, ugrzezla-
by ona w rutynie. Staloby sie z produkeya stowarzy-
szenia kolektywnego, co sie dzieje obecnie we wszyst-
kich galeziach, posiadajacych monopol, to jest ze wy-
tworczo$éich jest powolniejsza, mniéj postepowa i o wie-
le drozszg. Trzeba takze zauwazydé, Ze statystyka i ra-
chunkowosé, te dwie podstawy wszelkiéj ekonomicznéj
produkeyi, przy najmniejszém swém zboczeniu, naj-
mniejszéj swéj omylce, wtracilyby cale spoleczenstwo
w przepasé: nie byloby sposobu udaé sie do innego pro-
ducenta, gdyz zniklby z powierzchni §wiata. Nie da sie
wyobrazié, w jaki sposob ta produkcya kolektywiz-
mu, zeSrodkowana w reku jednego stowarzyszenia ro-
botnikéw, bylaby w stanie odpowiedzie¢ wszystkim po-
trzebom spoleczenstwa i zabezpieczyé przytémindywidu-
alng swobode kazdego uczestniczacego wniém osobnika.
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Ale przypuszczamy na chwile, ze sie to zadanie u-
dalo rozwigzaé, ze kazde stowarzyszenie robotnikow
dostarcza do magazynow kolektywizmu wyprodukowa-
ne przez sie przedmioty. Pierwszg rzeczg bedzie
naprzéd wynagrodzenie robotnika za przedsiewzietg
1 dokonang prace. Otéz jak wiemy, robotnik ten nie be-
dzie placony za wySwiadezong ustuge stosownie do wa-
runkéw, w jakich ta usluga uczyniong zostala, lecz czas
zuzyty przy produkcyi ma byé wziety jako probierz
wartoSci. Lezy na dloni, Ze to probierz falszywy. Go-
dziny pracy, spedzone w podziemiach, w kopalniach, al-
bo z plugiem i kosg w reku, nie wytwarzajg tych samych
produktéw i nie mogg mieé téj saméj wartosci, co godzi-
ny spedzone przy obserwowaniu planet astronomicznych
albo przy ukladaniu symfonij. Nawet godziny pracy,
strawione przy jednym i tym samym przedmiocie, nie da-
ja tych samych produktéw. Rolnik, pracujacy na zyz-
nych lanach Podola, przygotowuje w jednym i tym sa-
mym czasie wiecéj wartosci, anizeli rolnik, co w pias-
kach pustyni albo $cietych lodem podbiegunowych stre-
fach spedza te samg ilo$¢ godzin pracy. Jako nieunik-
nione nastepstwo takiego jéj oceniania, byloby, ze jedne,
ucigzliwe jéj galezie bylyby calkiem zaniechane na
rzecz drugich, powabniejszych, ze jedne czesci kuli ziem-
skiéj, mniéj ublogoslawione przez przyrode, stanelyby
pustks, podczas gdy fala pracownikéw rzucilaby sie do
innych miejscowosci. Chaos i niewykonalnosé: oto
charakterystyka produkcyi kolektywizmu.

Trudnosci zwiekszajg sie jeszcze, gdy stajemy do
rozdzialu wyprodukowanych przedmiotow wartoscio-
wych. Nie bedzie juz pieniedzy, monety, wygodnego
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znaku obiegowéj wartosci, a na ich miejscu beda kwity,
przekazy na magazyny kolektywizmu. Przekazy te
same przez sie sg tylko wygodne, ale co najgorsza,
to to, ze pracowity a oszczedny robotnik, ktéryby
zamiast zuzytkowaé natychmiast swoj zarobek, cheial
go odlozyé i zachowaé na pozniéj, nie moglby tego u-
czynié. Nie byloby odsetku od kapitalu, kapital nie
wzrastalby bynajmniéj i jednostka nie potrzebowalaby
wyrzeka¢ sie przyjemnosci natychmiastowych dla ewen-
tualnosci oddalonych. Kazdy czlowiek musialby wpraw-
dzie pracowaé, gdyz podatek postepowy od spadkobra-
nia i samo spadkobranie zniesione zniweczylyby ma-
Jjatki i kapitaly prywatne, ale pracowalby tylko o ty-
le, azeby nie umrzeé z glodu i z zimna. Wszelki bo-
dziec cywilizacyi i wyrafinowego postepu zostalby
zgnieciony.

Stlumienie rozwoju jednostki i zmateryalizowanie
takowéj, rozprzezenie rodziny, zniweczenie narodowo-
sei, ktore po uplywie kilku pokolen nie mialyby powodu
przeciwstawia¢ innym spoleczenstwom swojego odreb-
nego organizmu; oto niezaprzeczone owoce, ktéreby nam
przyniost kolektywizm.

Jako trzecia teorya socyalistyczng, ktora wsrod
chaotycznego zametu chwili obecnéj glosniéj odezwac
sie potrafila, wymieniliSmy teorya wywlaszczenia grun-
towego the nationalisation of the land — ktoréj glow-
nym przedstawicielem jest Henryk George, publicy-
sta amerykanski, autor dziela Progress and Poverty.
Setki tysiecy egzemplarzy tego dziela rozeszly sig po obu
stronach Atlantyku i wrazenie, jakie wywarlo na kla-
sie robotniczéj, nie da sie ocenié. Wiosng 1884 r. au-
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tor przyby! do Anglii i protegowany przez radyka-
lizm i pietystyczng filantropig wyluszczal swoje opinie
w szeregu publicznych odezytow. Chociaz w kilku
nowych pamfletach poczynil dodatki do swoich pier-
wiastkowych teoryj, to jednakze mamy juz prawo
oceni¢ je w swéj systematycznéj calosci.

Zasadniczg ideg Henryka George’a jest wywlasz-
czenie gruntu. Zamiast nalezeé¢ do jednostki, ktora
bezprawnie, nieslusznie go zajela na swoj osobisty, wy-
laczny uzytek, cala powierzchnia ziemi powinna podiug
niego nalezeé¢ do ogdlu, do calego spoleczenstwa i do
jego przedstawiciela — do panstwa. Zdaniem autora,
ubdstwo powieksza si¢ wcigz z postepem cywilizacyi.
Niéma innego sposobu zaradzié takowemu, jak czynigc
dostepnym dla ogolu ten z trzech eczynnikoéw produkeyi,
ktory dowolnie powiekszyé sie nie daje, podczas kiedy
cywilizacya powieksza ciggle dwa drugie czynniki, za-
30b spoleczny i rozmiary spolecznéj pracy. Ci, co w po-
czatkach towarzyskiego ustroju zabrali grunta na swo-
je wlasnosé, popelnili grabiez i rabunek. Niéma prze-
dawnienia dla takiego wystepku i wszyscy wlasciciele
gruntow powinni tak samo je zwrocié, jak ten, eo kupiw-
szy niewolnika, zwraca go, gdy mu sie przedstawi, ze
czlowiek nie ma prawa bra¢ innego czlowieka w swoje
posiadanie. Skoro caly grunt powréci do panstwa, wte-
dy bedzie ono moglo rozporzadzaé srodkami wystarcza-
jacymi do wyzywienia wszystkich bez wyjatku swoich
mieszkancow.

Ale niesprawiedliwos¢ indywidualnéj wlasnosci
gruntowéj nie tyle jeszcze ma lezeé w pierwotném ohb-
jeciu jéj w posiadanie, jak w té&j okolicznos$ei, ze bez naj-
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mniejszego wspéludzialu pracy wlasciciela, wartosé, ce-
na gruntu powieksza sie, podwaja, czasami potysigcznia
poprostu i jedynie przez bieg czasu. Ziemia, kupiona
za bezcen w kraju bezludnym albo zaniedbanym, naby-
wa ogromnéj wartosci po uplywie kilku pokolen, a cza-
sem zaraz po kilku latach, nie dzieki zabiegliwosci i pra-
cy wlasciciela, ale wskutek pewnych okolicznosci ze-
wnetrznych, catkiem od niego niezaleznych i w ktorych
nie bierze on zadnego udzialu. Dla tego wydaje mu sie
sluszném, aby sila spoleczna odebrala to, co sila spotecz-
na wytworzyla jedynie.

Wywlaszczenie ogdlne ma sie odbyé bez zadnego
zadosyéuczynienia, zadnego wynagrodzenia dla obec-
nych wlascicieli. Konfiskata w imie zbawienia spole-
czefnstwa od sromu pauperyzmu: oto jadro téj teoryi.
Nie chce naturalnie uciec sie do gwaltownego wywlasz-
czenia, ale chce poradzié sobie za pomocg podatku grun-
towego. Znosi wszystkie inne podatki a podnosi grun-
towy do takich rozmiaréw, ze obecni wlasciciele beda
woleli wyrzec sie dobrowolnie swych posiadtosci. Hi-
pokryzya dodaje sie do ucisku: oto wszystko. Panstwo,
skoro wejdzie w posiadanie wszystkich gruntow ornyeh,
pastwisk, laséw, kopalni etc., wydzierzawiaé je bedzie
obywatelom kraju, a calos$¢ tych rat dzierzawnych be-
dzie stanowié skarb panstwowy, ktéry w ten tylko spo-
sob a nie inny raz na zawsze ma by¢ zasilanym.

Tutaj nastreczajg sie¢ wazne uwagi. Gdy panstwo
wydzierzawiaé bedzie grunta stowarzyszeniom lub je-
dnostkom, to zdarzyéby sie moglo, ze zbieg szczesli-
wych a nieprzewidzianych okolicznosei, ruch handlowy,
ulepszenie $rodkéw komunikacyjnych ete. pozwolilby



dzierzawcom wyciggnaé niespodziewane korzyscizgrun-
tow. W przewidywaniu tego painstwo powinnoby zaw-
rze¢ taki kontrakt z dzierzawcami, azeby caly nadmiar
dochodu, przekraczajgcy to minimum, wplynal do skar-
bu ('). Autor nie zastanawia sie jednak, ze niktby sie
na tak krzyczaco niesprawiedliwag umowe nie zgodzil
1 nie pozbawilby si¢ swoich mozliwych zyskéw, tém
bardziéj, ze panstwo nie zabezpieczyloby go z drugiéj
strony od klesk i nieurodzajow. Jedno wyplywa z dru-
giego.

Istnieje caly las argnmentow, wykazujgcych falsz
teoryi George’a. Historycznie mozna dowiesé najprzéd
ze nigdy grunt nie byl res nullius. Z ta pierwsza
chwilg, gdy czlowiek stawia niepewngnoge na twardnie-
jacéj skorupie ziemskiéj, obejmuje ja w posiadanie;
w poczatkach potrzeba mu bylo niezmiernych obszaréow
dla lowow, potém mniejszych dla pasterskiego bytu.
W miare postepu cywilizacyi zmniejszaly sie obszary
potrzebne dla utrzymania jednostki, zarowno jak ulega-
Iy zmianie formy prawne, zabezpieczajace posiadauie
grantu, Ale samo zajecie ziemi przez pierwszych po-
siadaczy stanowi argument wlasnosei i gwalt tylko
moglby im jg wydrzeé. Chociazby to nie przestraszylo
socyalistow, powiedzmy nawiasem, ze niéma dla naro-
dowosci innéj podstawy nad to zajecie pewnego obsza-
ru ziemi w pewnéj epoce historycznéj. Gdyby tym,
co posiadali ongi ziemie, odméwiono naraz prawa roz-
porzadzania takowa, pozbawionoby jednostki wlas-
nosci i rzeczowéj podstawy ich narodowosci.

(') John Stuart Mill proponowatl to samo w swoich Zaza-
dach Ekonomii politycznej (ksiega V, Roz. 11, § 5).
Socyalizm. 15
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Aleiinnyeh dowodow historycznych nie braknie.
Caly rozwoj ludzkosci pokazuje nam, ze wszedziei zaw-
sze spoleczenstwa zdazaly do utworzenia wlasnosci
gruntowéj indywidualnéj i ze wlasno$é wspolna jest
rzadkim tylko wyjatkiem. P. Lavelaye w swoich su-
miennyeh a wysoce ciekawych poszukiwaniach nad
przejéciowemi formami wlasnosci (De la propriété et
de ses formes primitives) mogl zaledwie wymienié, jako
okazy wlasnosci gruntowéj wspolnéj: rosyjski mir, go-
spodarstwo na wyspie Jawie, staro-germanskie marke
i alemandy szwajcarskie. Sy to poprostu zdzbla nie-
dojrzane w ogromie ekonomicznego Swiata, a zresztg
postepy gospodarstwa rolniczego, jego zmiany w kie-
runku coraz bardziéj nakladowym nie dozwalaja nawet,
azeby wspolua wlasnosé gruntowa istnieé mogla.

Wtlasnosé osobista zapanowala na calym obszarze
§wiata i wycisnela swe potezne pietno na caléj ludzko-
$ci. Naraz pewna szkola socyalistyczna, ktora téj wlas-
nosci indywidualnéj nie $mie napastowaé, gdy takowa
manifestuje sie w innych formach, domaga sie jéj znie-
sienia co do gruntow, a to w imie jakiegos aprio-
rycznego prawa wszystkich uczestnikow spolecznych
do tego srodka produkeyi. Wydzierzawianie ma za-
stapi¢ posiadanie spadkobiercze, a to w celu dania
wszystkim osohnikom spotecznym jednakowéj moznosci
do produkeyi rolniczej. Stowarzyszenie jednostek ma
zajaé miejsce jednego wielkiego wlasciciela, ktory wy-
zyskuje jednostki. I w dzisiejszym przeciez ustroju
ekonomicznym widzimy przyklady wydzierzawiania
gruntow przez wielkiego wlasciciela stowarzyszeniom
robotniczym. Do$¢é bedzie przypomnie¢ angielskiego




filantropa Gurdona v Assington alho meklemburgskiego
barona von Thunen. Takie wydzierzawianie jednak
dowodzi jedynie mozliwosci umowy indywidualnéj, lecz
nie przesadza bynajmniéj problematu, ktéry postawit
amerykanski pisarz i jego liczni adepei.

Reforma, a raczéj rewolucya, jaka propaguja zwo-
lennicy ogdélnego wywlaszezania gruntu, Sciga jeden
tylko cel — zniesienie proletaryatn. Nie jest jednak by-
najmniéj dowiedzioném, azeby celu tego dopiaé byli
w stanie. Xatwo nam przypuszczaé, Ze utworzy sie¢ na
caléj przestrzeni kraju kilkadziesiat tysiecy folwarkow
i gospodarstw, znajdujgeych sie w reku stowarzyszei
rolniczych. Nie wyplywa jednak z tego, azeby poloze-
nie ludnosci robotniczéj, jako takiéj, polepszylo sie sta-
nowcezo. Najprzod, zniknelaby cata masa drobnych
wlascicieli, ktorzy wszedzie, a szczegolniéj w niekto-
rych krajach, jak np. we Francyi, dzierzg wieksza czesé
gruntow. Potém, nie wszyscy robotnicy beda mogli za-
jad sie uprawg roli i zawsze bedzie jeszcze istnial pro-
letaryat fabryczny i miejski. Nastepnie, krotkosé rat
dzierzawnych, niepewnos¢ jutra, trudnosei, przywigza-
ne do wszelkiéj eksploatacyi, nalezacéj do stowarzy-
szenia, sprzeciwialyby sie niezawodnie postepowi go-
spodarstwa rolniczego. 'Wywlaszczenie gruntowe, za-
miast wzbogacié spoleczenstwo, obdartoby jednych,
a nie daloby widocznych, namacalnych korzysei dru-
gim. Pobieznie tu tylko dotykamy punktow, ktore kaz-
dy z czytelnikow z latwoscig moze sobie uzupehié.

Teorya wywlaszezenia gruntowego jest tylko je-
dng z form kolektywizmu i wszelkie zarzuty, uczynione
wyzéj temu ostatniemu, odnoszg sie i do pierwszego.
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Napasci na wlasnosé gruntowa byly zawsze czestsze.
Usprawiedliwila je nawet w oczach ekonomistow styn-
na teorya Ricarda o rencie z ziemi. Stalo sie, Ze na-
wet tacy pisarze, jak J. St. Mill, jak Lavelaye, jak
Leon Walras, jak Herbert Spencer, ktory w swoich
Social Statics twierdzi, ze wlasnosé gruntowa sprzeci-
wia sie pojeciom sprawiedliwosci, przyczynili sie do
rozpowszechnienia blednych teoryj w tym przedmiocie.
Jest to prawdziwém niebezpieczenstwem dla naszego
spolecznego ustroju, wsrod ktérego wlasnosé gruntowa
uchodzila zawsze za niewzruszona.

Wprawdzie teorye Henryka George'a sg dotad teo-
ryami tylko i nie zdaje sie, azeby w czyn przejsé
mialy, mimo tego na ten punkt nwaga statystow pilnie
winna byé skierowana. Cios, coby dotkngl wlasnosé
gruntowa, bylby bastem powszechnego wywrotu.

Stanelismy u kresu téj czesci pracy naszéj, kto-
réj zadaniem bylo przedstawié rozwdj teoryj socya-
listyeznych jednoczesnie z postepem i rozwojem ekono-
miczno-spolecznego rozwoju ludzkosci. Pominelismy
z umysht mnoéstwo drobiazgow i staraliSmy sie utrzy-
maé wposrod wielkiego pradu historycznego; goniliSmy
nie za wyjatkami, ale za wyswieceniem praw ogélnych.

Jezeli zaden umysl powazniejszy nie moze zaprze-
czy€ rozwoju spoleczenstw i ostatecznego ich wyswo-
hodzenia (dokonanego faktycznie albo rozstrzygnietego
juz teoretycznie, bedacego tylko kwestya czasu), to nie
sadzimy, azeby mozna bylo powiedzie¢ to samo o teo-
ryach socyalistycznych. Mimo réznych zmian, jakie
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wposréd nich wywolaly okolicznosei miejscowe, pozo-
staly one ciaggle metnemi. chaotycznemi i starajg sie
wyzyskaé szlachetne popedy, uczucia braterstwa i so-
lidarnosci wszechludzkiéj dla teoryj falszywych i nie-
wykonalnych.

Caly przebieg rozwoju socyalizmu wykazal jego
ujemnoscé.

Jezeli pewnik ten jest jeszcze watpliwym dla tych
Iub owych czytelnikéw naszych, pochodzié to moze
iztad, ze idgc za chronologicznym przebiegiem kwe-
styi, spotykaliSmy sie coraz z inng strong takowéj,
i zbijajac jedne zarzuty, zostawiaé musieliSmy nieu-
niknienie drugie na uboczu. Obecnie, gdy calos¢ socya-
listycznych desideratow, gdy wszystkie formuly, syste-
maty i szkoly socyalizmu stanely przed nami ze swo-
jém $wiadectwem, pozostaje nam rozebraé ten organizm
anatomicznie i przeciwstawié istote ekonomicznego
spoleczenstwa wymogom socyalizmu.

Skoro ten Scisly wywod doprowadzi nas droga ro-
zumowania do takich samych wnioskéw, do jakich do-
szli$my po watku historycznym, bedziemy woéwczas
mieli prawo przywigzywaé do nich wieksze znaczenie
i oprzeé na nich, jak na niezlomnéj posadzie, zarys re-
form i ulepszen na jakie nasz organizm spoleczny po-
zwala.

KONIEC CZESCI PIERWSZEJ.
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WAZNIEJSZE OMYEKI W DRUKU.

Str.  Wiersz
od gory: Jest: Powinno byé :
11 w przypisku
1-szy wiersz: sbrich sence strict sense
18 8 przynosi przyniesie
18 16 sobie szorstko sobie byly szorstko
85 23 utraca oplaca
127 16 Arlei-Dufour Arles-Dufour
127 20 zblazn iligo zblaznili go
128 26 Meuilmontaut Menilmontant
139 22 fait fact
147 13 podstawa spoleczenstw  podstawa spoleczeistw,
twierdzi on,
153 4 Ledm, Rollin Ledru-Rollin
159 1 jaka wéweczas nastapila  jaka nastapita
209 4 dura devra
212 3 Ciato ciato

219  do 20 wiersza dodaé przypisek (')

() Podczas druku obecnéj pracy prof. Schaeffle oglosit no-
we dzielo: Die Aussichtslosigkeit der Socialdemokratie. Nie tylko
ze stanowisko jego jest tym razem mniej sympatyczne wzgledem so-
cyalizmu, ale utrzymuje on nawet, Zze w Quintessenz des Socialismus
by? si¢ ograniczal do obiektywnego przedstawienia kolektywizmu
Nie podobna przyjaé tej interpretacyi za prawdziwa. Badz co
badz ostatni utwor jest zwiastunem powrotu do postepowego obo-
zu ekonomicznego.
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