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O prawie przyrodzoném i filozofii prawa,
o celach, o metodzie i sposobie nsucza-
nia tego oboyga,przez Jgn. Oldakowskiego.

§ 1. - Wiréd tyla nowych nazwisk, ktérych li-
ozbg potrzeba coraz pomnaza; filozofiia prawa od nie-
iakirgo czasu powaZue wslowniku prawniczym miey~
see zaymuie. Nazwisko to, pomieszczone obok prawa
przyrodzonego z samego brzmienia ‘niezego ieszcze
nie oznacza, coby nowym nabytkiem w tym rodzaiw
wiadomosei , slusznie nazywad sig moglo.. Obiedwic
nauki wzigly prawo za rzecz swoiéy osnowy i obie-
dwie przypisuig sobie zaszczyt filosoficznego wywo-
du. Prawo natury zdaie sig hydZ nie czém inném,
iak zhiorem filozoficznych uwag nad tém, co z do-
brem ludzkosei moe obowigzuigeego przepisu miedhy
powinno; filozofiia prawa ta zdaie si¢ bydz nayzdro-
wszq, Ktéra szanuie prawa natury. Zuoewu w po-
spolitszém rozumieniu, dwéch tych imion za iedno-
znaczne bra¢ nie zwykliémy, i zwyczaynie do prawa
przyrodzonego przywiczuiemy wydszy iakgs$ ceng,
wigkszéy po niém oczckuiemy i wymagamy scislo-
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dci; odlegleyszg naznaczamy mu dawnofé., Ueczeni
nayprzyzwoitsi w Léy sprawie sedziowie, kiérym na-
turalnie bardziéy niz komn innemu, zalezy na do-
klIsdném odznamionowaniu nieiednakowych wyobra-
%0, zdaig sig cheie¢ unikngé glghszego iéy roztrzg-
énienia, i owszem sami zamatwania stali sig winnemi,
Z wielu pisarzéw o prawie przyrodzoném ledwie uie
czwarta czes¢ nazywa ie filozolig prawa (*), inni
dzielom do filozofii prawa nalezgeym, prawa przy-
rodzonego daig nazwisko, a ieden z nich iskby na
preckorg na czele swoiego dziela pomiefcil razem
obadwa napisy. (**) Mialozby ukrywaé sig w tém
jakie nieporozumienie? Mialazby filozofiia prawa
nie bydz czém inném iak naukg prawa przyrodzone-
go? Osimielam sig, ile szezuply obrgb ninieyszego
pisma dozwoli, rozwigza¢ to zagadnienie w nadziei,
Ze sig tez moze powiedzie na co uZytecznego natra-
fic. Przedsighiorge opisanie poloZenia pomienionych
nauk wzgledem siebie, okazeanie rdZnic i zwigzkn
w ich osnowie, granicach i celach; mniemam bydZ
rzeczy polrzebng pierwéy przebiedz pokrétee stano-
weze okresy historyi prawa natury. Hislorylia filo-
zolii prawa micé¢ bgdzie takZe swoie mieysce, lubo
w odmienionym nieco porzgdku. W tych wybo-
(*) W Niemezech zowia wkie prawo natury bez oaymmieyszego

skrupuln: Rechisphilosophie, philosophische Rechtslere, Philosophie
des Hechts ete.

(*) Hugo swoidy Blozofii prawa daie tvtn! Naturrecht oder Phile-
sophic des positiven Reclis. A
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czenfach, zachowuiqc historyezng bezstronnosd, mie
przemilczg okolicznosci, niby mniéy zaletny maig-
cych pozdr, ieéli ich wplyw na sposéb uprawy nauk
o ktorych piszg, przydstnym do moidy rzeczy zda-
wad sig bedzie. W tém bowiem jestem przekona-
nin, Ze wzigtod¢ obudwu umieigtnosci gbyt mocno
iest w publicznéy opinii ugruntowana, aby potrzeba
bylo Yozyé trud iaki na niewczesne ich pochwaly,
Dla uczynienia zas pisma, dodam niektére uwagi o
porzgdku materyi, dzielach podrgeznych i meétodazie.
§- 2. Jest to podobno skfitkiem raczéy milosci
‘wlasnéy, ni% niedokladnego wyobrazenia o rzeczy,
#e iak niegdyé kvonikarze w oczekiwaniu, iz wywdd
dawnego pochodu ludu, ktdrego dzieie pisaé przed.
sighrali, tém laskawsze ich dzielom riednalby przy-
igeie, zaczynali zwykle od stworzenia dwiata; tak
% tegoz zapewne powodu o prawie przyrodzoném
Piszgcy nie poZnieyszych iak Homera i Hezyoda
czaséw siqgaia. Ze migdzy zdaniami o moralnoici
iakie w naydawnieyszych pomnikach staroZytnéy li-
teratury nészych czasdw doszly, znayduig sig¢ takie
prawdy do teraznicyszego mauki obrgbu nalezjce;
nic w tém nie ma nadzwyeczaynego. Odkad bowiem
instyukt rogumowi ustgpil: (epoka dawnieysza niZ ia-
kickolwick historyczne lady) rodzay ludzki nie mo-
- 3¢ pozostaé oboig'nym na réZnice migdzy dobrem
a zIém moralnem, migdzy slusznofciy a niesprawie-
dliwosciy, uwiecznienie ich dla przestrogi nastgpnych
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pokoleri, powierzyl wezeinie poetom, osobom po-
siadaigeym talent latwieyszéy do spamigtapia i pray-
iemnéy mowy., Lecz zdania czastkowe rozpierz-
chnione, z innemi zmigszane, nie skladaig ieszcze co
umieigtnoéciq w technicsném lego wyrazu rozumie-
niu nazywaé zwyklismy, i iest rz¢cz warla zastano-
wienia, Zze Greécy wynalazcy nazwisk wielu nauk, nie
mieli przecigz wyrazu, ktéryby prawu przyrodzone-
mu, w znaczeniu iakie do miego przywigzano pé-
zniéy , odpowiadal (*). Zaczgto w prawdzie prze-
mawia¢ cos w sckole Zenona o prawie, iako o po-
wszechnym przepisie w odréZnieniu od ustawy pe-
wnego kraiu: ale ten przepis bedae w iéy przeko-
vaniu skutkiem fizyeznéy natury, nic ieszcze wspol-
nego z moralnoécig nie ma, To grube wyobraZenie
filozofii stoickiéy przyigli nie wczeénity, iak w dru-
gim po Chrystusie wieku rzymscy prawnicy, i po-
mnozyli nowym dodatkiem. ,, Nasze prawo, mé-
wili, zawiera niétylko co wylgcznie w Rzeczypospo-
litéy ma moc obowigzuigeg (jus propriem civilatis,
jus civile) ale takZe i co z ogilnych przyczyn u in.
nych polerownieyszych ludéw zachowuie sig (jus
genlium ) i co stesownie do fizycznéy natury zacho-
wywac sig musi (jus naturale) (**)”. Rzecz dziwna,
() Réiuvicy miedzy jus i lex, migdzy rozporzadzeniem przyrodzo-
nego prawa a ustawa pewnego kraiu, nie zna igeyk grecki: ztqd te

iego ngmos otnacza i iedoo i drugie razem. Teotil hutor paraphrazy
nad instytucyami Justyniana prawosnawstwo uszywa nomotlhesic.

(“L ;,Quod quisque populus ipse aibi jus comstituit id ipsins pro-
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ze chociaZz to tak wyraine oddzielenie zdan nale-
znych od sposobu miyélenia w pewnym narodzie w
sqdownictwach rzymskich mialo praktyczne znacze-
nie (*); nie przyszlo iednakZe prawnikom na mysl
opisania ich w osobnym porzgdnym ukiadzie. Chcia~
{a mie¢ ula forluna, aby oboiginoéé na prawdy, kté-
re iuZ przez to samo, Ze ie powszechnemi bydz sg-
dzono, powinny byly tém pilnieyszg zwrocié uwa-
g9, cigizyla rozumowi ludzkiemu przez caly cigg
Rrymskich cesarzéw, nayéwietnieyszy okres prawo-
znawstwa u Rzymian, iieZeli pominiemy co od za-
prowadzenia teologii i filozofii Aryslotelesa pod ogdl-
ném “nazwaniem moralnoéei o prawach wrodzonych
z ustaw Moyzeszowych rozprawiano, az do pierwszéy
polowy XVII wieku, Anglia dumna iuz wiedy szezg-

sliwém dla handlu poloZeniem, przywlaszeza¢ sobie-

privm civitatis est: quod vero paturalis ratio inter omnes homines
constituit id apud omnes pereque custoditur vogaturque jus geutinm,
guasi quo jure omnes gentes wtuntur, Uldpian fr. i, §. IX. D. De
just. et jure, Jus waturale est quad natura omnia asimalia docuit.
Quod vero waturalis ratio inter omoes homines qui moribus ac legi-
bus utuntur constituit, id apud omnes peragque custodilur vocatur-
que jns gentium,” Ingt, Lb. 1. tit. 2. da j. no g et c.

(*) Z wyobrated o tém, ‘¢o stésownie do fizyczndy natury calo-
wicka § co = powodiw ogdlnych wsegdiie zachowuie sig slowem ex
equitate nawurali, powstalo u Rzymisn cale pretorskic prawo. Prawo
w wyprowadzalo ex equilate naturali ridoice plei, cywilng miewole,
malienski xwigzek migdzy cudzoziemicami i niewoluikami, nalefytodé
osobistéy obrony, wlalcicielstwo saturalne (in bonis esse wedrd-
Znienin od domininm quiritarium) obowigzek dochowywania pros
stych umdw it p. fro 1. 6. 5. D. 1. 1. fr. 2. ilidem.
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porzela prawa interessom rzadu Stanéw Hollender—
skich szkodliwe. Groecyusz Hollender, niezwyczay-
nym detad spesobem dowiédl z klassycznych fucine
skich autoréw, Ze morska Zegluga wolng bydz powin-
na. (*) PoniewaZz zaé rozlrzgsnienie tego ieduego
rozdzialu prawa narediw, wzbudzilo chgé do wypra-
cowania innych iego czgiciy gdzie takZe nie mozZona
bylo nie wspommiéd o prawach migdzy osobsmi
prywealnemi, a iak to zwyczaynie bywa, ze strony
Angielski¢y byli, ktérzy w usprawiedliwieniu swoie~
go rzgdu na slawg zasfuzyé cheielij (**) z tego zbie-
gu zdan sobie przeciwnych, powstaly iesli nie zawsze
nowe, przynaymniéy mnowym sposobem dowodzeane
twierdzenia, ktérym dla zasluZenia na mieysce w
Rzeezypospolitéy nauk, nie dostawalo iak aby sig
znalazl, ktoby ie w systematyczny porzadek ulozyl,
Dopelnienie téy poslugi, przyigl na siebie Pufendorf
tém chgtniéy, Ze pdznieysze pisma 2z okolicznodei
domowych w Anglii, migdzy krdlem a parlamentem
zaburzefi, obfitych mu do prawa publicznego dstar-
czaly maleryalow, a ofiarowanie pierwszéy Katedry
prawa natury w Heidelbergu, zatrudnienie w tym
rodzain uczynilo powinnofcig calego zycia, Obszer-

(*) 'Grotii mare liberum r. 160g,

(**) De jure belli et pacis ete. r. 1625. Seldeni mare clansnm. Da
jure paturali et G. juxta disciplinam Hebreorum. Hobbesa Elrmen-
ta philosophica de cive oraz - Leviathan or concerning Common-
wealth (1651).
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ne dzielo Pulendorfa len ma nadewszystko zamiar,
aby bez pomocy teologii, pisma swigtego lub pisa-
nych ustaw, i tylko przez samo rozumowanie cka=
za¢ co czlowiek sobie i innym, co poddany swemu
rzgdowi, co naréd narodowi iest winien, i czego na=
wzaiem oczekiwaé mu sig godzi, slowem: on pier-
wszy zaprowadzil w nauce podzial na prawe przy-
rodzone, prywatne, publiczne i narodéw. Natural=
ne rodzaiu ludzkiego do spolecznoéci usposobienie,
czyli tak nazwana towarsyskodé (sociabilitas) myél,
ktoréy wynalazeg byl Grocyusz, zalozyla posadg Léy
budowy. (*) Zdawalo si¢ nasladownikom tego oyca
prawnikow naturalnych, Ze do osiggnienia szczytu
dokiadnosdci, nie potrzeba bylo, iak staraé sig wy-
nalezé ogélne zdanie, z ktoregoby poiedyncze mysli
W nieprzerwanéy osnowie na owéy posadzie rozwis
ngé sig zdawaly, i znowa do nieg, iasko do swego
wracaly konca. Roini rézne do tego podawali pro-
iekta (**). Ale iak zuchwalém bylo przedsigwzigcie,
tak usilowanie przywiedzenia go do skutku, tg tylke
{*) Elementa jurisprudentiae unio (r. 1660) De jure naturali et ;'r.'m
tium {r. 1672) De officio hominis et civis (r. 1675).

(*) Liczba owych ogdlnych zdai iest nie mata. Jedni np. uiyé do
wgo cheieli woli stwircy przyrodzenia w témie preyrodgenin obia-
wiondy , drudzy wyobraZen o celu udoskonalenia ludzkiego rodzaiu;
wiasue uszczgdliwienie, powszechne dobro, naturalne uezucia, su-
mienie, iedui powszechny i trwaly zgodnosé opinii, powszechuy zwy=
czay; potrzebe utrzymania pokoiu; dmdzy 2 prawa rzymskiego wzie-
ta mazime oeminen lede, lub gnod 1ibi mon vis alteri ne facias it d,
Bauar Lekrbuch des Naturrechts (r. 1816) 0. 52. neta a. «
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rzeczywiscie karzyéd przynioslo, Ze sig praedwiadeso—
no nokoniec o niepodobierstwie sprowadzenia caldy
filozoficznéy moralnoéei do iednéy zasady, i Ze obo-
wigzki nasze waglgdem Boga, wzgledem nas samych i
wzglgdem innych ludzi réZnige sig z wielw miar mig-
dzy sobg, potrzebowaly pewnego rozdsielenia, Sku-
tkiem tego postrzeZenia bylo zaprowadzenie podzialu
praw ma deisle i mniéy Scisle (jura perfecta et minus
quam perfecta) kiéry bez cechy potrzebnéy do zade=
terminowania stopnia owéy écislodci nie mégl bydz
wielkiego uzytku. Wracalo albowiem zawsze py-
tanie, do ktdérego podzialu w mowie bgdgce prawo
nalezy. Niedziwna zatém, ze dla wystgpienia z tego
czarnoksigskiego kola, brano pod protekcyg prawa na-
tury, cokolwiek, choéby odlegly z niemi mialo zwige
zek , to iest: prawie wss—yalko, co sig podobafo.

§. 3. Tymczasem postrzegli po uniwersytetach
Zyigey prawnicy, Ze w innym wydziale zyskuie wzigs
tod¢ nauka z imienia i esnowy, coé wspélnego 2 ich
powolaniem maigea. ‘W cheei uczynienia ily swo-
ia" wlasnoicig, postanowili zblizyé ig do pisanych
ustaw, i nada¢ w prawoznawstwie toZ samo przezna«
czenie, iakie w 1gzykach ma powszechna grammaty-
ka, Tomazyusz niepospolitéy slawy professor, od
ktérego wielu nowg epokq oéwiecenia w Niemczech
zaczyna, podal pierwszgq mysl wyigeia z obrgbu pra-
wa prazyrodzoncgo obowigzkéw muniéy scislych czy-
li, iak siq¢ sam wyraZa, obowiqzkéw przystoynosci
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( decoram) i uezoiwodci (hounestum) poprrestaé. Roz-
wingli mysl tg obszerniéy Gerhard, Gundling « Koh-
ler (*) w ukladach, ktére teoryg prsymusu (Zwangs-
theorie ) w krotce nazwano dla tego, iz cechg obo-
wigekéw do i€y obwodu naleZgeych, iest drugiéy
stronie sluZqeca naleZytosé uZycia potrzebnych érod-
kéw do ich urzeczywistoienia. Okaze sig pozniéy, Ze
przyzwoiciéy byloby nazwaé ig raczéy teoryg wol-
nosci, bezpieczenstwa lub zgody. Wiclkiiten w hi-
storyi prawoznawstwa wypadek , uwazaige zwyczay-
ng rzeczy ludzkich koléy, nie ma w sobie nic ta-
kiego, coby na 243 strong tlumaczoném hydz mo-
glo. Owszem iak w innéy gelgzi przemyslu poduial
roboty zaprowadza si¢ sam 2z siebie, skore natura
i¢y tego dozwala, a robotnikéw dostateczna znayduie
sig liczha ; tak toZz samo nastgpowaé musi w nauko-
wych zatrudnieniach. Pomimeo to bylt‘: wielu, kté-
rzy W tém nadzwyczaynego  cos widzge, «J¢ na przy-
szloéé czynili wrozby. Oddriclenie moralnosei od
prawa, zdalo si¢ bydz odszezepienstwem, rdwnie
szkodliwém iak gorszgeém, ktére iedno z dwoyga
na niewgtpliwy szwank powinueoby narazi¢. Obawa
ta, stawala sig tém przykrzeyszg, Ze obyczaiowa nau-
ka, w znaczenin w iakiém iuz wiedy braé i w Niems

{(*). Elementa juris naturae et gentinm (r. 1705) Tomazyusza, Ex-
planatio juris externi aique cogentis Killera, Jus naturale et gen-
tiom Gundlivga, Nayzupelnieyszy system wydal naypierwdy Achen-

- walt z Piilterem pod tytulem: Observationes juris naturalis. Spec IV
(v 1768)
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czech zaczeto, stésownie do Gwezesnego ducha nie-
obrobiona , nie  dolrzymywala réwnego z prawem
przyrodzoném  kroku. Krétko méwige, moze byly-
by wzeczy praysely do zlego konca, gdyby Kant nie
byl zaspokoil trwozliwyeh umysléw wystawieniem
w ohrghie swoim uszezuplonéy i od prawnikéw opu-
szezonéy moralnofei w éwielnym, 1 réwnie dobrze
isk prawo przyrodzone urzgdzonym ukladzie. (¥)
I ta iest bez watpienia naywigksza w wydziale pra-
ktycznéy filozofii zasluga: co bowiem dla prawa
przyrodzonogo bezposrednie filozof ten uezynil, iest
zapytanie dobrze dotychezas nieobiadnione, Uwiels
bienia iego 2z téy miary bgdgece we wszystkich prae
wie dzielach, mianowicie niemieckich o historyi téy
nauki traktuigeych, nalezq podobne do przesadzern,
w ktorych zwykle wiek wspilczesny wegledem ln-
dzi wielkich smakuie. (**) Jego , metafizyczne po-
czgtki navki prawa”, nayoczewistszym sg dowodem,
ze mimo caléy gwaltéw:méci‘ dowcipu, bez grunto-
waieyszego obezniania sig 2 prawodswsiwem pisaném
niepodobienstwem jest przyzwoicie o ich naturalnéy
zasadzie rozprawiad, i prawda iest, co przed siedm.

() Grundlegung zur Metaphisik der Sitten. Riga 1785 r. Kritik de;
praktischen Verunnft Riga 1788 r. Die Tugendlehre 1797

(*) Hugo Naturrecht oder Plilosp, des Rechts edi 3. §.. ba. not **
takie ‘daie zdanie o wplywie Kinta na uprawe prawas preyrodeonego:
» Die Kautische Schule nabm den Begrif des Naturrechis, wie si2
iln  fand und wiemand wird doch wobl Kant als den nennen des
dem N, R. zu der Selbstindigkeit verholfon habe, .
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nasto laty pewien unczony oémielil sig powiedziéd,
ze ze wszystkich dziel Kanta to o ktérém wlaénie
wspomnialem nayniepotrzebnieyszém iest. do iego
y krytyki czystego rozumu?” (*) Posredni wplyw
Kanta na posigp nauki naszéy naymnieyszemu nie
podlega powgtpiewaniu, a kilka ostrzeZen oraz zwrie
cenie powszechnéy uwagi kn nowym w caléy filozo-
fii widokom (**) destatecznemi bylyby de uczynie«

(*) Obacz Naturrecht etc, von Hugo 1. <.

(**) Dla okszania ile geniusz ieduego crlowieka daé moie popgdn
2wyczaynieyszym dowcipom , umieszciam tn spis ll!wu?e]n}'ch dziel
Kauta z wymicnieniem nazwisk pisarzéw o prawie przyrodzoném
i roku pierwszych edyeyi pism do ktérych w modsie bgdaca filozo~
Iiia:1 dala powdd. .
. 1785  Metaphisik der Sitten,

1785 Hufland
1786 Tinel .
1788  Critik der praktischen Veraunfi.
1788 Brieg lib,
178g Tafinzer
1790 Critik dev Urtheilskraft
1790 Tredersdorf, Schmalix
1792 - Abicht, &lumn Hofbaur , Ebrenreich, Sibeth; ;
1703 Ucber ‘das Verhillhies der. Theorie' sur Praxis., Die

Religion innerhalb der Granzen d. blossen Vernunht.
1705 Fichte, Hofbaur
179% Heidenreich
1795 Ewiger Friede
1795 Jakob, Sclimied ; Pirschke
1706 TFauerbach, Weise, Mellin, Hoepfner
1797 Metsphisiche Anfangsgrinde der Rechtslehre,

Die Tugendlehre,

1797 Klein, Stephani
= 1798 Streit der Fakultiten

Die prakische Antropologie

LI S B
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nia; imienia iego niedmiertelném., Wychodzily na
widok publiczny ledwie nie corok réZne w Léy nan-
ce pisma, gdy zaburzenia we Francyi, i co bylo ich
skutkiem kilkokrotna przemiana koustytucyi, upo-
wszechnily w Europie dawnieyszg angielskich polity-
kéw myil: Ze ;,kaida spoleczna budowa, iakikolwick
iest iéy poczgtek lub wiek, wspiera sig na domyslnéy
migdzy ludem, a zwierschnoicig kraiowq umowie”,
7 1ém wigkszém zadowolnieniem przyigli i3 do swych
systematléw niemieccy uczeni, Ze za iéy pomocq wies
le dotgd ciemnych w prawie przyrodzoném publi-
czném otrzymalo nowe éwiatlo, i Ze przez to ta dru-
ga nauki czgéé. stala sig tylko obszernieyszém wylo=
Zeniem prawd poprzednich. Na tém w istocie ko~
czy sig historya prawa natury; péznieysze bowiem
prace zalecaig sig iedynie dokladunieyszym wykIadem
“czgstkowych materyy, jasnieyszém roztrzgénieniem
nie wielu pozostalych materyy, albo wreszcie samg
poprawg metody,

§. 4. ‘Nie poymuigmy' inaczéy prawa iak za
posredaictwem wyobraZenia o takiém znaydowanin i

r. 1708 Kohlschiitter, Werderman, Buhls
~ 1799 Schenfelbuth, Gutiahr, Leister
~ 1800 Tramgott
Spis ten przecie? nie zawiera iak przeciag erasu od 1785 do
1800 r. nie obeymnie iak imiona znsiomszych pisarzéw, a i z tych
ieszcze bylo wielu, ktérzy pokilkakrownie » mowemi dzielami choies
L sig wiedy daé poznaé,
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ludsi wrgledem siebie, Ze ich sprawy wrzaiemuy
wplyw mwieé musrg. WyobraZenie to iest gruntem
budewy caléy nauki i iedynem w téy czgéei empi-
ryczném zalozeniem ; ktoréy czgéci nastgpne obszer-
nicyszém s tylko, méwige éciéle, rozwinieniem.
Uwazaige ten stan ludzkiego istnienia po prostu iako
historyezne faktum, nie zaé iako cel do ktérego
udoskonalenia  zmierzachyémy powinni, lub iake
skutek naturalnych potrzeb i sil, unikniemy bez-
uzyteeznéy kwestyi wzgledem przeznaczenia czlo-
wicka do spoleczuodci, do kiéréy wspomniana wy~
zéy towarzyskos¢ Grocyusza dala pow6d (§ 2)
a wywéd praw prsyrodzonych z proslwego wylo-
Zymy poczytku,

§. 5. Poniewnz czlowiek z innemi Zyie; wo=
la iego w uZyciu érodkéw do Zycia potrzebnych tak
sig urzadzic powinna, aby 2z wolg innych wspdlzyig.
cych zostawala w nieprzerwanéy zgoduosei. Urzg=
dzenia tego skutkiem bydz musi, zawarcie iy co do
zewneirznego dzialania w ebrgbie, ktéryby uzycia
érodkéw potrzebuych innym niepodobném nie czy-
nil. ,,Tak sklaniay wolg twoig, aby tez wola in-
nych razem skutecznie objawiac sig mogla” ‘iest
zwyczayne godlo péznieyszych pisarzéw. Podiug
tego, prawo samo w sobie iest takie ograniczenie wo-
li, co do zewnetrenego dzialania czyli wolnosci, aby
znaydowanie sig ludzi obok siebie moglo mié¢ miey~

sce ;

N
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sce; z2tad naleZylos¢ iest (moralna) moznesé uzy=

cia swoiéy wolnofci w pewnym obrghie; ztqd po-
 winnoéé iest (moralna) koniecznoéé wstrzymania
swoiéy wolnoéei w tymze obrghie. To wolnobci
ograniczenie nastgpuie u wszysthich w ivdnskowym
wymiarze: gdyZ kazdy 2 innemi Zyie, kazdy ma od
przyrodzenia wolg do wyboru srodkéw, do utizy-
mania zycia potrzchuych. KaZzdy opatrzony iest
rozumem , owe -ograniczenie nakazuigeym, ztad poe
thodzi, Ze prawo iedoo iest dla wszystkich, a ,co
sig iednemu od drugicgo naleZy, to sig tez nalezy
temu od tamtego.” Re¢koymig tigo porzgdku s w
calowicku przyrodzouve fizyczne i umyslfowe sily,
przeciwko  tym, kiérzy go przest¢gpuig. Do ich niy=
cia w potrzebie kezdy iest upowaZniony: kto bo-
wiem wkracza w okres wolnego dzialania innéy
osoby, len ig tém samém upowaznia do uzyecia wol-
noéci dla wyrugowania go ztamlygd , a rozum, kté-
ry ograniczenie woli przepisuie i preepisnie dla
wszystkich zaréwno, przeciwilby sig sam sohie, gdy-
by pr:eszkdd na zZawadzie temu B}dzi mbglqcych ust=
naé nie pozwalal.

§. 6. Jedt w naturze haszéy pewne naywyZsze
prawo, ktérego nikt bez wlasnego ponizenia dru.
giemu zaprzeczaé nie moze, tém zas iest prawo do
wlasnéy osoby. lnne prawa z pierwszego pochodigs
ce, fciggaig sig czgfeig do samego utrzymania bytu
ezfowieka ;, czgsciy do welnego uzywania érodkow

20
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z tém ulrzymaniem zwigzek ‘maigeych. Do pier-
wszych nalezy wlsicicielstwo sil duszy i ciala, oraz
nalezytos¢ znaydowania si¢ w zmyslowym éwiecie,
bez kiéréy to wlascicielstwo byloby bezuzyteczném,
Drugich przedmiotem ijest wlasna osoba, linni lu-
dzie i rzeczy. Do praw ktorych przedmiotem iest
wlasna osoba, nalezy prawo rozwiiania i uzZywania
wladz umyslowych, naleZzytos¢ zaspokaiania potrzeb
ciala: do praw kiérych przedmiotem sg inni ludzie
odnosi sig naleZytos¢ pomocy: wreszcie do praw
maigcych za przedmiot rzeezy, $cigga sig nalezytosé
wylacznege' ich nabywania i uZywania, tudziez pra-
wo alienacyi. NaleZzylos¢ .pomocy zasadza sig na
pewnosci, Ze przez lto nielylko nie czyni sig niko-
mu krzywdy, ale si¢ owszem ocala obrgb wolnosei
osoby, kiéra iéy wyraznie lub domyslnie potrzebus
ie; zaé nalezylos¢ wylqcznego nabywsnia i uZywa-
nia rzeczy, ma w lém swoig zasadg, Ze ich prze-
znaczeniem iest sluzy¢ de zaspokaiania potrzeb czlo-

wieka.
§. 7. Oto pierwszy rys zbioru prawd osnowg
nauki prawa przyrodzonego w terazniéyszym iéy
stanie skladaigcych. Co pozostaie iakokolwiek wa- .
Zne i obszerne, mie iest, méwige scifle, iak ich przy~
stosowaniem do réznych poloZen spolecznego Zycia.
Wyzéy opisane prawa sy wrodzonemi bezwgledne-
mi prawami (juora inpata. absoluta). Wystawiamy
sobie w. nauce, izby czlowiek upowazniony byl uzy-
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wad ich bez wzglgdu na innych obok siebie Zyij-
cych, pierwéy nimby go iaki zwigzek 2z kimkolwick
polgezyl. Lecz w takiém poloZeniu zwyczaynie nig
znayduie sig czlowik, a to, cofmy dolychezas o
X nim méwili, iest samg teoryy. Liczne zwigzki ktd.
remi z innemi ludZmi iest polgezony, skladaia iego
nabyte wzglgdne prawa (jura acquisita hypothetics),
W tym stanie, co sfcra iego wolnego deialania 2
,Obszernoéci swoi¢y z iednéy strony zyskuie, to g
drugiéy w tymze stosunku utraca. Liczha ty h Zwige
zkéw tak iest wielka, Ze ie wszysikie ogainyé
‘i pod szezegilowe prawidla podeiggngd iest rrccrg
niepodobng. Przestaicmy przelo w nauce mna roze
trzgénienin waznieyszych, takich mianowicie, kigre
do obiasnienia innych przydawaé sig zwykly: Te-
mi sq: malZenistwo i co ztqd pochodzi, zwigzek re~
ligiyny i zobowigzania 2 wméw pochodzace, Trzy
te zwigzki, lubo maig wspdlne sobie cechy, tak sig
przecigk migdzy soha riéZnig, Ze ie sprowadzsé do
iednego rozdzialu, to iest: do rozdzialu o umowach
traktuigcego bez nieprzyzwoitosci nie mefna. Sama
polityezna spolecznodé , rzevz dalszego ciggu nauki,
iest natury wzaiemnego zobowigzania. Gléwniey-
szym iéy cclem; powodem ustalenia organu wo-
li i sily pospolitéy, warnnkiem posluszefistwa i
zwierzchpictwa migdzy poddanymi & naywysszg
kraijowg wladzq, iest ubezpieczenie praw party-
kularnym ogohom, z prayrodzenia sluigcych iud

*

7 : 0
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wrodzonych, iuz vabytyeh. Z przedsigwzigtych do
osiggnienia pomienionego celu érodkéw powstaig in-
ne nabyte ziednéy i z drugiéy stromy mnaleZylosei
i powinnofci, Jak pariykularne osoby, tak réwnie
spolecznoéei polilyczne muszq znaydowad sig w ta-
kiém polpZenin wzgledem siebie, Ze ich czynnodci
wzaiemny wplyw maig. ,,Czém s3 ludzic wzgledem
ludzi, tém iest naréd wzgledem naredu” powtarza-
i3 lu znowu nauczyciele prawa przyrodzonego w
dalszéy nauki osnowie z tém ostrzezeniem, Ze mo-
dylikacye z réznicy iaka zachodzi migdzy czlowie-
kiem a narodem iako osobg moralng, esebny praw
wyklad ezyni potrzeboym.

§- 8. Z historyi i saméy osnowy mnauki pﬂv’l
przyrodzonego widziéé juz moZna, iakie iby w sze-
regu moralnych umieigtnofei mieysce przystoi. Ci,
ktirym dla okazania zwigzku migdzy navkami po-
‘dobaig sig rodowe wywody, zwaé ig awykli rodzong
siostrg etyki. Pewien pisarz na:ywa ig rozdzialem
etyki, ktiry tylko dla tego, iZ iest obszernym, oso-
boo wykladany bydz powinien (*). Inaczéy takby
ieszcze powiedziéé mozna: una rozlegléy przestrzeni
moralnosei, gdzie sig konczy elyka, tam sig zaczyna
prawo przyrodzone. Etyka wprawdzie prawa nie
uczy, wszakze nadaige woli przyzwoity kierunek,

{*) Lebubuch der phil, Wissenschaften 11 Theil Nawrgecht. vou Buter-
weck.



279.

sprawi¢ moze, Ze bgdziemy pelnié powinnoéci nasze
z réwng $cisloscig iak obowigzki prawa: przepisy iéy
s3 obowigzuigcemi, chocby w calkowitém odosobnie-
niu od ludzi, i Sciggaig sig do chgei i zamiaréw ro-
wnie fak do zewnglrznych czynnosci, Prawo przy-
rodzone rozprawia o saméy cnocie, sprawiedliwo(
opisnie tylko sprawy zewnglrzne takie, kiérych inni
po nas wymagac sg upowazoieni i do ich dopelnie-
nia nakloni¢: iego przepisom iesteimy posluszni z
potrzeby raczéy niz ze szlachelvieyszych wewng~
trznych pobudek, malowazZenie prawidel etyki przy-
nosi zgryzolg i niespokoynoéé umyslu; przestgpienie
prawa przyrodzonego, daie opréez tego powéd do
przymusu i bolu; tamtych sedzi; iest wlasne sumie-
nie, tych sgdziami sg inni, a naypierwsi eci, kiérzy
krzywde pouvieili. Obowigzki prawa ‘obeymuig od
czego powstrzymywac sig nalezy ; obowigzki etyki,
co pelni¢ nalezy: pierwsze kaZg szanowaé wlasnoéé
cudzg, drugie dzieli¢ sig nig 2 bliznim; tamte s3
konieczne i bezwarunkowe; te przypuszczaig warun-
ki pewnych poloZen zZycia i stopnia sil, ztad tez
oznaczenie miary i sposobu ich wykonywania, za-
wisly od wlasnego zdania lub uczué; tamte nakoniec
wolno iest nakazaé, te tylko doradzac, wyprosié,
posrednie uprzedzaigeq wymédz dobrocig. Z tego iuz
okazuie sig, iak czezy iest zarzut poczyluigeych za-
wadg teraznicyszemu ukladowi nauki naszéy, Ze nie-
ktére zle sprawy milczeniem pomiiaige, zdaie sig upo

U
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wazniaé. (*) Jak bowiem ztgd, Ze iakowa sprawa iest
ela, krzgwym bylhy wniosek, iZ nadwereZa cudze
prawo; tak réwnie krzywym bylby i ten wniosek,
ze prawo przyrodzone dozwala czynnoéci o kidréy
wyraznie nie wspummn (**). Powicdzmy = wige
yaczéy, Ze prawo pr:ryrodznne w bliskiém jest
pokrew.enstwie z etyky, z nig razem sklada ic.
den kurs moralnoici, i stanowi posadg dla pisa-
nych ustaw,

~ Umysélnie wspomnialem o prawodawstwie pisaném,
ebym przenigsl uwagg czytelnika z mieysca, zkqd nas
opuszcza prawo pizyrodzone, dla zostawienia placu
sqsiedniéy sobie nauce — filozofii prawa. Oczéwista
1ze¢cz iest, Ze poniewaz iednym z giéwnieyszych
veléw skoiarzenia sig ludzi w narodows spelecznoié
bylo ubezpieczenie przyrodzonych esobistych i rze-
czowych nalcZylosei; prawodawca od tego ubezpiecze-
nia zaczynaé musi, kto sig zaé oimiela hydz mu po-
raduikiem w tém przed igwzigeiu, nie czyni dobrze
swoity chgei zadosy¢, icéli nauki ie wyszezegélniaig-
céy nie uzyie. Nie sagdzmy iednak z tego, aby filo~
zofiia prawa bydz miala prostém powtérzeniem prawd

() Schultze Leitfaden der Rechtsphilosophie. Gouimgen r, 1813 w
W przedmowie; oraz -~ Encyklopedic der philos. Wissenschafien ete,
T. 1818 p. 148 - 161,

(*") Zergoll iiber die charakteriche Unterscheidungs Merkmaléd des
Sitten und des Rechisgesetzes Lemberg 1800 ~ Meister Lebrbuch des
N. R, Breslau §. 11g-225 Bamer L e,
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w prawie przyrodzoném zawartych: Niwa iéy, lo-
bo im przylegla, ma iak to pézniéy okazg, wlasny
swoy obrgh,

§- 9. PoloZenie prawa przyrodzonego obok ety-
ki i filozofii prowadzi na mysl, co o iego celach po-
wiedzic z kolei przypada. Usposobienie serca do to-
warzyskich uczué, uczué slusznofci, nmiarkowania i
zgody zasluguie tu na wzglad naypierwszy. Utyski-
wanie na bezuzytecznoi¢ trudu moralistéw w uczeniu
i pisaniu, podobne s3 do zrzgdnofei ludzi wiekiem
zwytlonych, opisanéy przez poety, ktdrzy skarzgy siq
na skaZenie czesow poznieyszych, nie poznaige, Ze
#rédlo zlego w nich samych sig znayduie. Naydo-
kiadnieysze o powinnoéciach rozprawianie, nie for-
muie ieszcze obyczaie tak, iak samo przekonanie
nie czyni nikogo -enotliwym, Potrzeba do tego cze-
goé wigeéy, a to, co wlainie iest nayistotnieyszém,
domowy przyklad i pierwiastkowe nalogi, awyczay-
nie nie sq pod zarzgdzaniem uczgcych. Mimo to,
wplywu nauki prawa przyrodzonego na obyczaie, za-
przecza¢ zupelnie nie godzi sig. Uczucia moralne
czas oslabia, dobre nalogi nadwatlaig sig, i znoszy
zlemi, iefli ich nie utrwala moene i gruntowne prze-
konanie. Wiréd rozmyélan nad powinnoiciami lu-
. dzkiego rc;dzaiu w ogolnosci niepodobienstwem iest,
aby nie przyszlo na mysl zapytanie: ozy ted je sami
‘pelniemy ? a dowody zaleZnoici prywatnego i publi-
cznego dobra od utrzymania moralnego porzgdku w
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prawie przyrorlz.oném czgstsze 1 przekonywaiace,
niZ w iakiéy innéy, odlegleyszy z moraluoscig zwig-
zck maigcéy nauce, nie moga nie wplywaé na ser-
ce ludzkie z natury tego dobra pragnace, i w niém
Zrodlo trwaléy znayduigce rozkoszy. Przyczyna
malego umieigtnosei moralnych na obyczaie dziala-
nia w naszych wiekach, oprocz wieln innych, iest
takie i ta: Ze ie raczéy do teoryi innych nauk,
do samych éwiczeri doweipu lub! pamigei przezna-
czamy. Cele te przecigi sa tylko drugiego rzedu,

§. 10. Jedoym 2z nich iest uksztalcenie umys
slu, Rozumie sig zwyezaynie pod tém nazwiskiem
Wprawnoéé poiecia, trafny rozsadek , obszerna i
wierna pamigé, oraz zamoZno$¢ w pozyteczne
wisdomoscei. Przydawaia sie do tego nadewszystko
nauki loicznego laczenia, i rozwiiania wyobraZen
wzorem bedace, 1 dokladny maiace iezyk. Wie-
lu muiema, se na tych przymiotach braknie pra-
wn przyrodzouemli' Uwazaiac rzecz bez uprzedze-
nia zdaie sie, Ze wyrok ten nie iest wspdlczesny
2z teraznieyszym iego stanem, a iego zalety z téy
miary poréwnane z zaletami innych umieigtnosei,
wzgledne tylko daig wyobraZenie. Cokolwiekbadi
inne nauki moga wprawia¢ do gleboKich rozmy-
§lan, inne wyobraZnig utrzymywaé w nalezytych
karbach, inne chlubi¢ si¢ dobrze uksztalconym ie-
zykiem; przeznaczeniem prawa przyrodzonego iest
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wezwyczaiaé do ogarniania za iednym zwrotem
uwagi wielu i rozmaitych wzgledow. Powiedziat-
bym, Ze iesli np. filozofia formuie ludei gl-gho‘ko ;
*myslacych, prawo przyrodzone czyni ich roztro-
pilymi. O ile wiecéy na iedném, z tego dwo ga
powszechne dobro zyskuie; wyrachowanie byloby
trudne. Ta iednak uwaga, moZe nie bedzie zbyte-
czna, Ze dobrze, gdzie sig oSwiecenie na obadwa,
Ze tak powiem, wymiary w glab i na boki roz-
chodzi. Z drugiéy strony prawo przyrodzone za-
wiera wiadomoesci co do prywatnego uiytku Za-
dnym innym nieustgpuijce. Powszechne wyobra-
Zenia o réownosei 1 wolnosci, prawo wlasndy
obrony, prawo wylicznego posiadania rzeczy,
pewno$¢ umow i t. p. w spolecznym zwiagze
ko od wiekéw bedgce zaprowadzenia, sz to
takZe skutki wielkich przyczyn, fenomena morals
nego swiata, ktorych wyloZenie inZ przez to sa-
mo nie powinno bydZ rzecza oboigtng, Ze gdy
wezesniéy, czy podiniéy przedmiotem u“;agi stad
sic musza, wiele zaledy, aby powazicte wyobrale-
nia falszywemi nie byly. Ale niedosyé, Ze pra.
wo przyrodzone tlumaczy przyczyny powsze=
chnyeh w spolecznym zwigzku zaprowadzeri, lub
Ze ochrania nieuzbroione umysly od wielu falszay-.
wych wyobraZen, uiytecznosé¢ iego daléy sig ie-
szcze rozciaga.
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§. 11. UZytecznosé iego wielki€y takie iest
ceny w polityce i prawodawstwie. Prawo naro= '
dbéw pisane, sklada sig powigkszéy ozgsci ze zwy-
czaidw , ktére opiniia wiekéw uklada. Opiniia
ta wlada czesto zdaniami ludzi uczonych; lecz ré-
wnie czesto zdania ludzi uczonych wladaia opi-
niig. Kto naprzyklad nie wie do ilu dobrych, w
zewnglrznéy polityce odmian, pierwsze prace Gro-
cyusza 1 innych nie staly sig powodem? z iakim
skutkiem czytane i odezytywane w swoim czasie
nie byly pisma porzadnieysze Pufendorfa? Zamie-
szania francuzkie wiele zlego bez watpienia przy-
niosty dla Europy: to przecigZ, co w nich bylo
dobrém , przypisuiemy upowszechmemu dziel, kté-
re ie pomzedzaly (*). JeZeli z porzagdku wey-
rzemy na prywatne prawo, znaydziemy Kleina
i Zeillera, ktéorym 2z dziel o prawie przyro-
dzoném zasluiona slawa ziednala zaszezyt czyn-
nego uczestnictwa w uloZeniu kodexow dwoch po-
lerownych i obszernych narodow. Jakie przezna-
¢zenie prawo przyrodzone ma w nauce prawoda-
wezéy , ezyli co iedno w filozofii prawa, begdzie
rzecza poZnieyszey osnowy tego pisma. Tru-
dnjeyszém iest dowodzenie iego wiytku w sado-
whnictwie : rozdwoione albowiem w téy mierze sa
zdania i iak sig to zwyczaynie dziaé zwyklo, ie-

("} Encyklopedia des gemeinen Rechts §. 84
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dni go calkowicie nznaia, drudzy zaprzeczaig zupel-
nie. Niebezpieczna iest,méwig iedni, wymiar spra-
wiedliwosci powierzaé indywidualnemu przekona-
niu sedziego, 1 przez to wysiawia¢ go na igrey-
sko namietnosci lub uprzedzgnia. Ciemne ustawy
objasnié sie. daia za pomoca kunsztownego wykla.
du, szezerby zapelni¢ posilkowém prawem, a po-
przednicze Magistratur wyroki 1 analogia usluZg
wygodnie w naytrudaieyszém zagadnieniu. Odno-
szenie sie do prawa posilkowego, moOwia drudzy,
czgstokroé zbutwialego wiekiem i zrodzonego pod
cudzém nicbem, ma wielkie nieprzyzwoitosci, ana-
Jogia iest takie gatunkiem rozumowania , w Kig-
rém dla wystgpaéy lub nieo$wiecondy chgci pole
stoi otworem, a prejudykata skadie swoy pocza.
tek biorg, iesli nie z przekonania wydawey pier-
wszego wyroku? Wyznaé muszg, Ze $miem sklo.
ni¢ si¢ na iedng strong, to wige tylko ieszcze do-
dam : gdzie uiywanie positkowego prawa iest wy-
rainie zakazane (*) iak w Prusiech lub niezadeter-
minowane naleZycie, gdzie iak w guberniach Pol-
skorossyyskicH sgdzenie: , wedlug sumienia™ iest
dozwolone (**), zaledwie wystawié sobie moZaa,
aby W sprawie rozstrzygnienia koniecznie wyma-
gaiacéy, sadowy urzgdaik, w niedostatku kraiowéy

() Alleg Landrecht fir, Preus. -Staaten B, 1, Einleitung §.2.
(**) Statut Litewski.
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ustawy mogt bez téy pomocy zadosyé uezynié
obowiazkowi swoiego powolania. (*)

§. 12. Dlugi szereg wiadomosci i nauk pod
imieniem prawodawstwa, zatrudnia sie rozwiaza-
niem tych trzech pytai: co iest ustawa? iak nig
bydZ zaczelo? czy iest dobrze, Ze iest ustawa?
Z rozwigzania tych pytari, powstaie dogmatyka,
historya, i filozofila prawa, umieigtnosci sobie po-
krewne i pomocne. Jak dogmatyka od filozofii
prawa otrzymuie uznpelnienienie, porzadek, wig-
ksza jasno$é i latwosé¢ w praktyce; tak filozofiia
od dogmatyki prawa bierze ustawy, nad ktéremi
czyni swoie uwagi. One skladaia i€y przedmiot
i obietosé. Ztad teZ, iaka kto galaZ dogmatyki
weZmie pod rozwage, taka otrzyma filozofia pra-
wa, 'ﬁ.lozoﬁa; prawa powszechna lub szczegdlna,
filozofily prawa prywatnego Iub publicznego, cy-
wilnego lub kryminalnego it. d. Ostrzedz tylko
winienem , Ze wyraz ustawa ( Rzymskie jus civita
tis w odréZnieniu od jus gentium) braé ta bede
w obszernieyszém znaczeniu, 1 bgde przezen ro-
zumial nietylko ustanowienia wyraZnie od prawo-
(*) Mimo eatéy usilnofci nczyvienia kodexéw iak nayzupelnieyszemi,
imtisi pozostaé zawsze nie mala liczba nieobigtych praypadkiw, kto-
rych rozwigzanie zostawuie sig rozsadkowi sgdaiego, - Equitas natura-
lis data u Rzymian okazyy do jus pretorium, kibre sklada iedno
payobfitszych évédet ich prawodawstwa. Z Equity u Anglikéw wzig-

Iy poczat-k prawnicze preyslowia i osobne jurisdykeye, Llequité es
Fesprit de nos loix iest takie dobrze znaiome. N
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dawey do zachowania podane (lex, jus scriptum)
ale takZe zbiér tego wszystkiego, cokolwiek w
krain iakim ma moc obowiazuiges ( jus positivum)
prawnicze zwyoczaie, techniczne wyrazy, pray-
slowia i maxymy uczonych i praktycznych inry-
stow, preindyke sadownictw. Przedsighiorgcy filos
zoficzne roztrzasanie ustawy w tém rozumienia
wzigléy, ma znaé¢ nietylko idy saméy myél, ale
oraz mysl wszystkiego, co z niag w zwigzku zostas
ie, to iest: poniewas prawodawstwo kaidego kra.
iu skiada mniéy wigedy porzadny system; znaé
ma cale prawodawstwo kraiu, do ktorego pod roz-
wage wzigta ustawa nalely. Niemniéy znane byd4
mu powiony prawa innych, mianowicie polero-
wnieyszych narodéw, ieéli stronnosci lub przywi.
dzeih saméy wyobraZni chee uniknaé. Lecz nie-
podobienistwem iest przeigé sie duchem iakowego
prawodawstwa, nie bedac bieglym w iego historyi,
nie wiedzac iakie powody sklonily prawodawce
do wydania tego, a nie innego rpzporzadzenis, iakie
to rozporzadzenie u ludu znalazlo przyiecie, iakim
w kolei czasu podlegalo przemianom i t. d. sama
znalomosé, i tak moéwiac biografii kaZzdego rozpo-
rzadeenia daé¢ moZe wyobraienie, co W pewném
usposobieniu ladu, w pewném uloieniu rzeczy by-
lo do uskuteczuienia podobném. JednakZie dogma-
tyka i historya prawa nie skladaia ieszcze calego
obwedu f. p. bo iak wladza sadzenia o rzeczy
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martwa Ww nas zostaie, dopokad nie nabyliimy
rozmaitych wyobrazen pordéwnaé sig z sobg mo-
gacych; tak chocby nayobszernicysza znaiomosé
" ustaw bez innego rodzaiu zapasu, do Zadanych
wnioskéw nie doprowadzi. Poréwnywanie ustaw
samych z soba nie przydaie sig do tege zamiaru,
iak si¢ naprzyklad nie daie wymierzy¢ jedna nie-
oznaczona ilo$¢ druga réwnie nieosnaczona, Na-
leiy tu wigc ieszeze;dlugi szereg mauk, ktérych
przedmiotem iest czlowiek. Ani co mamy 2z innes
mi organicznemi iestestwami wspélnego, ani co
nam samym iest wlasciwe, dla prawnika fllozofa
oboigtném byd# nie moZe. W téy liczbie znaio-
mo$¢ umyslu i serca w rozmailych stopniach, mo-
cy lub slabosci, nauka zawieraigca sposoby zacho«
wania dostoynosci natury ludzkiéy, przed gwalto.
wnodcig ztych nalogéw i passyy, nauka Kiernigea
spreZynami woli, polecaiaca obowiszki sluszno.
§ci 1 zgody, slowem cala moralna filozofiia niezmiers
nie wielkiéy tu iest wagi. Namienilem wyicy, de
pod tém imieniem rozumiem prawo przyrodzones
Jak te dwie umieigtnoéci w ukladzie filozofii pra-
wa pomagaia sobie nawzaiem, iiakby iedna norme
do poréwnywania z ustawami skladaia, trudno iest
po szozegblach oznaczyé. W ogdluosci to powier
dzié¢ moZna, Ze w uwagach ‘nad ustawami zmies
rzaigeemi do udoskonalenia natury ludzkiéy, przy-
dawa si¢ bezpoérednie elyka, w rozlrzqsaniu ustaw
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maigeych za cel ubezpieczenie piraw osobistych 1
rzeczowych, przydatnieyszém iest znowu prawo

. przyrodzone. Tam tylko, méwiac Scisle, dla pra-

wnika filozofa obszernieysze pole stoi otworem,
gdzie owe nauki nie dochodza, 1o iest: gdzie idzie
o sama uiyteczno$¢ ustawy. Powtarzam, méwiac
sciéle: bo poniewaZ trafunek, niewiadomoié, blad
lub namigtnosé czesto dyktuia prawa, a zwyczay
tak ie wkorzenia, Ze pdZnieyszym nie pozostaie,
iak z dwoyga zlego iedno mnieysze wybieraé, nie
nalezy kwapié¢ sig z potepiaiacym wyrokiem, gdy
sig widzi, Ze z nich uczyniono iaka ofiarg.

§. 13. Na zasadach etyki i prawa przyrodzos
nego oparta, rozwaza przy Swietle wyZéy wymies
nionych nauk filozofila prawa prerogatywy i obo-
wiazki czlonka narodowéy spolecznosci, wzgledem
wspolobywateli i rzadu, obeymuie zatém réwnie
publiczne iak prywatne prawo. Ci, kiorzy ia
ograniczaly prawem prywainém, czynig to w pra-
wdzie z przyigtego po wiela uniwersytetach zwye
czaiu, w ktorych|polityka pospolicie do innego
fakultetu naleZaca osobny kurs sklada. Ale sa take
Ze inne waZnieysze powody to rozdzielenie uspra-
wiedliwiaigce. Oprécz korzyéei z podzialu zatrue
dniei w naukach, iak w kaZdym innym rodzaiu
przemyslu, naleZa do nich: obszernosé przedmiotu,
potrzeba zawarcia go w ciasnym obrghie ksiazki
lub kursu, wielka liczba i rozmaitoié poprzednis
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czych wiadomodei, ktérych kaZda czeéé osobne
wymaga, trudnoé¢ znalezienia osOb tak obszernéy
nauki, aby o wszystkiém, co 2 rzeczy wypadnie
z réwng dokladnosciz, a co iest réwnie wdrtém
uwagi z iednakowém upodobaniem uczyé byly w
stanie, w reszeie gdzie wydzial administracyiny
z prawniczym zlaczony nie iest, mala nadzieia zna-
lezienia stuchaczéw 2 réwném staraniem do obu-
dwu czgsei przygotowanych. Cokolwiekbadi, to
wylaczenie prawa publicznego 2z obrgbu filozofii
prawa, natursloém bynaymniéy nie iést, a nawet
ci, ktérzy sa za ni€m, uznaig sami, Ze w doswiad-
czeniu, w ksiggach lub nstnym ukladzie uskute-
eznié go skrupulatnie nie podobna. Cala réZnica
zalezy zatém na kritszém przebieZeniu materyi,
lub rozwaZenin i€y niekiedy z innéy poniekad
strony, Naprzyklad sledzenie ducha urzgdzen spo-
lecznych w ogdlnosci, moZé bydi rzeczaq filozofii
prawa, kiedy przeciwnie polityka mode sig zatru-
dniaé¢ nadewszystko przystésowaniem ich do zalo-
Zonego stanu rzeczy, oraz wynaydywaniem nowych
proiektéw iakich znaiomosé innego rodzaiu nauk,
iako to: ekonomiki politycznéy dostarcza.

§. 14 Cele filozofii prawa okazuia si¢ z tych-
2e korzyscei, ktorych oczekuiemy od nauki prawa
przyrodzonego (§. g—11) a bliZszemi bgdae do-
§wiadczenia latwiéy daia sig dostrzegaé. W poiy-
ciu prywatném obywatel moZe za i€y pomocy

uchro-

#
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uchroni¢ sig dwéch zwyezaynych ostalecznodol:
uwiclbiania wszystkiego, lub wszystkiego naga-
niania cokolwiek ¢ géry pochodzi. W sadowéy
praktyce nauka ta czyni posluge podobna uzytko-
wi stosowenéy matematyki w rekodzielach i kun-
sztach. Obeznany z nig prawnik latwiéy przeymu.
ie sig dachem ustanowienia, latwiéy poymuie ukry-
ty myél prawodawey, a wchodzge W poznanie
subtelnieyszych ‘spreZyn swoiego rzadu, przestaie
bydZ mechaniczném narzgdziem iego woli. Pod
prawodawczym wzgledem ueczy filozofia prawa iak
w nadawaniu indygienatu cudzoziemskim zapro-
wadzeniom wystrzegaé sig naleZy skwapliwego na-
fladownictwa, lub 2z cudzych pomylek korzystaé;
podaie prawidla iak dawnym ustanowieniom, kto-
re dlugi uplyw wiekéw, oraz chlabna pamigé
przodkéw milemi unezynily , przywrocié do Zycla
i mocy, albo znowu iak pekonaé szkodliwy prze-
syd wprowadzeniem odmiany, ktoraby nieprzyie-
mnego pozoru nowosci nie miala, stlowem iak osta.
tkow staréy i mato iuZ przydatuéy budowy udyé
do postawienia malym Kosztem wygodmeyszegn
gmachu.

§- 15. Z tego co dotad o przyrodzoném pra-
wie i filozofii prawa powiedziatem nastgpuiacy opis
ich zwiazku 1 réinic staie sie iadnieyszym. Imio-
na ich s3 iednoznaczne, Obudwom za réwno do-
brze przystoi tytul filozoficznego ukladu w poré.

a1
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wnanin i0Z z prostém opowiadaniem faktéw bez
dodatku uwag lub wnioskéw, iuZ 2z czastkowemi
wywodami nie maijcemi ieszcze symetrycznego
ksztaltu ani rzeczy niewyczerpuiacemi calkowicie.
Obiedwie w scistym s3 zwiazku z moralnosciy’
obiedwie wspieraia sig¢ teZ nawzaiem: prawo przy-
rodzone iest probiershim kamieniem do doswiad-
czenn wewngetrznéy dobroci pisanéy ustawy ; filo-
zofila prawa dostarczaiac wykladowi prawa przy-
rodzonego golowych uwag iest iego nprzyiemnie-
niem i ozdoba. Wreszcie obiedwie w swoich osno-
wach uwaZaia czlowieka w troiakiém poloZeniu;
w poloZenin poprzedzaiacém wszelki zwiazek z in-
nemi, bgdacego w zwigzkach poprzedzaigeych
cywilna spolecznoié¢ i bgdacego w pomienionéy
spolecznoécl. Ztad pochodai, je ile razy filozofia
prawa do uzapglni'enia swego innych pomocy nie
zasigga ; tyle razy iest czém inném, iak ézyste’m
prawem natury.

§. 16. Ale ieZeli nauki te z wielu miar sa so.
bie podobne, z wielu innych roZnig sig tez od sie-
bie. Prawo przyrodmne nie iest w prawdzie iak
niektérzy mniemaig zbiorem wyobraiefi samoumy-
stowych. Glowna iego czesé grumtuie sig na za-
loZeniu 2z do$wiadczenia wzigtém (§. 4), nastepne
za§ za zastOsowaniem rozmzitych zwiazkow, w
ktorych czlowiek rzeczywiscie znayduie sig. Je-
dnakowoZ poniewaé prawo preyrodzone Lych zwig
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gkow uiywa- tylko zsmiast przykladéw, nie
za$ iako dowoddéw osnowe skladaigeych; iest w
rzeczy saméy naukg 2z rodzaiu takich, w kto-
rych wyobraZenia opinii\s-q stanowczemi. Prze-
ciwnie filozofila prawa ledwie nie sala sklada sie
z wiadomosci empirycznych. Przed iéy sgdem
miéé muszg glos liczne wagledy na stopien uoby-
czaicuia ludu, na naturg i poloienie posady kraiu,
sgsiedekie 2wigzki i na wszystko co ztad pocho-
dzi. Gdy wige tamta podaie ogélne-i wiecznie
trwale przepisy, téy prawidla sa przemiiaigce ;
tamta iest wlasnodcig calego ludzkiego rodzaiu, ta
pewnego wiekn 1 krain; tamla powstaie sama 2z
siebie i sama sobie wystareza; ta nie obehodi sie
bez pomocy innych nauk. Obudwu przedmiotem
iest prawo; wsua}z‘.e  ty wielkq réinica, Ze gdy
nanka prawa przyrodzonego W naturze ludzkiéy
bedace rozpoerzadzenia odkrywa; filozofia prawa
ustanowione od ludzi rozwaza, prostuie, uspra-
wiedliwia, i dla tego pierwszq prawodawstwem
naturalném (la legisl naturelle) diuga nauka
prawodaweza (Dart da Gouv. scienza della legis=
latione, die gesetzgebungs Wissenschaft) takie na-
zwacby moZna. Obiedwie powszechnego sa uZy-
tku. Lecz 2naiomosé prawa natury potrzebna
kazdemu komukolwiek moralnosé iest nieobos
igtna reecza, Ono wskaznie mn zakres naturals
néy wolnosei, nezy obowiazkéw ku innym dla

|18

w Luslinle
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tego samego, Ze sa wspélludZmi, przekonywa o po-
Zytkach spolecznego Zycia, wlewa milosé publi-
cznego dobra, che¢ posluszenistwa prawan i uslugi
dla krain. Kilozofila prawa potrzebna nadewszy-
stko dla prawodawey, ktéremu podaie sposoby
ubezpieczenia 0s6b i wlasnosci prywatnych przez
utrwalenie dobrego bytu narodu, potrzebna sedzie-
mu 1 kazdemn innemu urzednikowi, ktérych nan-
cza iak martwéy literze ustawy nadaé ruch, moc
i powage, potrzebna iuryscie, ktérego wynosi do
godnosei prawoznawey a obudzaige badawczego
ducha ochrania od mechanizmu szkodliwego za-
wsze i sercu i glowie. Nadanie Zyciu toru odpo-
wiadaiacego dostoynosci natury ludzkidy iest szczy-
tem chwaly navk obudwoch. Ale prawo przyro-
dzone iesli ma pozostaé umieigtnoseia, nie moie
obeymowaé iak te woli naszéy zewngtrzne skutki,
ktorych inni wymagaé ponas sy upowaznieni; filo-
zofila prawa przez posrednictwo ustaw, ktore roz-
trzasa, dotyka wewngtrznych dzialai i usiluie tak
mowiae weisngé sig do sere, aby tam tém latwicy
sklonnoSciami wiladala, Wreszcie iesli sie godei
enocie, podlug rozmaitosci ksztaltéw w iakich sie
w swoich skutkach obiawia, roZne nadawaé imio-
na; powiem iZ rzeczy prawa przyrodzonego iest
ugruntowanie krolestwa sprawiedliwosei; Filozofii
prawa wszystkich innych cnot pod nazwiskiem
prawego obywatelstwa znaiomych, Bez wqtpienia
idea ta pozostaé musi na zawsze W samém Zyczes
nin, ale szezesliwy kto przynaymmi€y zblizyé sig
kn niéy potrafi.

(Dokoriczenie w nastgpuigeym numerse).
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O prawie przyrodzoném i filozofii prawa,

o celach, o metodzie i sposobie naucza-

nia tego oboyga, przez Jgnacego Oldako-
wskiego. (Dalszy ciag)

§. 17. Przystepnie do drugiéy czedei pisma,
gdzie o porzadku, sposobie uczenia i elementar-
nych dzielach w obudwu nankach mowa bydZ ma.
Kritko$¢ bedzie tu surowszém ieszcze niZ w-po-
przedzaiacéy prawidlem, czgécia dla tego, Ze po-
winienem oszezedzaé cierpliwosei czytelnika; cze-
Scig, Ze w téy materyi podobno nigdy zbyt wie-
le i nigdy zbyt malo napisaé sig nie udaie,

§. 18. W nauce, gdzie rozumowanie stano.
wi istote rzeczy, wszystko zalely na takiém
urzadzeniu mysli, aby ich zwiizek latwo do.
strzegaé sip dawal. Nie moina tu pasma dowo.
dow przerywaé w nadziei, Ze doweip sluchacza
bez trndnoéci zwigzaé go potrafi, ani pomiia¢
wnioskéw, chociazby naymnieyszéy 2z poczgtka
wagi, iesliby w péinieyszym wywodzie uZyteczne-
mi bydZ mialy, Nieumarkowana rozciagloié z
przyeczyny nazbyt wieln objasnienn w przykladach
iest w taki€y nauce wicksza wada niZ gdzieindzidy;

L
-



,75

1

%o lubo frafnie dobrane przyklady oZywiaiy oder-
wanemi zdaniami zmordowana nwage, 1 w przyie-
maoieyszém ie wystawiaia Swiatle; pomocy tych
oszczgdnie uzywaé naleiy, aby calkowicie zaigty
- uiemi stuchacz, tego co iest istotném z pamigci nie
upuscit.

Zwyczaiem od lat kilkudziesiagt w kazdém
porzadnieyszém nauczaniu, w ksigZzkach do tego
przeznaczonych, zachowywaném na poczatku nau-
ki prawa przyrodzonego, zwykla sig umieszczad
cxgdé proygolowuiqea (partie geénérale, Allg. Theil)
hwierai:ica ogllne, wszystkim nastepnym czg-
$ciom wspélne , a do Zadnéy w szczegoluosci wy-
lacznie nienaleZgce pryncypia. Tu wige ma miey-
sce wywod prawa we wszystkich tego wyrazu
znaczeniach, okazanie zasady prawa pi’zyrodzone-
g0, uwazanego iako naukowy zbiér prawd pewne-
go rodzain, obliczenie przedmiotow, do ktorych
wyobraZenie o prawie przystosowaném bydZz ma,
gatunki, sposoby i czas owego przystésowania,
ogilne, ale tylko ogélne przystésowanie wyobra-
Zenia o prawie do iego przedmiotow. Caxpéé druga
zwyczayiie prawem prywalném nazywana, Wy-
klada: naprzod, prawa wrodzone, lo iest: prawo
do wlasnéy osoby, do innych ludzi, do rzeczy
lidre iesscze nie 3yig nie byly wlasnofcig. (). pri-
mariae acquisitionis) slowem, zbior kidremn Niem-
cy prawa prywatnego bezwzglednego (jus absolu-
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tum) daig nazwisko; powtére, prawa nabyte 2z
zobowiazan przed weySciem w narodowsy spole-
cznosé, czyli co Niemey nazywaia znowu prawemn
prywatném wzgledném (jus hypotheticum})s Ta
naleZa prawa migdzy malZonkami i dzieémi, mig-
dzy wspoélwyznawcami iednéy wiary, 1 caly fra-
ktat o umowach ( j. secundariae acquisitionis) Wsey-
stko to nie zawiera ieszoze dostalecznéy odpowie-
dzi, rzecza caléy nauki bedacey: ,iak urzadzi¢ wol-
noéé iednéy osoby, aby z' wolnoscia wszystkich
innych w nieprzerwanéy zostawala harmenii” Do
uskutecznienia tego zamiaru sa dwie przeszkody
na zawadzie, ktorych partykularny czlowiek bez
innéy pomocy usungé czgsto nie iest w stanie. Nie
moZna oczekiwaé, aby w stanie, w ktérym kaidy
iest wlasnym sedzig w zadeterminowaniu grani¢
wzaiemnéy wolnoéci, iednostayna byla zgoda, anit
aby kaidy mial zawsze dosyé mocy do odparcia
wdzieraigeych sie w iego obrgb, ezyli mowiac ina-
czéy, bez zwierzchnodci i sadu nie moZna bydi
pewnym co si¢ iednemu od drugiego naleZy. OwoZ
to zapewnienie daie zwiazek narodowdy spole-
cznosci. Jakiekolwiek bydZ mogly iego pierwia-
stkowe powody, familiyna przychylnoéé, czy trwo-
ga przed napascig lakomego sasiada; powaZenie
dla cnoty, mestwa lub wyiszego Swiatla; czy gwalt
albo intryga; sama zgodnos¢ woli, iest iego trwa-
loéci rgkoymia. Te zgodnosé, woli zowia naucay=
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ciele, umowa pospolita, i na ni¢y uklad frzeciéy
esgsci mauki, pod imieniem prawa przyrodzonego
publicznego' ( jus publicum) budnia. Nie zaleZy tu
bynaymuniéy na tém, Ze i€y sladéw w historyi nie
znaydziemy : historya sama z siebie okazuie co by-
1o, a nie coby bydZ moglo. Po zawarciu pospoli-
téy umowy domysSloym lub wyraZnym sposobem,
wystawia sig iud nam czlowiek w podwéynym po-
loZeniu: raz iako wspéluczesinik Kkralowéy wla-
dzy, z wlasnéy osoby lub z poruczenia; drugi raz,
iako podlegly. Przeto pierwsza prawa przyrodzo-
nego polowa, traktuie o naleZytoiciach kraiowdy
wladzy wzglgdem podleglych w ogélunosci; dru-
ga wyklada nalezytosei i powinnodci pochodzace
w szozegllnoici 2z rdinych modyfikacyy, po-
czynionych stosownie do warunk(éw  pospolitéy
umowy. Pomienione modyfikacye sciggaia sig czg-
écia do zadeterminowania organu woli i sily naro.
dowéy, skad powstaiy wyobraZenia o ksztaltach
‘rzadu, czescia do oznaczenia podzialu wladzy po«
mi¢dzy rzad irzadzonych, skgd znown pochodzy
wyobraZenia o wladzy prawedawezéy, sgdowéy
1 wykonawezéy. Prawo przyrodzone narodéw ( jus
gentium) czwarty czgScia nauki begdgce dest, ia-
kem wyZéy powiedzial (§. 4 i 6), réwhnie iak
prawo prywatne wzgledne, i cale publiczne pra-
wo, tylko przystésowaniem prawd w prawie pry-
watném bezwgledném zawartych; wyklada zatém
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naleZytoéci i powinnoéci narodéw wzgledem siebia,
przed weysciem w iakikeolwiek zwiazek, naleZy-
tosei i powinnosci z zobowigzari pod réZném na-
zwaniem pochodzgeych, i nakoniec méwi o $rod-
kach zapewnienia _Snbie tego wszystkiego, czyli
o prawie woyny i pokoiw:

§. 19. Prawidla uczenia sq tak rozmaite, do-
bre ich uZycie tyle zawislo od wrodzonego i na-
bytego talentu osoby, Ze latwiéy iest z dobrych
wzoréw ie poznaé, nié choéby =z naylepszych
wyueczyé sig ksiazek, latwiéy uczué, niZz wyslo-
wié. Szezegoélowy ich opis nie bylby tu na swo-
iém mieyscu , niektore Sciagaigce sie w szezegile
nosci do nanki prawa przyrodzonego, mialem po-
trzebg ‘wyZéy namieni¢ ( §. g. 18), ale ieszeze roz.
pisalbym sig nazbyt obszernie, gdybym na wa-
Znieyszych nie poprzestal. Z bliskiego zwiazku
filoz. praktycanéy z teoretycens, iakby na przey-
éciu od etyki do filozofii prawa pochodza w dzie-
lach 1 neczenin dwie wielkie wielce szkodliwe wa-
dy: passya zapusczania si¢ w metafizyczne bezdro~
Za i migszanie do wyobraen o prawie wszystkiego
cokolwiek do moralnosei sig S$ciaga. Pierwszéy
winnemi staig si¢ z powolania filozofowie do eay-
nienia wlasnych, lub preyimowania cudzych mno-
wych odkryé¢ skwapliwi, drugi€y dopuszczaia sie
ci, kibrzy w gorliwosci na obyczaie wyiéy ceniac
przyklady nad rozumowanie, zapominaé¢ zdaiy sie,
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Ze co nauka ma kunsztowego, niepotrzebnym nie
‘iest wymyslem. Sprawdza sig ta, co 2z podo-
buéy okazyi powiedzial Smith, Ze cheac spro-
stowaé pret na iedne strone skrzywiony, nakray-
wiamy go zwyczaynie na druga. Tym czasem
Zadna, cholby mnaynowsza prawda nie ukry-
wa sig za chmura tak ciemnych wyobraZen, aby
nie mozna i€y bylo, pray dobréy checi, okazaé w
przyzwoitém swietle, Owszem okolicznoci przy-
padkowe np. niedokladnosé igzyka, niedustateczne
usposobienie wigkszéy liczby sluchaczéw, nie uspra-
wiedliwia bynaymni€y wykroczenia tego rodza-
in. Lepiéy iest pominsé w takiém zdarzeniu, co-
by sie powiedziéé Zyceylo, niZ ciemanym wykla-
dem mlode umysly przytepiaé¢, Ilub balamucic.
Wszak oprécz tego, nie w tym koniecznie zamia~-
rze, w podziale zwiazkow spolecznych uczyniono
nauczycielstwo osobném powolaniem, aby uczynic
nowe odkrycia, ale raczéy odkryte iui strzedz i
upowszechniaé. Zawodzi wige ufnosé, kto wy-
nioslszy si¢ nad zwyeczyny poziom, nie stara si¢ od-
krywac szczebli, po ktorychby do niego zbliiyé
sig zdolano; tém bardziéy, iesli w odréZnieniu sig
od innych, szukaiac oklasku, popuszcza cugli za
natchnieniem rozmyslaniem rozegrzandy wyobrazZni,
i marzenia za prawde podaie. Umiarkowanie iest tu
iak wszedzie prawdziwie zlota regula, tém go-
dnieysza pamigcel, im sklonnieysi bywamy do wy-

' kroczen
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kroczein w tym rodzaiu. Z drugiéy strony wybo-
czenia do etyki daig przyiemna sposobnoié prze-
mawiania za sprawg cnot innych, bez ktorych spra-
wiedliwosé iest malg zasluga: ale i téy wolnodei
uviywaé tak nalezy, aby porzadek nauki, ktora
sklada z siebie symetryczna calo¢, na tém nie
cierpial. Z taZ) sama ostréZnoscia bydZ potrzeba,
w przystdsowaniu dowiedzionych iuZ twierdzen
do ustaw pisanych, co powinno mieé¢ mieysce w
instytutach, gdzie filozofia prawa osobno trakte-
wana nie bywa. Zbytek w tym rodzaiu, oprocz
przyémienia rzeczy sluchaczom, Kilorzy z pomies
nionemi ustawami bliZéy nieobeznani, do czynienia
trudnieyszych przystésowan usposobieni ieszcze nie
sq, doprowadzilby do iednostronnych wnioskbw,
‘przez to samo, iZ malo iest nstanowien o ktérych-
by bez innych pomocy naleiycie decydowaé bylo
moZna. Inna, niemniéy sz.kodliw.i, w metodzie nau=-
ki prawa przyrodzonego wadg iest uZywanie opi-
s6w i pewnikéw z prawa rzymskiego wzigtych;
wada, ktoréy w szozegblnoéci dopuszczaig sig
prawnicy z powolania, a Kktéra na sposéb iéy
uprawy przez dlugi czas wplyw miala. Dziwié-
by si¢ przyszlo, gdyby przyczyna tego z histos
ryi wiadoms nie byla, iak w dzielach poswie-
conych niby filozoficznemun roztrzasanin, znala-
zly mieysce cale niemal teorye o wlascicielstwie,
kontraktach i t. d. ze zbioru ustaw Justyniana.
28
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Pomingwszy, £e w czynienin definicyi, Rzymscy
prawnicy podiug zdania dzisieyszych znawcoéw
rzadko byli szczesliwi; ten sposéb uczenia tg ma
iuZ nieprzyzwoitosé, Ze sig w nim nieznacznie i
czestokro¢ w naylepszém zaufanin niebezpieczna,
dla cudzéy powagi czyni z wlasnego zdania ofia-
ra. Ale nietylkp w przywodzeniu, pisanych ustaw,
lecz we wszystkiém, cokolwiek sig na powadze
lub nawyknienin gruntuie: historya, zwyeczaie i
obyczaie, przyslowia i maxymy w pospolitém
Zyciu lub w naukach powtarzane, pospolite sposo-
by moiwienia i zwyczaynie przywiazywane do
wyraz0w znaczenia, niezmiernie ostréinymi bydé
powinnismy, iesli sie przy swobodzie myélenia
utrzymaé checemy. Ostrzeienie to wickszéy iest
wagl niZz sig na pozér zdaie, 1 naylepié¢y obiainia
dla czego kaldy wiek, kaidy prawie naréd ma
swoie prawo natury. Nakoniee, nie od rzeczy beg- *
deie dodaé, Ze poniewaz nauka ta iest rzeczy-
wiscie przygotowaniem do innych, mianowicie
prawniczych umieigtnodei i sluZyé ma do uksztal-
cenia rozsgdku mlodego obywatela raczéy, niZ
do ubogacenia iego pamigci iakiemi wiadomoscia-
mi; tak w i€y uczenin urzadzié sie naleiy, aby
osnowa skladaige materye do ¢wiczen uwagi za-
stgpowala mieysce praktycznéy loiki, Stanowezy
‘ton iest tu weale nieprzyzwoity, nie tylko dla te-
g0, Ze shichacza ozyni zwolennikiem mistrzowskie-

LY
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gorslowa, ale takie, iZ wzbudza odraze od ustaw
pisanych z niém niezupelnie zgodnych.

§. 20, Trudna iest i zawsze przykra odpowiedZ
na zapytanie, kibreby dzielo sadzil kto bydZ go-
dném zaszezytu przewodniczenia w Uniwersyteckim
wykladzte. Wybér iednego (a na iednym w rzeczy
saméy poprzestaé sig musi) ma przeciwko sobie
pozér stronnofei dla pewnego autora, pewnego
krain lub powzigtych od mlodosei wiasnych uprze-
dzeri; wybor kilkun podaie znowu powédd do ob-
winienia o niedeterminacys w rzeczy, na ktéréy
w powszechném mniemaniu tak wiele polega, albo
nawet o brak taktu potrzebnego do postrzeienia
ukrytszyeh zalet i uchybienn pisarzdw; surowsze
osadzenie dziel, powszechnié¢y do tego uiytku prze-
znaczonych, zdaie sig bydZ niezrgezném krytyka
przyméwiéniem sig, i2 Zyczy sobie, aby mniema-
no, Ze ion bylby w stanie co$ rownie uiyteczne-
go napisa¢. Naprzeciw poiedynczemu przekona-
nia, stawa znowu przewaZna publicznoéei opinia,
czpsto sprawiedliwa, czesci€y podlegla plochemu
losowi, ktéry ig utwarza i utrzymuie. Oglosze-
nie sig przeciw opinii wymaga wysokiego stopnia
émialosei 1 wzigtodel, Klére tém latwiéy okazy-
wane bywaia zuchwalstwo i duma, Ze si¢ w niéy
ukrywaé moga waine, a przecieZ nie zawsze wia-
dome powody. Gdzie przedai pisarskich plodéw

ag*
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iest artykulem zarobku, a slawa pisarzéw wymie=
rza sig mnieyszym lub wigkszym ich odbytem;
ulywanie dziel elementarnych pospolicie nie trwa
dluZéy nad iedno pokolenie. Byl czas, w ktérym
Martini (1) po dlugoletniéy wzietosci w Austrya-
ckich Uniwersytetach ustapié musial Zeillerowi
i Bggerowi zwigéleyszy Hoepfner (2) ulegl w
szkole Wolfa (3), a pochwaly ksigiek podre-
cznych Achenwalta, Federa i Kleina (4) usta-
Iy w Niemczech pélnoenych, z wyySciem na wi«
dok publiczny dziel Schmaltza (5), Grossa (6)
i Bauera (7). Te w dydaktycznym $wiecie re-
wolucye, naslgpuig czgstokroé z przyczyn niebe-
dacych bynaymniéy w zwiazku z zaletami lub wa-
dami pism. Czynny wplyw na nie maia okoli-
cznosei poboezne np. glosny krasoméwski autora

(1) Positiones de jure civitatis, Vindobonae 1768 ed. 2 1773 8vo.
(2) Nawurrecht des ecizeluen Menschen, der Gesellschaften und der
Valker.

(3) Wolfi jus naturae methodo scientifica pertracts Tu takZe nalein
dziela z 1éy szkoly.

(4) Grundlehren zur Kentniss des Menschlichen-Willens Abth, III.
1782 Gt
(5) Grundzitze der Naturt. Wissenschaft. Halle 1797,

(0) Recht der Natur, Kinigsberg 1795 Komm. iest - Erklirung der
Hechte des Menschen und Birgers Konigsberg 1798 Handbuch der
RPhil. Halle 1807.

(7) Lehsbuch der phil. Rechtswissens. Tibingen 1816,
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w ustnym wykladzie talent, iego osobiste litera-
ckie zwiazki, slawa Uniwersytetu, ktérego iest
czlonkiem i t. p. Moda pewnego krain lub czasu
ma tu takZe swoig czastke i lubiemy tak odmies
nia¢ ksiagki iak kréy sukien lub ksztalt sprzetow
pierwéy nim sie przeSwiadezemy, iZ wygodaiey-
szemi bylyby. Ale naywicksza trudnosé w wy-
borze czyni sam igzyk,i iakby wrodzony kaZzdemn
narodowi tryb szykowania wyobrazen. Ubbstwo
w téy czgéci literatury kraiowéy mogloby uspra-
wiedliwi¢ zamiar korzystania z pracy iakiego sla-
‘wnego pisarza w Niemezech, gdzie ta nauka bez-
zaprzecznie iest w swoiém kwitnienin. A iednak
wlasciwa uczonym tego narodu do prezesadzen w
spekulacyi sklonnoéé, iakas niewypowiedzianie po-
nura ociaZalosé w wyslowienin, niewolnicze pray-
wiazywanie sig do formul, ktére dla utrzymania
uwagi w przepisanych karbach dowoeip krepowaé
zdaia sig, dzielenie na drobne czgsci kaidego chod-
by nieobszernego wywodu , natlok wyraziw te-
chnicznych watpliwego czgstokro¢ znaczenia, sj
przyczyng, Ze sie nam nie powiodlo dotychezas
dobrego zrobié przekladu. I podobno nie iest to
ieden z naypoZgdanszych do literatury naszéy
nabytkéw. Rzecz sama dobrze obigwszy, wy-
naydziemy zwolna wyrazy, i stosowny do natury
mowy nasz€y spostb i€y wyraienia. Wtedy na-
pisanie prawdziwie polskiego dziela o prawie przy-
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rodzoném stanie sie htéi‘epzéﬂ:, ktore niepodo-
bne co do ksztaltu niemieckim, co do dokladnosci
i ukladu wyobraZen im wyréwna, kto atoli czuie
u siebie wiele odwagi do uskutecznienia tego za-
miaru; przepominaé nie ma réZnicy obowiazku mieg-
dzy piszgeym dla zwyczaynych ezytelnikéw i tym,
ktéry pisze dla szkolnego uviytku, a pytanie czy
do takowego przeznaczenia wygodna iest ksigZka,
gdzieby wiele uiaé, a malo doda¢ moina bylo,
naleZy znowu do liezby takich, o ktérych wiele
na obiedwie strony bezskutecznie méwié sie daie.
‘Mniemalbym, Ze dobrze byloby érednia biorac dro-
ge podaé do rgki stuchaczé6w dzielo, ktéreby oprécz
innych elementarnoéci przymiotéw , zalecalo sig
szezegolnicy takiém urzadzeniem materyi, aby la-
two caly rys nauki dawal si¢ dostrzegaé, a nie
zawieralo iak napomknienia co w ustném tlémacze-
niu obszernie wyloZone bydZz powinno. Natomiast
- wiadomos$ei bardziéy do pamigci, niZ rozumowania
naleZace, historya nauki, iy literatura, objasnie-
nia na krotkich przykladach, przywodzenia 7ro-
del proécieyszych ustaw pod roztrzasnienie i§¢ ma-
iacych, wicedy mieysca zaymowaé moglyby.

§. 2. Pisarze, ktdrych zamiarem bylo obigé
caly og6l materyi filozofia prawa skladaigeych,
dziela sic na dwa szeregi. Jedni w sobie zaufan-
si, nie przywigzuia sig do mieysea 1 czasu, uspo-
sobienie ludu w calkowitém tego wyrazu znacze.
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niu iest podlug nich stanem, ktéry wlasnie nie
poprawié, lecz z gruntu przeksztalcié, i na nowo
nieiako stworzy¢ nalely, a cala taiemnica zdaie
sie im ukrywaé¢ w szczefliwém uiycin potrze-
bnyek do tego pomocy, fizyczne przeszkody nie
sadza bydZ takiemi, aby sie nie spodziewsli ich
usnnaé; slowem: z oderwanych o moralnodei i1 pra-
wie wyobraZeri buduig émiale dla calego ludzkiego
rodzaiu przeznaczone uklady prawodawstwa, gdzie
to, co iest dotychezas sluiy tylko do samych
obiasnien, zamiast przykladéw (*). Drudzy ostrd-
Znieysi nie zawierzaia abstrakcyom, pewny stopien
narodoyego poloru, sklada u nich wielka liczbe
+ wzglegdow pod réZnemi nazwiskami, 3 mianowicie
pod ogélném imieniem charaktern narodowego, dla
ktorego ze szezegolnieyszém sa nszanowaniem ;
zwyczaie 1 wyraine ustanowienia, uwazaia iako
kosztowne dziedzictwo po przodkach, ktore tylko
odnowié¢ i do lepiéy zrozumianych celéw zastéso-
waé chea; krotko méwiae, przykladem prawoda.
wey greckiego-nadaia ludowi swemu prawa, nie.
iakie naylepszemi bydZ mnuiemaia; lecz do iakich
-naylepiéy usposohlonym go bydZz widzg (**). Lia-

(*) Lehrbuch des thu lbrl:urg 1816, 3
(**) Na czele tych znayduie sig Plato z swoidy Rzeczypospalidy , za
pim 2af nastgpuin, Tom. Mones w swaidy Uropii, Campanulla w
Rzeczypospolitdy pod sloficem, Allis w bistoryi Sewerambach,
Swift w yudr&hch Gulliwera, # ponickad Ronssean w diisle o rsa-
dzie Polski,
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two z tego opisu powiedzié¢ sie zdaie, iZ W te-
raZnieyszych panstwach wezlem ledwie nieiedna-
kowéy obyczaynoéci z soba zlaczonych, podsta-
rzalych, a przez to we wszelkim wzgledzie do po-
ruszenia tradnych, drugi traktowania sposéb dale-
ko wigkszego moZe bydZ uiytku. Pierwszy takZe
weale bezuZytecznym nie iest, i Zyczy¢é naleZy aby
. te buynéy wyobraZni plody, przestawszy naleiéé
do liczby romansow i zabawnych podréZy, nako-
niec zwrécily uwage.

§. 22. Na iedno, moiém zdaniem, wychodzi,
czy przedsigbiorgey pisaé lub uezyé o filozofii pra-
wa, pierwsze momenta poSwigci poznawanin publi-
cznych’'ustaw, a o prawie prfwgtném_ , uwazaiac ie
tylko za ieden ze sposobOéw utrzymania i udosko-
nalenia narodowego zwiazku, traktuie iako cza-
stkowy instytut; czyteZ w przekonaniu, Ze zamiar
ubezpieczenia osob i wlasnofci prywatnych deo
ulworzenia pomienionego zwiazku, dal 'pierwszy
powéd, od prawa prywatnego poczyna, a na nim
krotki system publicznego buduie. Mamy pisarzéw
w obudwu rodzaiach, a ich wywody nie przez to
roinig sig od siebie, Ze z tych dwoch stanowisk
wychodza. Spolecznosé i wlasnoi¢ prywatna, sa
dwa wyobraZenia, ktérych w aktnalnym rzeczy
stanie rozlaezyé niepodobna; spolecznos¢ jest rg-
koymia wlasno$ci 0s6b prywataych; wlasnosé os6b
prywatnych utrwala i udoskonala spolecznosé.
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7 przyezyny iednakie, iZ filozoficzne nwagi nad
prawem publiczném wymagaia wiadomosdci, ktore
tylko w prywatném dostatecznie objasnié sig daia,
a w rzeczy saméy, iakem wyZéy powiedzial, ob-
szernieysze ich wyloZenie bardziéy do polityki
naleZy ; mniemam, Ze lepiéy czyni, kto w filozo-
fii prawa od prywainego prawa poczyna.

'§. 23. Okazawszy na wstepie praedmiot filo-
zofii prawa , iéy granice, zwigzek z innemi nauka-
mi i polytki, opowiedziawszy iéy historya, #4ré-
dla, pomoce, obrany sposéb traktowania, slowem,
cokolwiek do dokladnieyszego obeyrzenia si¢ w ca-
tym systemacie praydaie si¢; byloby dobrze, tym-
2e iak w nauce prawa przyrodzonego sposobem,
umiedci¢ na poczatku wykladn czedé preygotownia-
cg, gdzieby zamiast wywodu zdari metafizycznych,
znaydowaly sie raczéy empiryczne wiadomosci
o czlowieku uwaZanym pod wzgledem prawoda-
wezym. Wyborny iéy wzbér mamy w dziele Hugo-
na. Czeé¢ tg moiZnaby nazwad inaczéy antropolo-
gia jurisdyczng, gdyby do tak okazalego nazwania
nie przywiazalo sig wyobraiehie obszernéy, i od
sameyZe filozofii prawa oddzielnéy nauki. ldzie
w niéy oto, aby okaza¢ ile czlowiek iuZ iako ie-
dno z organicznych jestestw , iuZ iako iestesiwo
w zwmzku narodow€y spolecznoici Zyiaee, przed-
miotem ustaw bydZ moZe: skad w zmmeyszouym,
lecz wiele obeymuigeym rysie da sie widziéé, co
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stosownie do ludzki€y natury z tych trzech stron
uwazan€y do tychczas uczyniono lub na przyszlosé
uczyni¢ moina. FF czedei drugidy powinnaby bydz
mowa o prywatném prawie. Prawa osobiste (j.
personar.), rzeczowe (. rer,) i prawa z zobowig-
zan pochodzace (j. obligationum ) zloZyly tu obfi-
ta osnowe w porzadku zbyt znaiomym aby co wige
céy do powiedzenia pozestawalo. To wige tylko
dodaé winieniem, Ze z obowigzar, z przestepstw
pochodzgeych (obligationes ex delictis et ex qua-
sidelictis ) ten tylko rozdzial tu naleZy, w ktorym
iest rzecz o samém wynagrodzenin krzywdy lub
szkody (actiones rei persecutoriae) filozoficzne
uwagi nad natura przestepstw, nad sposobem}im-
putacyi, nad calym systematem kar i nad proces-
sem kryminalnym, tu nie naleza. Rownie tu nie
ma mieysca proces cywilny, czgécia dla tego Ze
iego teoryia sklada osobng nanke, Ze w nim nay-
mnidy filozoficznych uwag ceynié sig daie. Po
prywatném, nastgpuie prawo publiczne, i sklada
trsecig ozgéé filozofii prawa. W niéy zaleZy nay-
wiccéy na przywoitém roztrzaénieniu ustaw maiq-
cych za cel utrzymanie rownowagi migdzy bez-
ustanném dzialaniem i oddzialywaniem rzgdzgcych
i rzadeonych, ktéréy nadwergienie prowadzi na-
turalnie do iednéy z dwich ostatecznodei: do de-
spotyzmu albo anarchii. Ustawy pomieniony cel
maigce rozne bydi mogg, lecz gruntem ich” w nau-
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ce nie moZze bydZ co innego, iak domniemanie o
pospolitéy umowie, Domniemanie to tém przy-
zwoitsze w filozofii prawa znayduie mieysce, de
prawdy o naturze, celach narodowego zwigzku i co
stad pochodzi o wzalemnych migdzy naywyZsza
zwierzchnoscia, a narodem obowiazkach, w nauce
prawa przyrodzonego za i€y pomocy in abstracto
rozwinigte, nowe tu w przystosowaniu do ustaw,
ktére rzewiscie byly lub dotychczas sg, objasnies
nie znayduia. Znaiomo$é natury i celéw narodo-
wego zwiazkn, lepi€y takim sposobem obiasniona
i historycznemi dowodami wsparta, podaie prawidla
do sgdzenia o ustawach upowaiZniaigeych naywyi.
sza zwierzchnoéé, do okazywania sig czynng w
trzech sweéy wladsy wymiavach: wladzy prawo-
dawczey, sadowéy i wykonawczéy. Dwie pier-
wsze mogh w umiarkowanym sposobie pozostaéd
przy wigkszéy lub mnieyszéy czgéel naroda , ale
ostatnia iest zawsze udzialem saméy naywyiszéy
zwierzchnosci. Takowy porzadek ukiada sig sam
z siebie i iak nie ma krsiu, gdzieby iaka, wladzy
prawodawczéy i sadowéy czastka przy narodzie
nie pozostala, tak znowu nie ma krain, w ktirym-
by wyobraiaigey wladze naywy#sza, nie zacho-
wal sig przy pewnym wplywie na tg czesé wla-
dzy, ktorg ustawy przy narodzie zostawuia. Zade-
terminowanie osoby, naywyisza wladzg wyobrazaé
maige€y, iest to co zwykle formg rzadu zowiemy.



301

Sklada ono ieden 2z waznieyszych artykuléw kon-
stytueyi, i naleZy do dalszego ciagu trzecidy czg-
sci filozofii prawa.

§. 24. W yznaie, Ze dotychezas nie znam dzie-
la, o ktorémbym mniemal, iZ byloby przydataém
do przewodniczenia w uczeniu filozofii prawa. Po-
kilkokrotnie od pierwszéy polowy XVII wiekn
powtérzonych Zyczeniach (*), po dlugiém oczekis
wanin i niewielu z réZném powodzeniem czynio-
nych przygoetowaniach, Hugonowi wprawdzie na-
leiy pierwsza chwala préby, w tém przedsigwzie-
ciu. Nie godzi sig iednakie ukrywaé, i toZ samo
iest powszechuieysze zdanie, Ze ksigika iego pod
tym tytulem nwafana mianowicie ze wzgledu na
zalety do pomienionego przeznaczenia potrzebne,
nie liczy sig do nayslawnieyszych plodéw iego
pidra, i tylko w Niemczech do przesadzondy spe-
kulaeyi przywyklych, a przez to na nie oboig-
tnych w Uniwersytecie, gdzie iedna galez nank
prz:z kilku Professoréw z rozmaitych stron, iakby
{*) Fr. Bakon De Augmeutis scientiaram Vol l. P aﬁ& ad 17»10.
uld primum agatur ut fontes justitiae et utili et
in singulis juris pastibns character quidam et uin Justi e:}ubumr
ad quamn partiouliorum Regnorum et rerum publicarum leges pretare
atque inde emendationem moliri gquisque‘ eni hoc cordi erit curne
possit.  Obacz takie Korynga ad Beincburgnm Comment Epist
Leibnitz Tom prodr. p. 255 - Schillera = Manuduetio philosophiae
ad veram nec simulatam jurisprudentiam 1746 w przedmowie Leib=
nitza - Ucher Pufendorfl Naturvecht Opera Leibuitzii - Raisonue-

ment uber die protestantischen Uniwersititen in Deutschland B. 1
p. 324 ~ Federa Naturrecht w praedmowie.




392

do wyborn traktowana bywa, mie bez korzysoi
wykladana bydZé moZe. Dla usprawiedliwienia
mego w tém przekonania, pozwolg sobie zwrocié
uwage czytelnika na stanowisko, z Kibrego autor
swiy uklad rowiia.

§- 25, Tylko powszechna spolecznos¢ (Der
allg. rechthihe Zustand) co$ podobnego do uniwer-
salnéy monarchii, za ktora pokilkakrotnie duma na
proino wzdychala; pewny rodzay kosmopolityzmu
ktorego obraz Kant (*) wlasnie kilkolaty pierwéy
nim autor powzial swiy zamiar, wystawil w inle-
ressuiacych kolorach; iest podiug Hugona stanem
iedynie z idea zupelnéy doskonalosci zgodnym.
Roztrzygnienie sig ludzkiego rodzain na narody,
nieszozgSliwy skutek niewiadomosci, przypadku i
passyi, sprawilo Ze niemal wszystkie rozporzadze=
nia naszych ustaw dla tego, iZ w nim swéy po-
czatek wzigly, dowolnemi, slowem nienaturalne-
mi bydZ musza. Do takich naleZq ustawy opi-
suigce stan wolnosei cywilnéy, obywatelstwa i
familii, rzeczowe, wzgledne i bezwzglodne pra-
wa, krétko méwiac, cale nasze prywatne prawo.
Chege ie uczynié¢ naturalnemi, nie ma innego érod-
ka, iak uloZyé nowy, z teraZnieyszemi nic wspdla
nego nie maigey kodex, ieden dla calego ludekiego
rodzaiu, pod opieka iednéy naywyZszéy wladzy.

() Kant zum ewigen Frieden ed. 1705. Netaph, Anfangs, g, ed, 1797
Hugo Phil, des p. Rechts od. 2798,
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Ale poniewai takowe przedsiewzipcie w akit \lnym
rzeczy porzgdku do uskutecznienia iest niepodo-
bném; dodaie zaraz autor, Ze na ustanowieniach,
iakie sa poprzesta¢ musiemy, i tylko tego wystrze-
gad sie mamy, abyémy co =z potrseby tymesasowo,
dla sapobieienia wi¢kssemu slemu (provisorisch gut.)
zaprowadzone bylo, za trwale dobre (peremptorisch
gut) mie uwazali. (*) Uwadaige ie takim sposobem,
sam autor roztrzgsa caly uklad prywatnego prawa,
dotyka waZnieyszych materyi publicznego, czynige
wszedzie nowe i bardzo trafne postrzeZenia, Ta-
ki zwriot my$hi przyiazny im bydz moZe.  Za ka-
Zdym krokiem autor natrafia na zle zaprowadze-
nia, a nie ma nawet nadziei, aby kiedy dobremi
bydZ megly. Co wigksza, pomimo caléy mocy do-
weipu, nie iest on w stanie przytlumi¢ wyobraZen,
ktore w nieco dinZszém pasmie rozumowania do-
prowadzily do wnioskéw niebezpiecznych. Dwa
krétkie przyklady rzecz obiadnig. W drugidy cze-
dci , gdzie iest mowa o prawie prywatném, roz-
trzgsa aulor ustawy o wlascicielstwie, nabywaniu,
alienacyi (**), ale poniewaz powiedzial wyiéy, Ze
iest wynalazca saméy saztuki, do kitoréy podziele-
nie sig¢ ludzi na osobne spolecznosci dalo okazya;
wnies¢by moZna, iZ wladza prawodawceza podlug
upodobania ie modyfikowaé, a nawet gdyby sie,
(*) Hogo L ¢ ed. 3. p 82..Seqq.

(*) Hugo L ¢ p. 289 Sqq.
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zdawalo zupelnie zniei¢ upowainiona bylaby. —
W rozdziale o familiynych zwiazkach, dopokad
méwi 0 malZesistwie iako o instytucie w owém
podeieleniu sig ludzi na osobne spolecznodci be-
dacym, uwagi iego sa wyborne: ale poniewaz, wier-
ny swemu zaloZeniu dodaie obok co w sobie przy-
krego, dowolnego, nienaturalnego mieé¢ musi; wei-
ska sig lakby pomimowolnie mysl, Ze nasze iedno-
Z.nstwo, nasze zakazy malZenstw w pewnych po-
krewienstwa i powinowactwa stopniach i t, d. sy
zaprowadzeniami, gdzieby daleko wigcéy wolnosci
pozwoli¢ sobie godzilo sig. (*)

" §. 26. Niedostatek o ktérym mbéwie, naucza-
nie filozofii prawa tém trudnieyszém czyni, Ze
po wigksz€y czgici zloZona 2 wiadomoécei, na powa-
dze opartych, bardzi¢y niZ inne gdzie wigeéy od
samego rozumowania zaleiy,ulatwien pamigci wy-
maga. Nim mu nie zaradzi szezgdliwy doweip, nie
pozostaie, iak korzystaiae z prac staroZytnych i
poinieyszych pisarzow, uloZyé wlasny system sto-
sowny do mieyscowéy potrzeby i usposobienia
stuchaczow. 2 niewieln w tym rodzaiu pism gre-
ckich filozofow, tylko Platona i Arystotelesa dzie-
1a czaséw naszych doszly. Plato podlug tego com
wyiéy powiedzial, mnalely do obudwu rzedéw *
pisarzow. Komu siy podobaig idealne mysli, co

(*) Hugo L & ps 215 Seqq.
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co bez wzgleda na wieki i kraie moc obowiazuig-
cego przepisu miecby moglo; ten nie odstreczy sig
ani nieprzystepnoécia dziela, ani przyslowiem po-
daigeém iego rzeczpospolity na lekkie waZenie u
czytelnikow mu nieprzychylnych; kto znowu sma-
kuvie w filozoficznéy rozwadze, co aktualnie bylo
ustawa ; ten zupelne zadowolnienie znaydzie w ie-
go dyalogach. () BliZszy z dyalogami niZ z rzecz-
pospolita Platona zwigzek ma polityka Arystote-
lesa, gdzieby autor daleko byl uiytecznieyszym,
gdyby byl nie wyloiyl tyle daremnego usilo-
wania na okazanie sig wyiszym nad swego na-
uczyciela. Pewny podzial sprawiedliwosei ( ju-
stitia distribuliva et commutativa) sluiyé maiacy
do zadeterminowania wyobraien o naleZzytosciach
i powinnoseiach (jus in sensu subiectivo podlug
nowszych ) ze scislodcia iuZ arytmetycznego sto-
sunku, iest iego wynalazkiem w czasach naszych
slusznie zaniedbywanym. Od niego takie pocho-
dzi pierwszy opis trzech ksztaltow rzadu, monar-
chicznego, arystokratycznego i demokratyczne-
go (**). W rzymskiéy literaturze szuka¢ dziet filo-
zoficznych o prawodawstwie, byloby rzecza da«
remna. Polrzeba do tego pewnéy Zywosci imagi-
nacyi,
() Resp. et leg. Platonis. = dialogbw maywainieyszd sy = pier-
wizego szeregu piaty dialog, z drugiego wazysikic dwanascie.
() Politica Avistotelis wyd. Schneidera.
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nacyi, pewnego wyniesienia si¢ nad nalogi na ezém
wlasnie braklo Rzymisnom. Sztywnosé¢, nicogra-
niczone przywiazanie do rzeczy kraiowych zna-
mionuigce ten nardd, ustala prawa, moZe ie nawet
obszerniéy rozwinaé, lecz ich krytyce nie sprzy-
ia. JeZel iednakZe kogo tu przywiesé koniecznie
naleZzy: wybralbym Cycerona bardziéy mowee 1
filozofa niZz prawnika, nie tak z traktatu o prawach
lub powinnosciach, iak z mbw i pewnego rodzaiu
praktycznéy loiki pod nazwiskiem topiki. Mie-
dzy nowoZytnemi nayznalomszym iest Montesquieu.
Jego dzielo , 0 duchu praw” dla oswiecenszych
przeznaczone zawiera zdanie szczegélniéy nad pra-
“wem publiczném. Oprécz wielu rzeczy ogloszo-
nych pierwéy przez Filmera (*), Sidneia (**),
Loka (***) i Bodina (****), ktérych obszernieysze
upowszechnienie 'winniémy dowcipowi Monteskie-
go, nalezy tu takZe drugi podzial ksztaltow rzada
na despotyzm, monarchia i republikanizm z nada-
nemi im cechami obawy, honora i cuoty, podzial
trafny wprawdzie, lecz malo przydatny, pierwsze
zaprowadzenie do teoryi podzialu wladzy naywyi-
széy na prawodawcza, sadowa i wykonaweza, oraz

(") Patriarcha.

(**) Discourses conrerning governinent,

(“**) Two treatises of government.

(****) De la Republique, \
29

A}
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vkladu rzadu reprezentacyinego nawel w monar-
chiach, ktéry od lat kilka tak mocno politykéw
zatrudnia: Styl problemantyczny i iakby umyélne
zaniedbanie porzgdku, dwie wady bezskuateczaie
przez I)V'Alemberta usprawiedliwiane, znamionuia
tego pisarza. Nieakuratnos¢ w przywodzeniach
prawa rzymskiego i konstytucyi angielkiéy, poro-
wnanie z pismami przeciwko temu dzielu wyda-
nemi czyni potrzebném (*). W wielkiéy liczbie
nieprzychylnych Monteskiemu znayduie sig takie
Linquet (**) ktory iuZ przez to samo chcial sig od
niego odréZnié , Ze tylko o prywalném prawie pi-
saé¢ rozpoczal. Zalowaé naleiy, Ze przeciwnosci
niedozwolily mu dokonaé¢ przedsipwzigeia. Filane
giery nieco od Linqueta péénieyszy nasladowca
Monteskiego pisal niemniéy tylko o prawie publi-
czném; gdyz 6smemu tomowi, gdzie o wlasciciel-
stwie i familiynych zwiazkach mowa bydZ mia-
la, $mier¢ przeszkodzila. W tém nastala partya
uczonych pod imieniem filozoféw i encyklopedy-
stow fancuzkich, pokelenie .experimentalnéy filo-
zofii Loka. Partya ta ze wzgledu na filozofia pra-
wa na odmienne dzieli sig rzedy pisarzow. Gdy
w iednym zwolennicy Doktera Quesnay zapewnie-

{*) Géoring. gelehrte Anzeigen 1755 Recenzya Hallera, Barrmer
T. 11 p. 45- 108 Uwagi bezimmiennego wyd. Amsterd. 1764

{*") 'Theorie des loix civiles ou principes fondamentsux d. L societé.
7 -



398

nie wlasnoéci Zyczyli mie¢ za wegielny kamien
vuklade kifdego prawodawstwa, a ztad nieogra-
niczong wolnos¢ rekodzielnego i handlowego prze-
mysla wyprowadzili; (*) w drugim niekiorzy inne-
go byli w téy mierze zdania. Na czele ostatnich
znayduie sig Rousseau (**), Diderot (***) oraz inni
bezimienni imniéy znskomici (****). Migdzy péiniey-
szemi angielskiemi pisarzami wszelkiego polecenia
godni sa tu Stewart (*****) i Adam Smith (*****) lam-
ten ze swych poezatkéw ekeonomiki polityeznéy, ten
z dziel: o bogactwach narodowych i teoryi uczud.
W Niemczech w tym czasie zatrudniano sig upra-
w3 saméy nauki prawa preyrodsonego podlug ukla-
du szkoly Tomazyusza, i tylke ieden iest Michae-
lis (*****) ktory w dwoich slawnych dzielach w wie-
Ju materyach prawa prywatnego, 1 w czesci publi--
cznego Sciagaiacéy sig do instrukeyi narodowéy

(*) WNaleiy n Tablean économigue przez Quesnay - Ordre natursl
des societés politiques przex Mercier de la Rividre,

(**) Du contrict social ~ Discours sur les fondemens et les progrés
de lindgalité parmi les hommes,

(***: Code de la nature - Oeuvres philosophiques de M D.

(****) La Busiliade - Brissol recherches philosophiques sur 1o drait de
la proprieté ~ Mabkly de la M¥gislation ete.

(*****) Principles of polilical aecanomy,

(*+****) Nature ond canses ofthe wealth of nations - The theory of
maoral Semtiments,

(reoves*) Mosaiches Reche- Raisonnement iiber die protestantische Uni-
wersititen ; in Deutachland.

ag*
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wazna przystuge dla filozofii prawa vezynil. Tym
czasem cheé ukladu nowych ksiag prawa stala sie
migdzy Swistleyszemi panuiacemi, ledwie nie po-
wiem, panuiaea namigtno$cia. Pobudky do tego
oprécz slawy z nazwiska prawodawey, byl takie
zamiar zniesienia powagi zbioru ustaw Justyniana,
przywrécenie nadwatlonéy mocy prawom oyczy-
stym, oraz nadzieia sprowadzenia ich do prostych
ludowi przystegpnych zasad. Przyklad przez Ka-
tarzyng dany, nasladowaly rzady: Pruski, Austry-
acki, Polski i Francuzki. Na iednych uczonych
wloZzono obowiazek Kkierowania uskutecznieniem
tego truduego przedsigwzigela, na drugich przesy-
lania plandéw i czastkowych uwag. Licznie z tego
zebrane materyaly nie moga nieinteressowa¢ ma-
igcego uczy¢ filozofii prawa. Tu naleZy instrukeya
Katarzyny, uwagi Ministerii sprawiedliwosdci wzgle-
dem organizacyi Kommissyi prawodawczéy (%),
oraz ogloszone iuz drukiem proiekta cywilnego i
kryminalnego kodexu dla Rossyi, listy Schlosse-
ra (**), uwagi Eggersa (***), roczniki Kleina (****), Li-

(*) Mémoire présenté par le Ministére de la  Justice relativement
4 lorganisation de la Commission de loix.

(**) Briefe itber Jie Gesctzgebung iiberhaupt, und den Euntwurf des
Preuss, Gesetzbuchs insbesondere.

(***) Bemerkuuvg zur Verbesserung der Gesetagebung,

{(****) Annalen der Gesetzbung und Rechtsgelahyheit,
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sty Svareza i Baumgariena (*) kommentarz nad pra-
wem Austryackiém Zeilera (**), dyskussye nad ko-
dexem Francuzkim w radzie stanu i1 trybunacie
dwezesnego Francuzkiego panstwa. Do czego do-
da¢ naleZy obadwa dziela Hallera (***) i historya
prawodawstwa przez Pastoret (****). W literaturze
oyezystéy oprbez rekopismn Barona Ostroroga,
oprocz dziela Frycza Modrzewskiego z pewnych
miar na lepszq zasluguiacego pamigé, waZnemi dla
nas sg pisma za panowania Stanislawa Augusta 2
roZnych okolicznosci, a mianowicie z powodu re-
dakeyi nowéy ksiegi praw pod przewodnictwem
Zamoyskiego. PoZnieysze, wyiawszy dzielo o li-
tewskich i polskich prawach, mnieyszéy sa tu wa-
gi. Wsrod ‘tylo uwielbient pisarskich zaslug Cza-
ckiego, nie przyszio nikomn na mysl fporéwnadé ie
2 zasluga Monteskiego lub uczynié to postrzezenie
Ze iak w Niemczech Hugo tak on w Polsce pier-
wszy uczul potrzebe metody historycznéy w pra-
woznawstwie. Czacki dla nanczyciela filozofii pra-
wa z dwoch nadewszystko wzgledéw uiytecznym
bydZ moZe: ze wzglgdu na historya ustaw polno-

(*) Briefe dber die Jnstisreform.
(**) Zeillers Commentar iiber das allg. biirz. Gesetsbuch fir die ge-
gamten dentschen Erblinder der Oestreichischen Monarchie,

(***) Handbuch der Sanmswiss, - Restavration der Staatswissens.

(****) Histoire de la législation.
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enych w czém nie ustepuie naystawnieyszym nie-
mieckim pisarzom, ze wzgledn na wewngtrzna po-
lityke, gdzie dostarcza wiele prawie gotowego iuZ
materyalu. Kilka recenzyy pomienionego dziela
nie odpowiada oczekiwaniu prawnika. PrzecieZ
ta, ktora Potocki napisal, zasluguie tu na wspo-
munienie. &

§. 27. Filozofia prawa, w ksiazkach i w
ustnym wykladzie nie iest przystepna iak dla tych
jlt&rzy_r z ustawami wielu narodéw, mianowicie z
rzymskiemi, kanonicznemi i temi, ktdire wiek
XVIE i XIX wydal, sa obeznani kaidy w Zrédle”
wyszukad¢ 1 obiasni¢ sobie umieia. Pierwszym tedy
iéy nauezyciela obowiazkiem, iedli kurs swoy ia-

snym do pewnego czasu zadeterminowanym i po- *

rzadnym chee nezynié,iest kazdéy pod roztrzaénies
nie wzigsé sie maiacéy ustawy, umiéé wzigéé mysl
istotna, to iest: te wlaSnie myst ktéra do iego przed-
sigwzigela natenraz przydaie sig, pomiiaige albo tyl.
ko napomykaiac reszte. Ze prawo kraiowe czesto
zwracad na siebie bedzié uwage, iest rzecz oczéwie
sta. Ale iakZe pastepowad, aby te roztrzgsania nawet
koloru satyrycznosci nie mialy. W dobrze tylko
zrozumianym patryotyZmie, W rozsadku i talencie
znalesé moZna dostateczna na to pytanie odpo-
wiedZ. Tu nastgpuiace ostrzeZenia bedq mozZe nie-
iakiego uZytkn. Rozporzadzenia niestosownego do
prawidel obhyeczaynosci, slusanosci lub narodowego
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dobra, dosledzaé¢ pilnie poczatkn z historyi skad
sie nayczeéciéy okaze, Ze Owezesny stan rzeczy
kraiowych te niedokladnoié czynil koniecana; ob-
iasniaé na przykiadach iak trudno iest bez nadwe-
reienia calego ukladu, iska w czastkoweéy ustawie
zaprowadzi¢ odmiang, okazaé nieznacznie i prawie
pomimowolnie, &' przeymowacé sig¢ ewykly cudzo-
ziemskie zaprowadzenia, pomimo réinic miedzy
sasiedzkiemi narodami bydZ' mogscych; staraé sig
kaZzd€éy ustawy okazywac dobra i'zly strong; wre-
szeie, poniewaz w zdaniach iednomyslnosé iest rza-
dka, a dobro kraiu od Scislego zachowywania iego
prawodawstwa zaleZy, powtarzaé,Ze podleglodé est
powinnoscia dobrego obywatela. W ocenieniu po-
Zytkéw prawa wzglad na obyezaie powinien byda
pierwszym z kolei, czgéeiy Ze moralnos¢ naype-
wnieysza iest podpora spolecznéy budowy, cze-
$cia, Ze w udoskonalenin natury moralnéy znay-
duie sie Zrédlo trwaléy nie zawisléy od losu szcze-
Sliwoéci. W przypadkach w Ktorychby ustawa
publiczna z prywatna w niepoiednanéy zdawala
sig sprzecznoici, wnauczyciel tamtéy wprawdzie
pieliwszeﬁstwo przyznaé musi, uwazaé iednakZe be-
dzie, czy cigZar wszystkich i wszystkich zarowno
dotyka. Nakoniec zachowa to zawsze u siebie w
pamigcei, Ze nie zawsze to iest konieczném, do cze-
go nawykliSmy, Ze sposib przekonania nieuczo-
nych wprawdzie, ale rostropnych i moralnych oséb
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wickszéy sa czesto 'wagi niZby sie napozér zda-
walo, a opiniie iednego wiekn i krdiu naylepiéy
daie sig roztrzasnaé przez poréwnywanie z opini-
iami innych wiekow 1 narodéw.
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