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Vorwort.

])ie hier gesammelten Aufsitze sind in den
Jahren 1892—1898 in verschiedenen Zeitschriften
erschienen. Nachdem ich auf mehrere derselben in
meinem ,Allgemeinen Staatsrecht“ (Innsbruck 1897)
verwiesen habe, da sich deren Ausfillirungen eng
an die dort vorgetragenen Lehren anschliessen: so
empfalil sich die Sammlung dieser Aufsiitze, um den
Lesern meines Allgem. Staatsrechts das Auftinden
derselben zu erleichtern.

Bei der Zusammenstellung dieser Aufsitze war
nicht die Zeitfolge ihres Erscheinens, sondern viel-
melr ein systematischér Gesichtspunkt massgebend,
so dass dieselben in ihrer Anordnung zugleich die Um-

risse eines Systems der Soziologie andeuten sollen.

Graz, November 1898.
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Individuum, Gruppe und Umwelt.

(Berlin ,Zukunft“ 1896).

Als Quételet eine neue Wissenschaft, eine
»Physik der Gesellschaft“, griinden wollte, sah er sich
nach einem festen Boden um, auf dem er sie begriinden
konnte. Denn tiber zwei Dinge war er sich im Klaren.
Erstens, dass eine solche ,Physik der Gesellschaft*
moglich sein miisse. Dieser Ausgangspunkt seiner
Untersuchungen ergiebt sich ihm scheinbar a priori,
thatsachlich aber aus der Betrachtung der ganzen
Natur. ,Denn“, meint er, ,wire es nicht unsinnig,
wenn man annehmen wollte, dass, wiihrend iiberall
so bewundernswerthe Gesetze herrschen, das mensch-
liche Geschlecht allein blind sich selbst iiberlassen
worden sei?“ Zweitens, dass, wenn man die Grund-
lagen einer Physik der Gesellschaft einigermassen
feststellen wolle, man den ,mittleren Menschen“ als
feste Basis betrachten misse. ,Der Mensch, wie
ich ihn hier betrachte“, schreibt er, ,ist in der Ge-
sellschaft - das Selbe, was der Schwerpunkt in den
Korpern ist; er ist das Mittel, um das die Elemente
der Gesellschaft oszilliren.“ Wie nun der Physiker
bei seinen Berechnungen der Bewegungen der Korper
ihren Schwerpunkt zur Basis nimmt, so will Quételet
auf Grundlage des ,mittleren Menschen“ die Gesetze

Gumplowicz, Soziologische Essays. 1
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der Bewegung der Gesellschaften herechnen. Aller-
dings weiss er, dass dieser ,mittlere Mensch“ ein
»fingirtes Wesen“, ein mathematischer Punkt, ein
rechnerischer Begriff sei, der in der Wirklichkeit
nicht existire: doch sei die Annahme eines solchen
»der Weg, den man einzuschlagen habe, um eine
Physik der Gesellschaft zu schaffen.“

Hat Quételet sein Ziel, das er mit so viel Geist
und mit so grossem Eifer anstrebte, erreicht? Er
wurde der Begriinder der modernen Statistik, einer
Forschungmethode, die auf den verschiedensten Wis-
sensgebieten gute Dienste leistet. um Thatsachen des
individuellen und sozialen Lebens zu konstatiren.
Dass es ihm dagegen nicht gelungen ist, eine ,Physik
der Gesellschaft“ auch nur im Umrisse zu entwerfen,
daritber lisst sein spiteres Werk ,Zur Naturge-
schichte der Gesellschaft keinen Zweifel. In diesem
fasst er die Resultate seiner statistischen Unter-
suchungen zusammen, um, aufsteigend vom physi-
schen zum intellektuellen Individuum. uns schliesslich
eine Darstellung der Gesetze des physischen, morali-
schen und intellektuellen Lebens der Gesellschaft zu
geben. Und was finden wir in dieser Darstellung?
Seine statistischen Untersuchungen, seine ,Massen-
beobachtungen®, sein ,mittleret Mensch“ geben ihm
keinerlei Auskunft iiber die grossen Probleme der
oGesellschaft und der Menschheit; er ist schliess-
lich gezwungen, nothdiirftige Anleihen zu machen bei
der deutschen ,organischen“ Schule der Staatswissen-
schaft, bei Riehl und Planta, um uns seine ,Gesell-
schaft* als ,organischen Korper“ darzustellen. Das
haben aber die deutschen ,Organiker“ auch olne
Statistik und ohne ,mittleren Menschen“ getroffen.

Einerseits nun beweist das Misslingen seines
Unternehmens, dass jene ,feste Grundlage“, auf der
er bauen wollte, jener ,Schwerpunkt“ der sozialen
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Korper ungeniigend und unbrauchbar war. Anderer-
seits lag allerdings die Ursache des Misslingens in
Quételets geistiger Beschaffenheit selbst. Quetelet
war vorwiegend Mathematiker, ihm fehlte aber der
historische Sinn fiir konkrete soziale Erscheinungen®).
Ihin sind Mensch und Gesellschaft mathematische
Grossen; die Gesellschaft ist ihm ein Korper, der um
den Menschen als um seinen Schwerpunkt gravitirt.
Und als ihn eine solche mathematische Betrachtung
nicht ans Ziel fihrt, greift er blindlings nach —

durch falschen Schein bestechenden — naturphilo-
sophischen Analogien und Gleichnissen der ,organi-
schen Staatstheorie“, statt die sozialen Erscheinungen
in ihrer Konkretheit in der Geschichte zu l)etracllten

So kommt es, dass er sich iiber soziale Institutionen
und Erscheinungen mit Erklirungen und Begriffsbe-
stimmungen zufrieden giebt, die nicht die geringste
historische Kritik aushalten. So ist ihm die Familie
— wobei er offenbar nur an unsere monogame
Vaterfamilie denkt — ,unstreitig die einfachste und
natirlichste gesellschaftliche Verbindung, die man zu
allen Zeiten und bei allen Volkern findet“(!). Die
»Nation“ ist ihm ein ,aus gleichartigen (!) Elementen,
die einheitlich ihre Funktionen verrichten und von
dem selben Lebensprinzip beseelt sind, zusammen-
gesetzter Korper.“ Offenbar hat sich Quetelet, als
er diese Worte niederschrieb, keine einzige historisch
wirkliche Nation vergegenwirtigt: er dachte offenbar
nur an eine statistische ,Masse“, die um einen ,mitt-
leren Menschen“ oszillirt und deren ungleichartige
Elemente in der statistischen Tabelle sich einem
arithmetischen Durchschnitte fiigen miissen, um unter
den gemeinsamen Nenner eines mittleren Menschen

*) Wir finden bei Quetelet nirgends historische Bei-
spiele oder Exkurse!

1*
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gebracht werden zu konnen. Aber alles Das ist
hochstens soziale Mathematik, soziale Wahrschein-
lichkeitrechnung, doch niemals soziale ,Physik“.
Zwischen den Physikern und Quételet ist leider der
Unterschied, dass jene, von fiktiven Grossen aus-
gehend, zu konkreten Wahrheiten gelangen, wihrend
Quételet von der Fiktion des ,mittleren Menschen*
ausgeht und zu einer fiktiven ,Gesellschaft und
einer fiktiven ,Menschheit* gelangt.

Sein Ausgangspunkt war eben ein falscher. Dass
er nicht den Einzelnen, das konkrete Individuum, zum
Ausgangspunkt wihlte, darin hatte er vollkommen
Recht: denn von dem unberechenbaren Einzelnen,
dessen Launen und Willkiir, dessen Leidenschaften
und Abnormitéiten jeder wissenschaftlichen Berech-
nung Hohn sprechen, das hat Quetelet richtig beur-
theilt, fithrt kein Weg zur ,Physik der Gesellschaft.“
Aber sein ,mittlerer Mensch“ ist das zweite Extrem.
Leidet das Individuum an zu grober Konkretheit, an
einer Fiille unwesentlicher Zufilligkeiten, die sich
keiner Berechnung fiigen, so leidet sein ,mittlerer
Mensch“ an zu grosser Abstraktheit, an einer aller
konkreten historischen Wirklichkeit spottenden All-
gemeinheit.

Will man zu einer ,Physik der Gesellschaft,
wie es Quételet nennt, zu einen Soziologie, wie wir
es heute nach Comtes Vorgange nennen, gelangen,
so muss man einen Mittelweg einschlagen und seinen
Ausgangspunkt weder von dem allzu konkreten In-
dividuum noch von dem allzu abstrakten ,mittleren
|Menschen“ nehmen, sondern von der — wenn man
sich so ausdriicken darf — abstrakt-konkreten sozia-
len Gruppe. Die soziale Gruppe unterliegt keinen
individuellen Zufilligkeiten und Abweichungen; sie
wird von einer festen Regel beherrscht, sie folgt
einem festen Gesetze. Dagegen ist sie insofern frei
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von dem Hauptmangel jenes ,mittleren Menschen®,
als sie weder eine Fiktion noch eine Abstraktion ist.
Die Gruppe ist eine, wenn auch nicht so leicht greif-
bare und fassbare, doch jedenfalls eine konkrete Er-
scheinung. Sie ist nicht eine statistische ,Masse®
von beliebig delinbaren Grenzen, deren innere Hetero-
geneitiiten und wesentlichen Mannichfaltigkeiten und
Verschiedenheiten die ,grosse Zahl“ verdeckt: sie ist
vielmelr eine ganz bestimmt abgegrenzte Gemein-
schaft von ausgesprochenem sozialen Charakter, die
sich von anderen Gemeinschaften deutlich und sicht-
bar abhebt. In ihr braucht keine ,grosse Zahl“
soziale Gegensiitze zu verdecken, denn sie ist sozial
homogen, als solche ven einem Geist belebt, von
einem einheitlichen Streben beseelt. In dieser Hin-
sicht kann von den sozialen Gruppen mit mehr Recht
als von Quételets fiktivem mittleren Menschen gesagt
werden, dass ohne sie eine ,Physik der Gesellschaft“
nicht moglich sei. Sie sind Ausgangspunkte und
Grundlagen jeder Soziologie, weil sie jene festen und
nach gewissen Regeln und Gesetzen sich bewegen-
den Faktoren des sozialen Entwickelungprozesses
sind, auf deren gesetzmiissige Bewegungen mit Zu-
verliissigkeit gerechnet werden kann.

Sollten aber diese sozialen Gruppen als Aus-
gangspunkt und Grundlage der Soziologie erwiesen
werden, so bleibt uns noch Eines darzuthun ibrig:
dass diese Gruppen thatsichlich die in ihnen ent-
haltenen Individuen in ihrem Thun und Lassen be-
stimmen und auf diese Weise in den Strom ihrer
Bewegungen mitreissen; dass diese Gruppen that-
sichlich ideelle und soziale Einheiten bilden, indem
sie ihre Angehorigen mit uberwiltigender Macht ihre
Bahnen zu  ziehen zwingen. Denn wire Das nicht
der Fall, wiire es den Individuen in grosser Zahl
maiglich, ihre eigenen Bahnen einzuschlagen, so wiire
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eben auf die Gesetzmissigkeit und Regelmissigkeit
der Bewegungen der Gruppen kein Verlass und sie
wiiren dann als Grundlagen soziologischer Berech-
nungen eben so wenig brauchbar wie das konkrete
einzelne Individuum.

Wer also die soziale Gruppe als Ausgangspunkt
und Grundlage einer Wissenschaft von der Gesell-
schaft, d. h. der Soziologie, nimmt, dem liegt vor
Allem der Beweis ob, dass das ,Individuum* auch
in dem Sinne ein solches ist, dass es von seiner
Gruppe untrennbar ist; dass es geistig und sozial
nur als ein Atom seiner Gruppe in Betracht kommt
und dass es daher als selbstidndiger Faktor in der
Soziologie von gar keiner oder doch nur verschwindend
minimaler Bedeutung ist.

x* *
*

Die Gebundenheit des Individuums durch seine
Umgebung und die Befangenheit in den Anschauungen
seiner Gruppe ist keine reflektirte, gewollte und he-
wusste, vielmehr eine unwillkiirliche, nothwendige
und meist unbewusste, aus dem einfachen Grunde,
weil sein ganzes geistiges Ich aus der Gedanken-
atmosphiire, die ihn umgiebt, Herauswiichst. Auf der
allgemeinen Anerkennung dieser Thatsache beruhte
ja von je her bei allen Volkern und zu allen Zeiten
die Annahme, dass die Kinder den Eltern gleichen,
beruht von je her die Einrichtung der Kasten, be-
ruhen insbesondere die bekannten ,Vorurtheile* der
Klassen und Stinde. Nun gab es und giebt es ge-
wiss sehr viele Annahmen, die sich beim Fortschritt
geistiger Erkenntniss als grund- und haltlos erweisen;
aber auch eben so viele, deren Richtigkeit im Laufe
der Zeit und mit dem Fortschritt des Wissens nur
desto mehr bekriftigt wird. Zn diesen letzten ge-



hort die Annahme einer gewissen Gleichartigkeit der
Individuen einer sozialen Gruppe.

Worin besteht diese Gleichartigkeit und woher
stammt sie? Sie ist offenbar keine physische. Es
giebt in jeder Gruppe kriftige und schwtichliche In-
dividuen, grosse und kleine, hell und dunkel gefirbte;
es giebt, trotz gewissen, uniiberschreitbaren Grenzen,
welche die grossen ,Volkerfamilien“ oder, besser
gesagt, Rassenwelten scheiden, in jeder sozialen
Gruppe eine grosse Mannichfaltigkeit von Typen.
Sie ist auch keine moralische. Wir kdnnen in jeder
sozialen Gruppe die ganze Stufenleiter der morali-
schen Charaktere ﬁndeq, von angeborener Giite bis
zu Bosheit und Schlechtigkeit, vom Mitleid bis zur
Grausamkeit, vom Wohlwollen bis zu schadenfrohem
Sinn u. s. w. Sie ist auch keine intellektuelle. Jede
soziale Gruppe zeigt uns die ganze unendliche Skala
intellektueller Befihigung, vom Blodsinn bis zur raffi-
nirtesten Klugheit; vom Stumpfsiun, der nur den
rein thierischen Leidenschaften zu frohnen im Stande
ist, bis zur hochsten Ausbildung kiinstlerischen und
aesthetischen Sinnes; von dem Mangel jedes hoheren
Strebens bis zu den phantastischen Ausartungen einer
Begeisterung fiir nebelhafte allgemein ,menschheit-
liche* Ideale. Durch all diese Mannichfaltigkeit aber
der physischen, moralischen und intellektuellen Typen
hindurch lisst sich auf dem tiefsten seelischen Grunde
der Angehorigen jeder sozialen Gruppe ein gewisser
Fond gleichartiger Ziige entdecken. Dieser Fond
rithrt daher, dass jede soziale Gruppe theils durch
ihre wirthschaftliche Lage, theils durch ihre Stellung
im Staate, durch ihre Vergangenheit und durch ihr
Verhiltniss zu anderen Gruppen eine bestimmte Geistes-
richtung, eine ihr eigenthiimliche Weltanschauung,
eine eigengeartete Bewerthung materieller und mora-
lischer Giiter, fast eine hesondere Gesittung erlangt,
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die sie ihren Angehprigen durch hiusliche und soziale
Erziehung unausrottbar einpflanzt — so unausrottbar,
dass das Individuum, auch wenn es sich eigenwiliig
von diesem geistigen Ndhrboden losreisst und gegen
seine Gruppe sich wendet, in seiner willkiirlich ein-
genommenen oppositionellen Stellung seinen urspriing-
lichen geistigen Habitus durch gewaltsame Hervor-
kehrung des Gegensatzes verrith. Ein bekanntes
Beispiel dafiir ist die tbertriebene Frommelei Neu-
bekehrter. Dieser Fond von Gleichartigkeit der An-
gehorigen einer Gruppe besteht nicht aus Ziigen des
Charakters, der iiberall dieselbe Mannichfaltigkeit
zeigt; auch nicht aus Aehnlichkeiten intellektueller
Qualitit und Beschaffenheit, sondern er enthilt Ziige,
die aus dem Verhalten und der Reaktion der Gruppe
zu dem Verhalten und den Aktionen der anderen
Gruppen ihr gegeniiber, mit einem Worte der Um-
welt, entstehen. Daher iussert sich diese Gleich-
artigkeit speziell in der gleichen Abneigung gegen
gewisse Ideen und Anschauungen, in einem gleichen
Verhalten gegen gewisse Ideale und in einem glei-
chen Streben nach gewissen gemeinsamen Zielen.
Gewiss, der Gedanke an_ eine solche Gleichartig-
keit der Angehorigen jeder sozialen Gruppe wird nie
populdr, vielmehr allseits abgelehnt werden, weil es
eben dem Individuum als solchem widerstrebt, sich
nicht als ganze Individualitit zu fithlen. Es liegt
einfach etwas Unheimliches in einem solchen Ge-
danken, weil er der ,freien“ Individualitit nicht nur
eine Abhingigkeit von aussen — das wirde sie
noch ertragen —, sondern fiir eine gewisse Sphiire
ihres seelischen Lebens eine Gleichartigkeit und Aehn-
lichkeit mit ,allerhand Gesindel“ der selben Gruppe
imputirt, wogegen jedes individuelle ,Bewusstsein“
sich gewaltsam striubt. Das hilft aber nicht; es
mag ja unangenehm sein, nicht ,selbst“ zu sein;
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leider ist es aber eine sozial-psychische Thatsache,
dass Niemand ganz ,er selbst* ist.

Ein Umstand, der uns ferner iiber jenes intimste
Verhiltniss des Individuums zu seiner Gruppe hin-
wegtiuscht, ist, dass aus den verschiedensten Grup-
pen; bei der durch alle hin verstreuten Mannichfaltig-
keit individueller Veranlagungen, sowohl des Intellektes
wie des Charakters, des Gefiithles und Gemiithes, von
Zeit zu Zeit ganz dhnliche Gestalten auftauchen. Weil
aus den mannichfachsten Gruppen, bald hoch, hald
niedrig gelegen, ein glinzendes Dichtertalent auf-
taucht, ein genialer Kiinstler, der mit einem. dhn-
lichen Genie aus einer, ganz anderen Gruppe auf-
fallende Aehnlichkeit hat; weil uns bald aus den
einen, bald aus den anderen, ihrem Wesen und ihrer
Stellung nach grundverschiedenen Gruppen Individuen
von gleichem Adel der Gesinnung oder gleicher
Schlechtigkeit entgegentreten, — deshalb sind wir
nur zu geneigt, die gesammte geistige und morali-
sche Bethitigung eines Menschen ausschliesslich dem
Zufalle der Individualitit zuzuschreiben und dem be-
kannten Grundsatze zu huldigen: es gibe in allen
Schichten der Gesellschaft Kluge und Dumme, gute
Menschen und Schurken. Dieser Grundsatz ist nun
allerdings ganz richtig. Nur eines wird dabei iiber-
sehen: dass auf dem tiefsten Untergrunde jeder In-
dividualitiit, tief unter aller Bethiitigung des Intellektes
und des Gefiihles, es eine Schicht seelischen Lebens
giebt, wo, tief verborgen, all die sozialen Wurzel-
fasern liegen, die das Individuum mit seiner Gruppe
verbinden, und dass, wenn auch dieser tiefste seeli-
sche Untergrund die Aeusserungen des Intellektes
und auch des Gefiihles in ihren zahlreichen allgemein
menschlichen Bethiatigungen nicht berithren mag, in
ihm doch die eigentlichen Quellen all unseres sozia-
len Handelns liegen. Daher kommt es auch, dass,
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so lange nicht dieses soziale Handeln in Frage kommt,
jene tiefunterste Seelenschicht, da ihre Quellen ehen
nicht sprudeln und nicht ans Tageslicht kommen,
ganz unbeachtet bleibt. Kommt aber einmal soziales
Handeln in Frage, dann brechen jene Quellen plotz-
lich hervor, dann sprudeln sie in die Hohe, iber-
fluthen den ,Willen* des Individuums und reissen
seine Handlungen mit sich fort. Selbstverstindlich
sind jene Quellen ruhend oder thitig, je nachdem
das Individuum am sozialen Leben gar nicht, weniger
oder mehr theilnimmt. Beim Komponisten, dessen
ganzes Leben in behaglicher Ruhe der Komposition
von Musikstiicken gewidmet ist, konnen diese Quellen
sein ganzes Leben lang ruhen; beim Berufsmenschen,
der seinem Berufe nach gezwungen ist, am sozialen
Leben regen Antheil zu nehmen, sprudeln sie hiu-
figer; beim Mann des offentlichen Lebens, beim Poli-
tiker, beim Staatsmann sind sie unaufhorlich thitig.

Die aus diesen Quellen herrithrenden Strimungen
sind es, die, bewusst oder unbewusst, alle soziale
Thatigkeit — das Wort im weitesten Sinne genom-
men — beeinflussen, d. h. jene Thiitigkeit, die die
Selbsterhaltung der Gruppe, die Mehrung ihrer Macht,
Begriindung und Kriftigung threr Herrschaft oder
doch ihrer sozialen Stellung in Staat und Gesellschaft
zum Zwecke hat. Diese stete, wenn auch minder
sichtbare Abhingigkeit des Individuums von den
Macht- und Lebensinteressen seiner Gruppe ist ein
von der Wissenschaft im Allgemeinen und von der
Geschichtschreibung insbesondere arg vernachlissigtes
Moment. Die Geschichtschreiber gehen meistens so-
gar sorgsam und aus guten Griinden jeder Betrach-
tung dieser Abhingigkeit ihrer Helden von ihren
betreffenden Gruppen aus dem Wege, weil eine solche
Betrachtung dem Heroenkultus nicht zutriglich ist,
der es vielmehr erfordert, dass alle Thaten und
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Handlungen der historischen Grossen nicht nur ihrem
ureigenen Ich entstromen, sondern auch ihre Zeit, ihr
Volk, ihren Staat und womoglich alle seine Gruppen
beeinflussen, mit sich reissen, umgestalten, reformi-
ren und vorwirts bringen. Dieser Hauptzweck aller
Historiker: die Grosse ihrer Helden zu beweisen,
vertrigt nun durchaus keine Betrachtung, aus wel-
chen nothwendigen, unvermeidlichen materiellen Grup-
peninteressen ihre Handlungen flossen. Dagegen ist
die Hoffnung berechtigt, dass die Soziologie und die
soziologische Methode der Geschichte und Politik im
zwanzigsten Jahrhundert die Versiumnisse einholen
und die Siinden gut machen werden, die sich ein
zigelloser Individualismus seit der franzosischen Re-
volution in der Gesetzgebung und im offentlichen
Leben wie auch in der Darstellung der Staatenge-
schichte und der Staatswissenschaft zu Schulden
kommen liess.

Allerdings wird es in erster Linie Sache einer
systematischen Soziologie sein, alle die vielfach sich
kreuzenden Gruppen, aus denen der heutige Staat
besteht, nach der Wirkungstirke, die sie auf ihre
Angehorigen iben, zu untersuchen und zu klassifi-
ziren; sie wird uns den Einzelnen als Mitglied der
verschiedensten Gruppen darstellen .und uns zeigen,
welches Handeln auf welchem Gebiete von bald
schwicheren, bald stirkercn Einflissen der einen
oder der anderen Gruppe beherrscht wird. Ihre Auf-
gabe wird es zunichst sein, den Bestand an vor-
handenen sozialen Gruppen zu inventarisiren, nach
Art der Systeme der deskriptiven Botanik oder
Zoologie zunichst diese Gruppen zu beschreiben und
die verschiedenen materiellen, geistigen, politischen
oder humanitiiren Interessen, um die sie sich krystal-
lisiren, nachzuweisen, die Verschiedenheit des Stiirke-
grades zu untersuchen, mit denen jede dieser Gruppen
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ihre Angehorigen bestimmen und beeinflussen u. s. w.
Dass eine solche Darstellung der Faktoren und Trieh-
federn des offentlichen Lebens, der sozialen Gruppen
und des Staates moglich ist und dass sie uns tiefe
Blicke thun lisst in das Getriebe der Politik, das
hat Gustav Ratzenhofer in seinem klassischen Werke
tiber ,Politik“ bewiesen *).

In jedem absoluten Staat — und deren giebt
es in Europa jedenfalls mehr, als es die Labands
und Hiénels anzunehmen scheinen — in jedem abso-

luten Staat ist wohl die wichtigste und hervorragend-
ste soziale Gruppe die sogenannte Kamarilla, d. h.
jene Leute, die ,das Ohr des Monarchen besitzen®,
deren Meinungen er vernimmt, deren Ansichten,
Wiinsche, Strebungen, Sympathien und Antipathien
die geistige Atmosphire bilden, die der Monarch
athmet. Ich nenne sie die wichtigste und hervor-
ragendste Gruppe, allerdings nicht sub specie aeter-
nitatis, sondern weil sie die Tagespolitik der Staaten
unmittelbar beeinflusst. In absoluten Staaten nun
wurzelt in dieser Gruppe die Individualitit des Mo-
narchen; sein Thun und Lassen, seine Entschliisse
und Handlungen werden, ihm unbewusst, von den
Stromungen beherrscht, die innerhalb dieser Gruppe
sich geltend machen. Wie verschieden die intellek-
tuellen Kriifte, die Charakteranlagen, die moralischen
Eigenschaften des Monarchen sein mdgen: sein sozia-
les Handeln, d. h. jenes, das auf die Aktionen seiner

*) Wesen und Zweck der Politik als Theil der Sozio-
logie und Grundlage der Staatswissenschaften von Gustav
Ratzenhofer, Leipzig 1893, Brockhaus. Die Staatsrechts-
lehrer von der ,.juristischen Methode* scheinen nicht ubel
Lust zu haben, dieses Werk totzuschweigen. Das wird
ihnen nicht gelingen, da die lebendige PRolitik Tag far
Tag es beweist, wie gut Ratzenhofer sie begriffen hat,
viel besser als manches ,,Weltblatt.'
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Umwelt, zunichst also des Volkes und dessen ver-
schiedener Bestandtheile, reagirt, wird von den
Strebungen seiner Gruppe Dbestimmt. Dafir liefert
uns die Geschichte unzihlige Beispiele. Allerdings:
aus Zeiten. aus denen uns nur die nackten ,Thaten
der Herrscher“ iiberliefert wurden, konnen wir den
Nachweis, wie diese Thaten nur der Ausfluss und
der Wiederhall der Stimmungen und Strebungen ihrer
Gruppen waren, nicht erbringen. Desto leichter aber
aus spiteren Zeiten, aus denen uns reichliches Mate-
rial von Nachrichten und Aufzeichnungen der Diplo-
maten in Memoiren und Biographien zur Verfiigung
stehen, und gar aus neuesten Zeiten, wo uns Zeitungs-
berichte jede, auch die kleinste Coulissengeschichte
nicht vorenthalten. Ist es z. B. aus solchen Nach-
richten nicht deutlich erwiesen, dass Louis Napoleon,
trotzdem er sich immer auf den Mann der selbstén-
digen Initiative hinausspielte (Idées Napoléoniennes,
Neujahrsreden u. s. w.), gerade in dem wichtigsten
und verhiingnissvollsten Schritte seines Lebens, in
der Kriegserklirung an Deutschland, nur der Spiel-
ball seiner Kamarilla war? Und mehr oder weniger
ist Das das Schicksal aller absoluten Herrscher. Sie
gebieten iiber Staaten, aber ihre Gruppe gebietet
iber sie; sie glauben nach eigenem Entschlusse zu
handeln und ahnen nicht, dass diese Entschliisse
von ihrer Gruppe suggerirt werden. Es ist daher
ein ganz richtiger soziologischer Grundsatz, wenn in
parlamentarisch regirten Staaten alle staatlichen Akte
des Herrschers von der Zustimmung eines verant-
wortlichen Ministeriums, das aus der Majoritit des
Parlamentes hervorgeht, abhingig gemacht werden.
Denn bei dieser Einrichtung weiss man wenigstens,
wer die Entschliisse des Herrschers beeinflusst; es
ist ein Kreis von Miinnern, die, aus dem Parlament
hervorgehend, wenigstens die Gewiihr leisten, dass
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sie die Interessen der Parlamentsmajoritiit und ihrer
Wahler nicht gefihrden werden. Beim absoluten
Herrscher ist auch diese Gewiihr nicht vorhanden
und es konnen unter Umstinden seine staatlichen
Handlungen von einer ,Rotte von Schmeichlern be-
stimmt werden, die nicht wirdig sind, den Namen
Menschen zu tragen“, — wie Dies bekanntlich bei den
romischen Caesaren, unter den Bourbonen in Frank-
reich und auch noch anderswo zu allen Zeiten so
hiufig der Fall war.

Fragt man nun, in welcher Richtung sich die
Handlungen solcher Monarchen bewegen, so ergiebt
sich die Antwort von selbst aus der Betrachtung des
Interesses der ihnen nichsten Gruppen. Denn dieses
besteht offenbar nicht in dem ,,Wohl des Volkes*,
in der ,Uebung des Rechtes“, in der ,Pflege mora-
lischer Gtiter* und wie diese Phrasen oft lauten,
sondern einfach in dem Wohlergehen der Gruppe.
Aus diesem einzigen Punkte lassen sich daher die
Handlungen und Staatsaktionen absoluter Monarchen
hegreifen und auch vorausberechnen.

Wenn ich zur Begrindung der These von der
Abhiingigkeit der Individuen von ihren Gruppen ge-
rade dieses Beispiel, die Abpingigkeit des Thuns
und Lassens absoluter Monarchen von ihrer Kama-
rilla, wihlte, so that ich es, weil ich dabei auf offen-
kundige Thatsachen hinweisen kann, die Jedem be-
kannt sind. Was aber von Monarchen gilt, Das gilt
selbstverstindlich von allen anderen Menschen auch :
es giebt Keinen, der ausserhalb irgend einer Gruppe
stinde, und Keinen, der von den Interessen einer
solchen bewusst oder unbewusst sich nicht bestimmen
liesse. Da sich aber die Handlungen der Einzelnen
zu Aktionen dieser Gruppe summiren: so kommt es,
dass man es im offentlichen Leben und in der Ge-
schichte eigentlich nur immer mit solchen Gruppen-
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aktionen zu thun hat und eine wissenschaftliche Be-
trachtung der staatlichen Entwickelung blos auf diese
Aktionen zu reflektiren braucht, — was dann zu
einer wissenschaftlichen Erforschung der Gesetze
sozialer Entwickelung vollkommen hinreicht. Denn
eben so wie wir aus den Interessen der Kamarilla
die Handlungen absoluter Monarchen begreifen konnen,
konnen wir aus der Erkenntniss der Interessen der
mannichfaltigen sozialen Gruppen im Staate die Hand-
lungen ihrer Angehdrigen verstehen. Auf diese Grund-
lage nun, auf das Studium der Gruppen und ihrer
natiirlichen Interessen gestellt, erlangt die Soziologie
den hochstmoglichen Charakter wissenschaftlicher
Exaktheit und kann zur: Aufstellung der Gesetze
sozialer Entwickelung gelangen.

* *

*

Steht es aber einmal fest, dass wir es in allen
Geschehnissen der sozialen Welt nur scheinbar mit
individuellen Handlungen, in der That aber mit Er-
eignissen zu thun haben, die durch die ewigen, ge-
setzmiissigen Strebungen und Bewegungen der Gruppen
und Gruppenverbindungen, durch ihr gegenseitiges
Stossen und Dringen, durch ihre ewigen Kiimpfe
und Rivalititen hervorgerufen werden: dann sind
wir ja dem Ziele, dem Quételet erfolglos zustrebte,
bedeutend niher gekommen. Denn wenn wir in dem
scheinbaren Chaos der sozialen Bewegungen diese
Einheiten ins Auge fassen: die Gruppen, so haben
wir die festen Punkte gewonnen, von denen aus eine
»Physik der Gesellschaft oder, wie wir es heute
nennen, eine Soziologie als Wissenschaft sich auf-
bauen lisst. Denn die Bewegungen der Gruppe, die
immer und ewig, unbeirrt und unentwegt, die Bahn
ihres Selbsterhaltungsinteresses verfolgt, die lassen
sich genau berechnen: auch ihr Verhalten, wenn ilire



Bahn diejenige einer anderen kreuzt und es zu einem
Zusammenstosse kommt, ldsst sich leicht voraus-
sehen. Denn man braucht nur Volumen und Schwere,
Kohidsion und Struktur der beiderseitigen Gruppen
in Rechnung zu stellen, und das Resultat des Zu-
sammenstosses kann nicht zweifelhaft sein. Es kann
namlich je nach Beschaffenheit dieser Qualititen der
Gruppen die eine in ihrem Anprall die andere ganz
zerschmettern, so dass diese spurlos im unendlichen
Raume der sozialen Welt auseinanderstiebt; oder die
beiden sich begegnenden Gruppen kinnen, wenn sie
eine gewisse Wahlverwandtschaft besitzen und an
Volumen nicht zu ungleich sind, an einander haften
bleiben und vereint eine gemeinsame Bahn fortsetzen;
oder es konnen Bruchstiicke und Theile der einen
an der anderen haften bleiben, in diese aufgehen,
withrend ihre Hauptmasse, in Atome aufgelost, sich
verliert u. s. w. Aber alle diese Ereignisse gehen
gesetzmissig vor sich nach Massgahe der gegebenen
bestimmbaren Faktoren: nach Volumen, Schwere,
Beschaffenheit, Kohésion, Struktur und &hnlichen
Eigenschaften der einzelnen Gruppen. Sieht man
daher von dem Verhalten der Individuen-Atome, aus
denen die Gruppen bestehen, ganz ab — einem Ver-
halten, das, als von den Bewegungen der Gruppen
abhlingig, nur untergeordnete Bedeutung sekundirer
Erscheinungen hat —. so lassen sich die Bewegungen
der Gruppen selbst als primére Erscheinungen zum
Gegenstande einer selbstindigen Wissenschaft, der
Soziologie, machen, die wir daher als die Lehre von
den sozialen Gruppen, ihrem gegenseitigen Verhalten
und ihren dadurch bedingten Schicksalen aufzufassen
haben.

Damit soll keineswegs die Berechtigung der-
jenigen Wissenschaften bestritten werden, die sich .
das Individuum-Atom nach all seinen Aeusserungen,
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also auch nach seinen psychischen, intellektuellen und
moralis¢hien, zum Gegenstand nehmen. Aber diese
Individual-Psychologien, Moralwissenschaften und wie
sie sich sonst neunen mogen, schweben stets in der
Luft. tappen im Leeren” herum und erzeugen Wahn-
gebilde, so lange sie die eigentliche Quelle der Indi-
vidualitit nicht anerkennen: die Gruppe. Der Irrthum,
im Individuum das Primire zu sehen, hat bisher alle
nioralphilosophische Forschung it dem Fluche der
Unfruchtbarkeit beladen; dieses Irrthums Folge ist
es, dass es aller Philosophie bisher nicht gelungen
ist, das Riithsel des sozialen Lebens zu losen. Ins
<Ich* vertieften sie sich, um aus ihm heraus die
geistige Welt, die soziale Welt zu begreifen. Das
war der verkehrte Weg. Gewiss, hiitten sie einen
schirferen Blick, sie hitten in dem ,Ich“ die zarten
Fiden erspiiht, die zu seinem Mutterboden leiten; sie
iibersahen sie, weil sie all ihrve Sehkraft in der ent-
gegengesetzten Richtung anstrengten und vom ,lch
zur Gesellschaft gelangen wollten, — was ihnen nicht
gelingen kounte.

Wie sehr unser ganzes philosophisches Denken
in dieser falschen individualistischen Richtung, in dem
Bestreben, aus dem Individuum, aus dem subjektiven
Geiste heraus die Welt zu erkliren, befangen war:
dafir ist ja charakteristisch die ,epochemachende®
philosophische ,That* Kants, der es gliicklich zu
Stande brachte, sogar Ranm und Zeit als pure Eigen-
thiimlichkeiten unseres Denkens zu erkldren. Ein
ganzes Jahrhundert, Generationen von Denkern zollten
ihre Bewunderung dieser genialen Entdeckung. ,Es
giebt weder Raum noch Zeit*, hiess es, ,nur dieser
Nervenkniiuel unter unserer Schiadeldecke hat das
Alles geschaffen. Wenn dieses Ich so allmichtig
war, dass es Raum und Zeit schuf, — was Wunder,
wenn eine einfache Multiplizirung dieses Ichs die

Gumplowicz, Soziolo:ische Essays. 2
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soziale Welt hervorbringen musste, die man Gesell-
schaft oder Menschheit nannte; und warum solte
aus diesem individuellen Keime der Gesellschaft und
Menschheit diese selbst nicht am besten erkliart und
begriffen werden konnen? So trieb mans lustig: die
Friichte waren aber auch danach.

Trotz aller ,epochemachenden“ philosophischen
Thaten stehen wir dem Rithsel des sozialen Lebens
rathlos gegeniiber, weil wir es vom Individuum aus
nimmer begreifen werden. Also weg mit ihm: seine
Quelle, seinen Mutterboden, die soziale Gruppe miissen
wir ins Auge fassen. Von da aus filhrt der Weg
zur Erkenntniss der sozialen Welt. Uebrigens —
gesetzt, es gelte nur einen Versuch. Schlimmer als
der weiland spekulativen Philosophie kann es uns
nicht ergehen. Allerdings, ein Unterschied kann sich
leicht herausstellen. Die spekulative Philosophie ist
stets hitbsch brav und loyal geblieben, sie pries das.
was da ,ist, als ,verninftig, und was die hohe
Obrigkeit als , ibersinnlich“ den Menschen zu ,glauben*
befahl, das erklirte die Philosophie als mit ihren
Mitteln ,nicht widerlegbar“, um sich so Ruhe zu
verschaffen. Wird die Soziologie auch immer so
fromm und brav bleiben k6nnen? Nun, das wird

sich ja zeigen.
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Darwinismus und Soziologie.
(Wien (Die Zeit 1895.)

Bekanntlich hat Darwin aus Malthus die An-
regung zu seiner Theorie vom Kampf ums Dasein
und von der natirlichen Auslese geschopft; was da
der Naturforscher vom Soziologen entlehnte, das
stattete er dann der Soziologie mit Zinseszinsen zu-
rick, denn seit zwei Dezennien ungefibr wollen die
Versuche nicht zur Ruhe kommen, die Entwicklung
der Menschheit und das soziale Leben als einen Dar-
win’schen Kampf ums Dasein mit dem Resultate
einer Auslese der Besten darzustellen. Diesen Ge-
danken spricht 1882 der italienische Soziologe Va-
dala-Papale in seinem Buche ,Darwinismo naturale
e Darwinismo sociale“ aus. Es heist da: (S. 284)
-Die Vervollkommnung der Organismen ist keines-
wegs eine zufillige. Es ist erwiesen, dass dieselben
in ihrem ewigen Kampfe ums Dasein zu ewigen
Differenzirungen gezwungen sind. Die natirliche
Auslese bemichtigt sich nun dieser, auf der Varia-
bilitdit der Organisation beruhenden Modifikationen,
zerrt sie hinein in den Strudel des Wetthewerbes,
wo sie sich immer besser anpassen, Widerstands-
kraft erlangen uud auf diese Weise sich perpetuiren.
Die Folge davon ist, dass diese natiirliche Auslese

2°
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in dem Kampfe ums Dasein das weniger Passende
zugrunde gehen lisst, wiihrend die Anpassung und
Vererbung dasjenige dauernd erhiilt, was besser an-
gepasst ist“. Einige Jahre spiiter hat der nicht minder
tiefe und geistreiche Angelo Vaccaro den Kampf ums
Dasein in der Menschheit zum Gegenstande einer
sehr interessanten Untersuchung gemacht*). Auch
er glaubt, dass ,,die Menschen, da sie sich in rascherem
Tempo vermehren als die Lebensmittel, zum Kampt
ums Dasein gezwungen sind, welcher Kampf in dem
Verhiiltnisse wilder und erbitterter gefiihrt wird, in
welchem das Missverhiiltniss zwischen Bevolkerung
und Nahrungsmittel grosser oder kleiner ist“. In
diesem Kampfe nun, dessen Beginn Vaccaro schon
in die primitivsten menschlichen Horden verlegt,
miissen die ,weniger geschickten und kriftigen In-
dividuen. da sie sich keine oder nur spiirlichere Nah-
rung verschaffen konnen, zugrunde gehen; die stiir-
keren dagegen, die mehr egoistischen und grausameren
(i piu feroci) tiberleben und pflanzen sich fort“**).

Nichtsdestoweniger bietet der Nachweis, dass in
diesem Kampfe ums Dasein unter den Menschen die
Besten oder auch nur die Angepasstesten siegen und
iiberleben, grosse Schwierigkeiten. Denn die That-
sachen der tiiglichen Erfahrung lehren uns, dass es
nicht immer die Schwiichsten und auch nicht die
Schlechtesten sind, die im Kampfe ums Dasein unter-
liegen. Der Triumph der Bosen und Gemeinschiid-
lichen ist gar zu alltiglich. Wie oft hat dieses
irgerliche Schauspiel die Dichter, namentlich die mo-

*) La lotta per I'Esistenza e i suoi effetti nell’ uma-
nitai. Roma. 1886. Derselbe bat iibrigens in einem
grosseren, sehr heachtenswerthen Werke ,le basi del
diritto e dello stato* (Roma 1893) diese Untersuchungen
auf breiterer Basis fortgesetzt.

**) Vaccaro: La lotta S. 31,
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dernen ,,Weltschmerz“-Dichter seit Heine zur Ver-
zweiflung gebracht.

»Warum schleppt sich blutend, elend,

Unter Kreuzlast der Gerechte,

Wihrend gliicklich als ein Sieger
Trabt auf hohem Ross der Schlechte 2«

Und einer der jiingsten und grossten unter ihnen.
Adam Asnyk, singt:

Ich sah die Bdsen siegen,

Sich freu'n,

Ich sah erliegen

Der Guten Reih'n;

Drum irr’ ich zweifelvoll und schmerzhefangen
In Leid und Bangens).

Damit hat uns der Dichter den Kernpunkt des
Problems bezeichnet, an dessen Losung in den letzten
zwei Dezennien alle darwinistischen Soziologen sich
abmiithen und als einer der jingsten unter ihnen der
geniale osterreichische Soziologe Gustav Ratzenhofer
in seinem epochalen Werke: Wesen und Zweck der
Politik**).

Das Problem ist in Kiirze Folgendes: Unter den
Thieren geben natiirliche Kriifte und Eigenschaften
den Ausschlag im Kampfe ums Dasein. Da kann
also das Resultat als ein natiirliches und naturge-
wolltes hezeichnet werden. Nicht so unter Menschen.
Denn die natiirlichen Kriifte und Eigenschaften wer-
den da ersetzt durch kiinstliche Mittel, welche das
Resultat des Kampfes fiilschen. Ein bldder Mensch
ererbt solche kiinstliche Mittel z. B. Kapital und
Grundbesitz von seinen Vorfahren und verdriingt da-
mit den genialsten Menschen, der mittellos ist und
darbend zugrunde geht, und was dergleichen Bei-

*) Adam Asnyk’s Gedichte (Wien, Konegen).
**) Leipzig, Brockhaus 1893.
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spiele noch angefithrt werden konnen. Soll aber gar,
wie das viele darwinistische Soziologen darzuthun
versuchten, die natirliche Auslese im Kampf ums
Dasein den Fortschritt der Menschheit, die Besserung
und Veredlung derselben zur Folge haben: so steht
dem gegeniiber die traurige, nicht minder alltigliche
Thatsache, dass die geriebenen Gauner sich nicht er~
tappen lassen und im Wettbewerb um materielle Giiter
siegen, wihrend die ehrlichen Menschen zugrunde
gehen. Dann wire ja der geriihmte Fortschritt durch
natirliche Auslese im Kampf ums Dasein gleichbe-
deutend mit dem Niedergange all’ und jeder Moral.
Das ist der gordische Knoten, den die darwinistischen
Soziologen nicht 10sen konnen. Schon Vaccaro stiess
sich daran. ,Die Thiere“, meint er, ,verfiigen nur
itber eine physiologische Vererbung, um ihre Vor-
ziige ihren Nachkommen zu ibermitteln. Beim Men-
schen aber giebt es verschiedene Arten und Weisen
der Vererbung von Kampfmitteln, Schutzmitteln und
Vertheidigungsmitteln auch auf Nachkommen, welche
korperlich und geistig schwach sind und moralisch
niedriger stehen und die vermdge jener im Rechts-
wege geerbten Kampf- und' Schutzmittel, in dem
Kampfe ums Dasein eine vortlieilhaftere Stellung er-
langen und iiber, von Natur bessere, Gegner siegen *).

Sind diese menschlichen Einrichtungen nicht
ebensoviele Hemmnisse des natiirlichen Fortschrittes ?
Sind sie nicht kiinstliche Eingriffe in die natiirliche
Entwicklung? Und doch unterscheiden wir uns durch
alle diese Einrichtungen, die wir als Errungenschaften
unserer Cultur ansehen, von den culturlosen Wilden?
Sollen wir vielleicht diese Errungenschaften — Geld,
Besitz, Eigenthum, Rechtsordnung — iiber Bord

“) La lotta S. 39.
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werfen, um der ,natiirlichen Auslese* freie Bahn
zu schaffen?

Das sind die schweren Bedenken, die unge-
losten Fragen und Zweifel, von denen die darwinisti-
schen Soziologen von Vadala-Papale (1882) bis Gustav
Ratzenhofer (1893) bedringt und gequiilt werden.

Otto Ammon, ein Naturforscher, dessen neuestes
Werk *) uns zu diesen Ausfithrungen Veranlassung
giebt, kennt diese ganze soziologische Litteratur nicht ;
weiss davon gar nichts, dass der Gedanke der ,na-
tiirlichen Auslese* all’ diese Probleme hervorgerufen
hat, und glaubt uns daher mit diesem Gedanken eine
grosse freudige Ueberraschung bereitet zu haben. Er
ist ganz entziickt iiber diese ,seine“ Theorie und
glaubt, den Stein der Weisen gefunden zu haben.
Frohlockend verkiindet er uns, dass die ,natiirliche
Auslese im Kampfe ums Dasein“ diese allerbeste
soziale Welt, unsere wunderbare Gesellschaftsord-
nung geschaffen hat, deren Vorziige nur verschrobene
Sozialisten und #hnliche beschrinkte Kopfe zu er-
kennen nicht vermdgen. Er stellt sich an den ersten
Anfang dieser ganzen Problemreihe und nimmt in
Bausch und Bogen an, dass die bestehende Gesell-
schaftsordnung mit ihrem Aufbau von bevorzugten
Stinden und Klassen, mit der misera contribuens plebs
und mit allem, was drum und dran, als Resultat einer
natirlichen Auslese einem verniinftigen Naturzwecke
entspricht. Er zweifelt daran nicht, dass die Dummen
und Schwachen zugrunde gehen, damit die Klugen
und Starken iiberleben konnen.

Im Zeitalter Friedrich Nietzsches pfeifen ja das
schon die Spatzen vom Dache. In dieser naiven und

*) Otto Ammon: Die Gesellschaftsordnung und
ihre Grundlagen. Entwurf einer Sozialanthropologie zum
Gebrauch fiir alle Gebildeten, die sich mit sozialen Fragen
bhefassen. Jena 1895 (G. Fischer).
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primitiven Form ist ja die Ammon’sche soziologische
Weisheit nichts anderes als die Anwendung der
Bastiat’'schen Nationaltkonomie und der Theorie der
Manchesterschule auf das soziale Gebiet. Schon
Bastiat hat ja die Weisheit der Natur auf wirt-
schaftlichem Gebiete hewundert, die es versteht, aus
dem Nahrungsmangel von Millionen die grossen Ka-
pitalien zu erzeugen, welche zur Bewd#ltigung der grossen
Kulturaufgaben nothig sind. Auch Ammon - Bastiat
ist entziickt iiber die ,so itberraschend an das Be-
dirfniss angepasste Gesellschaftsordnung®, die das
,allmihlich entstandene und fortwihrend verbesserte
Werk vieler Generationen ist, welche unbewusst
daran gearbeitet haben“ (S. 186).

»Die Gesellschaftsordnung des Menschen®, sagt
er (S.179), ,beruht auf der Arbeitstheilung und auf
der Differenzierung der Individuen, deren Leistungs-
fahigkeit den verschiedenen Aufgaben angepasst ist.
...... Aeusserst mannigfaltige und besonderen
Zwecken entsprechende Einrichtungen (zu diesen rech-
net der Verfasser alle Schulpriifungen!) dienen dazu,
die einzelnen Individuen dureh die natiirliche Auslese
nach ihrer Veranlagung auf die richtigen Posten zu
bringen und dadurch die Gesgllschaft einer idealen
Gestaltung moglichst anzunidhern. Wir haben Grund
gefunden zu der Annahme, dass in den meisten
Fillen (?) der richtige Mann an den passenden Platz
und an dem richtigen Platz der passende Mann zu
stelien komimnt*‘.

Als die Bliite aller dieser Einrichtungen, die
diesen wunderbaren Erfolg haben, dass sie meist
»den richtigen Mann auf den richtigen Platz bringen.
gilt dem Verfasser die — Stindebildung. Wie fiithlt
sich der Verfasser durch diese ,,naturwissenschaft-
liche* Erkenntniss hoch erhaben iiber die ,,meisten
unserer Gebildeten und auch die meisten Sozial-
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politiker, denen die abgeschlossenen Stinde, als ein
trauriges Ueberbleibsel halbbarbarischer Zeiten, als
ein schidliches Zopfthum* gelten. Denn ,eine Ein-
richtung, die so verbreitet ist im ganzen Menschen-
geschlecht und die sich so hartniickig gegen alle
vermeintlichen Vernunftgriinde hehauptet, die, gewalt-
sam abgeschafft. nach kurzem wiederkehrt, muss
nothwendigerweise irgend einen Nutzen haben; das
wird jeder mit naturwissenschaftlichen Anschauungen
Vertraute sich von vornherein sagen* (S. 90). Fir
diejenigen nun, die sich das nicht ,,von vornherein
sagen, weist der Verfasser nach, wie diese ,abge-
schlossenen Stinde ,,darum besonders wichtig sind,
weil sie nicht bloss it einer einzigen, sondern in
vier verschiedenen Beziehungen vortheilhaft wirken,
also ,an vier verschiedene Bedingungen angepasst*
sind. Diese vier Bedingungen sind nach dem Ver-
fasser die folgenden:

»1. Die Stindebildung beschriinkt die Panmyxie
und bewirkt dadurch die viel hiufigere Erzeugung
hochbegabter Individuen (?).

»2. Die Absonderung der Kinder der bevorzugten
Stinde von der grossen Masse ermoglicht eine sorg-
faltigere Erziehung.‘

»3. Die bessere Ernihrung und die sorglosere
Lebensweise der den bevorzugten Stinden angeho-
renden Individuen wirken steigernd (?) auf die Thiitig-
keit der hoheren Seelenanlagen.“ (Da sollten ja die
hoheren Stinde die grossten Denker, Dichter und
Kinstler geliefert haben ?)

»4. Die giinstigeren Lebensbedingungen der ho-
heren Stiinde spornen die Angehorigen der unteren
Stinde an, um dieser giinstigeren Bedingungen theil-
haftig zu werden.*

Das sind die Argumente Ammons, welche den
grossen Nutzen der Stindebildung darthun sollen.
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Das Urtheil iber die Stichhaltigkeit derselben kdnnen
wir getrost dem Leser iiberlassen. Was wir aber
nicht unterlassen konnen hier gleich hervorzuheben,
das ist der ganz greifbare historische Irrthum, in
welchem Ammon befangen ist, wenn er die Classen-
und Stindebildung als ein Product eines ,allméh-
lichen* Prozesses der natiirlichen Auslese betrachtet,
welche die besten Elemente obenauf brachte, wiih-
rend die schlechtesten als Bodensatz nach unten
sanken. Ammon denkt sich den Vorgang, welcher
zur Stiindebildung fiihrte, ungefihr so wie den des
Sandsiebens aus grobem Flussschotter. Man wirft
schaufelweise den Schotter gegen ein feines Sieb,
welches nur den feinen Sand durchldsst und alles
grobere Gestein abrollen lisst. So erhdlt man auf
der einen Seite den feinen Sand, auf der anderen
bleibt der grobe Schotter liegen. Ammon stellt sich
nun die Sache so dar, dass die Natur aus dem einen
grossen Menschenhaufen das Menschenmaterial schaufel-
weise gegen ein grosses Sieb wirft (als solches
funktioniren verschiedene soziale Einrichtungen, unter
anderen auch Schulpriifungen!); was nun die feinen
Maschen des Siebes passirt, das bildet die hoheren,
bevorzugten Klassen und Stimde, was zuriickbleibt,
das ist das grobere Menschenmaterial, die Plebs.
Diese Anschauung ist absolut unrichtig; der faktische
Hergang, der zu dieser Stindebildung fithrte, war
ein ganz anderer *).

Um denselben hier nur kurz anzudeuten, erinnern
wir daran, dass die bestehende, auf Stindebildung
beruhende Gesellschaftsordnung keineswegs, wie sich

*) Derselhe ist geschildert in Gumplowicz: Rassen-
kampf 1883; in Ratzenhofers: Wesen und Zweck der
Politik (1893), Band 1. Einleitung; Vaccaro: Le Basi del
Diritto e dello Stato (1893), cap. X und XI.
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das Ammon vorstellt, auf einer Auslese der besseren
Individuen aus der Masse der schlechteren, sondern
auf dem durch Krieg und Kolonisation herbeigefiihrten
Zusammentreffen heterogener ethnischer Gruppen und
sohin auf einer natiirlichen Gruppenauslese beruht,
wobei es auf die Qualitit der einzelnen Individuen
gar nicht ankommt, sondern nur auf die im Kampfe
um Herrschaft sich bewiihrende Qualitit der einzelnen
Gruppen. Wir konnen dem Naturforscher Ammon
seinen Irrthum um so leichter verzeihen, da den-
selben fast ausnahmslos auch alle darwinistischen
Soziologen bis auf Enrico Ferri und einschliesslich
desselben begangen haben*).

Sie alle betrachten®das Individuum nur als Ein-
heit in der grossen Gesammtheit der ,Art“: Mensch
— und fassen die im Kampf ums Dasein sich ab-
spielende Auslese und sohin die ,soziale Evolution*
als einen Prozess auf, der sich zwischen Individuum
und Art abspielt. So sagt z. B. Ferri in seiner er-
wihnten neuesten Schrift: ,Die Art, d. h. das soziale
Aggregat, ist die eigentliche lebendige und bleibende
Wirklichkeit des Lebens, wie der Darwinismus ge-
zeigt hat“. (?) — Das ist einfach nicht richtig, und
das hat der Darwinismus nie und nirgends ,gezeigt*.
Die ,lebendige Wirklichkeit des Lebens“ ist vielmehr
immer und iberall eine Vielheit von Menschengruppen.
die sich im Kampfe ums Dasein gegeniiberstehen, in
welchem Kampfe das Individuum gar nicht in Be-
tracht kommt, sondern nur seine Zugehorigkeit zu
einer der kidmpfenden Gruppen. Diese Gruppen
ricken in den Kampf, wie die Regimenter eines
Heeres; da kommt es nicht auf den einzelnen Sol-
daten an, nur die Gruppen siegen oder werden ge-
schlagen. Und um hier nochmals Adam Asnyk zu

*) In seiner neuesten Secsrift: Sozialismus und
moderne Wissenschaft, deutsch von Kurella. Leipzig 1895.



zitiven, gilt es auch voll und ganz vom sozialen
Kampf:

Der einzle Mann gilt nichts mehr im Gedringe.
Nichts gilt der Hochsinn eines Winkelried;

Ob hier ein Held. ein Feigling dort verschied,
Die Menge siegt, es filllt, es stirbt die Menge.

So ist der soziale Kampf ums Dasein beschaffen:
das ist seine einzig walre Form und Gestalt, die
fast von allen Soziologen bis heute verkannt wurde.
Und doch ist diese Erkenntniss der Grundstein der
ganzen soziologischen Wissenschaft, und ohne dieselbe
lisst sich, wie wir das bald unten zeigen werden.
die Bedeutung und der tiefste Sinn der sozialen Be-
wegungen unserer Zeit gar nicht erkennen.

Dem Naturforscher Ammon, der in der eigent-
lichen soziologischen Literatur nicht bewandert zu
sein braucht, konnen wir daber den Irrthum, den
sozialen Kampf ums Dasein als einen individuellen
angesehen zu haben, um so leichter verzeihen. da
auch die allermeisten Soziologen in denselben ver-
fallen sind. Was wir aber dem Naturforscher auf
soziologischem Gebiete nicht zu verzeihen brauchen.
was wir ihm als Sinde gegen .den Geist der Natur-
wissenschaft anrechnen miissen, das ist die ganze
unwissenschaftliche Bewerthung der gegen die be-
stehende, auf Stindebildung bernhende Gesellschatts-
ordnung heutzutage sich geltendmachenden sozialen
Bewegungen und ldeenstromungen. Das gilt insbe-
sondere seinem Urtheil iiber die ,falschen Ideale des
Gesellschaftslebens“, die er theils oberflichlich, theils
ungerecht beurtheilt. Dass in den zahlreichen Schriften
der Sozialisten viel Unsinn enthalten ist, das ist ja
richtig: aber auch nicht mehr als in den Schriften
der klerikalen und konservativen Parteien oder auch
der liberalen und freisinnigen.
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Dieser Unsinn wird meist erzengt von befangenen
Parteitendenzen; leider findet man ihn auch in angeb-
lich ,wissenschaftlichen“ Werken iiber den Staat. die
davon frei sein sollten, weil sie keinen Parteizwecken
zu dienen haben. Auch die von allerhand Fiihrern,
Agitatoren, Rednern zum Besten gegebenen Phrasen
ither den sozialistischen ,Zukunftsstaat“. von dem sie
Ja nichts wissen konnen, sollte ein Mann der Wissen-
schaft zur Beurtheilung des Werthes und der Be-
deutung der sozialistischen Bewegung nicht heran-
ziehen. Nach diesem ganzen Tratsch darf man das
Wesen und die Bedeutung einer sozialen Bewegung
nicht beurtheilen. Eine solche kann vielmehr nur aus
ihren walren und tiefstén Ursachen und ihren eigent-
‘lichen verniinftigen sozialen Zwecken, die mit den
personlichen Motiven und Absichten der Fiihrer keines-
wegs zusammenfallen, richtig und wissenschaftlich
beurtheilt werden. Auch ist es ungerecht. auf irgend
welchen Parteitratsch hin einer grossen sozialen Be-
wegung reine Albernheiten als Zwecke unterzuschieben.
Solcher Mittel mogen sich Parteien im gegenseitigen
Kampfe bedienen, aber nicht die Wissenschaft.

Eine grosse soziale Bewegung, wie diejenige ist,
die heute Ewropa durchzieht, kann unmiglich eine
solche Albernheit zum Zwecke haben, wie sie ihr
Ammon zuschreibt, ndmlich : dass ,statt Jeden mog-
lichst an denjenigen Platz zu bringen, den er gemiiss
seinen Anlagen am Besten ausfiillen wiirde, Jeder
alles Beliebige sein konne.“ ,Nicht die Befihigtesten
sollen den Staat leiten“, so erklirt uns Ammon den
Zweck der Sozialdemokratie, .sondern Diejenigen,
welche vom Volke direkt gewihlt werden, also meist
ehrgeizige Schwitzer, welche die Massen durch
Schmeicheleien und Schlagwdrter zu Dhestimmen
wissen* (S. 45). Auf diese Weise das Ziel der
sozialdemokratischen Bewegung definiren, ist jeden-



falls ungerecht und nicht objektiv. Sollten diesen
Unsinn auch noch so viel sozialdemokratische Redner
gesagt haben, so hat das nichts zur Sache; die Be-
wegung darf nicht verwechselt werden mit den Elu-
cubrationen derjenigen, welche dieselbe fortpflanzen
und reprisentiren. Wenn Ammon von der heutigen
Gesellschaftsordnung sagt, dass sie das ,allmihlich
entstandene und fortwihrend verbesserte Werk vieler
Generationen ist, welche unbewusst daran gearbeitet
haben“: warum sollten auch die Forderer und Fihrer
der modernen sozialen Bewegung nicht ebenfalls un-
bewusst an einer Gesellschaftsordnung arbeiten, welche
einst das ,Werk vieler Generationen“ sein wird? Mit
welchem Rechte kann man von den heutigen miss-
vergniigten sozialen Parteien, von den Sozialisten,
Anarchisten oder wie sie sich nennen mogen, ver-
langen, dass gerade sie das ,Werk“, an dem sie
»arbeiten“, in voller Klarheit kennen und dessen
kunftige Gestalt in ihrem Bewusstsein in deutlichen
Umrissen gegenwirtig haben sollen? Haben die
Raubritter des Mittelalters, welche den Kaufleuten
auf Wegen und Stegen auflauerten, um sie zu be-
rauben und auszupliindern, es klar gewusst, an wel-
cher kiinftigen, auf Stindebildung beruhenden Gesell-
schaftsordnung sie mitarbeiten? Schwebte ihnen der
Staat des 18. Jahrhunderts klar vor Augen, an dessen
Herstellung sie doch unzweifelhaft unbewusst mit-
arbeiteten? Mit einem Wort: wie kommt der Natur-
forscher, welcher die bestehende Gesellschaftsordnung
als ein Werk natiirlicher Entwicklung darstellt, dazu.
gerade die eine oder die andere soziale Bewegung
als eine willkiirliche, von den Fiihrern und Forderern
derselben mit vollem und klarem Bewusstsein in-
szenirte darzustellen? Ist die heutige Gesellschafts-
ordnung ein soziales Naturprodukt, so sind es die
sozialen Bewegungen, welche gegen dieselbe gerichtet
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sind, nicht minder. Oder stehen die Sozialdeino-
kraten ausserhalb des Naturwaltens? Geht die , natiir-
liche* Entwicklung der Gesellschaft nur bis zum
Jahre 1895 und beginnt heute eine von jedem Natur-
walten emanzipirte, nur aus dem freien Willen der
Bebels und Liebknechte, der Adler und Bruno Willes
und wie sie alle heissen, entspringende Bewegung,
die sich gegen den Willen der Natur wendet? Darf
das ein Naturforscher behaupten? Muss er nicht
vielmehr annehmen, dass eine soziale Bewegung,
welche ganz Europa umspannt, ebenfalls ,nicht die
Schopfung eines iiberlegenen Genies“ und auch keiner
Partei, nicht das Werk dieses oder jenes Fiihrers,
sondern eine aus natdrlichen sozialen Ursachen ent-
springende naturnothwendige Erscheinung ist? Diese
soziale Erscheinung nun nach ihren wahren Ursacheu
und nach ihren verniinftigen Zwecken zu ergriinden,
mit anderen Worten: den Naturzweck, der in ihr
steckt, zu erforschen, das ist die Aufgabe der Wissen-
schaft. Das Schimpfen iuber die Fithrer kann die
Wissenschaft getrost den gegnerischen Parteien iber-
lassen. Dass diese Fahrer auch nur Menschen sind,
ist ja selbstverstindlich. Auch dass es nicht lauter
Catone sind, ist ganz natiirlich. Sollten denn nur
Konservative ein Privilegium auf die Hammersteins
haben? Oder sind Schwitzer und Schreier nur das
Monopol des Liberalismus und des Freisinns? Haben
die Stockers die Verlogenheit und Heuchelei gepachtet?
Weder nach Personen, noch nach Parteiprogrammen
und Parteischriften darf der Naturforscher soziale
Bewegungen beurtheilen. Er muss ihre wahren Ur-
sachen und ihre soziale Bedeutung fir Gegenwart
und Zukunft zu erforschen suchen.

Dass nun Ammon die Bedeutung der heutigen,
gegen den ,Klassenstaat“ gerichteten sozialen Be-
wegungen nicht erfasst hat, kann uns nicht Wunder
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nehmen, nachdem er, wie wir gesehen haben, sich
iiber den Charakter der Entstehung des Klassen-
staates, iiber die .natiirliche Auslese“, welche die
heutige Gesellschaftsorduung erzeugte, in entschiede-
nem Irrthume befindet. Nur die richtige Einsicht in
den wirklichen historischen Hergang der Sache liefert
den Schliissel zu dem Riithsel der heutigen sozialen
Bewegungen in Europa. Die eigentliche Bedeutung
derselben ist einfach der Versuch, an Stelle der
Gruppenanslese die individuelle Auslese zu setzen.
Diese Tendenz ist an und fiir sich vom Standpunkte
der Vernunft vollkommen berechtigt; allerdings aber
darf iiber die Realisirbarkeit derselben vor der Hand
noch gestritten werden.

Wenn die natiirliche Auslese in der bisherigen
sozialen Entwicklong durch die Stindebildung, wie
das Ammon zugesteht, den Zweck verfolgte, uberall
»den richtigen Mann auf den richtigen Platz zu stellen*,
und wenn dieser Zweck, wie das die tigliche Er-
fahrung lehrt und wie das Ammon selber ebenfalls
zugesteht, nur sehr unvollkommen erreicht wurde, da
oft unfihige Personen durch Geburt, Familienbezie-
hungen, ererbtes Vermogen etc. auf wichtige Posten
gelangen, denen sie nicht gewachsen sind: ist da die
Annahme nicht berechtigt, diss die Natur sich mit
diesem nur unvollkommen erreichten Zweck nicht zu-
trieden giebt und Mittel und Wege sucht, ihren ver-
nimftigen Zweck besser zu erreichen? Oder wie?
sollte die Natur am Ende des 19. Jahrhunderts bereits
miide und iberdriissig geworden sein, die Menschheit
ihrem elenden Schicksale iiberlassen und die Flinte
ins Korn geworfen haben? Wire das eine ver-
niinftige Annahme? Nein! Das kann kein Natur-
forscher zugeben. Lassen wir ibrigens die nach
Theologie schmeckende Personifizirung der Natur,
dann wird sich uns die Sache viel klarer darstellen.



Es ist ein allgemein gefithltes Bediirfniss, ,den
richtigen Mann auf dem richtigen Platz“ zu stellen;
es widerstrebt dem Gefiihle aller Menschen, unfihige
Leute auf verantwortungsvollen Posten zu sehen; man
hat Beispiele gesehen, wie hochgeborene, durch Pro-
tektion und Familienbeziehungen emporgekommene
Feldherren hunderttausende Menschen unniitz zur
Schlachtbank fithrten; man hat Beispiele gesehen,
wie in Wahnsinn verfallene Sprossen erlauchter Herr-
schergeschlechter ihr Land an den Rand des Ab-
grundes brachten u. s. w. u. s. w. Solche Erfah-
rungen mussten die allgemeine Erkenntniss zur Reife
bringen, dass die Stindgbildung nicht die letzte und
vollkommenste Form der natiirlichen Auslese ist,
welche den Zweck hat, ,den richtigen Mann iberall
auf den richtigen Platz zu stellen“, und auf diese

l;almmWeise entstand das allgemeine Bestreben, diesen

UMCS Zweck in besserer Weise und in vollkommenerer

u.“ Form zu erreichen. Das ist die tiefste und geheimste
Triebfeder aller sozialen Bewegungen der Gegenwart
gegen die bestehende Gesellschaftsordnung, eine
Triebfeder, welche Hunderttausende und Millionen
von Menschen in Bewegung setzt, ohne dass sie sich
derselben bewusst werden, denn ebenso wie in der
Vergangenheit ,arbeiten“ ja noch heute Generationen
sunbewusst an dem sozialen ,Werke“. Diese
,Arbeit“ ist eben nichts anderes als das Streben,
die Gesellschaftsordnung ,den Bediirfnissen“ anzu-
passen, also dasselbe Streben, welches, wie das
Darwin nachgewiesen hat, die ganze Welt der Orga-
nismen belebt.

Haben wir aber dieses Streben als den innersten
Kern, als die Seele der sozialen Bewegungen unserer
Zeit und unseres Kulturkreises erkannt: so lohnt es
sich wohl, die Frage in Betracht zu ziehen, ob eine
solche Wandlung des sozialen Ausleseprozesses von

Gumplowicz, Soziologische Essays. 3
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der Gruppenauslese, die in der Stiindehildung ihren
Ausdruck fand, zu einer individuellen Auslese, die in
irgend einer uns noch unbekannten kiinftigen Gesell-
schaftsordnung einst realisirt werden soll, o eine
solche Wandlung unter Menschen moglich sei?

Schicken wir zuerst die Bemerkung voraus, dass,
wenn eine solche Wandlung auch moglich sein sollte,
es mindestens mancher Jahrhunderte hediirfen wiirde,
ehe sie in einem vorgeschrittenen Kulturkreis sich
durchsetzen konnte; denn wenn die urspriingliche
vorstaatliche, ,friedensgenossenschaftliche“ Periode
der Menschheit viele, viele Jahrtausende dauerte;
wenn die Zeit der auf Stindebildung beruhenden
Staats- und Gesellschaftsordnung nachweisbar minde-
stens 10.000 Jahre dauert, ehe sich ein Bediirfniss
einer auf individueller Auslese beruhenden Gesell-
schaftsordnung in weiten Kreisen fithlbar machte,
welches noch kaum zu klarem Bewusstsein durch-
gedrungen ist: so kann eine, diesem noch dunklen
und unbewussten Bediirfnisse sich anpassende neue
Gesellschaftsordnung offenbar erst nach Jahrhunderten
zum Durchbruch gelangen.

Aber abgesehen von dieser chronologischen Be-
merkung, welche nicht verfehlen kann, einerseits gar
zu heissbliitige Idealisten etwas abzukiihlen, anderer-
seits umsturzgeiingstigte Gemiither zu beruhigen:
verdient die oben gestellte Frage nach der Moglich-
keit einer solchen Wandlung gewiss die eingehendste
Prifung seitens der Theorie. Da muss nun zuerst
das Bekenntniss abgelegt werden, dass die Wissen-
schaft gar keinen Anhaltspunkt hat, um die Frage nach
der Moglichkeit einer solchen Wandlung in der Zu-
kunft zu beantworten. Denn, wenn sie die Behaup-
tung wagt, dass nach der Natur der Menschen und
dem ganzen bisherigen Charakter der sozialen Ent-
wicklung, die immer nur einen Gruppenkampf und
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Gruppenauslese darstellte, eine solche Wandlung zu
individueller Auslese nicht wahrscheinlich ist: wird
sie alsbald mit der Frage an die Wand gedriickt, ob
sie die Behauptung wissenschaftlich begriinden konne,
dass die Natur der Menschen sich nie durch und
durch so weit veredeln kann, dass Jeder nur das
allgemeine Beste mit Hintansetzung syngenetischer
Riicksichten anstreben werde? Das kann sie nicht:
ein solcher Pessimismus kann wissenschaftlich nicht
begriindet werden; damit haben nun die Idealisten,
die an die Moglichkeit einer unbegrenzten morali-
schen Veredlung der Mepschen glauben, einen gewalti-
gen Vorsprung gewonnen.

Nun fragt es sich %ber, ob es Mittel gebe, eine
solche Wandlung des Prozesses der sozialen Ent-
wicklung herbeizufithren. Hier muss die Wissenschaft
wieder ihr vollkommenes Unvermogen, solche Mittel
anzugeben, offen bekennen. Die Wissenschaft stiitzt
sich auf Beobachtung der Thatsachen. Aus That-
sachen kann sie Schliisse ziehen. Eine solche grund-
sitzliche Wandlung aber in dem Prozesse der sozia-
len Entwicklung konnte sie im Laufe der ganzen ihr
bekannten Menschheitsgeschichte nicht beobachten:
woher sollte sie also, wenn sie elrlich sein will,
dariiber etwas wissen, darilber Aufschluss geben
kénnen? Sie kann nur Eines machen, sie kann die
Experimente, welche im dunklen Drange des sozialen
Bediirfnisses die verschiedenen sozial-politischen Par-
teien zum Zwecke der Aenderung der heutigen Ge-
sellschaftsordnung empfehlen, kritisch priifen.

Da sind zunichst die Demokraten und auch ein
Theil freisinniger Liberaler, welche in dem allge-
meinen Wallrecht das Mittel sehen, die heutige Ge-
sellschaftsordnung umzugestalten, um dem rein indi-
viduellen Wettbewerb "und sohin der individuellen
Auslese freie Bahn zu eroffnen. Da dieses Mittel

3*
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schon mehrfach versucht wurde und héufig schon
den erwiinschten Erfolg nicht ergab, ja, die Gesell-
schaftsordnung sogar riickschrittlich beeinflusste (Napo-
leons III. suffrage universelle!), so ist die anfingliche
Begeisterung fir dasselbe in weiten Kreisen sehr
abgekithlt. Ammon giebt nur einer heute weitver-
breiteten, auf viele Erfahrungen gestiitzten Meinung
Ausdruck, wenn er ilber das allgemeine Wahlrecht
bemerkt: ,Die gewdhnlichsten Schreier und Schwitzer
sind die Bevorzugten des allgemeinen Stimmrechtes;
ja, wir haben Radaubriider, mit dem Siegeslorbeer
geschmiickt, aus der Urne hervorgehen sehen, deren
Wahl man fiir eine moralische Unmbdglichkeit hielt.“
(S. 198). Allerdings behaupten dagegen die An-
hinger des allgemeinen Wahlrechtes, dass demselben
Zeit gelassen werden milsse, die Menschen zu er-
ziehen; nur die noch rohen und ungebildeten Massen
lassen sich von Despoten missbrauchen oder von
Charlatanen bethoren. Diese Einwendung mag ja
richtig sein, und nachdem das Westwetter des all-
gemeinen Wahlrechtes ohnehin im Anzuge ist und
dieses unvermeidliche Experiment uns wahrscheinlich
nicht erspart werden wird: so bleibt ja nichts Anderes
tbrig, als es ruhig iber sich ergehen zu lassen.
Probiren geht iiber Studiren. “Ob es wirklich dazu
beitragen wird, die Wandlung von der Gruppenaus-
lese zur individuellen Auslese anzubahnen, das kann
nur eine ferne Zukunft lehren.

Die Sozialisten acceptiren das allgemeine Wahl-
recht als einen selbstverstindlichen Programmpunkt
ihres sozialistischen Zukunftsstaates, mit dessen Plan
sie in allen Details fix und fertig sind und in welchem
sie uns ein Paradies auf Erden versprechen. Von
allen den Staatsromanen und Utopien, mit denen uns
die poetische Phantasie seit Plato und Thomas Morus
beschenkte, unterscheiden sich diese sozialistischen
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Zukunftsstaaten nur in der grammatikalischen Form,
in der sie uns vorgetragen werden! Die Platos, die
Morus, die Campanellas, die Bellamys geben sie uns
ehrlicherweise nur in bedingt-zukiinftiger; die Bebels
geben sie uns in unbedingt-zukiinftiger Form.

Woher haben sie diese Gewissheit? Man darf
wohl vermuthen, dass sie sie eigentlich nicht haben,
sondern nur vorgeben, sie zu haben. Ihre Skrupel-
losigkeit ersetzt ihnen alle positiven Anhaltspunkte.
Sie haben den Muth kithner Schuldenmacher, die sich
um den Zahlungstermin nicht kiimmern.

Fragt manBebel, ob es in seinem wunderschonen
Zukunftsstaat, wo es gelr lustig hergeht und auch
die Volksvermehrung sehr flott betrieben wird, am
Ende nicht an Brod fehlen werde, da lacht er ganz
lustig und meint: ,dass die Ausnitzung der vor-
handenen Nahrungsquellen durch die Anwendung von
Wissenschaft und Arbeit gar keine Grenzen erkennen
lasst und jeder Tag uns neue Entdeckungen und Er-
findungen bringt, welche die Quellen der Nahrungs-
gewinnung vermehren.“ *) Ein vorsichtiger Geldgeber
aber verlangt, dass man ihm zuerst die Hypothek
bestelle, dann erst gebe er Credit. Wenn uns Bebel
erst seinen Chemiker bringt, der aus Kieselsteinen -
Brod erzeugt, dann konnten wir ihn allerdings ge-
trost seinen Zukunftsstaat errichten lassen; aber
ohne diese Hypothek wird ihm sein Zukunftsstaat
nicht concedirt werden. Uebrigens wollen wir ihm
diesen Humbug nicht zu schwer anrechnen. Klappern
gehort zum Handwerk. Haben Konservative, Kleri-
kale, Legitimisten und wie sie alle heissen, nicht
auch von jeher viel geklappert? Das ist mensch-
liches Beiwerk, womit alle und jede soziale Stromung,
die aus tiefem Untergrunde sozialer Bediirfnisse her-

*) Die Frau und der Sozialismus, 24. Aufl. S. 366.



vorbricht, wie mit eitel Flittergold behingt wird.
Dazu zwingt die Natur der Massen, die an Flitter
sich ergdtzen wollen. Das braucht aber die Wissen-
schaft nicht zu beirren. Nach diesen Aeusserlich-
keiten, nach diesem Phrasentand der Fiihrer braucht
man soziale Bewegungen nicht zu beurtheilen: denn
diese Bewegungen entstammen tiefinneren Bediirf-
nissen der sozialen Gesammtheiten; Bediirfnissen,
deren verniinftige Grinde den Trégern dieser Be-
wegungen lange gar nicht zum Bewusstsein kommen.
Den Zweck des Naturwaltens, der in diesen sozialen
Bewegungen zum Ausdrucke kommt, hat die Wissen-
schaft zu untersuchen: die Schlagworte der sozialen
Bewegungen decken sich aber nie und nirgends mit
diesen Naturzwecken.

Ein drittes Mittel, die auf Stindebildung be-
ruhende Gesellschaftsordnung durch eine neue, den
Bediirfnissen der Menschen besser angepasste zu er-
setzen, schlagen die Anarchisten vor (Krapotkin,
Elisée Reclus), als deren geistiges Haupt in Deutsch-
land wohl Bruno Wille in Berlin angesehen werden
darf. Ein Idealist reinsten Wassers, ein lauterer
Charakter, der jede Unwahrheit verabscheut, in un-
erschiitterlichem Glauben an die im Grunde gute
Natur aller Menschen, die nur durch die bestehende
Gesellschaftsordnung verderbt ist, schligt er gleich
seinen russischen und franzosischen Gesinnungsge-
nossen ein sehr einfaches Mittel vor: Abschaffung
aller Herrschaft und aller Gesetze! Er will den
Menschen von der Gesellschaft emanzipiren. er will
ihn seiner ,Herdennatur“ entkleiden, seine ,Indivi-
dualitiit* von den sozialen Banden, in denen sie
schmachtet, befreien. Die sozialdemokratische ,,Gleich-
heit“ ist ihm ein Greuel, weil er mit Recht in ihr
eine Liige wittert.
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Die ,freien Individualititen“ sollen auch gar
nicht gleich sein, sondern sich frei entwickeln; nur
soll der Kampf ums Dasein sich in einen friedlichen
Wettbewerb, der mit ,reinen Mitteln* gefiithrt wird,
verwandeln. Bei Bruno Wille kommt die unbe-
wusste Tendenz aller sozialen Bewegungen der Gegen-
wart, die Gruppenauslese durch die individuelle Aus-
lese zu ersetzen, zum ersten Mal zu einem, wenn
auch noch unklaren Ausdrucke. ,Je reichlicher die
Differenzirung ist“, schreibt er in seinem Hauptwerke*),
,desto grosser ist die Aussicht auf eine flotte Fort-
entwicklung. Denn die Werthungen konkurriren mit
einander, und wie der Kampf ums Dasein in der
Welt der Organismen “gewohnlich zum Siege des
Stirkeren fithrt und wie die Konkurrenz auf volks-
wirthschaftlichem Gebiete eine Elite von Kapitalisten
erfolgreich hervorgehen ldsst, so bringt auch der
Wettbewerb der verschiedenen Werthungen eine Aus-
lese Derjenigen zustande, welche am brauchbarsten
sind, withrend die unpassenden, verkehrten Werthungen
ad absurdum gefilhrt und aufgegeben werden. Je
grosser aber die Zahl der Konkurrenten, desto mehr
Aussicht dafiir, dass die Sieger wirklich tiichtig sind,
dass also die Erleichterung, Befreiung und Beglickung
des Menschengeschlechtes gefordert wird.“

Also nicht ,barbarische Gleichmacherei“ (S. 173),
wie es die Sozialdemokraten erstreben, sondern ,Frei-
heit und Individualismus“, d. h. freie Entwicklung
jeder Individualitit nach dem Grundsatze: ,Jedem
nach seinen Bediirfnissen und Fahigkeiten.® Das
Unbegreifliche bei Wille ist nur (wie bei Krapotkin
und Elisée Reclus), dass er an die Moglichkeit, einen
solchen Zustand freiester individueller Auslese ohne

*) Philosophie der Befreiung durch das reine Mittel.
Berlin 1894. S. 61.
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alle Herrschaft und ohne allen Zwang aufrechterhalten
zu konnen glaubt. Es ist der unerschiitterliche Glaube
an die gute Natur des Menschen, das feste Vertrauen
auf ein hoheres Menschenthum, die zuversichtliche
Hoffnung auf die Moglichkeit, durch vollkommene
Freiheit und das ,reine Mittel“ einen htheren Menschen-
typus heranbilden zu kdnnen, welches diese Anarchisten
erfiillt und sie jeder Erwiigung, dass doch der Mensch
von Natur keineswegs ein Engel sei, unzuginglich
macht.

Mogen aber ihre Vorschlige noch so unpraktisch
sein, mogen sie offenliegend auf einer vollkommenen
Verkennung der wirklichen Natur des Menschen be-
ruben: so legen sie doch nicht minder Zeugniss ab
dafiir, dass aus der Tiefe der sozialen Bediirfnisse
unserer Zeit eine gewaltige Stromung sich Bahn
bricht, welche mehr oder minder bewusst an die
Stelle der Gruppenauslese eine individuelle Auslese
setzen mochte, d. h. einen ,solchen Mechanismus von
Einrichtungen, welcher es jedexﬂ Einzelnen ermog-
lichen wirde, ohne Riicksicht auf die Angehorigkeit
zu einer Klasse oder Gruppe den seinen Fihigkeiten
entsprechenden Platz in der Gesellschaft einzunehmen.

Eine solche Stromung ist vomStandpunkte mensch-
licher Vernunft vollkommen berechtigt. und insoferne
sollten allerdings alle jene sozialen Bewegungen, welche
in dieser Stromung ihre eigentliche Quelle haben,
anders beurtlieilt werden, als es preussische Umsturz-
vorlagen thun.

Andererseits entsteht aber auch die Frage, ob
die soziale Entwickelung gerade die Wege einschlagen
miisse, welche der menschlichen Vernunft entsprechen?
Ob nicht der Natur der Sache nach, einem hoheren
Gesetze gemiiss, zwischen menschlicher Vernunft und
der sozialen Entwicklung und Gestaltung immer und
ewig eine uniiberbriickbare Kluft offen bleibt? Diese
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Frage wollen wir ein anderesmal einer eingehenden
Prifung unterziehen; hier wollen wir zum Schlusse
nur Eines betonen.

Der Standpunkt Ammons, die ,Stindebildung*
als das letzte Wort der sozialen Entwicklung zu be-
zeichnen, ist mindestens eben so einseitig, wie alle
die oben erwihnten, auf eine radikale Umgestaltung
der heutigen Gesellschaftsordnung abzielenden Forde-
rungen: allgemeines Wahlrecht, sozialistischer Zu-
kunftsstaat und Herrschaftslosigkeit.

Die Wahrheit, die bekanntlich immer in der
Mitte liegt, diirfte vielmehr in Folgendem bhestehen.
Bei allen diesen sozialen Bewegungen und Bestrebungen,
welche allerdings einer tieferen naturwiichsigen und
naturnothwendigen Stromung entspringen, haben wir
es keineswegs mit willkiirlichen und kiinstlichen, von
einzelnen Agitatoren provozirten und geschiirten Aspi-
rationen, sondern mit einem elementaren Dringen
der Massen nach Anpassung der Gesellschaftsord-
nung an ihre Bediirfnisse zu thun. Dieses, seiner
eigentlichen Ziele sich unbewusste Dringen #ussert
sich in den verschiedensten sozialen Bewegungen,
fir welche die Fiihrer, d. h. diejenigen, die unbe-
wusst gedriingt werden und zu fiihren glauben, sich
selbst und der Welt gegeniiber, nach Erklirungen
und Rechtfertigungen suchen. Dadurch und auf diese
Weise entstehen die Programme, die Systeme und
die Schlagworte. Die eigentlichen Ziele dieser Be-
wegungen sind aber keineswegs in diesen Programmen
und Schlagworten enthalten, welche letzteren vielmehr
nur eine symptomatische Bedeutung haben.

Diese eigentlichen Ziele liegen in der Richtung
der allmihlichen Umwandlung der Gruppenauslese
in die individuelle Auslese. Durch welche Mittel,
auf welchen Wegen und in welchem Masse diese
Umwandlung einst herbeigefithrt werden wird, das
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kann heutzutage Niemand voraussehen. Allen den
sozialen Bewegungen der Gegenwart wird aber jeden-
falls einst das Verdienst zuerkannt werden, dass sie,
wenn auch ,falsche Ideale“ verfolgend, einer Ver-
sumpfung der Gesellschaftsordnung entgegenarbeiteten
und den naturgemissen Strom der sozialen Entwick-
lung forderten.
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Die Einheit des Gesetzes.
(Wien ,Die Zeit“ 1896).

Seit Auguste Comfe hat der Gedanke, dass es
ein allwaltendes Naturgesetz gebe, welches vor dem
sozialen Leben der Menschheit nicht Halt mache, die
Soziologie als Wissenschaft ins Leben gerufen. In
der That kann nur ein solcher Gedanke den Aus-
gangspunkt der Soziologie bilden. Denn wiirde man
zugeben, dass das soziale Leben der Menschen von
ihrem freien Willen abhinge, dann wiire jede Wissen-
schaft der Gesellschaft unmoglich.

Dieser Comte’sche Gedanke ist seither nie wider-
legt worden, sondern hat im Gegentheil in allen
denkenden Geistern immer fester Wurzel gefasst. In
Amerika hat Carey der ,Einheit des Gesetzes“ in
der physischen und sozialen Welt das Wort ge-
sprochen. In Deutschland hat Haeckel diesem Ge-
danken die Bezeichnung Monismus gegeben und ihn
zu begriinden versucht und seither hat eine grosse
Zahl von Denkern auf die verschiedenste Weise das
Dasein eines solchen einheitlichen Naturgesetzes,
welches die zwei Welten der Natur nnd des Geistes
verkniipft, darzuthun sich bemiiht.

Ein solcher Nachweis kann verschiedentlich ge-
fihrt werden. Man kann erstens daran gehen, ein
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dem sozialen und Geistesleben der Menschen benach-
bartes Naturgebiet, wie z. B. das Leben der Thiere,
zum Vergleich heranzuziehen und darzuthun sich be-
streben, dass das soziale und geistige Leben der
Menschen mit dem ,Seelenleben“ der Thiere durch
ein und dasselbe Gesetz verkniipft ist. Das that
Wundt in seinen ,Vorlesungen iiber Thier- und
Menschenseele“ ; das versuchte Biichner in mehreren
populiren Werken tiber das ,Seelenleben“ der Thiere.
Nicht nach dieser Methode, jedoch noch viel ent-
schiedener in dieser Richtung gieng Schaffle vor,
indem er bekanntlich das ganze soziale Leben der
Menschen als denselben Gesetzen folgend und von
denselben beherrscht darstellte, von welchem das
animalische Leben der Thiere und der Menschen
beherrscht wird.

Man kann aber auch zweitens, in die Sphire
einer noch allgemeineren Abstraction aufsteigend, fiir
alle Erscheinungen der leblosen und belebten Natur
ein einheitliches Entwicklungsgesetz geltend machen,
wie es in neuester Zeit Herbert Spencer that.

Es ist aber auch noch ein dritter Weg moglich,
um zur Feststellung eines einheitlichen Gesetzes der
physischen und moralischen Welt zu gelangen, in-
dem man aus der letzteren eine einzelne Erschei-
nung herausgreift und nachweist, dass ihre Ent-
wicklung nur ein Ausfluss von physischen Vorgingen
und Zustinden sei.

Auf diesem Wege befindet sich die ganze ,physio-
logische Psychologie“. Indem sie nachzuweisen be-
strebt ist, dass alle psychischen Erscheinungen am
Menschen auf physiologische Vorginge innerhalb
seines animalischen Organismus sich zuriickfithren
lassen, liefert sie hiemit einen Beitrag zur Begriin-
dung der ,Einheit des Gesetzes“. Indem sich aber
die physiologische Psychologie nur mit dem Einzel-
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individuum als solchem befasst, lisst sie das eigent-
liche soziale Leben bei Seite und tritt an die eigent-
lichen sozialen Erscheinungen nicht heran.

Nun kann man aber in den Versuchen noch
einen Schritt weiter gehen. Man kann eine Erschei-
nung, welche eine psychisch-soziale ist, d. h. welche
in dem Einzelindividuum nur in dessen Beziehungen
zur Gesellschaft sich offenbart, auf physiologische
Funktionen zuriickzufithren trachten: dann ist der
Versuch gemacht, einen bestimmten Theil der so-
zialen Erscheinungen unter die ,Einheit des Ge-
setzes“ zu bringen. Diesen Versuch machen Die-
jenigen, welche das Recht, eine eminent sozial-
psychische Erscheinung, auf physiologische Vorgiuge
zuriickfuhren. Ein solcher Versuch ist einmal von
einem Osterreichischen Physiologen gemacht worden.
Stricker hat es in seiner ,Physiolugie des Rechtes“
unternommen, den Ursprung der Rechtsidee wenig-
stens zu einer Hilfte, aus physiologischen Vorgingen
abzuleiten. Die Rechtsidee, meint er, entwickle sich
im Menschen aus zweierlei Erfahrungsreihen. Die
eine derselben resultirt aus den willkiirlichen Be-
wegungen. Die Beziehungen des Willens zu den
Muskeln nimlich bilden die erste Quelle des Macht-
bewusstseins; aus diesem Bewusstsein entspringe die
Machtidee und aus letzterer die Rechtsidee. ,Zu un-
serem Machtbewusstsein®, fihrt Stricker fort, ,musste
sich noch eine zweite Erfahrung hinzugesellen, um
der Rechtsidee den Ursprung zu geben. Diese zweite
Erfahrung besteht darin, dass auch die anderen
Menschen Macht besitzen und imstande sind, unsere
eigene Machtenfaltung zu hemmen. Die Ideen von
der eigenen Macht und von der Macht der anderen
Menschen bilden also gleichsam die Keime der Rechts-
idee“. Auf diese Weise leitet der Physiologe aus einer
physiologischen Thatsache mit Zuhilfenahme einer
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sozialen Thatsache (des Vorhandenseins anderer
Menschen) die Entstehung der Rechtsidee und des
Rechts ab.

Damit wire die ,Einheit des Gesetzes“, welches
die materielle und moralische Welt verbindet, wenig-
stens auf diesem Theilgebiete der letzteren, gegeben.
Allerdings kann man vom Physiologen nicht ver-
langen, dass er uns die Entstehung der grossen
Mannigfaltigkeit der Rechtsverhiltnisse, der gesamm-
ten Rechtsordnung in consequenter Durchfithrung
seiner allgemeinen Idee nachweise: dazu kann er
schon aus dem Grunde die Eignung nicht besitzen,
da er dem Labyrinth der Rechtsordnung doch als
Laie gegeniibersteht. Y

Rechtsphilosophen aber und Soziologen fahren
in den Versuchen, diesen Nachweis zu erbringen un-
ermiidlich fort, bald mit grosserem, bald mit ge-
ringerem Erfolge; jeder triigt sein Scherflein bei, so
dass heutzutage an der Grundwalrheit, dass die
Entwicklung der sozialen Verhiltnisse sich auf ein
allgemeines Naturgesetz zurickfihreu lasse, bei vor-
urtheilslosen Denkern kein Zweifel mehr besteht und
es sich nur darum handeln kaun, diesen Nachweis
des Zusammenhanges der soziplen Welt mit dem
einheitlichen Naturwalten in einer klareren und ein-
gehenderen Weise zu fiithren.

Neuerdings hat nun ein italienischer Soziologe,
Pietro Mantia in seinem Buche ,La Psicogenesi del
diritto“ *) die Erkenntniss um ein gutes Stiick ge-
fordert.

Allerdings, der Gedanke der Evolution alles
Seins, der Entwicklung aller Individuen, wie auch
all'’ und jeder Gesellschaft im Wege eines allmiih-
lichen Prozesses aus den Atomen und Molekeln, aus

*) Turin-Palermo 1895, Carlo Clausen.



dem Anorganischen und Organischen, ist ja nicht
neu. Dieser Gedanke ist ja der Darwin’schen Lehre
entlehnt. Nur der Nachweis, dass auch die Gesell-
schaft, d. h. all’ und jedes gesellige Leben . eine
natiirliche biologische Erscheinung® sei, ist bei Mantia
sehr zutreffend gefithrt. ,In ihrer Entstehung und
in ihrer Entwicklung zeigt die Gesellschaft, dass die
in derselben vereinigten Individuen keinerlei Zweck-
bewusstsein haben . . . .“

Allerdings kommen in der weiteren Entwicklung
der Gesellschaften zweckbewusste Thitigkeiten vor,
aber die urspriinglichen Gruppenbildungen sind ein-
fache Naturthatsachen, unter Menschen ganz so wie
Herdenbildungen unter Thieren. Ebenso sei das
Recht eine einfache Naturthatsache, als Reflexbe-
wegung des Individuums zum Zwecke der Selbst-
erhaltung gegeniiber anderen Individuen; die Moral
entstehe als organisches Bediirfniss, als eine biolo-
gische Nothwendigkeit. Und auf ebenso natirlichem
und naturnothwendigem Wege entstehen die religiosen
Vorstellungen.

Als solche Naturthatsachen ins Leben tretend
entwickeln sich Recht, Politik, Moral nach Massgabe
der Verhiiltnisse der Umwelt, des Milieu (L’ ambiente)
und des intellektuellen Fortschrittes der Menschen.
Unter jenen Verhiltnissen, welche auf die Entwick-
lung von Einfluss sind, steht in erster Reihe der
Kampf ums Dasein, welcher durch die Bedirfnisse
des Lebens dem Menschen aufgenothi