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Bialorus - ,neoautorytaryzm z ludzkq twarzq"?

epublika Biatorusi wciaz pozostaje jednym z krajow w Europie, w ktérym funk-

cjonuje system niedemokratyczny i od 20 lat rzadzi ten sam czlowiek — Aleksan-

der Lukaszenko. Bialoru$ nie jest politycznym wylomem w przestrzeni postso-
wieckiej, w ktorej istnieje siedem panstw niedemokratycznych z réznymi terminami
»istnienia politycznego” i cztery panstwa, ktérych losy ciezko przewidzie¢, niemniej
jednak autorytarny rezim u granic Unii Europejskiej budzi wielkie zainteresowanie.
Po dramatycznych wydarzeniach na Ukrainie w roku 2014 Bialoru$ zostala zepchnig-
ta na margines polityki europejskiej, co réwniez doprowadzito do zmiany podejscia
i strategii wobec tego kraju - od izolacji do dialogu - ksztaltujagc wizerunek systemu
politycznego na Biatorusi jako ,,autorytaryzm z ludzka twarzg™'.

Okreslenie ustroju politycznego na Bialorusi: pomiedzy nauka i ideologia

Utworzenie, proces konsolidacji rezimu autorytarnego na Bialorusi oraz sprawo-
wanie wladzy doprowadzilo do pojawienia wielu okreslen i definicji tego ustroju,
wsrod ktorych mozna odnalez¢ nastepujace: rezim hybrydowy?, tukaszyzm?, dyk-
tatura kolchozowa, bonapartyzm?, faszyzm®, neokomunizm®, totalitaryzm’, sulta-
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nizm?®, demokracja nieliberalna’®, dyktatura wybierana'® itd. Czgs$¢ tych definicji ma
raczej ideologiczny i publicystyczny charakter, byly one tworzone w celu ,,demoni-
zacji” rezimu politycznego. Rzecz jasna, autorytaryzm nie tworzy komfortowych
warunkéw dla zycia i funkcjonowania jednostki, tym bardziej gdy jednostka ta ma
wlasne zdanie na temat polityki, jednak rezim biatoruski stoi daleko od takich syste-
mow jak faszyzm lub totalitaryzm. Nie bede si¢ skupial na kazdej definicji i prowadzit
analize poréwnawcza, gdyz dos¢ szeroko opisatem ja w mojej ksiazce Powstanie, kon-
solidacja i funkcjonowanie rezimu neoautorytarnego na Biatorusi w latach 1994-2010.

Rozwazajac to, czym jest rezim polityczny na Bialorusi, warto zwrdci¢ uwage na
fakt, jak jest on okreslany w nauce oficjalnej, oraz pokazad, iz w systemach niedemo-
kratycznych granice miedzy nauka i ideologia zanikaja bardzo szybko. Na Biatorusi
nauka stala sie narzedziem ideologii i dziata na rzecz rezimu politycznego, a sami inte-
lektualiSci zabezpieczaja polityczna i ideologiczng legitymacje funkcjonowania wladzy
i obstuguja jej interesy''. Upolitycznienie nauki humanistycznej na Bialorusi roéwniez
$wiadczy o odmiennych cechach rezimu politycznego w tym panstwie.

W bialoruskiej akademickiej panstwowej mysli politycznej rezim biatoruski jest
jednoznacznie definiowany jako rezim demokratyczny. Jednakze w nauce mozna za-
uwazy¢ pewien ,pluralizm” definicji rezimu biatoruskiego. Pluralizm ten polega na
stopniu nadawania i nacechowania rezimu bialoruskiego elementami demokratyczny-
mi i na ocenach poziomu rozwoju demokracji na Bialorusi.

Jedna grupa autoréw uwaza na przyklad, ze rezim biatoruski jest ustrojem nie-
zupelnie demokratycznym i znajduje si¢ w stanie transformacji, inna za$ twierdzi, ze
rezim bialoruski posiada wszystkie cechy rezimu demokratycznego i ze demokracja
osiagneta w kraju wysoki poziom.

Badacze, ktorzy charakteryzowali rezim polityczny jako przejsciowy, czyli nie do
konica demokratyczny, nie negowali faktu, ze rezim bialoruski charakteryzuja niezu-
petnie demokratyczne metody funkcjonowania i sprawowania wtadzy (N. Antonowich
2004, P.I. Bondar 2003, Jekadumau 2001). Bialoruski rezim z ich punktu widzenia jest
mocno scentralizowany, wladza prezydenta ma w nim przewage nad innymi instytu-
cjami wladzy wlasnie ze wzgledu na okres przej$ciowy'?. Mocna wladza prezydenta
jest zjawiskiem koniecznym i potrzebnym dla uchronienia panstwa i spofeczenstwa od
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negatywnych skutkéw i anarchii. Zwolennicy tej koncepcji wychodzili z zalozenia, ze
spoleczenstwo bialoruskie nie bylo przygotowane do funkcjonowania w warunkach
demokracji i dlatego demokracja ta mogta i powinna zosta¢ ograniczona.

W zwigzku z tym rezim bialoruski byl okreslany jako specyficzny model politycz-
ny, ktory wyksztalcil si¢ w warunkach okresu przejsciowego i w procesie funkcjonowa-
nia wykorzystywal metody zaréwno autorytarne, jak i demokratyczne.

Inni autorzy — V.I. Bobrovich i E.L. Soslovskaja — w podreczniku Politologia (2006)
zaznaczyli, ze dla niektorych panstw Europy Wschodniej (nie wskazujac wprost na Bia-
torus) charakterystyczny jest progresywny (nowy) autorytaryzm. ,Istota tego modelu
lezy w zachowaniu prawie nieograniczonej wladzy wykonawczej i w aktywnym wyko-
rzystaniu powolnych, stopniowych (w poréwnaniu do liberalizmu) metod przejscia do
gospodarki rynkowej” .

Zgodnie z my$lg autorow zachowanie autorytarnych metod funkcjonowania pan-
stwa pozwala skutecznie rozwigzywac socjalne i gospodarcze problemy na etapie przej-
$ciowym. Czasem nawet w retoryce politycznej pojawialy si¢ okreslenia metod sprawo-
wania wladzy politycznej jako metod charakterystycznych dla dyktatury politycznej,
lecz podobnemu stylowi rzagdzenia byly nadawane pozytywne cechy.

W swoich wystapieniach Aleksander Lukaszenko niejednokrotnie zaznaczat: ,Mo-
wia, ze Lukaszenko to dyktator. A dlaczego? Dlatego Ze Lukaszenko czgsto »bierze« na
siebie te problemy, ktérymi powinni si¢ zajmowac¢ inni ludzie™.

Politycy i politolodzy usprawiedliwiali fakt pewnego wzmocnienia wladzy central-
nej, ktére odbywalo si¢ wylacznie w ramach i zgodnie z konstytucja'®, tym, Ze inaczej
nie byloby mozliwe rzadzenie spoteczenstwem bialoruskim. Gléwnymi przyczynami
niezbednos$ci funkcjonowania pewnych mechanizméw autorytarnych na Biatorusi
w okresie przejSciowym byly: brak podstawowych umiejetnosci spoteczenstwa, aby
zy¢ i kierowa¢ sie zasadami demokratycznymi, oraz brak kultury demokratycznej. P.I.
Bondar, charakteryzujac kulture polityczng spoleczenstwa biatoruskiego, wyrdznit na-
stepujace jego negatywne cechy:

o paternalizm,

o poddanstwo ilojalno$¢ obywateli wobec wladzy politycznej,

o zacofanie spofeczenstwa obywatelskiego,

o brak do$wiadczen i wiedzy demokratycznej'.

W zwiazku z brakiem kultury demokratycznej i staboscia tradycji obywatelskich,
czyli zdaniem autora ,,zacofaniem spoteczenstwa obywatelskiego”, spoteczenstwo bia-
toruskie nie rozumiato wartosci demokracji i nie chcialo jej przyja¢. Dlatego niezbedne
byto wprowadzenie takiego rezimu, ktdry potrafilby przygotowac¢ i w dalszej perspek-
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tywie doprowadzit spoteczenistwo do demokracji. Dlatego rezim polityczny, ktéry po-
wstal w latach 1994-2010, byt ,harmonijnym” bilansem politycznym i wypelnia te cele.
»Nastawiamy sie na niepelne przygotowanie spoleczenstwa do swobody, na niezdol-
no$¢ do przyjmowania réznych opinii i podej$¢” — pisal akademik A. Rubinéw, jeden
z ideologéw panstwowych. , Kultura demokratyczna nie pojawia si¢ w ciggu jednego
dnia. Wolnos$¢ powinna by¢ udzielana spoleczenstwu na tyle, na ile jest ono gotowe
by¢ za nig odpowiedzialne. Co si¢ tyczy demokracji na Bialorusi, to mamy zaréwno
wybory glowy panstwa, tréjpodzial wladzy, dzialajacg w ramach prawa prase, partie
polityczne, jak i zwigzki zawodowe. WynaleZlismy takg odmiane¢ demokracji, ktéra po-
maga rozwojowi spoleczenstwa na tym etapie, a nie niszczy go”".

W ten sposob, zgodnie z opinig oficjalnych politologéw bialoruskich, jezeli nawet
dla rezimu biatoruskiego byly charakterystyczne cechy autorytarne, to wcale nie ozna-
czalo tego, ze sam rezim byt autorytarny i Ze stuzyly one wyltacznie do ograniczania,
opanowania i powstrzymania negatywnych zjawisk zwigzanych z demokratyzacjg spo-
teczenstwa, takich jak chaos i destabilizacja. Jednoczesnie rezim catkowicie gwaran-
towal funkcjonowanie podstawowych mechanizmdéw zapewniajgcych istnienie demo-
kracji w panstwie, ktora zdaniem autoréw wyrazata sie: w wyborach, funkcjonowaniu
partii opozycyjnych, wolnosci wyznania itp. Jest to pewna naukowa hipokryzja, ktéra
jednak jest skutecznie wbudowana w system propagandowy i ideologiczny.

Biatoruski neoautorytaryzm
Uksztaltowanie rezimu niedemokratycznego (neoautorytarnego) na Bialorusi bylo
wynikiem wielu proceséw historycznych, spotecznych, politycznych i gospodarczych.
Z jednej strony spoteczenstwo bialoruskie odczuwato wielka nostalgie za stabilnoscia
i porzadkiem, ktory istnial w czasach Zwigzku Radzieckiego. Nostalgia wynikata row-
niez z glebokiego rozczarowania i frustracji spowodowanych reformami demokratycz-
nymi. Z drugiej strony Aleksander Lukaszenko okazat sie cztowiekiem, ktéry nie tylko
podsycal te oczekiwania i nimi manipulowal, lecz takze potrafil je zrealizowad.
Wiekszo$¢ spoteczenistwa marzyla o stabilnoéci i porzadku, wigzata z prezydentem
Lukaszenka nadzieje na mozliwos¢ realizacji tych oczekiwan. W pewnym sensie A. Lu-
kaszenko potrafil wypelni¢ obietnice, jego rezim przywrocit stabilnos¢ i porzadek, ale
zarazem calkowicie ograniczyl spoleczenstwo w jego swobodach obywatelskich.
Mozna powiedzie¢, ze dzigki konkretnym krokom politycznym i spoteczno-gospo-
darczym Biatorus ,,powrdcita” do czaséw sowieckich, doktadniej moéwiac, to czasy so-
wieckie wrdcity na Bialoru$ wraz z uksztaltowaniem si¢ rezimu niedemokratycznego.
Bez wzgledu jednak na to, ze atmosfera polityczna na Bialorusi bardzo przypomina
okres sowiecki, powstanie nowego rezimu politycznego nie jest prostym powrotem
i catkowitym skopiowaniem modelu funkcjonowania systemu sowieckiego.
Niedemokratyczny rezim polityczny, ktory zaistnial na Biatorusi, byl mieszanka
réznych elementéw sprawowania i funkcjonowania wtadzy, sposobu kontroli i stero-
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wania spoleczenstwem. Mechanizmy, metody, formy kontroli politycznej, socjalnej
i ekonomicznej sa w znacznym stopniu modernizowane. I tak, rezim nie dazy! do kon-
trolowania prywatnego zycia i dzialalnosci jednostek, jak to byto w ZSRR. Na Biatorusi
istniaty warunki do rozrywki i konsumpcji, indywidualnej (prywatnej) dziatalnosci gos-
podarczej, co sprzyjalo rezygnacji znacznej czgsci spoleczenstwa z zycia politycznego.
Polityka w stosunku do oponentéw rezimu opierata sie nie na ich catkowitym wyelimi-
nowaniu, lecz na dyskredytacji i marginalizacji struktur opozycyjnych, co zniechecato
obywateli do udziatu w ruchach czy partiach opozycyjnych.

Do systemu politycznego byly réwniez skutecznie dostosowywane elementy i in-
stytucje, ktore sa wlasciwe systemom demokratycznym i pojawily sie na Biatorusi
w czasach transformacji politycznej w latach 1991-1993.

Rzecz jasna, wigkszo$¢ instytucji demokratycznych w tréjpodziale wladzy na wy-
konawcza, ustawodawczg i sadowy, partie opozycyjne czy organizacje pozarzadowe po
roku 1994 pelni funkcje formalnie i jest potrzebna do wzmocnienia rezimu i jego le-
gitymizacji. Niemniej jednak ich obecnos¢ w systemie politycznym nadaje rezimowi
biatoruskiemu nowe charakterystyczne cechy.

Rezim polityczny, ktéry zaistnial na Bialorusi, stanowi bardzo ciekawy fenomen
polityczny, u jego podstaw lezy zaréwno autorytarna tradycja sowiecka, jak i instytucje
i mechanizmy typowe dla reziméw demokratycznych oraz bialoruski tradycyjny typ
kultury i $wiadomosci politycznej. Wszystko to sprzyjalo z kolei pojawieniu si¢ rozma-
itych naukowych ocen, definicji tego, czym w istocie byl ten rezim.

W ten sposob rezim neoautorytarny nie jest przedluzeniem poprzedniego rezi-
mu w nastepstwie ewolucji, ale zupelnie nowym rezimem politycznym, ktory powsta-
je w wyniku cofania si¢ (regresu) pewnych proceséw demokratycznych, ograniczania
funkcjonowania instytucji i swobdd demokratycznych, ktére funkcjonowaly po upad-
ku poprzedniego rezimu niedemokratycznego, np. na Bialorusi. Inaczej méwiac, aby
powstal rezim neoautorytarny, poprzedni niedemokratyczny system polityczny musi
upas¢, przynajmniej instytucjonalnie. W okresie przemian i demokratyzacji konieczne
jest powstanie nowych instytucji politycznych. Z kolei instytucje demokratyczne, ktore
ksztaltujg si¢ po upadku starego systemu autorytarnego, nie sg na tyle mocne ani jed-
nolite, aby powstat skonsolidowany rezim demokratyczny, co tez prowadzi do powsta-
nia nowego rezimu autorytarnego.

W dalszej perspektywie, pod wplywem innych czynnikéw rezim neoautorytarny
moze wej$¢ w faze ponownych zmian.

Proces powstawania rezimu neoautorytarnego

rezim autorytarny — (okres przejsciowy, upadek rezimu autorytarnego) ——»
rezim (pol)demokratyczny —— reversed transition —— rezim neoautorytarny

— redemokratyzacja (redemocratization'®)

'8 G. O’Donnell, Delegative Democracy, “Journal of Democracy” 1994, nr 1, s. 64.
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Z jednej strony podobne zmiany mogg jednak doprowadzi¢ do ksztaltowania ta-
kich reziméw, ktdre ze wzgledu na organizacje¢ wladzy i prowadzong polityke moga by¢
okreslane jako rezimy sultanistyczne, na przyktad w Kazachstanie (1991 - do czaséw
wspotczesnych), Turkmenistanie, Kirgizji (1991-2005) po upadku ZSRR. Jednocze$nie
istnienie pewnych instytucji i procedur demokratycznych moze zbliza¢ rezim neoauto-
rytarny do autorytaryzmu elektoralnego albo konkurencyjnego. Jednak wspomniane
koncepcje skupiaja si¢ wylacznie na analizie roli i miejsca wyboréw instytucji demo-
kratycznych w rezimach niedemokratycznych, przy czym nie jest uwzgledniana po-
lityka wewnetrzna (spoleczna i gospodarcza) reziméw niedemokratycznych. Dlatego
poréwnywanie rezimu autorytarnego do rezimu elektoralnego czy konkurencyjnego
jest trudne, poniewaz rezim elektoralny moze mie¢ cechy rezimu na przyklad suttani-
stycznego (Kazachstan, Azerbejdzan, Uzbekistan).

Podstawowe cechy neoautorytaryzmu na Biatorusi

Nie mozna negowac tego faktu, ze posta¢ prezydenta Lukaszenki grata i wcigz gra waz-
ng role w tworzeniu i istnieniu dzisiejszego systemu, mimo ze przez politykéw i dzien-
nikarzy niezaleznych A. Lukaszenko jest okreslany jako ,prezydent przypadkowy”".
Tymczasem jego zadza wiladzy, umiejetnos¢ rozmawiania z ludzmi, wyczuwania na-
strojow spoleczenstwa, zdolno$¢ do utrzymania si¢ przy wladzy bez wzgledu na oko-
licznosci $wiadczg o tym, Ze przyczyny jego dojscia do wladzy i ustanowienia rezimu
politycznego nie sg przypadkowe, lecz leza znacznie glebiej. Prezydent i rezim, ktory
zostal stworzony, sa odzwierciedleniem ogdlnego stanu §wiadomosci spotecznej. Z jed-
nej strony Lukaszenko - ,,dziecko systemu sowieckiego™, z drugiej za$ dziecko spote-
czenstwa biatoruskiego, przywigzanego do ziemi, chcacego porzadku i stabilnosci, dla
ktorego pojecia demokracji i wolnosci sg catkowicie obce. Wiekszos¢ obywateli odbiera
A. Lukaszenke jako swojego, ,,czlowieka z ludu” Wlasnie ten watek Lukaszenko caly
czas podkreslal, méwiac o tym, iz wyszed! z tej ziemi i zna problemy prostych ludzi.

Posta¢ kierownika republiki zastuguje na oddzielna analize, za$ w tym artykule
skupimy uwage na podstawowych cechach rezimu politycznego.

I. Biatoruski rezim neoautorytarny to skonsolidowany i zinstytucjonalizowany re-
zim niedemokratyczny, ktory powstal w wyniku odwrotnych przemian politycznych
(deliberalizacji politycznej) i opiera si¢ na rozmaitych formach kontroli, mobilizacji
politycznej i legitymizacji, w tym réwniez procedur demokratycznych, ogranicza jed-
nak swobody polityczne, a takze opiera si¢ na szerokim poparciu spoteczenstwa w wy-
niku skutecznej polityki spotecznej i informacyjne;j.

Jednocze$nie trzeba wzig¢ po uwage to, iz rezim neoautorytarny nie rozszerza praw
politycznych (liberalizacja), lecz idzie w kierunku ich ograniczenia, zmienia takze pro-

1 P. Sheremet, S. Kalinina, Sluchajnyj prezydent, Moskwa 2003, s. 31.
20 Ibidem, s. 32.
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cedury funkcjonowania instytucji politycznych i publicznych. Rezim tego typu, cho-
ciaz zachowuje instytucje, ktore byly wprowadzone w okresie przemian politycznych
(wybory, formalne rozdzielenie wladz i niezalezne media, organizacje pozarzadowe),
to ich wplywy i autonomia sg drastycznie pomniejszane w poréwnaniu z okresem prze-
mian politycznych (w okresie przejsciowym). Inaczej méwiac, rezim neoautorytarny
na Bialorusi powstat wskutek kleski przemian demokratycznych i powrotu do praktyk
autorytarnych. Niedemokratyczny rezim polityczny, ktory zaistnial na Bialorusi, jest
mieszankg réznych elementdéw sprawowania i funkcjonowania wtadzy, sposobu kon-
troli i sterowania spoleczenstwem. Mechanizmy, metody, formy kontroli politycznej,
socjalnej i ekonomicznej sa w znacznym stopniu modernizowane. I tak, rezim nie dazy
do kontrolowania prywatnego zycia i dzialalnosci jednostek, jak to bylo w ZSRR. Na
Bialorusi istniejg warunki do rozrywki i konsumpcji, indywidualnej (prywatnej) dzia-
talnosci gospodarczej, co sprzyja dobrowolnej rezygnacji znacznej czesci spoleczen-
stwa z zycia politycznego. Polityka w stosunku do oponentéw rezimu opiera si¢ nie na
ich calkowitym wyeliminowaniu, lecz na dyskredytacji i marginalizacji struktur opo-
zycyjnych, co zniecheca obywateli do udziatu w ruchach czy partiach opozycyjnych.

Bialoruski rezim neoautorytarny jest rezimem skonsolidowanym, zinstytucjonali-
zowanym i scentralizowanym, w ktéorym demokracja, tak jak w czasach poprzedniego
rezimu niedemokratycznego, ma wyltacznie atrybutatywne funkcje ,maskujace domi-
nacje autorytarna’?, potrzebne do kontroli i pewnej legitymizacji spotecznej. Konso-
lidacja i instytucjonalizacja rezimu neoautorytarnego polega na podporzadkowaniu
instytucji demokratycznych rzadom centralnym, ustanowieniu kontroli nad tymi pro-
cedurami, ktére moglyby sprzyjac obaleniu tych rzadéw, a takze na utworzeniu nowych
instytucji, ktore sprzyjaja stabilizacji rezimu i mobilizacji spofeczne;j.

Jednoczes$nie funkcjonowanie instytucji panstwowych jest mozliwe dzieki wykwa-
lifikowanym pracownikom aparatu biurokratycznego. Innymi stowy, rezim neoautory-
tarny moze powstac i funkcjonowac tylko we wspolczesnym panstwie.

II. Wazna formg legitymizacji rezimu politycznego sa wybory i inne mechanizmy
demokracji plebiscytarnej (referendum), co gwarantuje stabilno$¢ polityczng i elimi-
nacje zagrozen wewnetrznych. Moéwiac o kampaniach (wyborach) politycznych na
Biatorusi, nalezy zaznaczy¢, ze nie wpisuja si¢ one tylko w mechanizm polityczny, ale
s3 takze zlozonym procesem spotecznym i psychologicznym, ktdry z jednej strony pro-
wadzi do atomizacji i konformizmu spoleczenstwa, zmusza go do podporzadkowania
sie, z drugiej za$ sprzyja konsolidacji systemu politycznego: ,,Pozaprawne strategie wy-
borcze potrzebujg wysokiego stopnia koordynacji i dyscypliny. Wymagaja niezawod-
nosci nizszych szczebli wladzy, ktore realizujg kontrowersyjne zlecenia i utrzymuja je
w sekrecie™®.

2! L. Diamond, Thinking about hybrid regime, “Journal of Democracy” 2002, nr 2, s. 24.
2 8. Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism: the Emergence in the Post-cold War Era, Toronto
2004, s. 55.
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Oprocz wyborow legitymizacja rezimu moze si¢ odbywaé za pomoca innych in-
stytucji spolecznych, np. cerkwi, ideologii, organizacji masowych. Mozna stwierdzi¢,
iz biatoruski rezim neoautorytarny dysponuje mozliwosciami mobilizacyjnymi, jest
w stanie tworzy¢ organizacje masowe, ktore stuza zaréwno do mobilizacji, jak i do po-
lityzacji spoteczenstwa. Prorzadowe organizacje pozarzadowe odgrywaja role w pro-
cesie kontroli i mobilizacji spotecznej. Do prorzadowych organizacji pozarzadowych
nalezg: Bialoruski Republikanski Sojusz Mlodziezy (BRSM), Biatoruska Republikanska
Organizacja Pionierska (BRPO), stowarzyszenie Honor, Republikanski Sojusz Orga-
nizacji Pozarzadowych, Republikanski Komitet Organizacji Mtodziezowych, Sojusz
Pisarzy Bialorusi, Biatoruski Sojusz Kobiet, Bialoruska Federacja Zwiazkéw Zawodo-
wych i inne. Wérdd wszystkich organizacji, ktore popieraja rezim lub byly przez niego
popierane, warto wymieni¢ przede wszystkim organizacje masowe, takie jak BRPO,
BRSM, Biata Ru$ i Federacja Zwigzkéow Zawodowych. Oproécz funkeji, o ktérych juz
byla mowa wyzej, organizacje te pelnily réwniez wiele innych funkeji spotecznych i po-
litycznych na rzecz rezimu politycznego:

» mobilizacja,

o socjalizacja,

o rekrutacja i przygotowanie kadr,

« kontrola polityczna nad okreslonymi grupami spotecznymi,

« organizacja i prowadzenie pracy ideologiczno-propagandowej; ideologizacja

réznych grup spolecznych,

o monopolizacja kanatéw wymiany informacji miedzy spoleczenstwem i pan-

stwem,

 eliminacja organizacji niezaleznych ze strefy publicznej i ich wptywéw na spo-

teczenstwo.

Masowe organizacje prorzadowe sg dodatkowym pionem politycznym przenika-
jacym struktury spoteczne i panstwowe. Na przyklad BRBO* i BRSM* orientujg si¢
gléwnie na $rodowisko mlodziezowe: uczniéw i studentéw, mtodych pracownikéw
panstwowych instytucji, w tym szkot, uniwersytetow, pracownikéw administracji pu-
blicznej i przedsigbiorstw panstwowych, rowniez na ludzi stuzacych w wojsku i mili-
cji. W kazdej z takich instytucji obowigzkowo musi funkcjonowaé¢ komorka organi-
zacyjna. Dodatkowo inna organizacja — Federacja Zwiazkéw Zawodowych - zrzesza

# Bialoruska Republikanska Organizacja Pionierska istnieje od roku 1990, lecz byta organizacja
marginalng i nie odgrywata zadnej roli w zyciu spolecznym. Dopiero w roku 1997 przywrdcono
jej poprzedni status i role w systemie edukacyjnym.

Biatoruski Republikanski Sojusz Mlodziezy utworzono w 2002 roku podczas zjazdu zrzeszeniowego
dwdch organizacji prorzadowych: Biatoruskiego Sojuszu Mlodziezy (BSM) i Bialoruskiego Patrio-
tycznego Sojuszu Mlodziezy (BRSM). Juz w roku 2004 liczba czlonkéw zjednoczonej organizacji
osiagnela putap 355 tysiecy. 13 stycznia 2003 roku wprowadzono Ustawe Prezydenta Republiki
Bialorusi Ne 16 ,,0 panstwowym poparciu zrzeszenia spotecznego »Biatoruski Republikanski Sojusz
Mtodziezy«”.
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pracownikéw wszystkich instytucji i zakladéw panstwowych; réwniez funkeje te petni
quasi-partyjna organizacja Biala Rus.

W ostatnich latach BRSM liczyta okoto 490 tys. mlodych ludzi od 16 do 30 lat®.
Cztonkami BRPO jest okoto 526 567 tys. uczniow od 10 do 16 lat, 211 391 tys. dzieci
w wieku od 7 do 10 wchodzi w sktad organizacji Oktiabriata®. Mimo Ze zgodnie ze sta-
tutami tych organizacji czlonkostwo w nich jest dobrowolne, w rzeczywistosci dotgcze-
nie do organizacji jest sugerowane. Zgodnie z dyrektywami wewnetrznymi w szkolach
i na uczelniach ponad 50% uczniéw musi by¢ cztonkami BRSM lub BRPO?. W sto-
sunku do miodych ludzi, ktérzy nie chca dotaczy¢ do tych organizacji, kierownictwo
szkot wykorzystuje rézne metody nacisku: grozby widma probleméw na egzaminach
maturalnych, zte oceny w dyplomach i odpowiednie opinie, ktére moga utrudni¢ do-
stanie si¢ na studia wyzsze. Podobne metody sg stosowane rowniez na uniwersytetach.

Rezim neoautorytarny prowadzi aktywng indoktrynacje spoleczenstwa za posred-
nictwem rozwinietej koncepcji ideologicznej. Polityka rezimu biatoruskiego jest nakie-
rowana na wychowanie zwolennikéw i ksztaltowanie statego elektoratu za posrednic-
twem edukacji, ideologii i propagandy.

Przy procesie konsolidacji rezimu politycznego na Bialorusi odbywal si¢ jedno-
cze$nie proces przenikania politycznego i ideologicznego panstwa w sfery spoteczne.

Kultura, sport, edukacja, nauka jako sfery zycia publicznego byly podporzadkowa-
ne celom i interesom rezimu politycznego i nie funkcjonujg bez jego kontroli i wply-
wow ideologicznych. Jest to w pewnym sensie powro6t do praktyk rezimow totalitar-
nych z jednym wyjatkiem — panstwo nie dazy do kontroli zycia prywatnego obywateli
Biatorusi. Majg oni szeroka autonomie w takich sferach, jak stosunki seksualne, moda
i rozrywka. Moga réwniez podrézowac za granice, w tym do krajow zachodnich, co
w ZSRR bylo po prostu niemozliwe.

Wrtasnie w kwestiach dotyczacych Zycia prywatnego w poréwnaniu z rezimami
totalitarnymi rezim bialoruski pozostaje bardzo liberalny. Rezim neoautorytarny na
Biatorusi nie dazy nawet do tego, aby narzuci¢ obywatelom pewne modele zachowan
lub moralnoéci, sformulowane przez ideologie i elite rzadzaca. Przeciwnie jest on zain-
teresowany tym, aby spoteczenstwo bialoruskie byto pograzone w atmosferze rozryw-
ki, przyjemnosci cielesnych i konsumpcji, bo wlasnie to odcigga uwage od procesow
politycznych. Rezim biatoruski nie stawia sobie réwniez za cel stworzenie ,,nowego
czlowieka” lub ,,lepszego spoleczenstwa’, do czego dazyly systemy totalitarne.

Lecz autonomia obywatela konczy si¢ tam, gdzie si¢ zaczyna zycie publiczne. Tym
bardziej jezeli ma ono powigzanie z polityka i dzialalnoscig opozycyjng. Uczestnictwo
w zyciu publicznym lub politycznym powinno bylto by¢ sankcjonowane przez rezim,

# 1. Kirilenko, O. Pusikova-Galinovskaja, Trudnyje deti, ,,Sovietskaja Bielarus” 19 XII 2009.

% Oktiabriata, organizacja, ktora kontynuuje tradycje ,oktiabria” (radzieckiego pazdziernika), pierwszy
stopien w pionie panstwowych organizacji pozarzagdowych.

77 Pravda o BRSM iz ust BRSM, ,Belorusskaja Delovaja Gazeta” 29 II 2008, http://bdg.by /news/news.
htm?114704,1, inf. z 19 XII 2009.
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w przeciwnym wypadku taka dziatalno$¢ jest narazona na powazne sankcje ze strony
wladz.

Jednym z mechanizméw wplywu i kontroli politycznej ze strony rezimu neoauto-
rytarnego na Bialorusi stala si¢ ideologia panstwowa, ktora przenikata we wszystkie
najwazniejsze sfery systemu spotecznego.

Praca nad stworzeniem ideologii panstwowej jako pewnego systemu ideowo-po-
litycznego rozpoczeta sie w roku 2003 po marcowym wystapieniu prezydenta Luka-
szenki na seminarium ,JO stanie pracy ideologicznej i metodach jej udoskonalenia”
skierowanym do pracownikow aparatu panstwowego.

Elita rzadzaca bardzo dobrze zdawata sobie sprawe z tego, ze opierajac si¢ wylacz-
nie na represjach politycznych i na poparciu obywateli, ktére wahato si¢ w zaleznosci
od wzrostu cen i pensji, ogolnego poczucia bezpieczenstwa, rezim bialoruski nie bedzie
mogl istnie¢ dtugo. Byly potrzebne dodatkowe $rodki wptywu na spoleczenstwo, kto-
re zapewnilyby ,stabilne poparcie” dla rezimu i zmniejszylyby polityczne zagrozenia,
a takze usprawiedliwilyby koniecznos¢ ucisku i kontroli politycznej oraz zakorzenilyby
caly system polityczny w $wiadomosci obywateli Biatorusi.

W swoim wystapieniu podczas seminarium ideologicznego prezydent Lukaszen-
ko podkreslil: ,,Spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez jednolitego zestawu idei, wartosci
i norm, ktore jednocza wszystkich obywateli. Panstwo bez ideologii, tak jak i cztowiek
bez mysli, nie potrafi rozwijac si¢ i zy¢, a tym bardziej — przeciwstawiac si¢ wewnetrz-
nym i zewnetrznym wrogom i zagrozeniom. Ideologia dla panstwa jest tym samym,
czym system odpornosciowy dla zywego organizmu”.

»ldeologia panstwa Bialoruskiego” - jak brzmi oficjalna nazwa — byla wynikiem
pewnego przemyslenia naukowo-politycznego, produktem dzialalnosci biatoruskiej
elity intelektualnej, ktora pracowata w strukturach panstwowych. To jest bardzo waz-
ny element w rozumieniu ideologii panstwowej na Biatorusi, poniewaz, jak zaznaczyt
Teodor Gieger: ,,ideologia jest systemem mysli mniej lub bardziej opracowane;j intelek-
tualnie i ujetej w formie pisemnej przez intelektualistow lub pseudointelektualistow,
albo z ich pomocg™.

Takie nauki, jak politologia, socjologia, filozofia, sg instrumentalnie wykorzysty-
wane w celu teoretycznego i ideologicznego uzasadnienia procesu tworzenia ideologii
i ,pelnia funkcje usprawiedliwienia polityki pafistwowej . I tak, autorami pierwszej
ksigzki o bialoruskiej ideologii pafstwowej pod tytulem Podstawy ideologii parnstwa

# A.G. Lukashenko, O sostojanii ideologicheskoj raboty i merach po jeje sovershenstvovaniju, [w:] Mate-
rialy, postojanno dejstvujushchego seminara rukovodiashchich rabotnikov respublikanskich i mestnych
gosudarstvennych organov, Minsk 2003, s. 3.

¥ T. Gieger, Die sozial Schichtung des deutschen Volkes, Stuttgart 1932, s. 77-79, [w:] J. Linz, Totalitarian
and authoritarian regimes, London 2000, s. 162.

0 O. Shparaga, Universitet (sociogumanitarnoje znanije) v politicheskoj topografii Belarusi, [w:] Vysshceje
obrazovanije v Belarusi: vyzovy internacionalnosti, Vilnus 2007, s. 95.
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biatoruskiego byto 13 profesoréw i doktoréw habilitowanych oraz 11 kandydatéw nauk
(doktoréw) i docentow?!.

W ten sposob rezim polityczny przez wykorzystanie nauk humanistycznych chciat
pokaza¢ catemu spoteczenstwu, ze tworzenie ideologii panstwowej jest procesem racjo-
nalnym, obiektywnym, a nie politycznym. Jednocze$nie w procesie tym rezim mocniej
przywigzal do siebie elite intelektualna, utworzyt z niej narzedzie ideologiczno-politycz-
ne, co jednoczesnie w otwartej przestrzeni publicznej doprowadzilo do braku miejsca
dla ksztaltowania intelektualnej mygli alternatywnej i opozycji intelektualnej jako takiej*.

III. Bialoruski rezim neoautorytarny ustanawia rozszerzong kontrole politycz-
ng, ogranicza mozliwoséci funkcjonowania organizacji opozycyjnych i ich wplywy na
spoleczenstwo, niemniej jednak dopuszcza do funkcjonowania w spoleczenstwie al-
ternatyw politycznych. Panstwo nie wykorzystuje terroru politycznego do eliminacji
opozycji i zastraszania spoleczenstwa. Tym samym represje sg jednym z instrumentéw
walki z opozycja. Ponadto opozycja legalnie bierze udzial w procesach politycznych
(wyborach), nie jest ona jednak dopuszczana do reprezentatywnych organéw wiadzy,
zaréwno na poziomie centralnym, jak i na poziomach lokalnych.

Sposrdd 15 zarejestrowanych na Biatorusi partii politycznych siedem to partie opo-
zycyjne: Partia Biatoruski Front Ludowy (BNF), Bialoruska Partia Socjaldemokratyczna
(Gromada), Zjednoczona Partia Obywatelska, Bialoruska Partia Lewicy Sprawiedliwy
Swiat (do roku 2009 Biatoruska Partia Komunistéw), Konserwatywno-Chrzescijariska
Partia Bialoruski Front Ludowy, Biatoruska Socjaldemokratyczna Gromada, Biatoruska
Partia ,,Zielonych”, Socjaldemokratyczna Partia ,,Narodnoj Zgody”. W roku 2008 zare-
jestrowano ruch, na ktdrego czele stangt kandydat zjednoczonych sit demokratycznych
Aleksander Milinkiewicz — Ruch Za Wolnos¢. Oprocz zarejestrowanych partii istniejg
tez organizacje i partie oraz ruchy dzialajace nielegalnie. Wsréd nich najbardziej znane
to: organizacje mlodziezowe: Mtody Front, Bialoruska Partia Wolnosci, Mlodziez BNF,
Mtodzi Demokraci, Bunt; partie polityczne: Bialoruska Chrzescijariska Demokracja,
Partia Wolnosci i Postepu. Zimg 2010 roku powstal nowy ruch opozycyjny ,Mow
Prawd¢” (,,Gowori Prawdu”). Jak wida¢, sektor opozycyjny jest bardzo rozmaity i re-
prezentuje rézne kierunki i ideologie, niemniej jednak wszystkie te partie, organizacje
i ruchy sa bardzo stabe i praktycznie nieznane wigkszosci spoleczenstwa. I tak, w roku
2007 zjednoczona opozycja bialoruska zorganizowala spoteczno-polityczng kampanie
»Solidarnos¢” i ,Ruch za Wolno$¢” dla popularyzacji opozycji i mobilizacji spoteczen-
stwa, jednak 77,7% obywateli, zgodnie z danymi NISEPI powiedzialo, ze nic nie styszeli
o tych inicjatywach opozycyjnych®. Swiadczy to o bardzo niskim wplywie opozycji na

3t Osnovy ideologii belorusskogo gosudarstva, red. S.N. Kniazev, S.V. Reshetnikov, Minsk 2004, s. 19.

Nie oznacza to, zZe na Bialorusi nie bylo osrodkéw opozycji intelektualnej i mysli politycznej. Prob-

lem polega na tym, ze istniala ona poza marginesem zycia publicznego (w przestrzeni wirtualnej

- internetowej) i nie miata mozliwoéci wplywania na spoleczenistwo bialoruskie na szeroka skale.

33 NISEPI, Nacionalnyj opros v Janvarie 2007 goda, http://www.iiseps.org/data07-01-1.html, inf. z 17 V
2009.
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spoleczenstwo i o jej nieskutecznej dzialalnosci. Co wiecej, liderzy réznych organizacji
i partii nie tylko nie daza do stworzenia jedynego bloku i frontu politycznego®, ale
caly czas oskarzaja siebie nawzajem o wspolprace z rezimem lub Moskwa, o korupcje
itd. I chociaz w tej krytyce jest odzwierciedlona rzeczywista sytuacja w szeregach or-
ganizacji opozycyjnych, to podobne wypowiedzi wzmocnily argumenty propagandy
rezimowej dotyczacej opozycji*®. W trakcie kolejnej kampanii wyborczej 2015 (wybory
prezydenta) utrwalit si¢ taki fenomen jak opozycja hybrydowa. Gtéwnym przedstawi-
cielem opozycji hybrydowej jest ruch Méw Prawde, ktéry wystawil do wyboréw swo-
jego kandydata — Tacjane Korotkiewicz. Dzialalnos¢ tego typu wyraza si¢ w pozornej
walce z wladzg, tworzeniu wizerunku wygodnego przeciwnika i wyklucza jakakolwiek
rzeczywista konfrontacje z rezimem politycznym. Opozycja hybrydowa nie moze by¢
rozpatrywana jako czynnik przemian politycznych, lecz jest to jeden z mechanizméw
stabilizacji istniejacego systemu. Przedstawiciele takiej opozycji sa gotowi do integracji
z systemem autorytarnym®. Innymi stowy, opozycja hybrydowa dziata dla realizacji ce-
16w wladzy, lecz nie wyraza intereséw spoleczenstwa. ,,Opozycyjnos¢” jest tylko fasada,
markerem, ktdry jest potrzebny dla realizacji ,,biznesu politycznego”

I'V. Bialoruskie panistwo zajmuje wazng pozycje w organizowaniu i kontrolowaniu
systemu gospodarczego. Jednoczesnie pomimo obecnosci panstwa w gospodarce, nie
byta ona totalna jak w systemach komunistycznych. W systemie gospodarczym Biato-
rusi obecne byly elementy gospodarki rynkowej, a mianowicie funkcjonowanie bizne-
su prywatnego. Innymi stowy, nie bylo catkowitego powrotu do gospodarki planowej
i zlikwidowania elementéw gospodarki rynkowej. Ten model gospodarczy otrzymat
definicje ,socjalizmu rynkowego” Istota tego modelu gospodarczego polegata na
»ksztaltowaniu spolecznie zorientowanej, wielouktadowej gospodarki rynkowej, przy

* Wszystkie proby wyltonienia jedynego kandydata opozycji w trakcie kampanii prezydenckich, np.
w kampaniach 2006 i w roku 2010, konczyly si¢ klgska i w konicu prowadzity do jeszcze wigkszej
konfrontacji wéroéd opozycji. Po wyborach w 2006 r. jedyny obdz opozycyjny Zjednoczone Sily
Demokratyczne rozpad! si¢, a w roku 2010 w wyborach bralo udzial osmiu kandydatéw opozycji.

% Media panstwowe do$¢ czesto wykorzystywaly autokrytyke przedstawicieli opozycji, aby udowod-
ni¢ spoleczenstwu, ze opozycja jest staba, marginalna i uzalezniona od grantéw zachodnich. I tak,
wydawnictwo administracji prezydenta Republiki Biatorusi ,,Planieta” w trakcie prezydenckiej
kampanii wyborczej regularnie drukowato artykuty krytykujace opozycje, w ktorych propagandysci
wykorzystywali wlasnie stowa i krytyke przedstawicieli tej samej opozycji: ,,Finansowanie zachodnie,
w tym ksztalcie, jaki mialo, sprzyjato moralnemu rozluznieniu opozycjonistow. Swiadomos¢ patrio-
tyczna zwigzala si¢ z przedsigbiorczoscia. Nieoczekiwanie stalo si¢ zrozumiate, iz w sprawozdaniach
na temat pienigdzy wydanych na walke o ustanowienie wartosci liberalno-demokratycznych mozna
wlacza¢ optate wlasnych wysitkow patriotycznych. Tak si¢ narodzita korupcja w szeregach opozycji
biatoruskiej /W. Orgisz/”. ,,Planieta” lipiec 2005, Ne 3, s. 55. Wiaczestaw Orgisz, profesor socjologii,
dziatacz opozycji, cztonek Biatoruskiej Partii Socjaldemokratycznej (Gromada).

3¢ P. Usau, Bajkot: na szlachu da novaga adradzennia, ,,Svaboda.org” 04.10.2015, http://www.svaboda.
org/content/pavel-vusau-bajkot/27285373.html, inf. z 20 II 2016.

Wschdd Europy / Studia Humanistyczno-Spoteczne 2016/ 2



Biatoru$ — ,neoautorytaryzm z ludzka twarza"? 25

réwnorzednym funkcjonowaniu pafistwowej i prywatnej wlasnosci oraz z réznymi for-
mami dzialalno$ci gospodarczej™.

Sektor panstwowy zajmowal dominujaca pozycje w gospodarce. W latach 2007-
2008 75% PKB wytworzono w sektorze panstwowym®. Wlasno$¢ panstwowa przewa-
zala w przemysle cigzkim. Mniej niz 1/10 przedsiebiorstw sektora panstwowego wy-
tworzylo 70% catoéci produkeji przemystowej®.

Mocna pozycja panstwa utrzymuje si¢ rowniez w rolnictwie, gdzie funkcjonuje
2,5 tys. kotchozow i sowchozdw, ktore produkujg do 90% produktéow spozywczych na
Bialorusi: zboze — 96%, mieso — 89%, mleko — 86%, ziemniaki — 86,9%* Do roku 2010
sytuacja w systemie gospodarczym Bialorusi pozostawata bez zmian*'.

Bez wzgledu jednak na kontrole pafistwowa i planowe sterowanie ekonomig rezim
neoautorytarny byl otwarty na inwestycje zagraniczne w realny sektor gospodarczy. Jed-
nak tylko panstwo miato calkowity monopol na otrzymywanie i samodzielne rozdziela-
nie i kierowanie inwestycji i kredytéw do réznych sektoréw gospodarki panstwowe;.

Dba o realizacje programoéw spolecznych, zapewnia bezpieczenstwo swoim obywa-
telom, co gwarantuje stale poparcie spoleczne dla rezimu. Rozwdj gospodarczy, ktory
sprzyja podwyzszeniu poziomu zycia spoleczenstwa, powoduje utworzenie szerokiego
poparcia dla rezimu politycznego ze strony spoteczenstwa, co z kolei legitymizuje go
pomimo ograniczen swobdd obywatelskich.

Podsumowanie
Chociaz kazdy rezim polityczny w koncu wyczerpuje swoje zasoby i jest zmuszony do
transformacji lub degradacji, Aleksander Lukaszenko nie jest osoba, ktéra zgodzi sie
na ograniczenie wladzy personalnej i bedzie dazyl do jej utrzymania za wszelka cene.
W konsekwencji rezim bedzie degradowa¢, czyli innymi stowy stosowa¢ narzedzia po-
lityczne (kontrole panstwows, represje) do rozwigzywania probleméw gospodarczych
i spotecznych w celu utrzymania wtadzy w warunkach narastajacego niezadowolenia
spolecznego.

Moim zdaniem spoteczenstwo bialoruskie nie jest w stanie w warunkach funk-
cjonowania rezimu neoautorytarnego zorganizowa¢ skuteczny opér i doprowadzi¢ do
obalenia rezimu. Zmiany polityczne na Biatorusi odbeda si¢ nie w wyniku wzmocnie-

7 V. Rudenkov, Razvitije ekonomiki Belarusi: model’ i problemy, ,Belorusskij zurnal mezdunarodnogo
prava i mezdunarodnych otnoshenij” 2003, nr 1, http://evolutio.info/index2.php?option=com_con-
tent &task=view&id=617&pop=1&page=0&Itemid=54, inf. z 2 III 2010.

3 Ministerstvo Finansov Respubliki Belarus, O socjalno-ekonomicheskom polozenii Respubliki Belarus
i sostojanii gosudarstvennych finansom, Minfin.gov.by, http://www.minfin.gov.by/rmenu/budget/
analytic-data/year07/ys07/, inf. z 18 X 2009.

¥ Ibidem.

0 Selskoje choziajstvo v Respublikie Belarus. Statisticheskij zbornik, Minsk 2011, s. 283.

1 Niskoefektivnyje predprijatija v Belarusi buduj peredany v chastnuju sobstvennost, Belta.by,
8 XI2011, http://www.belta.by/ru/all_news/economics/Nizkoeffektivnye-predprijatija-v-Belarusi-
budut-peredany-v-chastnuju-sobstvennost_i_581097.html, inf. z 10 XI 2011.
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nia nacisku spotecznego, a tym bardziej w wyniku dziatalno$ci opozycji, lecz w rezulta-
cie procesu wewnetrznego oslabienia rezimu politycznego. Dzisiaj nie ma jednak pod-
staw, aby twierdzi¢, iz proces wewnetrznego oslabienia rezimu ma miejsce lub nastapi
w najblizszych latach.

Ogodlnie rzecz biorac, jestem daleki od twierdzenia, iz niedtugo wszystkie panstwa
stang sie¢ demokratyczne. Autorytaryzm w zyciu politycznym ludzkosci przetrwa, lecz
jego formy si¢ zmienig. Innymi stowy, bedzie on ewoluowat. Formy kontroli politycznej
stang si¢ bardziej subtelne i wyrafinowane, a otwarte represje zostang zastapione innymi
formami eliminacji i izolacji oponentéw. Rezimy niedemokratyczne stang si¢ bardziej
technologiczno-informacyjne, powoli przeksztalcajgc si¢ w rezimy neoautorytarne.

Streszczenie: Na Biatorusi uksztattowat sie rezim neoautorytarny — skonsolidowany i zinstytucjonali-
zowany ustréj niedemokratyczny, ktéry powstat w wyniku proceséw odwrotu od demokratyzacji. Opie-
ra sie on na rozmaitych formach kontroli, mobilizacji politycznej i legitymizacji, w tym réwniez procedur
demokratycznych, ogranicza jednak swobody polityczne, a takze opiera sie na szerokim poparciu spo-
teczefstwa w wyniku skutecznej polityki spotecznej i informacyjnej. Niedemokratyczny rezim politycz-
ny na Biatorusi jest mieszankg radzieckich i postradzieckich elementéw sprawowania i funkcjonowa-
nia wiadzy, sposobu kontroli i sterowania spoteczefistwem. W odrdéznieniu od czaséw ZSRR rezim nie
dazy do kontrolowania prywatnego zycia i dziatalnosci jednostek, nie ogranicza rozrywki i konsumpcji,
tworzy warunki dla indywidualnej (prywatnej) dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze dziatania sprzyjaja
dobrowolnej rezygnacji znacznej czesci spoteczerstwa z zycia politycznego, zniechecajg do udzia-
tu w ruchach lub partiach politycznych. W stosunku do oponentéw politycznych rezim nie prowadzi
dziatan do ich catkowitego wyeliminowania, lecz polityke dyskredytacji i marginalizacji. Zmiany rezimu
politycznego na Biatorusi mogg nastapi¢ nie w wyniku oddolnych naciskéw spotecznych lub dziatan
opozycji, lecz w rezultacie procesu jego wewnetrznego ostabienia.

Stowa kluczowe: Biaforus, rezim neoautorytarny, postradziecki, demokratyzacja

Belarus - “neoauthoritarianism with a human face"?

Abstract: Neoauthoritarian regime has been established in Belarus, providing consolidated and insti-
tutionalized undemocratic regime, resulted by a process of retreat from democracy. It is based on vari-
ous forms of control, political mobilization and legitimacy, including democratic procedures, but limits
political freedoms and enjoys wide public support, which is a result of effective social and information
policies. Undemacratic political regime in Belarus is a mix of Soviet and post-Soviet elements of exer-
cising power and using particular methods of governing and control over society. Unlike during Soviet
times, the regime does not seek to control private life and activities of individuals, neither it limits en-
tertainment and consumption, while provides the conditions for an individual (private) business. These
activities encourage significant part of the society to voluntarily resign from political life, discourage
participating in movements or political parties. The regime does not try to eliminate its political oppo-
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nents, but conducts the policy of discrediting and marginalization of them. Changes of political regime
in Belarus might occur not in consequence of social pressure or the opposition’s activities, but as
a result of weakening of the regime from inside.

Keywords: Belarus, neoauthoritarian regime, post-Soviet, democratization

Benapycb = «He0aBTOPUTApPU3M C YyeJyioBeyeCKMMm nuuom»?

AnHoTauus: B benapycu chopmmupoBancs HeoaBTOPUTAPHbIA PEXUM — KOHCONMAMPOBAHHDINA W UH-
CTUTYUMOHANBbHO OQOPMIEHHbI HEAEMOKPATUYECKMI PEXMM, KOTOPbI BO3HWK B pesynbTaTe 0TX0Aa
OT AeMokpaTin. OH OCHOBBIBAETCS Ha PasNnyHbIx GOpMax KOHTPOAS, NOAMTUYECKO MOGUAU3ALMM
1 NEernTMmU3aLmm, B TOM YiCie JEMOKPATUYECKMX NPOLEAYP, OAHAKO OrpaHNYMBAET NOUTUYECKNE
cBO6OAbI, @ TaKXe MMeeT LWIMPOKYIO NOAAEPXKKY 06LiecTBa BBIAY 3DMEKTUBHOM COLMANBHON U UH-
(hopMaUnOHHO NOAUTUKKM. HeleMOKpaTUUeCcKui MoAMTUYECKU pexxnM B benapycu npeactaBnser
co6ol coyeTaHWe COBETCKMX U NOCTCOBETCKMX 371EMEHTOB OCYLLECTBEHNS U (YHKLMOHNPOBaHHS
BNaCTH, crnoco6a KOHTPONA 1 ynpaBneHus obuiecTBoM. B oTanune ot BpemeH CCCP, aTOT pexum He
CTPEMUTCS KOHTPOSMPOBATDL JIMYHYH XKN3Hb W eATENbHOCTb MHAMBUAYYMA, HE OrPaHUYMBAET pas-
BIEYEHUIA 1 NOTPEBEHWS, CO3MAET YCNOBUSA NSt MHAUBWIYANbHON (TUYHOM) XO3SCTBEHHON fes-
TeNbHOCTU. TN AeCTBIUS CMOCOBCTBYHOT JOOPOBOABHOMY OTKA3y 3HAUMTENBHOM YacTy 06LLECTBA OT
MONUTUYECKON XM3HW, OTOMBAKOT KeNaHWe y4acTBOBATb B MOAUTUUYECKUX [BUXKEHUAX WU NapTUSX.
[0 OTHOLEHMIO K MPOTUBHUKAM NONUTUYECKMIA PEXWM HE NPOBOANT AEACTBUI, HANPaBAEHHbIX Ha X
MOSHYIO IMKBUAALMEO, HO MOJIMTUKY MapruHanusauny v Auckpeautauuu. ismeHeHue noamMTnyeckoro
pexxmMa B benapycy MOXET NpON30ATH He B pesynbTaTe 06LIECTBEHHOMO AaBeHNs CHU3Y Unn aei-
CTBMIA ONMO3KLWK, HO BBUAY NPOLIECCA Er0 BHYTPEHHErO OCnabnerus.

KnioueBble cnoBa: benapycb, HEOAaBTOPUTAPHbIN PEXMM, NOCTCOBETCKMI, AeMOKpaTU3aLns
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