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O »Wactawa Dziejach« Stefana Garczynskiego nie
méwiono i nie pisano wiele. Méwit o nich w sKursach
literatury stowianskiej« Mickiewicz i Cybulski w »Odczy-
tach o poezji polskiej«; pisal E. Dembowski, Tarnowski,
Zdziechowski, Pini, Borzemski !); wzmiankowali w swoich
»Historiach literatury« Briickner, Chmielowski i jeszcze
raz Tarnowski. To prawie wszystko.

»Habent sua fata libelli«.

Takie fatum zawisto i nad »Waclawa Dziejamik.
Najpierw pod niebiosa wyniesione przez Mickiewicza —
legly potem w pyle zapomnienia, w ktérym dotad spo-
czywaja. Nic bez przyczyny. Gdzie ona w tym wypadku?
Zdaje sie, ze i po stronie poety, ktéry piekna, gleboka
mys$l swojego dziela ubral w niezbyt szczeSliwa szate
poetyczna — i spotecznosci polskiej, ktéra zawilszych
probleméw filozoficznych nie lubi i traktuje je z wy-
godna obojetnoscia. 1 czyta przewainie — powiesci...

Rozwazywszy wszystko za i przeciw, sadze, ze po-
ecie, zgastemu w kwiecie wieku, bo w 28 roku zycia,
dzieje si¢ krzywda, choéby ze wzgledu na glebsze, inte-
resujace zagadnienie jego poematu i jego ofiarny zywot
zolnierza-tulacza.

»Frustra vivit, qui nemini prodest«. Garczynski zyt
krétko, lecz pozytecznie. Glo$nych nazwisk w literaturze

1) Patrz bibliografia.
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polskiej mamy wiele, mato tak sympatycznych i za-
stuzonych.

Mimo entuzjastycznej oceny »Wactawac ze strony Mic-
kiewicza—wspo6tczesni nie spostrzegli glebi poematu, poszli
na lep niechetnej, niezyczliwej Garczynskiemu krytyki,
dali si¢ wzia¢ na kawat zwodniczym pozorom i ustawicznie
powtarzanym komunatom, zarzucajacym poematowi brak
natchnienia, niezrozumiatos¢ i kliniczna atmosfere.

Potrzebg pracy, ktéraby przez gruntowne zbadanie
i zanalizowanie szczegétow i caloSci postawita ten po-
emat we wiasciwym os$wietleniu — odczuwatem dawno:
potrzeby tej bowiem nie moga wypetni¢ krétkie wy-
ktady Mickiewicza i Cybulskiego o dziele Garczynskiego,
nie moga takze braku tego usuna¢ studia Piniego — mimo
licznych, wnikliwych i przekonywujacych spostrzezen,
ani rozprawa Borzemskiego — cho¢ obfita we wiele
trafnych uwag.

Od wielu lat necita mnie filozofia »Wactawa Dziejow,
dlatego w niniejszej pracy chciatbym ten jej powab
uzasadnié, swczu¢ si¢ w dzielo« — Ze uzyje wyrazenia
T. Lippsa — i filozofi¢ te szczegélowiej rozpatrzec i wy-
powiedzie¢ w stowach — o ile to tylko mozliwe — zro-
zumiatych, bo nie podzielam zapatrywania, zeby w filo-
zofii gleboko$¢ nie data si¢ pogodzié¢ z jasnoscia, prostota
i Scisloscia definicyj poje¢ zasadniczych. Inaczej mu-
sialoby si¢ uwierzy¢ w paradoks, ze »filozofia jest to
sztuka oddawania rzeczy prostych w sposéb trudny do
zrozumienia«. Wszak wiadomo, ze wielkie mysli na go-
tebich nézkach zlatuja z nieba na ziemig, a wszyscy
w tym, co wiedza, powinni by¢ do$¢ wymowni.

Co do ideowej i artystycznej strony poematu Gar-



X1

czyniskiego — w pierwszym rzedzie bede usilowat uwy-
datni¢ krytyczny punkt widzenia, trudno bowiem bez
takiego traktowania rzeczy przekona¢ kogo$ o stusznosci
swoich zapatrywan.

Rzecz znamienna, ze z wyjatkiem Mickiewicza, Cy-
bulskiego, Piniego i Borzemskiego — nikt z naszych
krytykéw i historykéw literatury nie zastanawial sie
blizej i szczegétowiej nad najwazniejszym zagadnieniem
»Wactawa Dziejéw¢, nad ich mysla filozoficzna, ktdrej gle-
bia i oryginalno$¢ powinna do pewnego stopnia wptywac
na sad o dziele i rozstrzyga¢ o jego wartosci i znaczeniu.

Broniac filozoficznej my$li poematu Garczynskiego,
przyznaje sie otwarcie i szczerze do pewnej obawy.
Budzi ja we mnie $miato$¢ przedsiewzigcia, oraz Swia-
domos$¢, ze do obrony tej mysli odpowiedniejsi byliby
ludzie kompetentni i w dziedzinie filozofii biegli. Do tej
obawy dotacza si¢ rowniez przeSwiadczenie, ze podej-
muje si¢ tezy trudnej i niepopularnej, cho¢ zawsze aktu-
alnej. Mimo wszystko jestem mocno przekonany, ze
my$l Garczynskiego jest ukochaniem stonecznych krain
prawdy, Ze jej »moc wewnetrzna wyzsza jest od wszyst-
kiego, co by mozna powiedzie¢ w jej obronie«?!).

»Zuvorderst gibt es zweierlei Schriftsteller: solche,
die der Sache wegen, und solche, die des Schreibens
wegen schreiben« — méwi A. Schopenhauer 2). Swiado-
mosé, ze pisz¢ gwoli sprawy, nie gwoli pisania — dodaje
mi odwagi.

*
® *

1) 26ttowski A., Metoda Hegla i zasady filozofii spekulatywnej,
Krakéw 1910, V.
%) Uber Schriftstellerei und Stil. Im Insel: Verlag Leipzig, str. 3.
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Przezywamy obecnie chwile »dziwnie osobliwa«.
Wielka godzina dziejowa wybila, marzenie ojcéw na-
szych i nasze spelnione: Polska zmartwychwstalal
Zdawaloby sie, ze

»...dzieri pierwszy wolno$ci, gdy rados¢ roznieci,
Ludzie wesela krzykiem o niebo uderzq,

A potem diugq ciemno$¢ niewoli przemierzq,
Siqdq... i z wielkiem tkaniem z2aplaczq, jak dzieci,

1 stychaé bedzie placz ogromny zmartwychwstania«?).

Tymczasem to zmartwychwstanie przybrato w rze-
czywistosci — dziwna ironia dziejéow — inne ksztaity,
niz przepowiedzial poeta-wieszcz. Wszak my$my ten cud
na wilasne oczy ogladali i na wlasne uszy styszeli, my$my
tej wielkiej chwili dziejowej $wiadkami i uczestnikami
byli. Stalo si¢ to nie w »godzine wolana, wczas rano,
zanim ptacy zaswiegoca swéj Swit, nim liScie zaczna
drzeé« ?), ale w dzien, kiedy zorany pilugiem burzy $wia-
towej kraj legt w gruzach, kiedy do cna umeczony
upustem krwi serdecznej naréd — juz upadal pod brze-
mieniem wielkiej wojny ludéw. ByliSmy dluga, krwawa
pozoga tak zmordowani, ze juz nawet nie umieliémy sie
radowa¢ tym nadmiernym szczeSciem. Ojczyzna nasza
powstata z piewoli mogily nie w glorii, przez wieszczéw
zapowiadanej, ale, jak Lazarz narodéw, w bélu i mece,
i dotad z zaduchu, i truchia, i ple$ni grobowej otrzasna¢
sie nie moze. »Pozostajemy ciagle — méwi nestor naszej
literatury Aleksander Swigtochowski — w stanie roz-

1) Stowacki )., Kordian, akt 111, sc. 2.
1) Wyspianski St., Legion, sc. 9.
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kietzanej samowoli i tamania prawa, ktére jest dla nas
ptotkiem z trzcin kruchych. U nas jeszcze sa mozliwe
francuskie slettres de cachet«, osadzajace niewinnych
ludzi w Bastylii, u nas Voltaire mégtby by¢ obity przez
lokajéw wielkiego pana i nie uzyskaé sprawiedliwosci...
Zamiast w kazdym cztowieku uszanowac jego godnosc
osobista, obdarzamy samowtladztwem uprzywilejowane
jednostki, a z masy spotecznej czynimy ich niewolnikdw,
zamiast u$wieconych praw — wytwarzamy usSwigcone
bezprawie«?).

Dzisiaj nie tylko cztowiek cztowiekowi, ale i brat
bratu — wilkiem. Pierwotny cziowiek jaskiniowy bal sig
dzikich zwierzat, wspotczesny czlowiek kulturalny boi
sie ucywilizowanych ludzi. Taka ubolewania godna na-
tura beznadziejnego plemienia ludzkiego: im wigcej wie
i umie, tym bardziej szkodzi sobie wzajemnie.

Obecna polityka wszystkich panstw, podsycajaca
narodowy egoizm i ekspanzywne zakusy, prowadzi nie-
uchronnie do nowej wojny, ktérej rezultatem nie moze
by¢ nic innego, jak powszechna kleska ludzkoSci i zu-
peiny upadek dotychczasowej cywilizacji. Wiadomo, ze
»diugo trwaé nie moze, co gwatt przemoze«. Wobec prze-
mocy poteinych tego Swiata — w dzisiejszej polityce
rozsadek, owo »obiektywne kryterium prawdy«, zeszto
do roli kopciuszka, ktérego wyrzuca si¢ za drzwi, jak
uprzykrzonego, nieznoSnego natreta. Stusznie tez, za-
uwaza Bertrand Russel, ze »mozni tego Swiata byli
zawsze gtupi, ale nigdy nie byli tak potezni, jak teraz«?).

1) Genealogia terazniejszosci, Warszawa 1936, str. 231 i 232:
%) Pochwata prdiniactwa, Warszawa 1937, str. 229,
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Zlo powolato dzisiaj pod bron wszystkie sily i prze-
szlo do ataku.

Wartoz w czasach twardych i meczacych, w czasach
oblednego kultu ciata i gieldowych orgii, bezwstydnej
polityki przemocy i lekcewazenia wszelkich uczué¢ ludz-
kich, brutalnej sily przed prawem i gwaltu w postaci
karabinéw maszynowych, czolgéw, samolotéw bombo-
wych i gazéw trujacych, stwierdzajacych prawde stéw
Kanta, ze »wojna przez to jest nikczemna, ze wigcej
stwarza zlych ludzi, niz ich zabiera«; — wartoz — po-
wtarzam — w czasach ogélnego zaniku wiary i wolnosci,
zmaterializowania i zubozenia, upodlenia i przygnebienia
spoleczefistwa — pisa¢ o poemacie, ktéry jest jednym
wielkim krzykiem o wolno$¢ i moc ducha, o poecie,
ktéry wolal:

Bo storice swobéd — wiecznym przeznaczeniem,
MitoSci ofiar wygrzane plomieniem!?!)

Praca Syzyfa jest dazy¢ do tego, co nieosiagalne.
Wiem, ze trud méj daremny. Przed blisko wiekiem
»Waclawa Dziejéw« nie uratowaly od zapomnienia wiel-
kie i natchnione slowa Mickiewicza; trudno si¢ tudzic,
aby je dzisiaj z krélestwa cieniéw na $wiatlo dzienne
wyprowadzi¢ mogly moje male i proste. Wszak do
sWaclawa« nie pociagnat spoleczefistwa polskiego nawet
fakt, ze szkicowy rzut mysli filozoficznej Garczyniskiego
w znacznej mierze cialem wypelnit i serdeczna krwig
ozywit nieSmiertelny twdrca »111 cz. Dziadéwe¢. Zreszta —
»kazda epoka ma wiasne cele i zapomina o wczorajszych

1) Grobowiec na granicach Syberii.
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snach«. Dzisiejsza zapomniala o Garczynskim, ma inne
kiopoty i wazniejsze zainteresowania. Wskrzesza¢ stary
$wiat zamarly w obecnej smutnej rzeczywistosci, dla
zobrazowania ktdrej trzebaby chyba wymownego pidra
rzymskiego Tacyta, zaprzata¢ w takiej »trzezwej« chwili
glowe sobie i drugim poezja romantyczna, poezja »gro-
béw i fzawych sentymentéw¢, ktéra »narodowi ducha
kradnie« — zakrawa co najmniej na nieporozumienie,
jesli nie na Smieszna donkiszoteri¢. Przeciez juz wielki
pogrobowiec naszego romantyzmu w swoim »Wyzwole-
niu« wolal: »Poezjo precz! Jestes tyranemls.

A jednak...

Jednak trzeba si¢ broni¢ przed nieublagana rzeczy-
wistosScia i zwatpieniem, trzeba niezlomnie wierzy¢, ze
szlachetny cel ludzkoSci jest silniejszy od wszelkich prze-
mijajacych zapér. W dziedzinie ducha — mimo chwilo-
wego zalamania — nie ma wstecznej drogi, jest tylko
ustawiczny ped ku gorzel... Dos¢ tylko zwréci¢ uwage
na catos¢ zycia ludzkiego, aby mimo przeciwieristw i spo-
réw, mimo nedzy i coraz okrutniejszych walk — stwier-
dzi¢ ciagly postep mysli ludzkiej, aby zauwazyé coraz
wigksza glebie bytu ludzkosci i coraz szersze horyzonty
ducha.

Zycie ma szeroki oddech i patrzy na $wiat z olbrzy-
mich perspektyw. Dla olbrzyma-zycia czas i przestrzen
prawie ze nie istnieja. Z takiej wprost nieograniczonej
oddali niewiele znaczy dla niego ta lub owa kultura
i jej upadek, niewiele troszczy sie o nasze krdtkie epoki
dziejowe, a chyba wcale nie o jednostkowe »ja«. Zakwita
i wiednie, aby znowu zakwita¢. Nie robi ono sobie nic
z powolnego rozwoju wypadkéw. Obojetnie przeczekalo

/
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diugie epoki paleontologiczne, zanim zjawit sie cztowiek
na ziemi, potem znéw bylo cierpliwe przez nieprzeli-
czone wieki, zanim ten poczat si¢ domysla¢ ruchu ziemi
i stwierdza¢ istnienie wiadz rozwojowych swojego ducha.
Tak minely czasy przedhistoryczne, tak upadty i znikly
z powierzchni ziemi dawna wysoka cywilizacja asyryjska,
babilonska, egipska, grecka, rzymska i Sredniowieczna,
aby zrobi¢ miejsce nowozytnej. Obecnie i ta si¢ konczy,
a z zametu dziejéw wylania si¢ jeszcze w mglawicowych
konturach jaki$ nowy porzadek rzeczy. Dzisiejsze czasy
to, jak w dniach stworzenia, okres burzy i chaosu.
JesteSmy Swiadkami korica dotychczasowego $wiata, ale
réwnoczesnie widzimy, ze rodzi si¢ nowy, ze odbywa
si¢ wielki ruch w najtajniejszych giebiach dusz ludzkich,
ktéry wnet ogarnie cala ziemig. Dzisiejszy chaos poli-
tyczny, spoteczny i gorszy od nich moralny, obecny
zast6j 1 pustka w dziedzinie filozofii, literatury i sztuki,
te ciagle pomruki ogélnego niezadowolenia, to »jakie$
dziwne, ciagle, gluche kucie, jak gdyby serce ludu w ka-
mien bito«, $wiadcza, ze spelniaé sie zaczyna ekstatyczna
wizja Stowackiego o »okropnosci przysziej, co kotysze
Swiatem i miastom zapala na glowie straszne koronys,
ze »czasu Bdg znéw postapit krokiem«?), ze dotychcza-
sowy ustréj panstw i narodow rozpada sie i wali.
»Zadna inna epoka — méwi Sombart 2) — nie ogla-
data tak zupeinego przewré6cenia form bytu, jak nasza.
Wszystko rozpadio si¢: gospodarstwo, nauka, sztuka,
moralnosé, religia; wszystkie wyobrazenia znajduja si¢

1) Beniowski Stowackiego, VII, VIII.
%) Sozial u. soz. Bewegung, 9.
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w takim procesie fermentacji, ze ostatecznie dochodzimy
do mniemania, iz w ogdle nie ma nic stalegoc.

Swiat przechodzi obecnie okres duchowej walki.
Jej wyktadnikiem powszechny niepokdj, goraczkowe szu-
kanie nowych idei i paniczny lgk przed jutrem. Wojna
swiatowa wywotata tyle gwattownych i glebokich zmian
w dotychczasowym ustroju spoteczeristwa, ze zmiany te
musiaty spowodowac¢ ogélny ruch, siggajacy do wnetrza
dusz ludzkich i doprowadzi¢ do powszechnego rozstroju
i duchowej walki wszystkich przeciw wszystkim. Tu
Zrédto dzisiejszych zapaséw spoteczenstwa z rosyjskim
komunizmem i niemieckim narodowym socjalizmem, to
powéd obecnego pospiesznego zbrojenia sie panstw i che-
micznych wynalazkéw wojennych; w tym przyczyna
wspolczesnego szerzenia w miejsce chrzescijanstwa ate-
izmu i kultu neopoganstwa. Zgroza przejmuje cztowieka
mysl, na czym si¢ to wszystko skonczy. Wszyscy zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze zbliza si¢ straszliwa roz-
strzygnie¢ godzina...

Gdzie ratunek?

Gdy wszystko zawodzi, prawda absolutna, objawiona,
ma szczeg6lniejsza wartos¢ i site atrakcyjna. Ludzkosc
juz nieraz przechodzita okres takiego zametu. Z prze-
pasci ogélnej anarchii ratowala ja wtedy szczytna nauka
Chrystusa i niosta jej wizje lepszej przysztosci. Tak byto
wtedy, »kiedy sie miato pod koniec starozytnemu $wiatug,
kiedy »wszystko, co zyto, rozprzegalo sig, psuto i szalato,
kiedy »mottoch i cezar byl Rzymem catyme; tak byto
i pod koniec osiemnastego wieku, kiedy sie zaczynaty
czasy najnowsze. MySl chrzescijanska przychodzita za-
wsze z ratunkiem nieszczeSliwej ludzkoSci. Przyjdzie
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z nim i dzisiaj w rozstrzygajacej chwili, tylko ludzie
musz3 si¢ nia przeja¢ do giebi.

Zwiastuny tej chwili juz nadlatuja.

Cho¢ dzisiejsze powszechne napiecie i jakby sie zda-
walo — beznadziejny stan wszystkiego nie slabnie, prze-
ciwnie, wzmaga si¢ z kazdym dniem, tak ze zycie obecne
staje sie koszmarnym snem — to jednak zwrot na le-
psze juz widoczny w nawrocie wspdiczesnego czlowieka
do tesknoty religijnej i w jego coraz energiczniejszym
rwaniu sie do rozwoju i podniesienia swojej istoty.
Odradza si¢ obecnie my$l chrzeécijanska przez swéj
gorliwy teizm, przez gi¢boko wierzace uznanie Boga
jako rzeczywistosci, a religii jako rzeczy samej w sobie;
odradza sie i nauka, przekraczajaca granice doSwiadcze-
nia i $mialo idaca naprzéd po drodze metafizycznej;
odradza i filozofia przez swéj pragmatystyczny i intui-
cjonistyczny kierunek; odradza si¢ i moralno$¢ przez
powszechne nawolywanie ludzi madrych i zacnych do
porzucenia ostabiajacego ducha materializmu a nawrotu
do krzepiacego serce idealizmu. To pocieszajace zjawisko
jest reakcja przeciw bezwyznaniowo$ci i materialisty-
cznej filozofii dziewietnastego wieku. Z posiewu bowiem
dialektyki Hegla, materializmu Marksa i Biichnera,
pozytywizmu Comte’a, monizmu Haeckla wyrdst dzi-
siejszy, ateistyczny komunizm, prowadzacy bezwzgledna
walke z religia. W rozgwarze dzisiejszych walk i trosk
codziennych nie dostrzegamy tego, co nas cieszy¢ i ra-
dowa¢ powinno, widzimy natomiast zgubne skutki bol-
szewickiego ruchu, niemieckiego neopoganizmu i z przy-
kroscia odczuwamy to, co nas smuci i boli. Nie mniej
ogélne odradzanie sig¢ chrzeScijanskiej, naukowej, filozo-
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ficznej i moralnej mysli — jest obecnie faktem stwier-
dzonym.

W samym tragiZmie obecnego stanu rzeczy tkwia
pewne czynniki, uprawniajace do optymizmu, sama
groza polozenia zapowiada podzwignigcie si¢ z upadku.
Niezrealizowanie natychmiastowe w $wiecie rzeczywistym
jakiej$ idei — nie Swiadczy jeszcze o niemoznosci jej
spetnienia. Wiara w lepsza przyszlos¢ ludzkosci istniata
w kazdej epoce dziejéw, nawet w okresach najdzikszego
zamgtu. W Swiecie ducha znajduja dla siebie miejsce
wszelkie sprzecznosci. To, co w Swiecie rzeczywistym
wydaje si¢ niemozliwym do spetnienia, realizuje sie
w Swiecie ducha jako sita dynamiczna. Ludzkos$¢, choé
powoli, idzie naprzéd. Powodem jej powolnego postepu
jest czeste odwracanie si¢ od idei wyzszych: moralnych
i religijnych. O tej prawdzie ludzie czesto zapominaja,
dlatego nieraz »staja bezradni wobec pewnych niewy-
tlumaczalnych faktéw, tak iz zostaje im jako jedyne
wyjscie zaufanie w Opatrzno$¢, ktéra z irracjonalnych
dziejowych powikian potrafi wyprowadzi¢ jednostki
i panstwa na szerokie goScince rozwoju«?).

Kant, najbystrzejszy i najtrzeiwiejszy z filozoféw,
w niewielkim dzietku swoim p. t. »ldea dziejéw po-
wszechnych w zamiarach ogdlnoludzkiego obywatel-
stwa« 2) powiada, ze zabiegi ludzkie na myslacym obser-
watorze robia w pierwszej chwili przygnebiajace wra-
zenie. »Nie mozna oprze¢ si¢ pewnej niecheci — pisze

1) Michalski Konstanty ks., Nieznanemu Bogu, Warszawa
1936, str. 163.

%) Idee 2u einer aligemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht, 1784, wyd. Hartensteina, 4, 144.



XX

ten filozof — patrzac na ich ruchy i bezczynno$¢, wy-
stawione na wielkiej scenie wszech$wiata — a mimo
btyskajacej tu i 6wdzie madrosci jednostek ostatecznie
wysnute w przewazajacej czeSci z glupoty, dziecinnej
préznosci, a czesto i z dziecinnej zlosci oraz checi szko-
dzenia. Nie ma innej drogi dla filozofa, jak tylko z chwila,
gdy w ludziach i ich grze nie moze na ogét znalez¢ za-
dnego wiasnego zamiaru, doszukiwaé si¢ w tym calym
bezsensownym pochodzie rzeczy ludzkich jakowego$ za-
miaru natury. Kto wie, czy — pomimo ze istoty te
odbywaja ten pochéd bez zadnego wilasnego planu —
nie dadza wysnué sie z niego jakie$ dzieje, ktére natura
zakre$la podiug swojego planu i zamiarue.

Tyle Kant.

Wedlug tych pogladéw wielkiego filozofa w dziejach
ludzkosci mozna odnalez¢ sens, mimo bezsensowych po-
czynan jednostek.

Przyszio$¢ wiasna i przyszio$¢ zbiorowa jest gléwna
troska kazdego czlowieka. Nikt — rozumie si¢ — nie
jest w stanie przewidzie¢, jak uloza sig¢ stosunki w przy-
sztosci, bo zycie ziemskie jest tak zawilym splotem, ze
czlowiek jego ostatecznych celéw przeniknaé nie moze,
ale zdaje sie, ze nie trzeba nawet bawi¢ sie w proroka,
aby ujrzeé¢, ku czemu ludzko$¢ idzie, ze mimo czasowego
zamroczenia i cofniecia sie kultury powszechnej, mimo
nietzscheanskiego »zmierzchu bozyszcz«i spenglerowskiego
skonca zachodu¢, mimo ciaglego »naprzéd i w tyl, mimo
tytanicznych walk o nowe drogi i nowe formy bytu —
przyjdzie przeciez kiedy$ ta przez umegczona ludzkos¢
z tesknota oczekiwana chwila — choéby w najdalszej
przysztosci — kiedy to ziemskie plemi¢ Kaina samo
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przerazi si¢ swojej krwawej hekatomby, znajdzie archi-
medesowy punkt oparcia, poda sobie braterska dton
zgody i milosSci, odetchnie i »zanuci pieSn szczeSliwae.
A chwila ta przyjdzie nie tylko dlatego, ze utajona jest
we wyrokach Opatrznosci lub w koniecznosci praw ewo-
lucyjnych, ale i dlatego, ze ludzie w miare, jak stawaé
sie beda madrzejszymi, pragna¢ beda tego momentu
coraz bardziej i coraz jednomySlniej. Zjawi sie wéwczas
przez Owidiusza przepowiedziany ztoty wiek, w ktérym
»ludzie zy¢ beda bez praw, bez sadéw, bez kar, sami
z siebie czyniac to, co dobre i sprawiedliwe« Spetnia
sie wtedy stowa $w. Jana, kilkakrotnie pod koniec Apo-
kalipsy wypowiedziane, zZe »nastang nowe i nieba, i zie-
mie, i spofecznosée, ziszcza sie wtedy sny i tesknoty
wieszczow i filozoféw — tylko my i nasi synowie i wnuki,
i prawnuki, i praprawnuki tej wielkiej chwili ogladaé
nie bedziemy, bo z kosci naszych w on czas nawet préchna
nie bedzie!...

Zio nie $pi, a przyszioS¢ w znacznej mierze od na-
szej woli zalezna. Bez wspétczujacego i aktywnego zro-
zumienia doli rzesz pracujacych i glodujacych, bez gor-
liwej i uszlachetniajacej pracy, bez rozumnego i umie-
jetnego zwalczania wszelkiego kwietyzmu i kazdej ucie-
czki od aktualnych zagadnien, trosk i cierpien, bez
ofiary i zastugi — nie zjawi si¢ z tesknota przewidy-
wana, z upragnieniem oczekiwana szczeSliwa przyszios¢.
Od zbiorowej dobrej i silnej woli wigkszosci zawisto,
aby predzej mingta obecna meczaca noc, uboga w zdrowe
i silne, a bogata w problematyczne natury, aby wczesniej
zablysnat dzien, w ktérym nie bedzie straszno zacnemu,
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a przytulnie zlemu, w ktérym nie bedzie si¢ zylo tak
smutno, nedznie i beznadziejnie, jak obecnie!...

Nie wolno jednak poddawac si¢ pesymizmowi tym,
co zyja i chca zy¢. Ustaja w swoich dazeniach tylko
jednostki ze ztamanym zmystem zycia. Kazde odrodze-
nie poprzedza trud i walka: im wigksze pietrza sie tru-
dnosci i cierpienia, tym blizsze ocalenie...

*
* *

Wypadki ostatnich lat zniewalaja do glebszego
wnikniecia w siebie i znalezienia takich idealéw i prawd,
ktére by nas mogly wyprowadzi¢ z ogdlnego chaosu
na prosta i otwarta droge. Ogdlny niepokéj o byt i sens
Zycia zmusza do zajecia jakiego$ okreslonego stanowiska
wobec wszystkiego, co si¢ wokoto nas dzieje. Dzieto
Garczynskiego w znacznej mierze czyni zado$¢ tej po-
trzebie, bo zacheca do powaznego zastanowienia sie nad
aktualnymi zagadnieniami zycia. Kto chce gruntowniej
poznaé tesknoty ducha ludzkiego i glebiej wniknaé
w problemy polityczne, historiozoficzne, filozoficzne,
psychologiczne, spoleczne i religijne — ten niech czyta
sWaclawa Dzieje«, a znajdzie w nich obok rozmyslan
nad zagadnieniami duszy i wskazania na czasy dzisiej-
sze i przyszte.

Trudno dzisiaj o ksiazke¢ tak madra i na czasie, jak
sWaclawa Dzieje«.

Otaczajaca nas rzeczywistoS¢ jest tak przykra, Ze
lepiej — zwlaszcza jesli si¢ ma dusze wrazliwa — uciec
w innga, piekniejsza kraine. Oderwaé sie cho¢ na chwilg
od zametu zycia wspélczesnego i przenieS¢ w Swiat roz-
wazan, ktérych przedmiotem walka o tres¢ duchowa
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naszego zycia i szlachetny idealizm, wiejacy nad mysla
europejska przed stu laty, méwi¢ o uroczej przeszto$ci
z wiara w Swietlana przyszto§¢ — to przecie nielada
rozkosz i czar szczegblniejszy nawet wtenczas, gdyby
te rozmyslania byly tylko marzycielskim ziudzeniem!...
Zejdzmy jednak »z hymnu do prostej powieScic.
Przed czterema laty z géra — 20 wrze$nia 1933 r.—
mineto sto lat, jak »piersi zbolale« potozyly kres zyciu
jednemu z najszlachetniejszych mlodziencéw, jak przed-
wcze$nie zgastemu autorowi »Sonetéw wojennych« zam-
knal powieki na zawsze jego genialny przyjaciel i druh
serdeczny — Mickiewicz. Wrazliwe serce miodocianego
poety bolesnie odczuwalo swoje osamotnienie, rwalo sie
ustawicznie »z raju natury do S$niezystych, zimnych,
ojczystych zamieci«, przeczuwato rychly zgon i nieskonl-
czenie rozpoczetej pieSni, pomylito sie tylko w prze-
widywaniu, ze obca dion zamknie mu powieki.

Sam jeden posrdd tylu wichrze sig¢ po swiecie,
Moze nawet powieki obca diori mi stuli —
O bracial czem kraj wlasny, jesli nie czujecie,
Opuscie go na chwile — a bedziecie czuli!

Zycie nasze uplywa jako chwile goricze,
Ktdre ledwie zablysng, znikajq na wieki.
Kto wie, czy nie zapadnq i moje powieki,
Albo wasza nie skona, nim Spiewu dokoricze.

Tak si¢ skarzy i zali samotna dusza poety. Kryje
sie w tych slowach gorycz wyrzeczen i bolesny smutek
pozegnania, cho¢ poeta, $wiadom swojej wolnosci i nie-
zalezno$ci, gdzie indziej gromko wota:
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Kto mdgt 2y¢ posrdd burzy nieugiecie wolny,
Ten bez cudzej pomocy i umieraé zdota!

»Impavidum ferient ruinae«. Ta dumna pewnos¢
siebie, oparta na mocnym przekonaniu, budzi szacunek
i ma w sobie co$ podniostego.

Zwioki zapomnianego dzisiaj poety, ktéry »i po
Smierci jeszcze pragnat izy zadatkue«, spoczety samotne
na cichym cmentarzu awinionskim, skad majaczeja
w biekitnej oddali biate, Sniegiem pokryte, niebotyczne
Alpy. Cudza ziemia utulita do snu wiecznego Smiertelne
szczatki niestrudzonego bojownika o wolno$¢ swojej
ojczyzny i niezalezno$¢ mysli ludzkiej. Spokojnie pty-
nace wody Rodanu tocza cicho swoje szemrzace fale
niedaleko mogity i pomnika, na ktérym twérca »Dziadéw«
taki kazat wyry¢ napis:

D. 0. M.
Stephanus Garczynski
Miles
Equitum Posnanensium
Centurionis vices gessit
Vates
Polonorum arma virosque cecinit
Patria a tyranno opressa
Exul
Obiit Avenioni anno MDCCCXXXIII
Septembris

Niechaj niniejsza praca bedzie skromna wiazanka
prawdy szukajacych mysli, ztozona w holdzie na grobie
poety-filozofa-zotnierza.
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Garczyﬁski — podobnie jak Stowacki w sKordianie«—
podstawowa mys$l do swego poematu zaczerpnat z »Dzia-
déw« Mickiewicza. Mickiewicz »Dziadéw« nie dokonczyt,
bo z Konrada nawrdconego, pogodzonego z Bogiem, po-
rzucajacego mysl zemsty, z Konrada, biernego bohatera,
nie mégt prawdopodobnie stworzy¢ cztowieka czynu, nie
mogt wysnué pierwiastkéw dramatycznych. Porzucona
w potowie drogi mys$l Mickiewicza podjeto dwdch poetéw:
Stowacki w sKordianie« i Garczynski w »Wactawa Dzie-
jach«. Tak tedy bohater Garczynskiego nalezy do wiel-
kiej rodziny mickiewiczowskiej, jest jednym z trzech
braci, ktérym na imie: Konrad, Kordian, Wactaw. Stad
takze pomiedzy »Kordianem« a »Wactawem« uderzajace
zachodzi podobiefistwo nie tylko w gléwnym “pomysle,
ale i w jego przeprowadzeniu: obaj poeci — podobnie
jak Mickiewicz — utozsamili si¢ z osobami swoich bo-
hateréw, obaj uczynili z nich konspiratoréw, ktérzy,
zaplonawszy mitoscia ojczyzny, doszli do przekonania,
ze spisek w celu zgtadzenia cara jest jedyna droga do
uratowania kraju. W tym celu obaj bohaterzy udaja si¢
do Warszawy, aby dziataé, obaj znachodza tam, na taj-
nym posiedzeniu spiskowych, poteznych przeciwnikéw
swoich zamystéw.

Ksigzka na czasie 1
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I tak — dziwnym zbiegiem okoliczno$ci!) — obaj
poeci zgodzili sie w swoich pomystach, wprowadzajac
do swych poematéw mysl spisku i zemsty, czynigc boha-
ter6w swoich konspiratorami wielkiej sprawy narodowej.

Mimo to podobienstwo — miedzy utworem Sto-
wackiego a Garczynskiego radykalna zachodzi réznica.
Z kart vKordiana« wytania si¢ niezwykte bogactwo linii
i barw, wieje moc pomysiéw malowniczych i idei oder-
wanych o czarujacych, zmystowych ksztattach, bije ogien
natchnionej poezji, ktéra umysty mierne obciaza brze-
mieniem i przygniata, a wielkim przypina skrzydia do
wysokich lotéw, tryska zywiotowy rzut ducha genial-
nego artysty... »Waclawa Dzieje«, cho¢ §wiadcza o roz-
leglym i $wietnym umys$le autora, cho¢ petne pigknych
i glebokich mysli, pozbawione sa tej wyobrazni, tej
obrazowoSci, ktéra unosi umysty ludzkie ku mysli nie-
$miertelnej, sa rymowanym skupieniem wynikéw rozu-
mowan poety, bo Garczynski nie umial ubiera¢ swoich
pomysiéw w bogate szaty poetyczne, w odpowiednie
ksztalty i barwy, bo byt raczej mys§licielem, niz poeta.
Jezeli Mickiewicz i Stowacki sa wizjonerami, to Gar-
czynski jest prawie logikiem.

Jest wigc »Kordian« i »Wactaw« jak gdyby konty-
nuacja »Dziadéw« Mickiewicza, tylko kontynuacja, roz-
poczynajaca rzecz od poczatku, prowadzaca bohateréw
do patriotycznego przeobrazenia na wlasnej drodze.
Konrad Mickiewicza z kochanka kobiety, sentymental-

1) Waclawa Dziefe wyszly z druku w Paryzu z poczatkiem
lipca 1833 r., a Kordian zajmowat umyst Stowackiego juz podczas
zimy tegoz roku. Ob. Listy Stow., Lwéw 1883, I, str. 114 i 127.
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nego Gustawa, staje si¢ — pod wplywem patriotycznych
cierpien — kochankiem catego narodu; Kordian Sto-
wackiego z nerwowego kochanka Laury, wedrujacego
skomiwojazera¢, przeradza si¢ w narodowego dzialacza
pod wplywem pieknych widokéw przyrody, pod wply-
wem S$wiezego, alpejskiego powietrza. Podobnie ma sig
rzecz i z bohaterem Garczynskiego. I u Waclawa taki
sam trud poznania, taka sama walka, ten sam niepokdj
i tesknota metafizyczna, ta samia niesamowita meka
bytowania. Wactaw — ktéremu wiarg »strzaskata mysl«
ogromem poje¢ o Bogu i nieSmiertelnosci, ktéremu
»dumne nauki splamily niewinno$¢ i wykradly serceq,
Waclaw, tracacy wiare i widzacy czczo$¢ nauk i ni-
cos¢ systeméw filozoficznych, ponury, zyjacy — podo-
bnie jak Faust — my$la, rozmyslaniem, pograzajacy
si¢ coraz wigcej w rozpaczliwym watpieniu — dzwiga
si¢ nagle pod poteznym wrazeniem patriotycznej pieéni,
staje si¢ konspiratorem — rewolucjonista.

Zanim jednak do tego odrodzenia upadajacego ducha
doszlo, bohater Garczynskiego przeszedt diuga droge
réznych zwatpieni, wahan, walk wewnetrznych i przemian.

*®
* *

Poemat rozpoczyna sie piekna scena w Kosciele.
We Wielki Piatek, kiedy Swiatla pogasly i ludzie po-
wychodzili ze $wiatyni, do starego ksi¢dza, Spiewajacego
u grobu Chrystusa piesn o Megce Panskiej, przystepuje
jego uczen — Waclaw i wszczyna dyskurs na temat
zagadnien religijnych, wyrzucajac ksi¢dzu, ze pod wply-
wem nauki jego i KoSciota »wzgardzit ojczyzna, mitoscia,
przyjaznia i domemg, ze »otoczyl sie pokora, ubdéstweme.

l‘
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Ale z czasem ocknal sie i wyrwal spod ksigzych, opie-
kunczych skrzydel, bo zbadat »wiarg i ksigzye. »Jezus
Chrystus — znak krzyza, znak ofiar — znak Swigty,
ale kler jego wzniosta i szczytna nauke obrécit w logi-
czny, suchy, martwy wyktad, w zimne formutki i wyzbyt
si¢ serca — stowem, duchowienstwo na skutek wrodzo-
nych swoich utomnoSci ludzkich nie zdotalo nauki Chry-
stusa wcieli¢ w czyn w catej petni. Miato by¢ przedsta-
wicielem i glosicielem nauki Chrystusa, a pozostato
w biernoSci. Jego biernos¢ i ospato$¢ przyé¢milty Swiatlo
Swietej wiary.

Bo wy studzy nikczemni, zamiast Boga studzy!
Wy, kiedy ludzie ginq, meczeni sq drudzy —
Wy, jakby to nie ludzkie trafialo przygody,
Chocbyscie jednem stowem wstrzymali krwi strugi,
Patrzycie zimnem okiem, jak ging narody,
Ledwie trupom oddajqc ostatnie przystugi.

Mimo te wszystkie zarzuty Waclaw nie jest ateu-
szem. Patrzy tylko sceptycznie i krytycznie na ducha
i poczynania ksiezy.

...Smialo rozdarlszy ornaty i stuty,
W serce, w czyny religii postannikéw wglqda.

Zarzuca im pyche, ukryta pod maska pokory, zadze
wiadzy, zimne serce i udanga pobozno$é, obojetno$é na
cierpienia drugich i brak wspétczucia, lekcewazenie szla-
chetnych uczué wolnosci i mito$ci.

Bohater Garczynskiego wystepuje zatem nie prze-
ciw religii jako takiej, lecz przeciw ztym narowom i grze-



chom duchowienstwa, przeciw ich formalistyce i bez-
duszno$ci. Idzie on w $lady tych, ktérzy od dawien
dawna zarzucali duchowienistwu brak ducha bozego,
$wiecko$¢, zmaterializowanie, w Polsce za§ $mialo do
gory glowe podniesli, zwlaszcza po glosnej bulli Grze-
gorza XVI z r. 1832, potepiajacej powstanie listopadowe.

Po rozterce z KoSciolem — przychodzi kolej na
walke ze samym soba. Rozdwojona dusza jego staje si¢
coraz bardziej nienaturalna i coraz wigcej dziwaczeje.
Wactaw nigdzie nie moze znalez¢ spokoju: to ugania
po wsi czarno ubrany na czarnym koniu, jak jaki$ ro-
mantyczny, bledny rycerz $redniowieczny i staje si¢
postrachem dzieci wieSniaczych, to znéw biaka si¢ no-
cami po gluchych pustkowiach i dzikich ostepach, to
wreszcie ucieka od ludzi i szuka samotnosci, bo ciezkie
mysli chodza mu po glowie i jakie§ przykre uczucia
mecza jego serce. Trapia go i prorocze sny jego matki,
ktére miala jeszcze przed jego urodzeniem, a ktére prze-
powiadaly mu smutna przysztos¢.

Wactaw, natura migkka, wrazliwa i poetyczna, znie-
checony do Kosciota, ktéry na formutkach si¢ opiera
i jego potrzeb duchowych nie zaspokaja, postanawia
szuka¢ punktu oparcia w samym sobie, w swoim ta-
jemnym jestestwie, w swoim geniuszu, w swojej intuicji.
Ona, ta intuicja ma zdjaé z jego duszy dre¢czacy niepokéj,
ma by¢ jego gwiazda przewodnia na drogach zycia, ona
ma mu doda¢ sit do walki z jego zwatpieniem i dopro-
wadzi¢ go do poznania rzeczy najwyzszych. Wykladni-
kiem tych dazen »Oda do geniuszu«, ktéra umiescit na
czele swojego dzienniczka. Stanowi ona zasad¢ »Wactawa
Dziejéw« i jest wegielnym kamieniem ich filozofii.
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Mimo wszystko »zle mu, niewygodnie, wprost nie-
zno$nie z swoimi watpliwoSciami«. Bujny duch jego
szarpie sie, pragnie odnalez¢ zagubione idealy i roz-
wina¢ skrzydta tego ducha, o ktérym w »Odzie do ge-
niuszu¢« powiedzial, ze »wzleci ponad chmury i wybije
ponad burze«. Moze jeszcze wiedza i nauka ukoja jego
zmeczona dusze, wiec znéw wraca do ksiazek i zanurza
sie w nich po uszy. Wpada jednak w zamet, bo widzi,
ze nie jest w stanie powstrzymac¢ rozbujalego rozumu
w jego analizujacych dazeniach, ze nadmierne rozmy-
$lania groza mu nowym niebezpieczenstwem.

Samotny dziwaczeje do reszty. Zachowanie si¢ jego
przybiera charakter anormalny, karykaturalny. Juz na-
wet sluzacemu nie umie jasno rozkaza¢. Kiedy chce,
aby w piecu zapalono, wota: »Niech ogier buchnie tam!«.
A kiedy stuzacy czeka na dalsze zlecenia, rzuca opry-
skliwie: »Precz mi z oczulc.

Bierze wiec rozbrat z ksiazkami, jak przedtem wziat
rozbrat z Kosciotem. Zlekcewazyt Koscidl, bo jego reali-
zacje religii uznat za niezgodna z jej duchem; obmierzit
sobie filozofi¢, bo nie zaspokoita jego duchowych po-
trzeb, bo nie doprowadzita go do poznania ostatecznej
prawdy. Zniechecony, radzi na okladce kazdej ksiazki
zapisa¢, ze »czlowiek zrodzony, by wszystkiego dociekat,
sam niedocieczony«. Kosciét i nauka zawiodty. Watpiacy
duch Wactawa wchodzi na bezdroza. Zngkany diuga
rozterka — szuka teraz chocby krétkiego oszotomienia.
Chér miodziencéw i starcéw, zachwalajacych hulanke
i uzycie jako najskuteczniejsze lekarstwo na bole i roz-
pacze tego zycia, zacheca Waclawa — podobnie jak
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Fausta — do bezmyslnego uzywania rozkoszy i podjecia
walki z zasadami etycznymi ludzi.

Podajcie kielich, rozkosz, miodzi przyjaciele,

Wactaw spetni go 2 nami — dawniej — ale na co
Przypominaé, co bylo? niech mysli i dumy

W  naboinych piesniach zabrzmiq w parafii kosciele,
Niech starzy glowq zujq, gdy sily utracq —

Nam miodym niepotrzebne ksiqzkowe rozumy,

My — kiedy tryskac zacznie ptyn czystego wina,

Kiedy w gronie przyjacidl piesn zabrzmi dokolna,
Kiedy wdziekdw uzyczy lubiezna dziewczyna —

.Dusza podobna wiatrom, swobodna i wolna!

Upadek moralny Waclawa jest juz zupeilny. Stanat
nad brzegiem przepaSci. Zdaje sie, ze od zaglady nic
go juz ocali¢ nie zdota, ze zginie, jak Manfred Byrona
lub Faust Goethego.

I wtedy...

Podczas jednej ze swoich wycieczek, wsréd cichej,
srebrnej, ksigzycowej nocy z pobliskiej karczmy do-
chodza do uszu jego odglosy $piewu, muzyki i wesotej,
tanecznej zabawy. To lud wiejski tak si¢ bawi, kiedy
pan jego, Wactaw, »napietnowany pracy i rozpaczy
godiem¢, nudzi si¢ i smuci, na wszystko obojetny. Oni,
studzy jego, »majac zaledwie co dzien kes suchego chleba—
szczeSliwi i spokojni«, a jego, »zeby Bog si¢ w ptomien-
nym krzaku pokazatl Mojzesza«— to by go nie pocieszyt.
Dopiero chérem przez zebranych w karczmie $piewana
piesn KoSciuszki
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...w myslach, w duszy jego obudzita cialo,
Ciato 2 letargu wspomnieri wywotlata znakiem,
Uczut, 2e ma ojczyzng — wspomniat, ze Polakiem!

Mito§¢ ojczyzny odrodzita Wactawa, wskazata muw
cel, pogodzita go z Zyciem a przede wszystkim przeko-
nala, ze kluczem do rozwiazania zagadki bytu nie ma-
rzenie ani filozofowanie, ale dziatanie, ale czyn, ze Bég,
ktérego naprézno szukat w ksiazkach, w madrosci,

.. W Zywocie braci
Mieszka, jak w swym koSciele, jak w arce przymierza.
Niebo rodzinne — oto Swigtyn jego wieza,
Ziemia rodzinna — oto budowa koSciota,
A w piersiach jest tron jego — w piersiach glos amola!

Odtad tylko dla tej umilowanej a nieszczeSliwej
ojczyzny chce zy¢, modli¢ sie i pracowac.

Kazda my$l moja bedzie jako hymn pobozna,

Jezyk mdj ustom stowa samej czci poduszczy,

W modtach noce przeptaczg, dni przemecze w trudzie,
Tylko niech kraj mdj wolnym — wolni bedq ludzie!

W ten sposéb bohater Garczynskiego pod wplywem
ustyszanej pieSni narodowej — budzi si¢ do nowego
zycia. Goraca wiara i zapat druzyny wieSniaczej plo-
mieniem obejmuje jego dusze, pokazuje mu nowe drogi
i nowe $wiaty: umilowana ojczyzne. To magiczne stowo
dato jego myslom i uczuciom cialo i Zycie, stato sig
dla umeczonej duszy bohatera poematu — momentem
wyzwalajacym.
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Tak stowo, w dobrej ludziom powiedziane chwili,
Jak trqba archaniota, stworzy ich, czem byli.

Dawme; bez powodu
Zwykl s1g byt gmewaé lica wybladte plomienic,
Dzis serce i my$l jego podobna do lodu
Zwierciedli wszystko, ale¢ i wszystko odbija!
Jedno go wzruszy¢é moze — jesli mowa czyja
Wspomni czasem o kraju...

Jak rosa spada, storica wyptakana okiem,

I ta, co we mgle ¢mita, ozywia nature,

Albo lotna w tumanach rozkiebi sie w gdre,
Aby madte czgsci z 2lotym polqczyé oblokiem —
Tak mysl jego na kraju, na wolnosci wzmianke
Nowym zyciem oddycha — oko sig rozzarzy,
Usta drgajq od czucia — mieni si¢ na twarzy.

Rozplomieniony zapatem zbawienia swojego kraju —
udaje si¢ Waclaw do Warszawy, azeby dzialaé, aby
zgladzié cara, ciemiezyciela Polski, wraz z jego rodzina.

W ten sposéb bohater poematu z miodzienca, za-
jetego poczatkowo wylacznie mysla, mocujacego si¢ ze
samym sobg, z swoim sceptycyzmem i pesymizmem,
przedzierzga sie nastepnie w konspiratora, w dziatacza
politycznego.

Tymczasem...

Zapat jego i plany krzyzuje Nieznajomy, przycho-
dzen z Brandenburgii, przedstawiciel filozofii heglowskiej,
uosobienie trzezwego rozsadku, ktéry jego zamiar na
nici rozprzedzie i wykaze jasno, jak na dloni, ze taka
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nierozwaga moze doprowadzi¢ do katastrofy i wtracié
naréd w otchtan nieszczgscia. To tez, kiedy minie pierwszy
poryw zapatu, wiecznie analizujaca mys$l pocznie szukaé
ciemnych plam na stoncu, na nowym ideale. Synonimem
tej analizujacej mysli — Nieznajomy. Odtad bedzie on
stale towarzyszyl Waclawowi, ilekroé razy tenze, idac
za podmuchem zapatu, zechce uczyni¢ jaki$ wazniejszy
krok w zyciu. Nieproszony staje ochoczo do rady boha-
terowi poematu, by zmrozi¢ i zwarzy¢ kazda podnio-
Slejsza mys$l i goretszy poryw serca. Zjawi si¢ wigc na
naradzie spiskowych w Warszawie, gdzie zobrazowaniem
fatalnych skutkéw nieudatego zamachu odstraszy wszyst-
kich spiskowych od powzigtego zamiaru.

... Sluchajcie rad moich — stowo i nic wigcej.
Chcecie czynéw — a 2 dzialan czy? pewne wypadki?
Chcecie czynéw — i Smialych — a ze stu tysiecy
Ledwie si¢ jeden uda, i ten jeszcze rzadki.
Cdz tedy? — broni zachwyci¢ — zabi¢ — zgingé tatwo,
Ale cdz po nas bgdzie — co z zonami, dziatwg,
Co z ojczyzng, jezeli sprawa chybi celu?

Wojska ich niezliczone — a nasze orszaki

Garstka staba — skarb u nich — u nas skarbu nie ma.
Cesarz duze cze$ci Swiata w dloni swojej trzyma,

Skinie — a zewszqd lecq pod cesarskie znaki

Nie zolnierze — narody! — tak, narody cate.

... My 2giniemy, jesli nieroztropnie
Mysl wasza celéw swoich i zamiardw dopnie.



A zresztq — gdzie szlachetnosé? — Ktdéry Polak w domu
Zdradzil kiedy goscinno$¢ — Spiqcych rzezat mieczem?

Za odroczeniem wszystkich plandw smiato radze!
Nieznajomy, nie mogac rozumem trafi¢ do prze-
konania Wactawa, prowadzi go wéréd ksigzycowej nocy

na cmentarz, gdzie wyglasza jego apostrofe do geniuszu
i pochlebstwami stara si¢ pozyskaé go dla siebie.

Moje prawo, mdj w koricu obowiqzek $wiety,

Temu si¢ z checig oddaé w poddaristwa ustugi,
Kto, jak Mojzesz, jak zresztq wielki prorok drugi,
Przeszedt ludzi — w swej duszy boski, niepojety —
Jestem na twe rozkazy!

Ale Wactaw nie daje si¢ wzia¢ na kawat pochleb-
stwami. Kiedy wiec i te nie pomogly, wskazuje na
grzechy i wystepki ztych Polakéw.

Tobie ludzka przewrotnosé ledwie w stabym echu

Z daleka byta znana — lecz rozpatrz sig blizej!

Egoisci, obtudni, glupcy i nieszczerzy —

Rozpatrz sig tylko blizej, a peten poSpiechu

Weciqgniesz skarb twojej duszy do wiecznych kryjowek!

A kiedy nawet takie argumenty nie znalazly echa
w duszy Waclawa, Nieznajomy méwi do siebie:

Bqdé co bgd¢ — ja od czyndw odstraszyé go musze!

i, aby »poznal tych, ktérym zycie swoje chce ponies§é
w ofierze«, pograza go w sen magnetyczny. We $nie
roztacza przed oczyma Wactawa obrazy, malujace w czar-
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nych barwach éwczesne pokolenie polskie, wyzute z wszel-
kich wyzszych idealéw, materialistyczne, spodlale i ska-
zane na nieuchronng zaglade. Pierwszy obraz przedstawia
rozpacz i $mier¢ corki, ktéra samolubny ojciec zmusit do
poslubienia czlowieka niekochanego i nikczemnego; drugi
oficeréw, usitujacych swéj nadszargany honor ratowaé
hazardowa, oszukarncza gra w karty; trzeci bezduszno$é
i pustke rozméw towarzystwa salonowego (jak w Siédmej
scenie Il cz. »Dziadéw«); czwarty nedze¢ poetéw bez
talentu, ubiegajacych sie o rozglos i uznanie przez sze-
rzenie gérnych hasel, a obojetnych na cierpienie i b6l
drugich.

Waclaw broni si¢, jak moze, przed smutnymi kon-
sekwencjami takiego stanu rzeczy, przed zwatpieniem
i rozpacza na widok rozkladajacego si¢ narodu. Prawda,
ze cigzka choroba toczy wyisze warstwy spoleczne, ale
zdrowo i zywo bija serca mlodziezy i ludu wieSniaczego.
W miodziezy i ludzie przyszio$¢ i zbawienie ojczyzny.

Zimnym okiem spoglqdasz na meki i zbrodniel

Otwdrz wigzienia wszystkie, ty, ktéry w rozumie
Wieszc2dw natchnienia dzierzysz i spojrzyj w wigzienia,
Przybliz si¢ do serc miodych, jesli z przeznaczenia

Serce ci w dzial przypadlo i czué mocno umie,

Komu te serca bijq? — Spytaj lud prostaczy,

Spojrzyj na nardd caly w smutku i rozpaczy,

Dowiesz sig, ze czas blisko i bedzie inaczej!

Nieznajomy jednak, ten niezmordowany przedsta-
wiciel epimetejskich poczynan, nie daje za wygrana
i pewny zwycigstwa szepce do siebie:
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— — Cmentarz moim $wiadkiem!
Ujagtem cig sit ostatkiem,
Teraz nie wydrzesz si¢ emu!

I Wactaw »nie wydart sie zlemue.

Ustawiczne rozumowanie zabito w nim porywy serca.
Powzietego zamystu nie dokonal, czynu nie spetnit
i w chwili najgoretszej wyjechal, jak jaki zbieg lub
zdrajca sprawy narodowej, za granice, gdzie nan czeka¢
bedzie »podstepca niezno$ny« — Nieznajomy, gdzie —
jak si¢ domysSle¢ nie trudno — zy¢ bedzie w pustce
i nudzie, w tesknocie i smutku. Wyjechat na krétko,
czy na zawsze? Nie wiadomo, bo poeta na tym mo-
mencie rzecz urywa. On sam, Wactaw, zapowiada »du-
mnie i szumnie¢, ze wkrétce sprzyjdzie ku odsieczye, ze
swybiega pidrem ptaka, z orfa wréci szponals... Ale to
znowu chyba tylko zamiar, nie nieztomne postanowienie.
Poeta w pierwszej chwili

...chcial mu pieén ostatniq, $piew nucié podrdzy,
Ale zaledwie mysli skrzydtem si¢ uniosty,
Wypadto pidro z reki — bo pod pidrem rosty,
Inne, okropne stowa i nie Spiewatl dluzej!

I stusznie! Komu $piewaé¢? Bohaterowi frazesu i je-
dnemu z tych, ktérzy sw czas morowy lgkliwie niesli
za granice glowy?«?).

Przed wyjazdem jednak musi sie jeszcze zabawié
w romantycznego, koturnowego bohatera, odwiedzi¢ dom
rodzinny i w ruinach starego zamczyska (ktérego opis
nalezy do najpigkniejszych ustepéw poematu), wsréd

1) Wstep do Pana Tadeusza.



ciemnej nocy, przy pochodni wyglosi¢ improwizacje —
apoteoz¢ wszechpoteznej myS$li i plomiennego uczucia.
W improwizacji tej raz rozum owlada biegiem jego
mysli, to znéw serce. Waclaw raz jest rozumujacym
sceptykiem, to znéw entuzjasta, zapaleficem, nie licza-
cym sie z rzeczywistoscia. -

Ale to wszystko tylko stowa i nic WlQCC]l

Ostatecznie Waclaw, podobnie jak Hamlet, Faust,
Manfred, Konrad i Kordian poza szranki pozadan i pra-
gnien nie wychodzi i pod wzglegdem my$lowym godzien
jest stana¢ w rzedzie tych bohateréw wielkiego stowa,
nie czynu.

Oto krétka powies¢ o Waclawa losach i tresciwa
monografia marzycielskiej duszy i jej tragicznej doli.
Na podlozu takiej opowiesci snuje Garczynski swoje
mys$li filozoficzne, rozwija i buduje wiasny system filo-
zoficzny i $piewa pie$n o czynie, ktérego jednak dokona
chyba nie wiecznie si¢ wahajacy i niezdecydowany
Wactlaw.

Jaka przybra¢ miala tre$¢ i ksztalty synteza ro-
zumu i uczucia, stanowigca giéwny cel filozoficznego
i poetyckiego pomystu poety, z ktérego mial si¢ naro-
dzi¢ czyn, kto ja mial reprezentowaé i czy w ogéle poeta
rozwiazatby szczeSliwie ten arcytrudny problem — nie
wiadomo, bo mu brak trzeciej i czwartej czeSci, ale
ze w kazdym razie nie Waclaw z pierwszej i drugiej
czeSci poematu rozwiazalby lub przeciat ten gordyjski
wezet — to pewne.

Jeszcze jedna uwaga.

Zaznaczytem dopiero co, ze sWactawa Dziejom« brak
dwéch ostatnich czeSci. W dorobku jednak poetyczno-
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filozoficznym Garczynskiego znachodzi si¢ wiersz bez
tytutu, napisany w DreZnie, na p6t roku przed $miercia
poety, dnia 10 marca 1833 r. Wiersz to bardzo waziny
i wprost nieoceniony dla poznania caloksztattu filozofii
Garczynskiego. Mysli jego tak si¢ schodza i pokrywaja
z ideologia »Wactawae, ze uwazaé je trzeba za strzepy
niezrealizowanego dalszego ciagu i dokonczenia poematu.
To tez bezwarunkowo nie mozna pominaé tego wiersza
i czesto si¢ na jego mysli powota¢ nalezy — zwiaszcza
przy omawianiumetafizycznych zagadnien Garczynskiego.

.
%* %

Z tych tresciwie i krétko ujetych dziejéw zywota
i spraw Wactawa okazuje si¢, ze w poemacie Garczyn-
skiego mamy do czynienia z refleksyjnym, faustowskim
przedstawicielem my$li i kraficowym entuzjasta, z do-
ktrynerem prawdy i ofiara marzen. We »Waclawa Dzie-
jach« uwypuklit sie w dosadnych konturach odrysowany
i w calej okazaloSci uwieczniony charakter romanty-
cznego bohatera, jego prawda i falsz.

Wactaw — to zesp6t ducha, rwacego sie na szczyty,
walczacego z szara, przygniatajaca rzeczywistoscia, to
symbol pragnien wspéiczesnego mu pokolenia i typ
wszystkich bezsilnych i bezptodnych marzycieli czaséw
przesztych, terazniejszych i przysztych. W bohaterze
swoim uwidocznit poeta z niezwykia plastyka cnoty
i grzechy, wzloty i upadki beznadziejnego, wspétczesnego
sobie polskiego spoteczenstwa. Garczynski ogotaca swo-
jego bohatera z urojonego nimbu wielkosci, chloszcze
jego niezdecydowanie i impotencje w czynie, a docieka
tajnych giebin duszy. »Dzieje Waclawa« — to smutna
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opowie$¢ o bezproduktywnym zyciu tych wszystkich,
ktdrzy »brali chrzest snéw genezyjskich¢, a utopili sie
w morzu dialektycznych wywodéw i niekonczacych sig
ze samym soba rozméw. Bohater Garczynskiego marzy
0 zyciu na wyzynach, a na nizinach nie umie zy¢ peinia
jedrnej, bujnej, czynnej miodoSci. Marzy, ale to ma-
rzenie pryska przy pierwszym, lepszym zetknigciu sig
z czynem. Ten stan ducha Wactawa jest odstraszajacym,
hamletowskim »by¢ albo nie byéc.

Zycie jest twarde, a prawda jego smutna lub ra-
dosna. Smutna dla tych, co nie maja woli, radosna —
z niezaleznymi od woli ludzkiej wyjatkami — dla ener-
gicznych i $wiadomych swojego celu. Wactaw ma na
tyle danych, aby wies¢ petne i dla wspéiziomkéw owocne
i pozyteczne zycie, aby by¢ renesansowym dziataczem
i zbawca swojego narodu, ale — niestety — nie bedzie
nim, bo nie ma zdecydowanej woli.

Garczynski jest poeta zycia rzeczywistego, bo wier-
nie odtworzyt to, co sie dzieje codziennie w duszy kaz-
dego niezdecydowanego czlowieka, a dzieto jego jest
obrazem zbiorowego zycia ludzkiego, pelnego rozczaro-
wan, zawoddw, zalaman i bezskutecznych usitowar.
Umiejetnym przeciwstawieniem dwéch wladz duszy ludz-
kiej: uczucia i rozumu — dowiddl, ze byt wnikliwym psy-
chologiem i wykazal, ze nawet najwiekszy zapat, naj-
obszerniejsza wiedza, najglebsza madro$é, najwybitniej-
sza zdolno$¢ na nic si¢ nie zdadza, je$li im na drodze
stanie dwutorowoS¢: ciagle rozumowanie i wynikajace
z niego wahanie i niezdecydowanie. Wactaw ustawicznie
sig¢ ociaga i jak Szczesny z »Horsztynskiego« Stowackiego
pyta: »Co robi¢, powiedz, wahajaca si¢ mys$li, co robic?«.
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Ciagla refleksja i wahanie sie¢ Wactawa $wiadczy
o tragicznym zatamaniu si¢ i rozszczepieniu jego ducha,
rzuca na tto wypadkéw ztowrogi cien niechybnej kleski.

Nadmierna, przechodzaca w monomanie refleksja,
moze nawet w zdrowym umysle wywotaé pewien zamet.
Moze si¢ komu$ to twierdzenie wyda¢ paradoksalnym,
niemniej jest faktem, ze nieopanowany rozsadek w swym
srozsagdkowyme zapedzie popada czesto w coraz to wig-
kszy chaos.

W ten sposéb ciagla refleksja Wactawa staje sie
z czasem jego namietnoscia, ustawicznie powracajacym
pozadaniem, tak mocnym, ze panuje w zupetnosci nad
wszelkim jego mys$leniem i wola. A pozadanie i na-
mietno$¢, nieopanowane .wola — sa objawem choro-
bliwym.

Ale nie tylko ciagla refleksja wywoluje ten patolo-
giczny stan duszy Waclawa i staje si¢ powodem jego
anormalnego charakteru. Przyczynia si¢ do tego i jego
samowiedza i jego samopoczucie. Wiadomo, ze ze wszyst-
kich wyobrazen, jakie posiada czlowiek, najsilniejszym
jest wyobrazenie swojej osobowosci czyli swojego »jac.
Wactawa samowiedza, tj. swiadomos¢, ze mimo réznych
zmian jest ciggle tym samymni, niezdecydowanym i chwiej-
nym osobnikiem, jego samopoczucie czyli znajomos¢
siebie samego i swojej wartosci, jego nie zmieniajace sig,
wyobrazajace »ja« i wyobrazane »ja« czyli jego ciagle
ten sam podmiot i przedmiot — sprawiaja, Ze coraz
wigcej staje si¢ zamyslonym, zamknietym w sobie i po-
nurym samotnikiem, ze coraz bardziej dziwaczeje i prze-
chodzi w karykature cztowieka.

Ksigzka na czasie 2
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Ten duch analizy w czlowieku nowoczesnym nie
jest juz dzisiaj zjawiskiem wyjatkowym. A trzeba pa-
mieta¢, ze migedzy duchem analizy a zyciem istnieje
stosunek sprzecznoSci, bo wszelkie zycie spoczywa na
podstawach nieswiadomych, a duch analizy zdaza wia-
snie do niszczenia tej nieSwiadomoS$ci. Skutkiem tego
staje si¢ negacja zycia. »Zboze na make zmielone — nie
moze juz sluzy¢ za nasieniec.

Wactaw w swoim obliczu ukazuje rysy nie tylko pro-
blematycznych natur, ale i tych mys$lacych i czujacych
ludzi, ktérzy, nie znajdujac wyjscia, wstecz sie cofaja,
skoro naprzéd iS¢ nie moga. Jest indywidualnoscia i ty-
pem zarazem, jest uosobieniem przede wszystkim ta-
kich jednostek, ktére konieczno$¢ na cnote zamieniaja
i zakrywajac wlasna niemoc piekna maska, uwazaja
reakcje za jedyna deske ratunku dla swoich dusz, pod-
gryzionych robakiem pesymizmu i zwatpienia.

Bohater »Wactawa Dziejéw« bogactwem i Scistoscia
swojej wiedzy, rozumem i spostrzegawczoScia wyrasta
ponad glowy wspéiczesnych sobie ludzi. Z samotnych
medytacyj tego Prometeusza ze zwiazanymi przez ciagte
rozwazanie skrzydlami, wylania sie zycie gtebokie, peine
filozoficznej zadumy, gloszace hasta nowoczesnych mysli
i ideatéw. Okazuje sie z nich, ze Waclaw jest dzieckiem
romantycznej epoki, ale i wychowankiem wieku o$wie-
conego i filozofii heglowskiej. Zanurzyt on sie¢ do dna
w swoich czasach, zatopil w analizujacej mysli zbyt
gleboko, utkwit w Swiecie wyrozumowanym zbyt uparcie,
aby w zyciu mogt odegrac¢ rol¢ czynna. Jest przy tym
i wielkim sercem, a »serca wielkie sa, jak ule zbyt wielkie,
miéd ich zapelni¢ nie moze, staja sie gniazdem jaszczu-
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rek...«). To tez szlachetne i wznioste jego porywy nie
przyoblekaja si¢ nigdy w konkretne formy, w czyn si¢
nie zamienia, bo w chwili ich urzeczywistnienia jawi
sie jego nieodstepny Epimeteusz, przychodzen z Bran-
denburgii, wyobraziciel trzezwego rozumu, synonim he-
glowskiej filozofii, ktéry mierzy wszystko metrem racjo-
nalistycznej argumentacji. Ten kazdy zapat i natchnienie
Wactawa zwarzy mrozem rozsadku i analizy.

Jest wiec Waclaw nieprzecigtnym osobnikiem, ale
tylko cztowiekiem ze wszystkimi wadami i ulomnosciami
ludzkimi, nigdy mezem. Rzadzi nim podobnie jak Ham-
letem, Faustem, Kordianem nieprzeparta che¢ analizo-
wania wszystkiego. Zbyt zywa mysl filozoficzna wyczer-
puje jego sile woli przez potege tworzacych sie w niej
obrazéw i ustawiczne skupianie na tych obrazach calej
uwagi. »Gléwnie myslimy tylko po to — méwi Bergson —
aby dziata¢. Nasz umyst zostat odlany w modelu dzia-
lalnosci. Rozmyslanie jest zbytkiem, gdy tymczasem
dzialalno$¢ jest konieczno$cia«2). Dlatego piersia Wa-
clawa targa ustawiczna tesknota i smutek, zal i skarga,
lek i bol.

Przez taki charakter staje si¢ Waclaw smutnym
objawem chorej woli, ale jako czlowiek jest zupeinie
zrozumialy, prawdziwy i bliski ludzkiemu sercu. Prawie
kazdy z nas ma tam co$ w tej paraboli. Ludzkie, arcy-
ludzkie mocowanie si¢ ze samym soba oddal Garczynski
z niezwykla logika i gruntowna znajomoscia cierpiacej
duszy. Poeta nie moze powaznie bra¢ stomianych za-

1) A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, Powies¢ Wajdeloty.
?) Ewolucja twdrcza, Warszawa 1913, str. 43.

2.
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paléw swojego bohatera, bo wie, ze jego nadmierne ro-
zumowanie zgasi je w samym zarodku, ze wola jego
podlega ciagtej refleksji i jest bezsilna, gdy si¢ o czyn
pokusi. Waclaw ma za duzo wiedzy, a za mato woli.
Wszystko rozumie, lecz niczego nie dokona, bo kazde
zywsze poruszenie jego duszy musi przej$¢ przez alembik
moézgu, ktory je rozbierze i ostudzi. Cierpi na chorobliwy
brak decyzji. Jest to dusza entuzjasty, ktérego posta-
nowienia — to rzucanie stéw na wiatr lub grochu o $ciang.
Jego serce tylko pod czarem chwilowych iluzyj plonie
krétkim, oSlepiajacym blaskiem i spala si¢ blyskawicznie,
jak rakieta, pozostawiajac po sobie swad niespetnionych
zamiaréw. W tej atmosferze beznadziejnosci, w tej bez-
silnoSci wobec przemoznej potegi losu tkwi zrédto pato-
logicznych objawéw jego charakteru, jego meki Lao-
koona, jego tragicznej nedzy ludzkiej!

Stowacki utrzymuje w »Anhellim¢, ze »dwie sa me-
lancholie: jedna z mocy jest, druga ze stabosci, jedna
skrzydtami ludzi wysokich, druga kamieniem ludzi to-
piacych sie«. Stowa te mozna $mialo zastosowaé i do
kontemplacji, bo i z nich jedna ma charakter dodatni,
druga ujemny. Charakter dodatni i czynny ma kontem-
placja, zachecajaca ducha naszego do wewngtrznego sku-
pienia i wzmocnienia jego energii, popychajaca go ku
petnemu i twérczemu zyciu, wzniecajaca w nim zapat
i pobudzajaca wole do szlachetnych i bezinteresownych
uczué i czyndw. »Z mocy jest« taka kontemplacja i »skrzy-
dtami ludzi wysokich«. Bierna i zaskrzepta w bezruchu,
bezplodna i ostabiajaca lub unicestwiajaca wole kon-
templacja ma charakter ujemny, urasta »ze stabosci, jest
kamieniem ludzi topiacych sig«. Pierwsza pobudza, druga




powstrzymuje, pierwsza jest oznaka zdrowej woli, druga
jej patologicznym objawem. Taka wiasnie choroba woli
opanowatla dusze Wactawa i dreczy ja ustawiczna trwoga,
wynikajaca z prze$wiadczenia o bezskutecznosci i ni-
coéci wszystkich jego zamierzen i wysitkéw.

Chcie¢ — powinno znaczy¢: dzialaé. Chcenie jest
przejsciem do czynu. O ile che¢ jaka$ nie zrealizuje sig
w czynie — jest tylko abstrakcja, logicznym mysle-
niem, wykladnikiem ostabionej woli i stwierdzeniem
faktu, ze w umysSle dotyczacego osobnika tkwi jaka$
niemoc, ze zepsul si¢ jego wewnetrzny mechanizm. Jest
to stan bezwoli, wynikajacy juz to ze stabo$ci charak-
teru, juz to ze stanu umystowego. Ludzie tacy pod
wplywem chwilowego wrazenia lub wzruszenia robia
rézne postanowienia. Niech wzruszenie minie — znikna
i postanowienia.

Wactaw nalezy do tych ludzi, o ktérych Wyspianski
méwi, ze smogliby duzo mie¢, tylko oni nie chca chciece.
Ten brak stanowczosci, ta nietrwata i bezskuteczna wola
jego ma poczatek we wzruszeniu zbyt szybkim i zbyt
natezonym a koniec w szczegdlniejszym bogactwie po-
je¢, w przewlekajacym si¢ w nieskonczonos¢ namysle
i obrachowywaniu nastepstw swojego postanowienia.
Charakter Waclawa, jego czynne »ja¢, stanowi obraz —
jak kazdego utalentowanego i o wysokiej kulturze czio-
wieka — niezmiernie ziozony. Stworzyly go nie tyle
czynniki fizjologiczne, wychowanie i wysokie wyksztalce-
nie, ile jego stan uczuciowy, inny sposéb czucia, niz jego
czynno$¢ umystowa. »Przewaga spraw uczuciowych—
méwi Th. Ribot — nie wyklucza nieodwolalnie woli;
silna, stala i niepodzielna namietno$¢ jest nawet pod-



stawa wszelkiej woli energicznej«?). Ribot ma bezwzgle-
dna stuszno$¢. Najdoskonalsza koordynacje wysoko roz-
winietej woli stwierdzi¢ mozna u ludzi wielkich, u tych
genialnych przedstawicieli ludzkosci, ktérych gwiazda
przewodnia byta jednos$¢, stalosé, potega woli i szybkos¢
dzialania. Obok genialnych zdolnosci miat te przymioty
Cezar, Dante, Kopernik, Michal Aniol, Szekspir, Na-
poleon, Goethe, Mickiewicz i inni wybrancy losu. Ze-
wnetrzna jedno$é ich zycia tkwita w jednosci wewnetrznej.
Tiem jej silna namietno$¢: wielka ambicja lub nieza-
chwiana wiara. Ta namigtno$¢ — to oni sami!

Ale nie kazde uczucie jest bodZcem dzialalnosci.
Wiele z nich ma charakter hamujacy: strach Wactawa
przed skutkami nieudalego powstania — jaskrawym
przyktadem niszczacego wplywu uczucia. Obawa przed
nastgpstwami postanowien przybiera czesto charakter
depresyjny i niweczy czyn. Nie tylko z ciaglych roz-
myslan, ale i z uczucia obawy, zaczynajacego sie od
prostego niepokoju i udreki, a korficzacego si¢ na obez-
wiladniajacej bezczynnoSci — wyplywa jego ostabienie
woli i brak wytrwalego wysitku. Wysitek istnieje wtedy,
kiedy wola idzie w kierunku oporu, kiedy zwalcza pie-
trzace si¢ przed nia przeszkody. Waclaw wprawdzie
walczy z poczatku z wewnetrznymi przeciwnosciami, ale
w koncu zmeczony walka wycofuje si¢ z placu boju
i za granice unosi swoja sklopotana glowe.

Umyst jego potezny, peten filozoficznej bystrosci
i poetyckiej wyobrazni, inteligencja $wietna, uczucie
zywe, cel i Srodki, do niego wiodace, jasne, ale wyzy-

1) Choroby woli, wyd. 11, Warszawa 1887, str. 116.



skanie tych wielkich zdolnosci i realizacja czynu nie-
mozliwe, bo wola chwiejna, ostabiona, chora. Ta chwiej-
nos$¢ widoczna nawet w jego czysto intelektualnej dzie-
dzinie, w jego nieskonczonej ilosci pytan. Wactaw nie
tylko nie odwaza sig¢ co$ robi¢ bez rozlicznych ostroznosci,
ale nawet mysSle¢ bez mndéstwa watpliwosci. I tak na
ciaglych rozmyslaniach, wahaniach i niepewno$ciach bez
konca schodzi mu zycie. Z tych tez powodéw rozdwoito si¢
ono i jest tak smutne, beznadziejne i rozpaczliwe. W roz-
dwojonej duszy Wactawa mieszka dwdch mitycznych
braci antycznego $wiata, odwrotnie do siebie nastawio-
nych: Prometeusz i Epimeteusz. Jednego mysli i uczucia
ptyna ku gérze i jasnoSciom, »ida po ogien do niebieskich
progéwe, drugiego poczynania zmierzaja ku dotowi i cho-
dza po ziemi.

Z ust Wactawa padaja stowa wymowne i silne,
z umystu jego wynurzaja si¢ sloneczne i blogostawione
mysli gltebokich prawd, z serca jego bije zar szlachetnych
i podniostych uczué, — ale c6z tam z tego, skoro w duszy
jego panuje przepa$¢ miedzy slowem a czynem, skoro
nie wykona nawet tego zamiaru, ktérego si¢ podjat
z wlasnej woli.

Z trzech giéwnych typéw woli: silnej, stabej i zmien-
nej — bohater Garczynskiego reprezentuje druga, staba
wole ze wszystkimi jej odcieniami i stopniami. Porazenie
woli — to »causa finalis¢, ostateczna przyczyna jego
niepowodzen zyciowych. Wactawowi brak przystosowa-
nia si¢ do zamierzonego celu, dlatego dwie réwnoczesne
jego czynno$ci: wola i zamiar znosza si¢ — pozostaje
pustka, bezczynno$¢. W naturach chwiejnych chec jest
tak niestalym pojeciem, ze lada podmuch przeciwnego
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wiatru, byle jaka przeszkoda moze ja z gruntu zmieni¢
lub unicestwi¢. Czyn doniosly, oparty na podstawach
tak niepewnych, bytby cudem!

Waclaw ma za duzo skrupuléw. Kazdy skruput
oznacza niepewno$¢ duszy, a wlaSciwoscia duchéw wyz-
szych jest nieograniczone pozadanie i réwna mu odwaga.
Wielki czyn zamyka si¢ w potedze wielkiej woli. Tej
wielkiej woli brak Waclawowi.

Brak ten jest tragedia tragedii Waclawa.

Jest zatem osoba Waclawa stwierdzeniem tego faktu,
ze ciagle analizowanie i traktowanie waznych poczynar
w zyciu samym tylko rozumem prowadzi czesto do
zaniku szlachetniejszych porywéw serca i unicestwienia
czyn6éw, Ze rozum nieraz paralizuje wznioste zamiary
i checi, zamiast obmysle¢ $rodki do ich ucielesnienia.
Wactaw »nie z serca, lecz z mysli bioracy rade¢, jest
ostrzezeniem i odstraszajacym przykladem.

Waclawem rzadzi — jak widzimy — nie zewnetrzne
fatum greckich bogéw, ale nieunikniony w duszach ma-
rzycielskich i stabych nowoczesny fatalizm ludzki, ten
tragizm czlowieka, ktéry nie pozwala idealnych pragnien
wcielaé w pelne akordy zycia. Taka jest owa posepna
atmosfera beznadziejnoSci, ta Slepa niemoc czlowieka
wobec przemoznej potegi losu, wynikajaca stad, ze do-
tyczacy osobnik nie ma albo do$¢ silnej woli, albo od-
powiednich zdolnosci i sit do wykonania zamierzonego
dziela. Zainteresowanie jednak budzi to namietne roz-
wazanie nieszczgsnego polozenia. Tak pojety fatalizm
ludzki w dziele Garczynskiego utozsamia sie z pojeciem
tragizmu w najnowszym dramacie. Problem ten w lite-
raturze ostatniej doby ulegt radykalnej przemianie i glgb-
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szemu wniknigciu w istote rzeczy, niz antyczna »mojra«
lub nowozytna, niepohamowana i na nieuchronne za-
tracenie czlowieka wiodaca — zadza.

I zdaje mi sig¢, ze nie popelnie paradoksu, jezeli
powiem, ze w »Dziejach Waclawa« piekno i tragizm za-
warte nie w czynie, lecz w stowie, w tym wykladniku
mysli i uczué chorej i cierpiacej duszy. Wartos¢ czio-
wieka tkwi w twérczym czynie, w tym, co zdziala i dru-
gim w spusciZznie zostawi. Tylko dokonane dzieto miara
przydatnos$ci i pozytecznosci cztowieka. Tutaj tego czynu
nie ma. Jest natomiast obraz rozwazajacej mysli, poezja
zycia bez zdarzen. »Prawdziwa, gieboka i ogdlna tragedia
zycia— moéwi Maeterlinck w »Skarbie pokornych«— za-
czyna si¢ dopiero tam, gdzie sie korcza t.zw. wypadki«. Zy-
cie nasze ma charakter raczej wewnetrzny, niz zewnetrzny.
Przewazna cze¢$¢ jego—to»milczaca tragedia bytug, ktéra
bez miecza, bez bojowych okrzykéw i krwi rozlewu uptywa
na zmaganiu si¢ wewnetrznym w ciszy umeczonego ducha.

Oto tajemnica patologicznej, klinicznej atmosfery
poematu Garczynskiego.

Ale w bohaterze Garczynskiego, mimo wewnetrznej
rozterki i stabosci, jest i wielka kultura i szczeros¢, jest
bystra mysl krytyczna i pewna dyscyplina wewnegtrzna,
ktéra tylko dla twérczego czynu ma uznanie, a gardzi
kazda mysla rozkiadowa, a nawet wlasna bezczynnoScia
i nieproduktywnoscia. Waclaw umie odrdzni¢ glosy
ktamstwa od prawdy. To tez gromi on petnymi groznego
oburzenia stowy np. Nieznajomego, gloszacego w karczmie
wobec zebranego ludu hasta buntu i rozkiadu spotecznego,
albo chioszcze niemitosiernie brak mitosci ojczyzny, przy-
ziemny utylitaryzm, materializm i niskie sobkostwo.
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Nie ulega watpliwosci, ze »Waclawa Dzieje« maja —
jak sie z nastepnych wywodéw okaze — charakter po-
lemiczny, ze poeta, charakteryzujac w ten sposéb swo-
jego bohatera, mial na mysli i zwalczal przede wszyst-
kim naczelna teze¢ Hegla, twierdzacego, ze rozum jest
dusza wszechrzeczy, ze chcial pokazaé, do czego pro-
wadzi kierowanie si¢ w zyciu samym tylko rozumem.

Jest jednak takiej charakterystyki Wactawa jeszcze
inny, niemniej doniosty powdd.

Aby zrozumieé psychike Wactawa, nalezy pamietac,
ze stworzyl go czlowiek, ktory brat czynny udziat w po-
wstaniu listopadowym i gruntownie poznat jego ducha.
Garczynski mysSlat, czul, oddychat, zyt Polska. To tez
przezycia tej wojny narodowej zostawity w duszy poety
jedna wielka, ciagle krwawiaca rane i wycisnetly nader
wyrazne i wybitne pietno na charakterze bohatera po-
ematu. Garczynski wprawdzie w ocalenie nie zwatpit,
wiary w jasniejsza przyszlo$¢ narodu nie stracit i nadal
myslat o tym, aby »zepchnaé z starego tozyska ziemie
schorzala i stonice, co blyska¢, ale w kazdym razie zda-
wal sobie sprawg ze strasznej rzeczywistosci, wsréd kto-
rej mu zy¢ przypadto, poznat marno$¢ zycia ludzkiego,
niepewno$¢ jutra i okruciefistwo losu. Poeta przede
wszystkim wgtebit sie w dusze swojego narodu. Wojna
przeorata jego mysli i pograzyta go w smutku, z nizin
codziennego zycia dZwigneta na wysoce pouczajace wy-
zyny obowiazku narodowego, na teren tragicznej walki
miedzy uczuciem a rozumem, zamiarem a czynem.
Garczynskiemu ofowiem zaciazyla na duszy przegrana
z r. 1831. Stat on si¢ wyrazem powojennego pokolenia,
ktére ze ztamana dusza poszto za granice na tutaczke
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i zakosztowalo gorzkiego, wygnanczego chleba. Autor
»Waclawa« »jadt Zycia tego zatrute kofacze¢, to tez na
pieknej twarzy tego smuktego, przystojnego, z niebie-
skimi, marzacymi oczyma mtiodzienca — widne byly
odtad melancholia i zamys$lenie. Bo tez i bylo o czym
mysle¢ i nad czym si¢ sumowac! Powstanie zaczeto sie
od bohaterskiego czynu Belwederczykéw, od wielkich
nadziei, a skonczyto si¢ klgska. Wybuch jego spowodo-
wala sita ducha, zapal i wiara w zwyciestwo, koniec
sprowadzito rozumowanie, wahanie si¢ i niewiara w po-
wodzenie sprawy u rzadzacych i dowodzacych. Rozwa-
zywszy wszystkie przyczyny, przebieg i nastepstwa tego
krwawego a tak brzemiennego w fatalne skutki dra-
matu, przychodzimy do przekonania, ze gidwna przy-
czyna niepowodzenia tego bohaterskiego wysitku narodu
ma zrédio swoje w ociagajacej si¢ i niezdecydowanej
psychice polskiej. Ta psychika jest faktem, historyczna
rzeczywistoscia, biologiczna prawda, zasadniczym ele-
mentem naszego narodowego usposobienia i smutnym,
ale — niestety — prawdziwym wyktadnikiem naszej
przesztosci. Tej psychiki nie bylo w porywczej i za-
palnej duszy bohaterskich Belwederczykéw i idacej za
jej bojowym hastem dzielnej mtodziezy listopadowej
i naszej bitnej armii, ale byta w mézgach dwczesnych
naszych dyplomatéw a la Lubecki lub Czartoryski, i na-
szych dowodzacych generatéw a starych wiaruséw i lwéw
napoleonskich a la Chtopicki lub Skrzynecki. Ci wszyscy
swzgardzili mysla ofiary«. Stad pogrom. We »Wizji« tak
maluje poeta tych dziataczy narodowych:

(»Plac bitwy — wida¢ dwa wojska daleko, walczace
ze soba — blizej dowddcy rade skiadaja wojennac).
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NAJSTARSZY

Tak stojq rzeczy — piecdziesiqt tysiecy
Mamy Zolnierza — oni trzykroé tyle.
Zbijemy tych tu — pieckroé poslg wiecej —
I chociaz ufam narodowej sile,

Choé pod sztandary starzec i miodzieniec

Z apalem biegnie, Zycie niosqc w darze,
Widze ach — tylko meczennikdw wieniec!
Ten wam da¢ moge, na Smieré was powiode!

JEDEN Z DOWODCOW

Co rzecz bez skutku — ja przekiadam zgode.

DRUGI
Uktady mogq zakoriczyé si¢ z chwalq.

Garczynski na kazdym kroku widzi u wodzéw na-
rodu zamiast silnej wiary w powodzenie $wigtej sprawy
i energicznego, ofiarnego wysitku — maloduszne wyra-
chowanie, ciagte ogladanie si¢ na obca pomoc i kary-
godne wahanie si¢, wskutek ktorych szlachetny poryw
narodu i jego walka na $mier¢ i zycie o wolno$¢ i nie-
podlegtos¢ — marnie przepadaja. Na listopadowym po-
wstaniu miat Garczynski klasyczny przykiad, do czego
prowadzi entuzjazm, a do czego wahajaca si¢ mysl.

Ten wiecznie oscylujacy, niezdecydowany demon
trzezwej rozwagi, ktéry w powstaniu listopadowym bu-
dzit blady l¢k we wyobrazni najwybitniejszych przed-
stawicieli polskiego spoteczenstwa, ten »horror impo-



tentiae« tkwi i w duszy Waclawa, wiaze mu rece i ubez-
wiadnia wole, ilekro¢ razy stanie przed rozstrzygajacym
postanowieniem i pokusi si¢ o czyn.

Fakt ten natchnat Garczynskiego mysla napisania
poematu, w ktérym by na udeptana ziemig stanely do
zacigtej walki glowa i serce, dwie wtadze ludzkiego du-
cha: rozum i uczucie.
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\ozumu apostotem bezwzglednym i jednostronnym
w pierwszej polowie XIX wieku byl filozof niemiecki
Jerzy Wilhelm Fryderyk Hegel !). Byt on w swoim czasie
bozyszczem filozofii europejskiej. Rozmach zyciowy jego
nauki wryl sie gleboko w zycie duchowe 6éwczesnego
pokolenia. Filozofia jego pociagneta za soba bardzo liczne
szeregi uczniéw.

Z wybitniejszych Polakéw uczniami jego byli filo-
zofowie: Bronistaw Trentowski, Karol Libelt, Jézef Kre-
mer i juz po Smierci Hegla studiujacy jego filozofi¢ w Ber-
linie — August Cieszkowski. Jednym z pierwszych, naj-
gorliwszych i najzdolniejszych uczniéw niemieckiego filo-
zofa byt Stefan Garczynski. W latach swoich studiéw
uniwersyteckich w Berlinie (1825—1829) uchodzit on
wéréd uczniéw za najwybitniejszego hegliste, za »jedna
z najgenialniejszych gléw, jakie sie podéwczas w uniwer-
sytecie znajdowaly«. Przejat on si¢ Heglem gleboko, ale
nie $lepo. Zajmowal wzgledem nauki swojego mistrza

1) Zbiorowe posmiertne wydanie dziet Hegla obejmuje: Die
Phdnomenologie des Geistes, Wissenschaft der Logik, Die Enzyklo-
podie der philosofischen Wissenschaften, Grundlinien der Philosophie
des Rechtes, Die Aesthetik, Die Religionsphilosophie, Die Geschichte
der Philosophie.
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stanowisko krytyczne. Sprzeczno$¢ pogladéw Hegla
z jego uczuciami stala si¢ nmawet zrédiem rozterki we-
wnetrznej i sklonita go w sze$¢ lat pdéiniej do napisania
poematu, w ktérym miata si¢ odzwierciedli¢ ta walka
duszy i skrystalizowac¢ jego pojecia filozoficzne. Stad usi-
lowanie pogodzenia uczucia z rozumem stanowi geneze,
a zarazem zasadnicza ide¢ »Waclawa Dziejéwe. We
»Wizji«, przypominajacej »Przygotowanie« z »Kordiana«
Stowackiego, rysuje poeta tak Hegla sylwete:
(Podesztego wieku czlowiek pokazuje sie—siedzi przy
stole — przed nim biblia— piéro trzyma w reku i pisze).

CZAROWNICA DO MLODZIENCA
Czy widzisz, czy poznajesz? — To medrek zwyczajny,
Moze jaki profesor, albo radca tajny,
Greczyznq i tacing wznidst sig¢ troche z tlumu,
Umie zresztq i prawo — ma dosy¢ rozumu,
Stuchaj, bo czytaé bedzie:

(Cztowiek 6w podeszly méwi glosno, piszac.)
Trzech jest w jednym? Czyste duby —

Stowo cialem? — Co za myslil —

Kto mi w koto kwadrat wkrysli,

Kiedy tatwo mie¢ z rachuby,

Ze co prosto, to nie krzywo?

Ha? Z tq biblig nieszcze$Sliwg! —

Stara, wszystkim meczy glowy,

Gubi ich testament nowy!

(Znika.)

Wspéiczesni Heglowi przedstawiciele idealizmu nie-
mieckiego Fichte i Schelling r6znili si¢ od autora »Logikic«
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w swoich systemach nie tyle metoda, ile koncepcja filo-
zoficzna: pierwszy obrat podmiot poznajacy, jain Swia-
doma — za punkt wyjscia swojego filozofowania; drugi
gwoli ratowania »Swiata zewnetrznego« uwaza w pierw-
szej fazie swoich filozoficznych pogladéw przedmiot
poznawany, rzeczywisto$¢, nie rozdzielona jeszcze na ma-
terie i ducha, niezréznicowana jeszcze tozsamo$¢ podmiotu
i przedmiotu — za podstawe swojej nauki. Hegel przejat
z Schellinga tres¢, z Fichtego metode i uznat pojecie lo-
giczne, pojecie bytu jako takiego, za zasade swojej filo-
zofii. Stad jest twoérca idealizmu logicznego, absolutnego.
Przeciwnik utylitaryzmu i psychoiogizmu zarzucit empi-
ryczng prace naukowa i zamienil Swiat realny na mysl,
sprowadzil do przemiany rzeczywisto$ci na splot stosun-
kéw logicznych, dat mySlenie o mysli i stal sig — ze po-
stuze si¢ stowami »Promethidiona« C. Norwida — »upio-
rowym mysleniem mys$lenia«. Gruntowny znawca historii
szeroka wiedze swoja stosowat do spekulacji filozoficznej,
w ktérej byt mistrzem niezréwnanym. Systematyzowa-
nie mysli i subtelna abstrakcyjno$¢ myslenia — oto pod-
stawa jego spekulatywnych zdolnosci.

Wedlug niego mysl jest pierwotna, rzeczy za$ sa
wytworami mysli. Hegel, jakby parafrazujac stowa Ewan-
gelii, twierdzi nieomal, ze »na poczatku byta mys$l, a mysl
byta u Boga, a Bogiem byta mysle. »W mysli tedy nalezy
szukac pierwotnej natury bytu. Byt, jak mys$l, jest na-
tury logicznej. Sktadnikiem bytu jest to samo, co jest
skladnikiem mysli logicznej: pojecie«?).

1) Tatarkiewicz Wt., Historia filozofii, Lwéw 1931, II, str. 229.



Z logicznym bytem faczy Hegel jego zmiennosé.
Byt ma charakter ewolucyjny, gdyz rozwija sie nieu-
stannie i wylania z siebie niezliczona ilos¢ postaci. Filo-
zoficzny poglad autora »RO6znicy systeméw Fichtego
i Schellinga« charakteryzuje doskonale jego stynny para-
doks: »Was verniinftig ist, das ist wirklich, und was
wirklich, das ist verniinftig«. To, co logiczne, jest ko-
nieczne, co konieczne, jest rzeczywiste, co rzeczywiste,
jest rozumne. Rzeczywisto$¢ zatem jest dla Hegla lo-
giczna, konieczng i rozumna. Wychodzac z Descartes’a
zasady tozsamo$ci bytu i myslenia (scogito, ergo sume),
podmiotu i przedmiotu, uznat prawo logiczne za naczelne
prawo bytu. Polega ono na twierdzeniu, przeczeniu i ko-
jarzeniu czyli na tezie, antytezie i syntezie. Stad w sy-
stemie Hegla schemat troistosci: sansich, fiirsich, anund-
fiirsich« (w sobie, dla siebie, w sobie i dla siebie) powta-
rza si¢ ustawicznie. Rzeczywistos¢-teza przechodzi do
sprzeczno$ci-antytezy, a z nich do skojarzenia-syntezy,
tak ze ostatnia zawiera w sobie sprzeczno$¢ i uzgodnie-
nie, jest powrotem do pierwszej, lecz poglebionej i wzbo-
gaconej. Ten »tréjrytme stanowi natur¢ bytu. Wediug
tej sdialektycznej triady« rozwija si¢ Swiat. Teza bytu,
jego pierwotna postacia jest pojecie-idea, jego anty-
teza — przyroda, synteza zas$ idei i przyrody jest — duch.
I ducha dzieli Hegel wedtug dialektycznej triady na trzy
kategorie, na ducha podmiotowego, przedmiotowego
i bezwzglednego czyli absolut. Absolut juz wzni6st sie
ponad przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu i objat
niejako nad nimi niepodzielna wiadze. Wykiadnikiem
ducha przedmiotowego — parstwo i moralnos¢; abso-
lutnego — religia, sztuka, filozofia.

Kaigika na czasia 3
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W doktrynie tego filozofa miejsce miata tylko naga
sita mys$lenia, wiara w Zelazna konsekwencj¢ logicznych
wnioskéw. Utwierdziwszy sie, ze ten spos6b rozumowa-
nia jest najprawdziwszym i najistotniejszym prawem zy-
cia intelektualnego, doszedt on do przekonania, ze kto si¢
tym rozumnym sposobem postuguje, do poznania naj-
wyzszej Prawdy doj$¢ musi. Jezeli jedyna rzeczywistoscia
$wiata jest rozum, to wszystko, co nim nie jest, nie ma
znaczenia. Kazde uczucie zatem, instynkt, intuicja,
wiara, entuzjazm, natchnienie, ekstaza, stowem — kazdy
pierwiastek irracjonalny, ktéry rozumem nie jest, nie
przedstawia wartosci, nie jest rzeczywistoscia; wszystkie
za$ zjawiska przyrody, zycia spolecznego i politycznego
o tyle maja wartos¢, o ile s3 objawem rozumu, ktory
tym zjawiskom musi udzieli¢ swojej najwyzszej sankcji —
czyli inaczej: rozum jest alfa i omega $wiata, jest —
Zrédtem wszechrzeczy.

Najwyzszym wyrazem prawdy i rozumu, sednem
kazdego istnienia jest we wszechswiecie »idea bezwzgle-
dna« (vabsolute Idee«). Ta »idea bezwzgledna, w kon-
kretne ubrana ksztatty, jest wiasciwie natura w najszer-
szym tego stowa znaczeniu. Uosobieniem tej »idei bez-
wzglednej« jest czlowiek, ale czlowiek doskonaty, pozba-
wiony swoich indywidualnych wiasciwosci, podporzad-
kowujacy jej swoje wlasne »ja¢, cztowiek, nie bedacy sa-
mym sobg,. lecz wyrazem kierujacej idei i dochodzacy
wskutek tego do najwyzszej Prawdy. Ale nie tylko czlo-
wiek, jako jednostka, lecz i caty naréd o tyle ma zna-
czenie, o ile podporzadkowuje swoja wole owej videi bez-
wzglednej¢, o ile jest jej wyrazem i narzedziem.

Materii zatem nie przyznat Hegel nigdzie wartosci
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samoistnej: nco wydawato si¢ zewngtrznym i zmystowym,
okazalo sig¢ teraz objawem ducha dla ducha«?). Sprzecz-
no$¢, wewnetrzna dialektyke pojeé, uczynit osrodkiem
pracy myslowej, a przez to rozpalil namigtnosci i zapo-
czatkowal rewolucje w zagadnieniach filozoficznych, spo-
tecznych, politycznych i religijnych.

Mimo to wszystko, mimo »naciaganej i samowolnej
metody dialektycznej«, przyznaé trzeba, ze jako filozof
kultury nowozytnej stoi posréd wszystkich myslicieli
dziewietnastego wieku jeden z pierwszych, tuz obok
Kanta. »W zyciu duchowym — pisze A. Zoéttowski —
przesadza¢ nigdy nie mozna, jaki kierunek okaze sie¢ naj-
zywotniejszym. Péki tendencja jakas lub metoda utrzy-
muje sie przy zyciu, dowdd najlepszy, ze do zycia jest
zdolna. Wedle Hegla wlasnie — wszelkie zasady i zy-
wioty mys§li istnie¢ musza, aby wszechstronnie rozwina¢
i wypowiedzie¢ prawdg... Ktokolwiek tego filozofa rozu-
mie naprawde, ten bedzie mial obowiazek przypomniec
wspélczesnym, czym jest idea. Jest to zastuga Hegla, ze
uczyt pamigta¢ o znaczeniu absolutnym, ktére w kazdej
prostej mysli si¢ kryje«?2). Filozofia Hegla zawiera mné-
stwo glebokich i plodnych mysli. Mozna nimi zaintere-
sowaé i pobudzi¢ do myslenia nawet ludzi, nie zgadzaja-
cych sie z jego intelektualizmem. Eucken méwi: »Inte-
lektualizm, optymizm i wiara w postep nigdzie nie doszly
do tak wspaniatego rozwoju, jak w jego filozofii« ).

*
* »*

1) Eucken R., Wielcy mysliciele i ich poglgdy na Zycie, War-
szawa 1914, str. 370.
) 0. c. str. 265 i 266.
3) Eucken, o. c: str. 371.
3‘



Sladami heglowskiej mysli idzie i rozumem wytacznie
kieruje si¢ w pierwszym okresie swojego mys$lacego zy-
wota Waclaw, bohater poematu i przedstawiciel pogla-
déw filozoficznych samego poety. Dochodzi jednak do
przekonania, ze ostatecznej prawdy znaleZé¢ nie potrafi.
Jego mys$l pracowala ciagle, jego reka przerzucila tysiace
ksiazek i dokonata rozlicznych naukowych doswiadczeii.
W pocie czota bohater poematu »meczyt si¢ i czytake
Mimo to w chwili, gdy osiagnat poziom wiedzy, réwny
poziomowi filozoféw, z zalem wyznaje, ze jego nauczy-
ciele wstydzi¢ si¢ powinni za to, czego go nauczyli, ze
jest, jak Faust, »dumm, als wie zuvore.

Moja reka naprdzno tysiqc ksigg otWiera

I warzy do$wiadczenia z tysigcznych narzedzi.
Ktdz, jak ja, z potem czota meczyt sie i czytat?
Dzis$, gdym na réwni z wami, gdybym si¢ zapytat,
Czegoscie nauczyli i co sami znacie,

Wstydby wam czolo, serca i rozum wypalit,

Jesli wstyd znacie jeszcze — wam, gdybym sie zalit!

Nauki wprawdzie ucza »$wiat, Boga — na czgsci
rozkladac«, pojmowac¢ znaki tajemne na niebie i ziemi
i wpatrywac sie w nieskoniczona gre¢ zjawisk w przyro-
dzie, ubierac go i rozbieraé, dZwigaé i obala¢, lecz zerwac
zastony z tajemniczego oblicza Sfinksa, z przyczyny przy-
czyn, ponad $wiatem panujacej — nie s3 w stanie.

Czujesz Swiata cudownos¢ i my$l w Swiecie bozq?
Nauki ci $wiat, Boga — na cz¢$ci rozlozq,

I poznasz blqd twdj dawny — kiedy niebo gromy
Rekq rzuca olbrzymiq, btysk $wieci po blysku,



To chmury trq sig z sobgq — a co chmury, niebo,
Fizycy wyttomaczq, wiedzq astronomy.

Oblicze natury jest olbrzymiej miary. Ziemia jest
tylko atomem w nieogarnionej wielko$ci wszech$wiata.
Wszechswiat, mikro — i makrokosmos... Jakiez dziwy
i niepojetosc! Stusznie powiedzial H. Lotze: »Widok ca-
foSci Swiata jest jednym wielkim cudem i poezja, proza
sq tylko ciasne i jednostronne ujecia drobnych zakreséw
rzeczywistosci«!). Materia na stopniu mikroskopowym
jest niewyobrazalna, poja¢ ja mozna tylko na podstawie -
wzor6w matematycznych; na stopniu makrokosmowym
jest mys$la ludzka nieobjeta. Astronomia uczy, ze w nie-
zmiernych glebokoSciach nieba odbywaja swéj ruch wi-
rowy niezliczone, o bardzo wysokiej temperaturze i wia-
snym $wietle gwiazdy i slonica, wobec ktérych ziemia na-
sza jest atomem tylko, Zze ogrom tego, co mozemy Spo-
strzec przez teleskopy, nie daje si¢ wrecz wyobrazié, ze
droga mleczna jest tylko czastka widzialnego $wiata,
a system stoneczny tylko proszkiem w obrebie tej czastki.
Geologia stwierdza, ze glob nasz od pierwotnych mgla-
wic, od ery archaicznej do kenozoicznej czyli nowozytnej
istnieje przypuszczalnie ponad siedemdziesiagt milionéw
lat. Nauki przyrodnicze przecza obecnie metafizycznej
staloSci przedmiotéw i pojecie sbyé« zastepuja pojeciem
sstawac sig«. Czlowiek ciagle obraca sie wéréd ogroméw
i zagadek, ktére nie maja dna ani konca. Fizycy i astro-
nomowie dochodza tak, jak filozofowie, do poznania
pierwowzoréw rzeczy, pokrewnych ideom platonskim lub

1y Cytat z M. Straszewskiego W dgzeniu do syntezy, War-
szawa 1918, str. 309.
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arystotelesowskim formom. »Nauka nasza o $wiecie —
pisze Wiadystaw Natanson w swoim »Obliczu natury«!) —
jest istotnie wciaz tylko préba, jest usitowaniem nauki.
Wiemy malo; stoimy widocznie u poczatku drogi. Ocean
zjawisk, jak dla Newtona, i dla nas jest tajemniczy.
A jednak juz dzi§, u progu pojmowania, po kazdym
kroku naprzéd stajemy ol$nieni i diugo przyzwyczajamy
zwrok do dostrzezonych widok6w. Wiec czemze jest w ca-
tej peilni ta nieskoriczono$¢, ktéra nazywamy Natura?«

Nauka wprawdzie kaze patrzy¢ na nia z szerokiej
perspektywy i pamigta¢ o tym, co dzialo si¢ przed wie-
kami, co dzieje si¢ w innych dziedzinach wiedzy i »w prze-
pasciach przestrzeni miedzyplanetarnej« — ale moze zba-
da¢ tylko to, co si¢ da zbada¢, co podpada pod nasze
zmysty. Stwierdza ona jedynie nieskoniczone mndstwo
zjawisk i wzajemne ich zwiazki, ale jednosci substancji,
ktora sie w nich i poza nimi kryje, przyczyny wszech-
rzeczy — podac¢ nie umie. Dlatego Waclaw

...dzi$ nauk zdart forme i w mysli osadzie

Nie sentencfi, nie zabaw — prawdg znale¢ zqda.
Zqda, lecz nie dostrzeze, chyba cieri za cialo,

Kreski planéw za gmachu wegielne kamienie;
Osobno mur do niego — dach — Sciany — sklepienie,
A gmach? — na powiqzanie gmachu rgk nie stalo!

Ku tym »rgkom wiazacym gmach Swiata¢, ku tej
wiekuistej Prawdzie i jej blaskom rwie sie krytyczna i za
poznaniem zrédta wszechrzeczy steskniona mysl Wactawa.
Nauka powiada, ze w Swiecie wszystko jest liczba, waga,

1) Krakéw 1924, str. 49 i 50.
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albo — jak méwi bohater Garczynskiego — »murem, da-
chem, Scianami, sklepieniem«. Dobrze — ale mys$l mimo
woli pyta: »Jestze tego wszystkiego pierwiastek nadrze-
dny, jego duch i zrédto, jest tej nieskonczonej nieskon-
czonos$ci skonczona, doskonata, absolutna Skofnczonosé?«
Sylogizmowanie proste w tym wypadku. Jezeli patrza-
cemu na zegarek nawet przez mysl nie przejdzie, aby ten
kunsztowny i precyzyjny wskaznik i miernik czasu mégt
powsta¢ bez umiejetnej reki tego, ktéry go zrobit — to
jak moze komus$ w glowie zrodzi¢ si¢ pomyst, ze niezmie-
rzony i nieogarniony wszechswiat, ten najwigkszy i naj-
cudowniejszy, jaki sobie wyobrazi¢ mozna — zegar, zja-
wit si¢ bez woli i udzialu Arcymistrza i Stwércy? Tak
méwi rozum, tak na drodze racjonalistycznego wniosko-
wania utrzymuje logika, ale mimo wszystko tej prawdy
do dna zbada¢ na drodze naukowej nie moze i staje
wobec niej bezradna.

Cho¢ jednak nauka stoi bezradna wobec najwyzszych
zagadnien, nie nalezy sadzi¢, jakoby Garczynski lekce-
wazyl nauke. Z tego wszystkiego, co glosi we »Wactawa
Dziejach« wynika, Ze tak, jak Bacon, uwaza on nauke
za olbrzymia potege. W niej widzi on wtasciwa droge do
ujecia i zrozumienia $wiata, do pojecia roli i przeznacze-
nia czlowieka, jako najwyzszego ogniwa w tancuchu zda-
rzen dziejowych. Poeta zdaje sobie jasno sprawe z tego,
ze nauka uczy poznawal ksztattowanie si¢ Swiata, poj-
mowa¢é rzeczywistos¢ w jej powstawanlu i wydobywac
z chaosu zjawisk uporzagdkowany obraz przyrody, szczytu
za$ dosiega we wskazywaniu na ruch, wielo$¢ i jednos¢
kosmosu. Nauka walczy o tres¢ i wartos¢ Zycia, prowa-
dzi do wyzwolenia mysli ludzkiej od wszelkiej zmysto-
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woséci, budzi zaufanie do potegi ducha, jest »darem bo-
géw i istnym ogniem Prometeusza« — jak méwi Plato.
To tez Waclaw, korzac si¢ przed potega prawdziwej nauki,
oburza si¢ na pol-nauke, na medrkowanie zarozumia-
lych niedoukéw.

Widzialem ja i takich, co w stowa bogaci,

W nauki, jako w suknie dnia Swigtego, strojni,
Tryb przytem pewny majqc w ruchu i postaci,
Miedzy glupimi maqdrzy, szcz¢sliwi, spokojni.
Nigdy im niedostatek nauk nie dokuczyt!

Nigdy gtéd celow wyiszych nie ciericzyl im duszy,
Uczq drugich, czego si¢ kaidy 2 nich nauczyt!

I co dawniej styszeli, uczniom trqbiq w uszy.
Przyjdzie czas, ich nauki jako mgla na wietrze
Rozchwiejq sig, glos prawdy w proch ich glowy zetrze.
I Bdg wyrok pism Swigtych wszechwtadnie dokona:
Medrzec w gtupca si¢ zmieni—gtupiec w Salomona.

Nauki i ksigzki na pytania bohatera poematu, do-
tyczace istoty zjawisk, przeznaczenia czlowieka i Zrédia
wszechistnienia — odpowiedzi da¢ nie umialy. Waclaw
srozumowan stowa styszal ciagle; w nich jaka$ tresc,
ziarno, osnowa, a duszy ani $§laduc.

Myslit tedy, ze z nauk iskre po iskierce

Zsypujqc, znowu Swiattem jasnym duch zablysnie.
Oszukat si¢ okropnie! rozumowan stowa

Styszat ciqgle — w nich jaka$ tres¢ — ziarno — osnowa,
A duszy ani $ladul..

Poeta wigc utrzymuje, ze droga od spostrzezonego
przedmiotu do wyobrazenia o nim daleka, ze naukowy
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proces poznania i poznawczej pracy mysli nie odkrywa
»duszy« zjawiska i zawodzi.

Tak myséli poeta i myslom jego trzeba przyznac racje.
Badania naukowe bowiem $wiata zjawiskowego na grun-
cie Scistych dociekann matematykdw, fizykéw i przyrod-
nikéw nie daja jeszcze peilnego pojecia o istocie i calosci
bytu, mimo ze badacze naukowi w poszukiwaniu catko-
witego pogladu na S$wiat tak spekulacja dawng, jak
nowsza i najnowsza — zagtebili sie w metafizyce. Punk-
tem centralnym filozofii jest dojScie do jednolitego po-
gladu na $wiat. Monizm jest stanowiskiem uprawnionym
we filozofii, bo system naszej duszy jest monistyczny
i najbardziej odpowiada jej dazeniom. Filozofia materia-
listyczna jednak przez swoje twierdzenie, ze materia jest
wieczna i nieodiaczna od ruchu atoméw, polegajacego na
ich przyciaganiu i odpychaniu, sprowadzita zycie ludzkie
do materii. W dazeniu do syntezy, do jednosci elementéw,
do catkowitego pogladu na $wiat, materializm wspélcze-
sny wprawdzie przybral charakter metafizyczny, stat si¢
monizmem, bo materi¢ uwaza za podstawe bytu, ale do
zrédta calosci tego bytu, najwazniejszej jego zagadki me-
tafizycznej, nie doszedt i do swojej niewiedzy w tej dzie-
dzinie musial si¢ przyzna¢. Problemu tego nie rozwiazat
starozytny Demokryt, Epikur i Lukrecjusz, ani nowo-
zytny Gassendi, Hobbes, Lamettrie i Holbach, ani po-
zytywista Comte, ani nowsi: Biichner, Haeckel, Mole-
schott i Vogt. Zagadce tej nie dali rady i wspdiczesni
neokantysci!), ani empiriokrytycy ?), ani scientyscis),

1) H. Cohen, H. Rickert, W. Windelband.
?) R. Avenarius i E. Mach.
%) H.Poincare, P.Duhem i polscy J.Lukasiewicz i St.Lesniewski.
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ani logistycy 1), cho¢ granice doswiadczenia przekroczyli
i na droge metafizyki weszli, ani tez wspétczesna »me-
tanauka« ?), majaca za przedmiot swych badan sama
naukg i jej metodologiczna strukture. Cho¢ dzisiejsza filo-
zofia naukowa usituje z réznych poszczegélnych nauk
usystematyzowac¢ caloksztatt wiedzy i doprowadzi¢ do
jej jednosci i naukowego na Swiat pogladu — tajemnicy
rzeczy najwyzszych nie rozwiazala.

Przekonanie materialistow greckiej, francuskiej i nie-
mieckiej epoki, ze dusza — to czczy wyraz, ze zrédtem
ludzkich czué, mysli i wyobrazen jest »pierwiastek pobu-
dzajacy i popedzajacy, majacy swa siedzibe w moézgue,
ze »do poznania dochodzimy droga zmystéw« i ze »zmysly
sa najpewniejszymi przewodnikami w poznaniu« — pro-
wadzi do zupetnie zrozumiatej konsekwencji, ze »istnienie
Boga jest prawda teoretyczna, pochodzaca stad, ze szu-
kamy ostatniej przyczyny zjawisk wszech$wiata w naj-
wyzszym jestestwie, zwanym Bogiem. Chcac wiedzie¢, co
to jest dusza — fizykéw, anatomow i lekarzy pytac na-
lezy, nie teologow i filozoféw«, powiada Holbach, autor
»Systematu natury, tej biblii materializmu 3). Filozofia
materialistyczna w gruncie rzeczy w miejsce Boga sta-
wia materi¢ i panowanie praw natury. Opiera wszystko
na zmyslach, badaniu i doSwiadczeniu. Sensualizm, opie-
rajacy sie na czuciu, spostrzeganiu i wyobrazeniu, jest
teoria poznania materialistow. Lamettrie, opierajac si¢
na sensualizmie Locke’a, glosi, ze »zmysty sa jego filozo-
fami¢, a Holbach, ze wszelkie prawdy opieraja si¢ »na

1) B. Russel, A. N. Withehead, G. Moore.
%) D. Hilbert i polscy A. Tarski i L. Chwistek.
- 3) Systéme de la nature, Londres 1770, I, str. 97 { nastepne.
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niezmiennym i niezawodnym zmystéw Swiadectwiec.
Rzecz naturalna, ze doktryna, gloszaca takie zasady, mu-
siata zaprzeczy¢ i wolno$ci woli, i nieSmiertelnosci duszy.
»Wolnos$¢ woli i dogmat o przysztym zyciu — to chimery.
Nie ma przysziego zycia, umrze¢ si¢ musi, bo to prawo
natury; ze $miercia ustaje wszelki bdl i czucie, przeto
nie trzeba sie ba¢ $Smierci. Poniewaz nadto nie ma za-
$wiata, ani zycia pozagrobowego, przeto nalezy si¢ zaja¢
zyciem doczesnyme?l).

Z materialistycznej filozofii wynika zatem, ze w na-
turze nie ma nic précz materii i ruchu. Tymczasem bez-
wzgledny determinizm, jak stwierdza wspétczesny filozof
H. Rickert w swoim »Systemie filozofii«, jest sprzecz-
noscia sama w sobie: wolno$¢ woli jest podstawa wszel-
kiego tworczego myslenia; materia za$ ze stanowiska teo-
rio-poznawczego jest tylko naszym podmiotowym wyo-
brazeniem, pojeciem abstrakcyjnym, nie rzeczywistoscia.
Istnieje ona przedmiotowo, samodzielnie i niezaleznie od
nas; podmiotowo za$ o tyle, o ile jej istnienie stwierdzamy
za pomoca naszych zmystéw. Po usunigciu czynnika pod-
miotowego tj. zmystéw — nie umiemy o materii nic po-
wiedzie¢. Jest ona niepoznawalna, jest — jak powiedziat
Kant — »Ding an sich¢, »rzecza w sobie«. Poznawalny
i dostepny dla doSwiadczenia jest tylko czynnik podmio-
towy. Materia za$, jako obiekt przedmiotowy, nie wynika
z doswiadczenia, nikt jej poznawczo nie uzasadnit, nikt
mys$lowo nie opracowat, nikt nie wyjasnit, w jaki sposéb
powstal z niej Swiat i natura. Za przyktadem Newtona,
ktory stworzyt mechanike niebios, najtezsze umysty na-

1) 0. c. I, str. 279.
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prozno sie mozola od dawnych czaséw nad mechanika
materii. Dotad jednak nie mamy ani teorii materii, ani
nie znamy rzadzacych nia praw. Stusznie tez Natanson
nazywa ja »pospolitym przesadem zmystéw«?), Vaihinger
fikcja 2), Einstein w swoich »Podstawach ogdlnej teorii
wzgledno$ci« — uluda. — Co do ruchu za$ zauwazy¢ na-
lezy, ze jest to sprawa mechaniki, nie psychiki. Ze sta-
nowiska epistemologicznego {aczenie tych dwéch odreb-
nych dziedzin w jedng — jest niedopuszczalne. Bez prze-
konywujacego dowodu — nikt w ten cud nie uwierzy.

»Wszystko, cokolwiek nie wyprowadza sie z doSwiad-
czenia — mowi Newton — jest hipoteza«. Zatem i ma-
teria, na ktérej materialisci buduja swéj system — to
tylko $miala hipoteza. Wedlug dzisiejszej atomistyki
i teorii elektronéw nawet atomy, elektrony, protony
neutrony, heliony i kwanty, cho¢ sa bardzo doniostymi
odkryciami naukowymi, bo stworzyly nowe podstawy dla
fizyki i usunely determinizm, a wprowadzily indetermi-
nizm do zjawisk, jakie dzieja sie wéréd atomow 3) — uwa-
zane s3 w chemii tylko za pojecia orientacyjne, pomocni-
cze, hipotetyczne i fikcyjne, a nie za realne. Nauka
w swoich pojeciach o powszechnej emanacji tiémaczy so-
bie fikcj¢ materii fikcja atoméw, elektronéw, jonéw
i praatom6w. Wprawdzie hipoteza jest potrzebna, bo po-
maga w wyjasnianiu zjawisk natury, ale trzeba sobie
zdawac sprawg z réinicy, jaka zachodzi miedzy jej zalo-
zeniami a wynikami. Glo§na »zasada niepewnosci« Heisen-

1) Oblicze natury, str. 203.

38) Die Philosophie des Als ob, Berlin 1911, str. 379.

8) Fizycy niemieccy: Heisenberg i Schrodinger, francuski
de Broglie, angielski Dirac.



T =

berga ma tutaj moc obowiazujaca. Filozofia zatem musi
uznaé materialistyczne pojecia o materii i ruchu za bez-
krytyczne i doSwiadczeniem nie sprawdzone hipotezy
i i§¢ w §lady Newtona i Descartesa, ktérzy za sprawcza
przyczyne wszechrzeczy uwazaja — Boga.

W to, co watpit przed stu laty Garczynski, watpi
i dzisiejsza fizyka. Nawet w jej zakresie nie wystarcza
takie pojmowanie tego trudnego zagadnienia, a céz do-
piero w dziedzinie filozofii, dla ktérej jest ono juz dawno
za ciasne. Idealistyczne nastawienie wspétczesnej fizyki,
dzisiejsza teoria atoméw, obalajaca materialistyczny po-
glad na $wiat i podtrzymujaca $miate hipotezy metafi-
zyczne — jest niczym innym, jak tylko stwierdzeniem
faktu, ze materig i wszelkie istnienie stworzyt Bég. Ciagle
i jednostajne laczenie si¢ i rozlaczanie elektronéw, pro-
tonéw i fotonéw, najdrobniejszych, jakie tylko pomysleé
si¢ daja, czasteczek, dowodzi, ze §wiat, to jeden wielki
ruch, falujacy rytmicznie w nieskonczono$¢, nad ktérym
przeciez kto§ czuwa¢ musi. »Zjawisko np. promieniowa-
nia, tak powszechne w naturze, jest, jak wiadomo, nie-
wytlumaczalne stanowiskiem mechanistycznym, a ttu-
maczaca je teoria kwantéw Plancka jest, zdaniem Natan-
sona, antymechanistyczna. Tym mniej wystarcza stano-
wisko mechanistyczne dla ontologicznego wyjasnienia po-
rzadku rzeczy«!). Mozna je przyjac¢ tylko jako metodolo-
giczna, heurystyczna i kierownicza zasade w badaniach,
jako usilowana dazno$¢ do syntezy. Ludzko$¢ zawdzie-
cza ogromnie duzo Kopernikowi, Keplerowi, Galileuszowi
i Newtonowi, ale przyzna¢ trzeba, ze choé¢ nauki przy-

1) Stendig S., Materializm a poznanie, Warszawa 1936, str. 57.



- A6

rodnicze w ostatnich stu latach w siedmiomilowych bu-
tach szty naprzéd i nabraly duzo idealistycznego rozma-
chu, cho¢ dokonaty wprost rewelacyjnych odkry¢ (np. roz-
bicia atomu przez Curie-Skiodowska) i zdumiewajacego
poznania praw natury, wynikajacego z gruntownej jej zna-
jomosci — to jednak zadaniu temu nie podotaly. Jezeli
dzisiejsza wiedza i nauka przyrody tego najwazniejszego
zagadnienia rozwiaza¢ nie potrafi, tym bardziej tego do-
kona¢ nie mogta ona przed stu laty, w czasach Garczyn-
skiego.

Dla materialistéw psychologia jest tylko fizjologia
mézgu. Tymczasem statyczny punkt widzenia, zastoso-
wany do zjawisk psychicznych, jest sprzeczny z dzisiej-
szym ewolucjonizmem. W dzisiejszej kosmologii miejsce
dawniejszej, niezmiennej substancji zajeta jej prawidlowa
zmienno$é. Swiat nie jest bezdusznym mechanizmem
a cztowiek maszyna. Ontologicznie element fizyczny
i psychiczny moga sie wywodzi¢ z jednego pierwiastka,
ale ze stanowiska epistemologicznego tego stwierdzi¢ nie
mozna. Tym mniej materialiSci maja podstawe glosi¢, ze
tym pierwiastkiem jest materia. Twierdzenie zatem
o transcendentnym bycie na drodze doswiadczalnej jest
nierozwiazaine. Umyst ludzki nie moze pozna¢ prawdzi-
wej istoty zjawisk zadnym biichnerowskim metodolo-
gicznym, mechanistycznym i kosmologicznym argumen-
tem, ani zadna inna naukowa metoda materialistyczna.
Wytlumaczenia nawet takich np. zjawisk, jak: zycie or-
ganiczne; zycie $wiadomosci; prawo ciazenia; nowe wia-
snosci, powstajace przez potaczenie chemiczne; faktyczny
podziat energii w tym samym punkcie czasu — musi szu-
ka¢ w przyczynie nadnaturalnej, wiec jak zdoia rozwia-
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za¢ zagadnienia transcendentne? Wszelka préba ich roz-
wigzania na tej drodze jest tylko poboznym ateizmem
uczonych niedowiarkéw. To tez Kant radzi w sfere
transcendentna wybra¢ sie »w l6dce wiary, na wiasna od-
powiedzialno$ce.

Sama zatem przyrodnicza wiedza i materialistyczna
nauka nie daje Waclawowi odpowiedzi na zasadnicze py-
tanie i nie stwarza moralnej réwnowagi i spokoju jego
ducha. Czlowiek pragnie takiej filozofii, w ktdrej by do-
czesno$¢ stykata sie z wiecznoscia, ktéra by w nim ugrun-
towala to glebokie przekonanie, ze zadne uczucie przy-
jazni, mitoSci, wolnosci, zadna »mys$l, co czleka tworzy
i rézni od zwierza, nie przepadaja bez §ladu, ze zaden
trud i meka, wyrzeczenie si¢ i poswiecenie nie ida na
marne, ale pozostawiaja sw6j wiecznotrwaly znak i po-
wiekszaja sume dobra we wszechéwiecie. Taka filozofie
mieSci w sobie tylko religia, wiara we wszechpoteznego
Boga. Dlatego Wactaw

...Czasem, niecierpliwie
Rzucajqc ksiqike z reki, wotat na glos caly:
Gdziez jest bostwo, ktdre ja w piersiach moich zywig?
Przyjazni ogienn — mitosé, wolnosci zapaty
I mysl, co czleka tworzy i rdini od 2wierza?
Gdzie jest Bdg, stwdrca swiata?
Ksiqzki nie wiedziaty!

W tym pytaniu zawarta zarazem i odpowiedz. Méwi
ona: »"Wobec niemoznosci rozwiazania tej zagadki na
drodze naukowej i filozoficznej, nie pozostaje czlowie-
kowi nic innego, jak tylko religia, wiara w objawienie,
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w nadprzyrodzonos¢ i wszechmoc Stworzyciela nieba
i ziemie.

Wiersze te stwierdzaja nadto, ze wiara w Boga nie
opuszcza nigdy duszy Garczynskiego i stanowi granice
dla jego teorii, Ze w sercu jego plonie Swiety ogien mi-
fosci dla Nieznanego Pana Wszystkiego, a w umysle tkwi
ta pewnos¢, ze Zréditem i nauczycielem wszelkiej madroSci
jest tylko On!

»Istnienie Boga — méwi Kartezjusz — jest pewniej-
sze, niz najpewniejsze twierdzenie geometryczne¢. Wielki
astronom Herschel powiada: sPowszechne prawo grawi-
tacji czasteczek w catym kosmosie jest wynikiem woli
wyiszej. Nalezy nam sie zaglebiaé w poznawanie wiel-
kiego Twoércy wszech§wiata — Boga — i do takiego
poznania winna dazy¢ wszelka wiedza«. W tej najwyz-
szej prawdzie — w Bogu — miesci sie cata wspaniato$¢
i ogrom $wiatéw, ktérych czastke tylko ujrzy¢ mozna
przez powigkszajace oko teleskopu, patrzacego w otchia-
nie niezmierzonych przestrzeni. Ku tej prawdzie »po-
przez tajemny biekit gwiaZdzistej metafizyki rwala sig
mys$l Platona; ku niej wytezal sie stuch Pitagorasa, prag-
nacego pochwycic jej glos w muzyce liczb i w harmonii
arytmetyki cial niebieskichel). Ku tej wiekuistej praw-
dzie wydziera sie, rozwiazania tej najwiekszej zagadki
szuka i szlachetny duch Wactawa. Pod tym wzgledem
w umysle jego nurtuje ta sama mysl, co i w duszy Gu-
stawa w prologu 11 cz. »Dziadéwe. [ mickiewiczowskiemu
bohaterowi, kiedy wola:

1) Serre J., Na Sciezaj, str. 5.
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Zaszlo storice, wolajq astronomy z wiezy,
Ale dlaczego zaszlo, nikt nie odpowiada,

nie chodzi o fakt obrotu ziemi dokota stofica, lecz o Zrédto
wszechistnienia i wiekuistego ruchu.

Oto — dlaczego »ksiazki nie wiedziaty, gdzie jest
Bég, Stwdrca Swiatac.

Ksigtka na czasie 4
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Dia bohatera poematu Garczynskiego sama madrosé
bez idealistycznych porywdéw, sam »rozum nabyty« staje
sie upiorem, »dusza czlowieka przez rozum z krwi wy-
ssang¢, czyli z wszelkiego szlachetniejszego i ofiarnego
uczucia ogolocona, jest samolubnym i przyziemnym
wskaznikiem Zycia, ograniczajacego sie tylko do opor-
tunistycznych, materialistycznych i utylitarnych dazen
i korzySci. Te niskie pragnienia

Komu serce drga w piersiach, temu nie przebaczq:

Gdy nie — mitos¢ jest glupstwem, bo pieniqdz potrzebq.
Masz przyjacidl, ojczyzne? Jesli kraj ci¢ wzywa,
Rozpatrz sie, jakie cele, korzysci i skutki,

Czy, co zacznq, dokonczq, czy pora szczesliwa,

Czy po naglej rozkoszy nie nadejdq smutki.

W stowach powyzszych poeta dosadnie scharakte-
ryzowal i potepil tych, ktérych naczelnym hasltem do-
brobyt materialny, ktérzy za cel swojego zycia obrali
wiasng korzy§¢. Milo$¢, przyjazn, patriotyzm i inne szla-
chetne uczucia o tyle u nich maja wartos¢, o ile przy-
nosza pozadany pozytek. Samolubne nastawienie psy-



chiczne takich jednostek doskonale maluje T. Carlyle
w swoim »The past and the present« (»Przeszio$¢ i te-
razniejszo$é«), choé¢, uogélniajac je, przesadza: »We
wszystkich sprawach ludzkich — pisze on — nie krazy
obecnie zdrowa krew, ale co§ podobnego do atramentu
bankierskiego; wszystko stalo si¢ cierpkim, sprzecznym,
grozacym rozkladem. Zycie spoleczenstwa stato sie gal-
wanicznym, jakby opetanym przez szatana. A kiedy
mamona wcale nie jest Bogiem, lecz szatanem«.. U wy-
znawc6w ciasnej, utylitarystycznej teorii sprowadza si¢
wszystko do egoistycznej rachuby i nagiego samolubstwa.
Wszystkim dla nich smamonizm«. Widza tylko zysk lub
strate. Nie maja najmniejszego zrozumienia i wspol-
czucia dla niedoli bliznich. Wedtug tej filozofii kryterium
prawdy i wszelkich wartoSci jest tylko uzytecznos$é i ko-
rzy$¢. Stusznie tez o nich, acz drastycznie, méwi J.
Stuart Mill, mimo ze sam jest glosicielem intelektualnego
utylitaryzmu: »Lepiej by¢ niezadowolona ludzka istota,
anizeli zadowolona $winia; lepiej by¢ niezadowolonym
Sokratesem, anizeli zadowolonym glupcem«?). Czworo-
nogie stworzenie, rozkoszujace si¢ w blocie, budzi wiecej
sympatii, niz tacy ludzie.

Tak zwani »ludzie praktyczni« nie chca pamigtaé
o milosci blizniego i o pracy dla dobra drugich, zapo-
minaja, Ze szybko minie krétki, rozgwarny dzien ra-
dosnego zycia a zapadnie wiekuista, milczaca noc ge-
nezyjskiego snu i rychta konieczno$¢ odpowiedzi na osta-
teczne pytanie: »Gdzie i jaka twoja praca?« Nie zasade
snajwiekszej szczesliwosci«, lecz zasade »najwyiszej szla-

1) Struve H., Wstep krytyczny do filozofii, Warszawa 1898,
str. 462.
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chetnosci« i prace dla dobra drugich uwaza Carlyle za
najswigtszy obowiazek kazdego. Ten sam podniosty ton
etyczny wieje z niektérych pism J. Ruskina ), zwalcza-
jacych wspétczesny utylitaryzm.

Takie refleksje budza sie w duszy po przeczytaniu
przytoczonego wyzej ustepu »Wactawa«. Rzecz wiec na-
turalna, ze poeta nie zatuje jaskrawego naswietlenia tej
ideologii i biczem zjadliwej ironii chloszcze wyznawcéw
hedonicznej teorii Arystypa i zmystowej Epikura. Staro-
zytna etyka tych filozoféw, uznajaca za cel postgpo-
wania moralnego eudajmonizm czyli szczeScie jednostki,
przybiera w poemacie Garczynskiego posta¢ nowozytnego
egoistycznego utylitaryzmu Hobbesa i spolecznego Ben-
thama, cho¢ i materialistyczna doktryna przesiaknigta
jest ta ideologia. Teoria moralna Lamettriego, wytozona
w »sL’homme machine« i w »La voluptée, na wskrés
hedonistyczna i Holbacha wartoSciowanie czynéw ze
stanowiska korzySci i intereséw, dobitnie podkresiane
w jego »Systeme de la nature« — wymownie tego do-
wodza. Za oficjalnych jednak przedstawicieli utylita-
ryzmu uchodza: Tomasz Hobbes i Jeremiasz Bentham.

Hobbes, uczeii i przyjaciel Bacona, wbrew twier-
dzeniu Arystotelesa utrzymywal, ze cztowiek z natury
swojej jest istota antyspoteczna. Jego »philosophia ci-
vilis« glosita, ze dbatoS¢ o swoje interesy jest wrodzo-
nym instynktem czlowieka. W czynnoSciach jego roz-
strzyga korzy$¢ o rdéznicy mi¢dzy dobrem a ztem. Co

1) Por. Munera pulveris (O powinnosciach czlowieka), 1872
i Unto this last. Four essays on the first principles of Political Eco-
nomy (Do ostatka. Cztery szkice o pierwszych zasadach politycznej
ekonomii), 1892, wyd. 8.
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korzystne, jest zarazem i dobre — i odwrotnie. Sita czlo-
wieka jest jego prawem. W zyciu decydujacym czynni-
kiem prawo silniejszego. Cztowiek z natury jest samo-
lubny. Robi drugim dobrze tylko z wyrachowania, dla
wiasnych korzysci, jest jednak wzgledem innych wrogo
nastawiony. Stad »czlowiek cztowiekowi wilkiem«i»wojna
wszystkich przeciw wszystkim«!). Zrédiem tej walki
daznos¢ kazdego z ludzi do wiasnego dobrobytu, egoizm,
jedyny bodziec ludzkiego dzialania.

Bentham, angielski adwokat i filozof prawa, wspét-
czesny Garczynskiemu, cho¢ starszy od niego o 60 lat,
stara sie w »Traité de legislation civile et pénale« na
drodze rozumowej wywie$¢ pojecia prawa i oprzec je
na uzytecznosci, dajacej »najwiecej szczeScia najwiekszej
liczbie ludzi«. Ta zasada, méwiaca o szczeSciu innych,
cho¢ wiemy, ze kaidy dba jedynie o wiasne, byla naj-
gloSniejsza formula szkoty Benthama. Wedlug tego my-
sliciela miarodajnym w zyciu jest w pierwszym rzedzie
utylitaryzm. Uwazal on go za najgodniejszy cel zabie-
g6éw ludzkich i twierdzil, ze »cztowiek dziala z najwie-
kszym pozytkiem dla powszechnego dobra wtedy, gdy
dba o swoje wlasne interesy. Tylko dzieki naszemu
samolubstwu jesteSmy pozyteczni dla spoleczenstwac.
Utylitary$ci oceniali wszelkie zjawiska nie wediug ich
bezwzglednej wartosci, lecz wedlug ich uzytecznosci, nie
godzili sie z niczym, coby nie przynosito pozytku. »Uty-
litarysta méwi: jakiz pozytek jest ze stowika poza tym,
ze mozemy go upiec? Jaki zysk daje zapach rézy, jesli
nie wykorzysta¢ go do wyrobu esencji po dziesig¢ szy-

1) Patrz Elementa philosophiae: 1. De corpore, 11. De homine,
111, De cive.
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lingéw za krople? Co mamy z rumienca chmurki po-
rannej, procz ostrzezenia dla pasterza, aby wzial plaszcz
ze soba, gdy wyjdzie w pole?«1).

Utylitaryzm jego nie czynit przy tym zadnego rozréz-
nienia migdzy przyjemnos$cia a szczeSciem i utrzymywat,
Ze »szpilka jest tak samo dobra, jak poezja, jesli do-
starcza tylez przyjemno$ci«. Bentham zatem nie byt
w zgodzie z powszechnie przyjeta i uznana moralnoscia.
Eudajmonistyczna bowiem mysl jego, uznajaca egoizm
za jedyny bodziec postepowania, odrzucata wszelkie obo-
wiazki wzgledem drugich, stawala si¢ niekiedy tak libe-
ralna, ze zaprzeczatla wszelkiemu obowiazkowi moral-
nemu i demoralizowalta dusze ludzkie.

W duszy Garczynskiego wstret budzi taka doktryna,
to tez wystepuje energicznie przeciw niej jeszcze i na
innym miejscu »Waclawa Dziejow«. Po czwartym obrazie
snu magnetycznego Waclawa, w drugiej czeSci poematu,
w scenie na cmentarzu Nieznajomy wiesci »spetnienie
wszechwtadnych wyrokéwe tj. zmartwychwstanie Polski,
ale nie wczesniej, az wymrze wspélczesne pokolenie —
i wypowiada takie stowa:

Wtenczas prawnikéw winnych na wiatr pdjdq stowa,
Bentama, Benjamindw z2aginie nazwisko.

I, jak martwq te czaszke o kamien rozstrzastem,
Ich nauka, ich formy w zaburzonym czasie

Na prochy si¢ rozprysnq!...

1) Baring-Gould S., The evangelical Revival (Ewangeliczne
odrodzenie), 1920, str. 7, cyt. z Russela B., Wiek XIX, War-
szawa 1936, str. 168.
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Przyjdzie zatem dzien — poeta wierzy, ze przyj-
dzie — w ktérym na wyrachowanym rozumie i ptaskim
samolubstwie oparta nauka préby »zaburzonego czasu«
nie wytrzyma i marnie wraz z nazwiskami swoich apo-
stotléw przepadnie.

Zycie jednak nie isci tych nadziei poety. Rozum
bowiem dotad jest podstawa réinych socjalnych syste-
moéw, na materializmie si¢ opierajacych. Juz za czaséw
Garczynskiego zaczely si¢ one wysuwac na czoto naj-
wazniejszych zagadnien zyciowych, a dzi§ opanowaly
umysty bardzo licznej rzeszy ludzkiej i staly sie potg¢zna
sita, wptywajaca na uklad stosunkéw spotecznych.

* s *®

Wedtug autora »Wactawa« przewainie z rozumu
wyplywaja i na rozumie sie koncza materialistyczne
hasta spoteczne. Ich istotnoscia dobro materialne. So-
cjalizm jest nieodrodnym dzieckiem doktryny Benthama
i jej zwolennikéw. I socjalistyczna nauka apeluje do
gospodarczych interesow spoteczernstwa. Ze poeta Zywi
takie przekonania, $wiadcza o tym juz pierwsze stowa,
jakie we »Wactawa Dziejach¢, w scenie w karczmie,
wypowiada Nieznajomy, uosobienie heglowskiego rozumu.
Pytany przez zebranych, skad przybywa i co zacz, od-
powiada, ze z krainy dobrobytu, harmonijnego zespotu
spotecznego miedzy ludem a »popem« i krélem, ogélnej
wolnosci i sprawiedliwosci. Ojczyzna jego tam, gdzie
dobrze.

...Gdzie dobrze urodzajna niwa,
Pop ma lito$¢, krdl z ludem przyjaén zobopdlng,



Gdzie wsz2ystko mysle¢ wolno, wszystko méwié wolno,
A sedzia ubogiemu sprawiedliwo$¢ przyzna;
Tam kraj mdj — moje imi¢ — rodzina — ojczyznal

Nieznajomy tedy przybywa z krainy, o ktérej ludz-
kos¢ ciagle marzy i do ktérej ustawicznie dazy poprzez
swdj trud i meke. Kraina ta utopia si¢ nazywa, a glosi
idealny ustréj spoteczny. »Na mape $wiata, nie obej-
mujaca utopii, nie warto si¢ patrzy¢, gdyz pomija ten
kraj, do ktérego brzegéw zawsze ludzkos¢ przybija.
A gdy ludzko$¢ przybije, rozglada si¢ i lepszy widzac
kraj, rozwija zagle. Postep — to urzeczywistnienie
utopii«!). Socjologiczne mity, snujace sie jak rézno-
barwna ni¢ przez caly ciag dziejow ludzkosci, sa z je-
dnej strony negacja kazdorazowej dotychczasowej bu-
dowy spotecznej, bo ograniczaja si¢ przewaznie do kry-
tyki i protestu przeciw istniejacemu porzadkowi spo-
fecznemu — ale z drugiej strony przez swéj idealistyczny
kierunek i przez swoje plany nowego ustroju spolecznego
daza do udoskonalenia wspéizycia i zapewnienia ludziom
przynajmniej wzglednej szczesliwosci. Bo kto i kiedy
z wielkich i matych ludzi nie $nit o jakim$ raju na ziemi,
kto nie zastanawial sie nad sposobami usunigcia zlego
i zwalczenia nedzy, krzywdy i bélu! Z raju wyszla i do
raju utraconego pragnie wréci¢ umeczona dusza ludzka.
Z wielkich roit o krainie ziemskiego szczescia i boski
Plato, i $w. Augustyn, i Tomasz Morus, i Campanella,
i Cabet, i inni utopisci.

1) Wilde Oskar, Dusza czlowieka w epoce socjalizmu, Lwéw
1908, str. 40.
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Te rojenia spoleczne znachodza swdj pelny wyraz
i we »Wactawa Dziejach« w stowach Nieznajomego, ale
maja oportunistyczne i destrukcyjne cele. Obcy cztowiek
bowiem najpierw gasi zapal zebranych, pozostajacych
jeszcze pod podniostym wrazeniem pie$ni narodowe;j i stu-
dzi ich milo$¢ ojczyzny; nastepnie przedzierzga si¢ w agi-
tatora-demagoga i usiluje w duszach swoich stuchaczy
wznieci¢ ogien buntu i rewolucji. Juz na samym wstepie
swojego pojawienia si¢ w karczmie stara si¢ on mirazem
idealnych stosunkéw spolecznych pozyskaé umysly ze-
branych dla swoich rozktadowych zamierzen. »Piesn
o pchle¢, buntujaca chlopéw przeciw panom, ktérzy
»dobrze ssa« poddanych, i »piesnn o szczurach kosciel-
nych¢, podburzajaca przeciw ksiezom, ktérzy ciagle
»mysla o kolaczach« swoich parafian — ilustruje wcale
wymownie te zakusy Nieznajomego. Argumenty jego
o wyzysku pracujacych przez panéw i o chciwosci ksigzy,
podane w przenos$nej, niezrozumiatej dla stuchaczy for-
mie — nie budza pozadanego echa i zywszego odruchu
w umystach wesoto bawigcego si¢ towarzystwa, dlatego
przybysz ze »Zgorzelskiego Ksigstwa«?!) zrzuca alegory-
czng maske¢ ze swoich ukrytych intencji i wprost ttu-
maczy obecnym, o co rzecz idzie.

Wy prawda, biedni ludzie — wy nie wiecie o tem:

Dla pandw waszych z czola pracujecie potem,

Dla drugich — a ci drudzy! — wsciektos¢ mnie pozeral!
Kaidy z nich prozniak, skqpiec, obtudnik, kostera,

Robi 2 wami, jak z miynkiem, co mu si¢ podoba —
Ale: prawda — was Swigta uczyta osoba,

1) Tak Kromer nazywa Brandenburgig.
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Choé $wietos¢ wiecej grzeszy, niz wy wszyscy razem,
Ze panow stuchaé — wiecznym religii rozkazem —
Ze.. —

Oburzenie Nieznajomego — mniejsza o to, czy
szczere, czy udane — oparte na faktach, zgodnych
z rzeczywistoscia, ma mocne oparcie etyczne. I ze strony
logicznej trudno odméwi¢ zasadniczo stusznosci jego
twierdzeniu, ze wszelki wyzysk i ucisk, wszelka chci-
wos¢ i zastanianie si¢ powaga religii w zagadnieniach
nieetycznych, dla obrony niesprawiedliwosci spotecznej —
zalatuje kazuistyka i jest rzecza niemoralna i potepienia
godna. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, Ze
kazdy czlowiek posiada prawo do petnego zycia i nale-
zytego wynagrodzenia za swoja prace, ze rkazdy w réwne;j
mierze powinien korzysta¢ ze Srodkéw i warunkéw bytu,
ze nikogo nie mozna z nich wydziedzicza¢ lub obdarzac
przywilejem, ze dla podtrzymania zbytku i przesytu nie
nalezy podtrzymywa¢ nedzy i glodu«l). Bijaca w oczy
niesprawiedliwos¢ i krzywda spoteczna sprawia, ze obecnie
prawie na kazdym kroku zauwazy¢ si¢ daja same osta-
tecznosci: obok bezmiernych skarbéw nabobéw finanso-
wych — litos¢ budzaca nedza obdartych; obok prze-
chodzacych fantazje ludzka zbytkéw jednostek — gtéd
i zimno nedzarzy; obok topienia w morzu olbrzymiej
hyperprodukcji zboza w Kanadzie a kawy w Brazylii
z obaw konkurencyjnych — cate prowincje chinskie glo-
domordéw, obgryzajacych kor¢ z drzew; obok nadmiaru
pracy, ktdrej dzisiaj dokonuje nie cztowiek, lecz maszyna—
niezliczone rzesze pozbawionych pracy i Srodkéw do

1) Swietochowski A., Utopie, Warszawa 1910, str. 326 i 327.



zycia; obok lukratywnych posad — zatrudnianie mio-
dych i ukwalifikowanych ludzi bez wynagrodzenia; obok
luksusowego uposazenia dyrektoréw réznych fabryk
i przedsiebiorstw — $miesznie male place ciezko pracu-
jacych robotnikéw; obok lekkomys$lnego marnotrawstwa
grosza publicznego — straszna nedza proletariatu miast
i wsi! Mimo etyki chrzescijanskiej panuje w Swiecie da-
lej szalona dysproporcja miedzy tysiacami uprzywilejo-
wanych a milionami wydziedziczonych! Wytworzyly sie
wprost potworne stosunki spoteczne i ekonomiczne!

Rozpacz jest najgorszym doradca i nie ma nic do
stracenia. Czlowiek do pewnego stopnia wiele zniesie
i duzo wytrzyma, ale kiedy mu sie miarka przebierze,
staje si¢ dzikim zwierzeciem i drapieznym ptakiem. Sad
ten podziela i bohater poematu, bo w rozmowie z ksie-
dzem pyta:

Kto dom przekinie, ja pytam, gdy dom z wszystkim zgore,
Albo sepow, gdy z glodu siebie pozirq sepi?

Ot stuchaj: sepem czlowiek, kiedy w duszy Swita!

A obca przemoc — wiarg, mysli jak jelita

Wydzierajqc mu z glowy, glowe w proch mu dognie.
Coz 2a dziw, jesli biedny czlowiek przy upadku,

Widzqc i sit zniszczenie i niemoc swych checi —

Jesli cierpiqc, tysiqgce w kolo meczeristw wkreci,

Albo wznidstszy kark nad was, plunie na ostatku!

*
L] *

Z drugiej jednak strony nie mozna zapomina¢, ze
niwelacja, usuwanie réznic spotecznych natrafia na wrecz
niepokonane trudnosci. Sa nimi przyrodzone réznice,



zachodzace migdzy ludZmi. Ludzie moga byé¢ réwni
w obliczu prawa i Boga, wzgledem siebie samych réwnymi
nie beda nigdy, gdyz sama natura tworzy nieréwnosc¢.
Réznorodno$¢ osobnicza jest istotna wiasciwoscia spote-
czenstwa i powodem spolecznej nieréwnosci. Wobec wro-
dzonych wlasciwosci tak psychicznych, jak fizycznych
i réznych uzdolnien poszczegélnych jednostek — beda
zawsze istnialy réznice miedzy ludZmi. Nie poradzi na
to zadna doktryna indywidualistyczna, ani kolektywi-
styczna, ani anarchistyczna; nie zapobiegnie temu fak-
towi ani wywlaszczenie i komunizm; ani reforma mal-
zenstwa w duchu czasowego i wolnego zwiazku; ani
zaden dobdr plciowy, zabiegajacy o zdrowe i zdolne
pokolenie; ani przetworzenie dotychczasowego panstwa
kapitalistycznego na panstwo gospodarcze, broniace in-
teresow ogotu; ani powszechne i jednakie wyksztalcenie
wszystkich; ani réwne wynagrodzenie kazdego tak za
“umystowa, jak fizyczna prace; ani »odpanstwowienie«
religii i zepchnigcie jej do kultu prywatnego, osobistego;
ani wreszcie utopijna nadzieja komunistyczna, ze pod
wplywem jej ideologii zmieni si¢ dusza czlowieka.
Nowy jaki§ ustréj spoleczny, sprawiedliwszy, niz
dotychczasowy, moze wprawdzie do pewnego stopnia
zlagodzi¢ obyczaje i utatwi¢ kazdej jednostce droge do
osobistego szczescia, moze w pewnej mierze pozbawié
ludzi sklonnosci do cudzej krzywdy i obudzi¢ silniejsze,
niz dotad poczucie altruistyczne, ale wrodzonego egoizmu
i materialistycznych zachcianek nie wydrze z piersi czlo-
wieka. Inaczej ludzie musieliby si¢ sta¢ aniotami. Kaidy
z ludzi pragnie by¢ soba i panem swojej woli i cho¢by
jakiej$ najmniejszej wilasnosci, cho¢by wiasnej reki lub



— 160 ==

palca. To jest jego najintymniejsze pragnienie. W ten
sposob walka posiadajacych z wydziedziczonymi, zacie-
kly béj zwierzecych instynktéw sytych z wilczymi ape-
tytami glodnych budzi w duszy bezstronnego widza
wrazenie borykania si¢ o zmian¢ dotychczasowego ple-
mienia, korzystajacego w calej petni z zycia i débr
materialnych. Na barkach pokrzywdzonych robotnikéw
wyrosta nowa, proletariacka arystokracja czy biurokra-
cja — ciSnie malo co mniej (niekiedy nawet wiecej!)
biednego robociarza, jak kapitalistyczna. Najcharakte-
rystyczniejsza cecha elity bolszewickiej jest jej wybitny
arystokratyzm w stosunku do reszty podlegtego mu spo-
fteczenistwa. Z dwéch zwasnionych klas: burzuazyjnej
i proletariackiej najgorzej zawsze wychodzi ten trzeci —
robotnik. Jest to »perpetuum mobile«, wieczne, biedne
koto ludzkiej niedoli. Taki jest skutek materialistycznego
rozumowania i pojmowania zagadnien spotecznych.
Wszystkie w rozumie réznych radykalnych teore-
tykow wylegte systemy spoteczne dotad zagadnienia so-
cjologicznego nie rozwiazaly i szczescia skolatanej ludz-
kosSci nie przyniosty. Za czaséw Garczynskiego prakty-
cznie nie rozwigzat tej arcytrudnej kwadratury kota ani
Babeuf, ani St. Simon, ani Owen, ani Fourier; w dru-
giej potowie XIX wieku ani Marks, autor »Kapitalue,
pomnikowego i podstawowego dzieta o socjalizmie, ani
Engels, jego przyjaciel, ani komunisci-anarchisci Ba-
kunin i Kropotkin, w biezacym stuleciu ani Lenin i Sta-
lin, realizatorzy rosyjskiego bolszewizmu, system bo-
wiem swéj oparli na materialistycznym samolubstwie
klasowym i na gwalcie i przemocy. Zwycigstwo, na ta-
kim fundamencie ugruntowane, nie jest ani decydujace,
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ani trwate. Doktrynie, na ciasnej ideologii i terrorze
opartej, nie mozna rokowac dlugiego zycia. Ustroje spo-
teczne podlegaja tak, jak pojedyncza jednostka, prawom
ciaglego rozwoju. W socjologii panuje ten sam ewolucjo-
nizm, co i w przyrodzie. O przysziosci spotecznej Swiata
rozstrzygnie raczej bezkrwawa ewolucja, niz krwawa
rewolucja. Wigkszego rozwoju zycia dokonala ludzko$é
przez powolny postep, niz przez gwaltowny przewr6t.
Osigga ona wigcej przez milo$¢, niz przez nienawis¢;
przez sprawiedliwos¢, niz przez krzywde; przez stoso-
wanie w zyciu etyki chrzeScijanskiej, niz przez walke;
przez idealizm, niz przez materializm.

Jedna i druga strona walczaca przesadza: pierwsza
w bezwzglednej nieustepliwo$ci, druga w nadmiernych
zadaniach. Obie maja swéj wiasny interes na wzgledzie,
nie dobro ogélnoludzkie. Stad walka na $mier¢ i zycie.

A jednak, cho¢ od dawna znajdujemy si¢ w ogniu
zazartej walki spolecznej, zdaje si¢ nie ulega¢ watpli-
wosci, ze z ogblnego zametu sprzecznych idei narodzi
si¢ jakas nowa synteza, ze spod gruzéw powszechnego
zniszczenia podzwignie sie¢ nowa sprawiedliwo$é spote-
czna i wyloni nowe zycie ludzkosci i nowy czlowiek.

Materialistyczna doktryna Marksa nie jest identy-
czng z filozoficznym materializmem osiemnastego wieku.
Jest gospodarczym uzasadnieniem zjawisk spolecznych
i ma charakter jednostronny, bo zapomina o sprawach
ducha, bo zabiega o materialng strone zycia ludzkiego.
W gruncie rzeczy jest materializmem, przeswietlonym
ideologia spoteczna. Przekonywuje o tym dowodnie jego
dialektyczny i witalistyczny kierunek, stanowiacy ewan-
geli¢ dzisiejszego socjalizmu i bolszewizmu. Socjologi-
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czna teoria autora »Kapitalu« postuguje sie¢ w swoich
wywodach dialektyka, przejeta formalnie od Hegla i do-
wodzi, ze materia wystepuje w najréznorodniejszych
ksztattach, wytworzonych przez procesy ewolucyjne.
Ustanowienie praw dla ustawicznego procesu ewolucyj-
nego, przejetego od Hegla, dla ciaglych zmian, beda-
cych jedyna rzeczywistoScia — oto naczelne zadanie
marksowskiej dialektyki. Zastapienie zwyczajnej logiki,
zajmujacej si¢ wyobrazeniem nie zmieniajacych sig przed-
miotéw, dialektyka, tym »filozoficznym narzedziem re-
wolucji¢, jak ja nazwat O. Sertillanges, i ubdstwienie pan-
stwa w doktrynie marksowskiej — jest tylko transpo-
zycja filozofii Hegla na socjalizm i jezyk socjalistyczny.
Dzieje swiata dla Hegla sa rzeczywisto$cia procesu my-
Slowego, dla Marksa taka rzeczywistoscia jest materia;
dla Hegla historia jest logiczna, Marks, przyjmujac to
twierdzenie, utrzymuje, ze rozw6j Swiata odbywa sie
zgodnie z prawami fizyki; wedlug Hegla dialektyczny
proces historii koriczy si¢ na panstwie pruskim, dosko-
nalym wcieleniu »idei absolutnej¢, dla Marksa dialektyka
jest rewolucyjna i nie dopuszcza do zadnego stadium
ostatecznego, cho¢ taki poglad nie przeszkadza mu spo-
dziewac sig, ze po powszechnym zapanowaniu komu-
nizmu na Swiecie ustana wszelkie walki klasowe. W osta-
tnim ustepie »Nedzy filozofii« Marksa czytamy: »Dopiero
w ustroju, w ktérym nie bedzie wigcej klas ani antago-
nizméw klasowych, ewolucje spoteczne przestana by¢
rewolucjami politycznymi.

Badz co badi dialektyka Marksa — jak stwierdza
Engels — dokonata dwé6ch odkry¢: po pierwsze — »ma-
terialistycznego pojmowania dziejow«, uczgcego, ze de-
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cydujacym czynnikiem przeksztalcen spotecznych i prze-
wrotéw politycznych sa zagadnienia gospodarcze; po
drugie —t. zw. »teorii nadwartoSci«, polegajacej na tym,
ze przedsiebiorca placi za prace taniej, niz sprzedaje
jej wytwére. Od tych dwéch spotecznych prawd zalezy
struktura spoleczeristwa i jego podziat na klasy i poli-
tyczna forma rzadéw. Podzial spoleczenstwa na posia-
dajacych i robotnikéw wznieca walke, ktérej rezultatem
jest nowy uktad stosunkéw spotecznych. Walka dwdch
klas, stanowiacych tezg¢ i antyteze, prowadzi do syn-
tezy, t. j. rozstrzygniecia i do nowego ukladu sit spolecz-
nych. Ozywiony tymi pogladami Marks ogtasza w r. 1848
przed samym wybuchem rewolucji lutowej w Paryzu,
stynny »Manifest komunistyczny«, nawotujacy do »oba-
lenia burzuazji, objecia wiladzy przez proletariat, znie-
sienia spoleczenstwa klasowego i wprowadzenia spoteczno-
gospodarczego ustroju, w ktdrym nie bedzie wiasnoSci
prywatnej ani klasc. O duchu tego »Manifestu« méwia
choéby jego ostatnie zdania: »KomuniSci nie maja za-
miaru ukrywaé swoich pogladéw i swoich dazen. Os$wiad-
czaja otwarcie, ze cele ich moga by¢ osiagniete tylko
w drodze obalenia sila calego istniejacego ukladu sto-
sunkéw spotecznych. Niechaj klasy rzadzace drza przed
rewolucja komunistyczna! Proletariusze nie maja do
stracenia nic précz kajdan; do zdobycia za$§ maja caty
$wiat. Proletariusze wszystkich krajéw taczcie sigl«.

Wieje z tych stéw zywiolowa namigtno$é swiato-
burczej propagandy, gl¢boka nienawis¢ do burzuazji
i idea zemsty na warstwach uprzywilejowanych.

Tak uczy Marks.



Zastanéwmy sie cho¢ chwil¢ nad ideologia komu-
nistyczna z krytycznego stanowiska gospodarczego i mo-
ralnego.

Podstawy ekonomii wspdlczesnej opieraja sie¢ na
triadzie, zlozonej z przyrody, pracy ludzkiej i kapitatu.
Komunisci zapominaja o najwazniejszym elemencie: du-
szy ludzkiej. W niej tajemnica i potega wiekszej pro-
dukcyjnosci czlowieka. Potega ta opiera si¢ na narze-
dziach, ktoérymi ludzie zamieniaja przyrod¢ na mate-
rialne bogactwo. Im bardziej rozwiniete i liczniejsze na-
rzedzia pracy, im wieksza ilos¢ sit martwych stuzy czto-
wiekowi, tym potezniejsze staje sie spoteczenstwo. W ma-
chinie spotecznej wigcej znaczy dusza, niz praca ludzka.
Z duszy plynie to wszystko, co powstaje jako dzieto
rak ludzkich. Swiat ducha — to pierwsze bogactwo spo-
feczenstwa, konieczne, aby powstalo drugie — mate-
rialne. Kapital duchowy jest fundamentem kapitatu ma-
terialnego. Z przyrodniczego stanowiska jest on bytem
spolecznym, zyciem samym. Bez bogactwa duchowego
zycie spoteczne staloby si¢ martwe?).

Komunizm postawit »upanstwowienie« wszelkich fun-
kcji zycia spotecznego jako zasad¢ swojej polityki. Stara
sie on odebra¢ wolnym zrzeszeniom inicjatywe reform
spotecznych, a odda¢ ja panstwu. Przez to rozszerza za-
danie i wladze panstwa, a ScieSnia i ostabia dziatalno$é
jednostek i zrzeszen. Polityka upanstwowienia zmienia
i psychike klas pracujacych. Przy takiej polityce znika
wolny i samodzielny wysitek zrzeszen ludzkich, ginie
sprzyrodzona dzielno$¢ organizowania, ich uzdolnienie do

1) Patrz: Majewski Erazm, Kapitat, Warszawa 1913.

Ksigzka na czasie
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stwarzania nowych stosunkéw spotecznych, epartych na
zasadach sprawiedliwo$ci i dobrowolnego braterstwag,
nastepuje »zwyrodnienie wszystkiego, co przestaje by¢
potrzebne i ¢wiczone w walce o byt gromad i jednostek«.
Tak jednostka, jak i gromada dazy do wolnosci orga-
nizowania sig¢, do zbiorowych dzialan, do dobrowolnego
wykonywania spotecznych obowiazkéw, do nowego zycia.
Jezeli w ustroju socjalistycznym czy komunistycznym
ma istnie¢ tylko jedna klasa, a wszelki rozwéj — wedlug
twierdzenia samego Marksa — ma swoje Zrédlo w walce
klasowej, to w takim ustroju musi usta¢ wszelki rozwéj.
Taka teza nie da si¢ uzasadni¢ z logicznego punktu
widzenia. Jest frazesem, ktérego zycie nie potwierdzi.

Tu przyczyna, dlaczego komunizm wplywa tak mato
na zycie intelektualne, moralne i prywatne swoich wy-
znawcéw, dlaczego ruch, poczety ze szlachetnego wspél-
czucia dla nedzy milionéw i klgsk spolecznych, tak mato
dziala na sumienie i etyke indywidualng — mimo ze
Lenin pragnal, aby robotnicy pod wzgledem umysto-
wym i moralnym staneli tak wysoko, izby »kazda ku-
charka mogla rzadzi¢ panstweme«. Wzgledem zagadnien
wewnetrznych cztowieka komunizm zajat — przynajmniej
dotad — stanowisko negatywne. W nauce Marksa i Le-
nina jest tyle spotecznej nienawisci, tyle rozktadowej
sity i jej makabrycznych skutkéw, ze od wyznawcéw
tej ideologii trudno si¢ spodziewa¢ doskonalenia si¢ mo-
ralnego i intelektualnego czlowieka, ktére zalezne jest
przewaznie od wlasnych pojeé, uczué i woli i rozwijaé
si¢ moze tylko w atmosferze wolnej od nakazu i przy-
musu. Charakter - socjalizmu i komunizmu jest anty-
tolerancyjny i antydemokratyczny, bo hotduje »dykta-
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turze proletariatu«, ktéra w istocie swojej jest maszyna
ucisku szerokich mas przez klase rzadzaca. W panstwie
komunistycznym ma klasa rzadzaca jeszcze wigksza
wiladz¢, niz kapitalistyczna w panstwie demokratycz-
nym. Komunizm ogranicza bardziej swobode intelektu-
alna, niz jakikolwiek inny system. Nadto nadmiernie
gloryfikuje pracownikéw fizycznych w przeciwienstwie
do pracownikéw umystowych, co jest oczywista krzywda
dla tych ostatnich, »bo si¢ nieréwna miara dziela taski
boze«. Ideal etyczny komunizmu polega przewaznie na
przystosowaniu si¢ jednostek do nowego ustroju. Nie-
stosowanie si¢ don jest buntem przeciw panstwu. Tam,
gdzie nie ma wolnosci wyboru, ani dobrowolnego po-
stuszefistwa — moze istnie¢ tylko moralno§¢ niewol-
nikéw ).

W poszukiwaniu drogi do prawdy umysl ludzki
stworzyl sobie dwa poglady na Swiat: materialistyczny
i idealistyczny. Pierwszy poglad, ten gnostyczny demiurg
zla i rozktadu, urdst obecnie w ideologii komunistycznej
do godnosci dogmatu i walczy zapamigtale z drugim,
idealistycznym. Prowadzi on ludzi do zupelnego wyja-
fowienia ich dusz, robi z czlowieka maszyne, niszczy
w nim jego godnos¢ i wartos¢ osobista, stwarza mate-
rialistyczna religie bolszewizmu, odrywajac ludzkos$é¢ od
wiekuistej prawdy, jaka stanowi — Bég. Materializm
odsunat czlowieka od Boga i doprowadzit do tragicznego
zalamania si¢ jego duszy.

Stwierdzi¢ trzeba, ze dzisiejszy, z materialistycznej
kultury wyrosly i w nia tylko wierzacy socjalizm i jego

1) Patrz: Abramowski Edward (pseud. M. A. Czajkowski),
Socjalizm a paristwo, Krakéw-Lwéw 1904.
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krancowe skrzydto — komunizm, walczac gwattem i ter-
rorem, dopuszcza sie nieetycznych czyndéw, pozbawia
szerokie masy najwyzszego dobra cztowieka na ziemi —
religii, ale z drugiej strony przyznaé¢ nalezy, ze stal sig
on biczem bozym i mieczem Damoklesa, wiszacym nad
glowami zachtannych bogaczy, ze przyczynit si¢ do po-
prawy okrutnej doli i do zdobycia praw obywatelskich
licznych mas robotniczych w $wiecie, ze przyspiesza
przebudowe sprawiedliwszego, niz dotad, ustroju spo-
tecznego.

Do czego doprowadzi¢ moze realizacja »dialektycz-
nego materializmu«, widzimy w obecnej bolszewickiej
Rosji, urzadzonej dostownie wediug pomystéw i wskazan
tworcy »materialistycznego pojmowania dziejéwy, a stwier-
dzajacej — po raz juz nie wiadomo ktéry — te prawde,
ze teoria, a praktyka, to dwie zupeinie rézne rzeczy, to
niebo a ziemia. Cokolwiek kto§ pomysli i powie o tym,
co si¢ obecnie u naszego wschodniego sasiada dzieje,
w kazdym razie musi przyznaé, ze bolszewicka Rosja
nie stata si¢ rajem dla cierpiacej ludzkoSci. Polityka
Lenina, autora »Materializmu i empiriokrytycyzmuc«i jego
pojetnego ucznia i nastepcy Stalina — przescigneta
wszystko, cokolwiek kiedy w dziejach bylo okrutne
i krwawe. »Trzecia Miedzynarodéwka« masowymi stra-
ceniami miliony serc pograzyta w smutku i zatobie.
Odraza i wstret budzi sie w duszy kazdego uczciwego
cztowieka na widok tego »zorganizowanego barbarzyn-
stwae, jakie zawladneto dzisiejsza Rosja sowiecka. Mysl
mimo woli buntuje si¢ przeciw ideologii, ktéra w »ka-
torzny, martwy dom« zamienita dawne, niewolne pari-
stwo caréw, a kulturalnym, spokojnym ludom Europy



grozi pozarem bratobdjczych walk. | wspéiczesna Hisz-
pania placi krwawa hekatomba za ideologie komuni-
styczna, a zdaje sie¢, ze i Francja, jezeli péjdzie dalej
po obecnej, spolecznej i politycznej drodze, natrafiac
bedzie na coraz wieksze trudnosci i stacza¢ sie bedzie
coraz bardziej po réwni pochytej do bolszewickiej ideologii.

Bolszewizm juz dwadziescia lat panuje wszechwia-
dnie nad Rosja i prawdopodobnie panowa¢ bedzie jeszcze
dtugo — az do jakiego$ nowego kataklizmu dziejowego.
W calej jego historii zastanawia szczegdlnie jeden fakt:
jak mogla garstka ludzi podziemnych, gnebionych na
kazdym kroku, opartych o utopijna i szkodliwa ideolo-
gie — zagarna¢ wladze nad szésta czescia globu na-
szego i stu pigédziesieciu milionami ludzi i dzierzy¢ ja
z niestabnaca energia tak dlugo? Przeciez podobnego
zbiorowego zuchwalstwa socjalnego i moralnego nie znaja
cywilizowane dzieje ludzkie. Rewolucja francuska wal-
czyla o »wolno$¢, réwnos¢, braterstwo« klas uciemigzo-
nych, lecz nie burzyla praw jednostek i, uwazajac zbio-
rowo$¢ tych jednostek za co$ wtérnego, opierata si¢ na
dotychczasowej zasadzie indywidualistycznej, uswiecone;j
przez religie, przez chrystianizm. Zamach bolszewicki
odwraca ten stan rzeczy: przyznaje pierwszenstwo zbio-
rowosci, podporzadkowujac jej jednostke. Nie uznaje
czlowieka i jego rozumu, uczué¢ i woli, sumienia i wol-
nosci — tylko klasg, rzesze. To niwelowanie ludzkich
indywidualizméw, unicestwianie bogactwa duszy czlo-
wieka, zabijanie w jednostkach ich najwigkszej wartosci:
osobowosci, odczuwajacej po swojemu kazde zjawisko
i kazdy objaw zycia — jest jednym z najwigkszych
grzechéw komunizmu. Jest to zmiana tak gruntowna
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i radykalna, ze jej dluzsze trwanie chyba musi mieé
jakie$ podtoze przyczynowe.

Ma i to niejedno.

Oto — mamy przed soba grupe ludzi, zdecydowa-
nych na wszystko, Swiadomych swojego celu, zorgani-
zowanych na zasadzie bezwzglednej dyscypliny o cha-
rakterze jakiej$ sekty czy jakiego$ wojujacego zakonu,
panujacego i przeksztatcajacego podlegte mu spoteczeri-
stwo bezwzglednie i nieustraszenie. Lenin powiedziat:
»Kilkudziesieciu ludzi silnych, wiedzacych, czego chca
i nie bojacych si¢ umrzeé¢, wywréci Swiat do gory no-
gami, jezeli we wlasciwym momencie historycznym po-
trafia nacisnaé¢ wiasciwa diwignig«.

To pierwsza przyczyna.

Druga przyczyna utrzymania si¢ rosyjskiego komu-
nizmu przy wladzy — to straszliwy terror silnych, nie-
ugietych jednostek. Lud, jako masa, nie posiada ani
psychicznych, ani fizycznych zdolnoSci do rzadzenia,
dlatego musza nim rzadzi¢ jednostki. Lenin przy kazdej
sposobnos$ci akcentowat konieczno$¢ terroru, zaznaczajac,
ze »rewolucji nie robi sie mitoScia i dobrotliwoscia, ze
bez najtwardszego terroru bolszewizm nie potrafi zwy-
ciezyc«. Wszelkie objawy sentymentalizmu, wahania,
opieszatosci i obojetnoSci ze strony »Rady komisarzy«
doprowadzaty go do wsciektosci. Stwierdza to nie kto
inny — tylko L. Trocki w poSmiertnym panegiryku,
na cze$¢ Lenina napisanym?). Gwatt i terror mniej-
szo$ci rzadzit wigkszoscia carskiej Rosji, od tego samego
rozpoczeta panowanie mniejszo$¢ bolszewicka.

1y Uber Lenin, Material {dr eine Biographie, Berlin 1924,
str. 109.
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Przyczynia si¢ do permanencji bolszewickich rzadéw
i wiara w przyczynowy zwiazek zjawisk historycznych,
czyli tzw. »proces historyczny«, zaczerpniety z wspét-
czesnej wiedzy przyrodniczej i technicznej. Marksizm ze
swoja teoria materialistycznego pojmowania dziejéw, ze
swoja Scistoscia t. zw. myslenia naukowego, porzadkowat
chaos w glowach rosyjskich rewolucjonistéw. Dawat on
co$ wigcej niz gotowe wnioski: dawatl przede wszystkim
metode ujmowania zjawisk zycia spotecznego. Tworza si¢
wiec coraz skrajniejsze partie socjalistyczne: »miensze-
wicy«, zabiegajacy o realizacj¢ mniejszego (miensze) pro-
gramu i o wprowadzenie na gruzach caratu politycznej
demokracji i parlamentaryzmu; »eserzy« czyli socjalni
ewolucjonisci, wierzacy w skuteczno$¢ tylko terrorystycz-
nej krwawej walki; wreszcie bezwzgledni »bolszewicy«
czyli zwolennicy wigkszego (bolsze) planu, ortodoksyjni
i nienawidzacy z calej duszy kapitalistycznego ustroju,
sekta fanatyczna i ponura, surowa i twarda, niedost¢pna
i nietolerancyjna. Rosja wigc w catosci zasymilowata
nauke Marksa i co do jej pozytywnych wnioskéw i twier-
dzen, i co do jej indukcyjnej, analitycznej i krytycznej
metody ujmowania zjawisk spotecznych. »Stosunek je-
dnak umystowosci bolszewickiej do niej — pisze K. Sro-
kowski — jest dogmatyczny i bezkrytyczny. Jest to
wigc jak gdyby paradoks — bezskutecznego kryty-
cyzmu«!). W bolszewickiej ideologii elementy spoteczno-
klasowej wiedzy zmigszaly si¢ tak ze Swiadomoscia jej
absolutnej wartosci i nieztomnym przekonaniem, ze wie-
dza ta nabrata charakteru jakiego$ niewzruszonego, nie- .

1) Elita bolszewicka, Krakéw 1927, str. 43.



omylnego dogmatu. Kazdy prawdziwy bolszewik wierzy
swigcie, ze tylko komunistyczne myslenie, analizowanie,
syntetyzowanie, wartoSciowanie, tylko komunistyczna
praca, dazenie i walka, czyli tylko jego rozum i uczucie
majg bezwzgledna racje. Bolszewicy sa jak najmocniej
przekonani o konieczno$ci upadku kapitalizmu z powodu
jego nie dajacych si¢ usunaé sprzecznosci, a objeciu przez
nich spadku po dotychczasowym, burzuazyjnym ustroju
spolecznym, cho¢ w dzielach apostoiéw bolszewizmu
Lenina i Trockiego na kazdej stronicy obok jasnej zna-
jomosci i przenikliwej analizy otaczajacego, realnego
$wiata — wyczuwac si¢ daje Swiadomo$¢ nierealnosci
solidarnego, bezpanstwowego spoteczenstwa i lek o jego
przyszto$¢. Ten zespot bezwzglednego realizmu z utopia
odpowiada stynnej, sakralnej formule Engelsa przeskoku
»z krélestwa koniecznosci do krélestwa wolnoscic.
Niemala rowniez role w utrwaleniu sie bolszewic-
kiego rezimu odgrywa ubdstwianie komunistycznej nauki
i ortodoksyjnego materializmu bolszewickiego. Potezna,
fanatyczna, niezlomna wiara wodzéw bolszewickich
w. stuszno§é, konieczno$¢ i zbawiennos$¢ ideologii komu-
nistycznej, emocjonalne myslenie o podiozu dogmatycz-
nym, w koncu zywiotowa nienawi$¢ do dotychczasowego
ustroju kapitalistycznego, jako w wysokim stopniu krzyw-
dzacego robotnicze rzesze pracujace — dopeiniaja reszty.
Tylko tymi przyczynami i staboscia i biernoscia opo-
zycji, oraz faktem, ze nie predko puszcza z rak wiadze
ten, kto jej sie raz dorwat — tlumaczy¢ mozna zjawisko
. dotychczasowego trwania systemu bolszewickiego w Ro-
sji-i jego.niewatpliwych sukceséw w.walce z reszta $wiata.
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I tak czerwona, piecioramienna gwiazda bolszewicka
swieci nad calym wschodem Europy, dzieli Chiny, za-
graza bardzo powaznie Hiszpanii i Meksykowi. Spodzie-
wano sie, ze paroksyzm szalu wielkiego narodu po prze-
granej wojnie rychlo minie, zalamie si¢ na swoich sprzecz-
noSciach — tymczasem bolszewizm trwa i szerzy sig
z wieksza sila, niz przed laty dwudziestu. Okazuje sig,
ze »umial on wnijs¢ — jak zauwazyt M. Bierdiajew —
na droge najglebszych tesknot czlowieka rosyjskiego.
W duszy tego czlowieka wiecznie odzywala sie idea
zmartwychwstania i transfiguracji calego stworzenia.
Rosjanin myslatl nie tylko o sobie, lecz o wszystkich,
o calej ludzko$ci. W jego literaturze odzywa sig¢ ciagle
ta sama nuta wspétczucia z ludem i cala ludzkoscia.
Drogi do zbawienia wszystkich szukali zaréwno Gogol,
Sotowiew, Czadajew, Dostojewski, Toistoj, jak i caly
obdz rewolucyjny, poczynajac od Hercena i Bakunina.
Z najsilniejszym patosem wyrazit to nastawienie duszy
rosyjskiej Dostojewski, ale tez nikt jasniej od niego nie
wskazal na niebezpieczenistwo ducha apokaliptycznego,
jaki sie coraz bardziej szerzyl«!). Marzenia i sny szla-
chetnych utopistéw i nacjonalistycznych, reakcyjnych
stowianofiléw rosyjskich o bialokamiennej Moskwie,
»jako trzecim Rzymie, po ktérym juz czwartego nie bg-
dzie« — skonczyly si¢ — przynajmniej na razie —
przyjSciem Antychrysta-Lenina, zwycigstwem i duma
obecnych wiadcéw Kremla spod znaku sierpa i miota.
Swoja niezmordowana, rozktadowa propaganda zagra-

!) Michalski K. ks., Nieznanemu Bogu, Warszawa 1936,
str. 88.
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zaja oni dotychczasowemu tadowi i porzadkowi ustrojo-
wemu reszty Swiata.

Rzecz zrozumiata, ze w takiej filozofii problem wiary
nie istnieje. Ideologia materialistyczna z natury swojej
jest ateistyczna. To tez bolszewicy wypowiedzieli bez-
wzgledna wojne wszystkim religiom, przede wszystkim
wierze w istnienie Boga, bo bogiem ich »leninizme, po-
tezna, fanatyczna wiara w aprioryczna nauke¢ Lenina.
Kult wszystkiego, co wodz i mistrz do wierzenia podat,
kult dla autorytetu raz uznanego za najwyzszy i nie-
wzruszony — jest Swietym nakazem Dbolszewikow.
Dogmatyka bolszewicka méwi tylko o ziemi, o materii,
o determiniZmie. Rzecz naturalna: kto sakralnym kultem
okolit materialistyczna nauke, uwielbit ciato i ziemie, wy-
myslit sobie nowe bozyszcze i nowa wiarg — ten musial
zerwa¢ z idealistyczna doktryna, wyrzec si¢ ducha
i nieba, pogardzi¢ dawnym Bogiem i dawna religia.
»Bolszewizm chce by¢ wszystkim dla tego, kto wen uwie-
rzy jaka we wiasny swdj mit. Chce da¢ wigcej anizeli
chleb i odziez i rozrywke, chce da¢ nowy ideat cztowieka,
chce daé co$ innego na miejsce religii, co$ takiego, coby
zawierato i niezmienna dogmatyke i bezwzgledna moral-
no$¢, bezwzgledna, jak ta w chrzescijanstwie. Bolsze-
wicki mit chce da¢ wszystko, by si¢ nie trzeba zwracaé
w przeszto§¢. Mit nowoczesny nosi niezmienne hasto:
frontem w przyszto§él«?).

Chtodny rozum komunistyczny usunat religi¢ ze swo-
jego systemu i wyrwal Boga z serc i mézgéw ludzkich.
Uznajac w zyciu psychicznym taki sam determinizm,

1) Michalski K. ks., 0. c. str. 24.
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jak w Swiecie fizycznym, odrzucit wszelkie psycholo-
giczne, emocjonalne podstawy indywidualnych przezy¢
i wiary, zapominajac, ze kult Boga jest jedna z pierw-
szych potrzeb duszy ludzkiej. Bolszewizm w swoim anty-
religijnym zacietrzewieniu zapomina takze, e wrogie
jego stanowisko stoi w sprzecznosci ze zasada marksow-
skiego pogladu. Wszak nauka ta glosi, ze we wszystkich
zjawiskach zyciowych panuje niezaleznie od ludzi przy-
czyna objektywna. Zwiazki przyczynowe domagaja sie
tlumaczenia jednej rzeczywistosci druga. Kazda religia
jest skutkiem przyczyn objektywnych. Dopdki istnieja
przyczyny, istnie¢ musi i skutek. Wobec tego walka
z religia jest daremna. Wiara w Boga i ufnos¢ w potege
ducha jest fundamentem narodéw i panstw. Usitowania
zaparcia si¢ Boga dotad zawsze konczylty si¢ przegrana.
Skonicza si¢ nia i wysitki bolszewickie. Wczesniej czy
pdzniej narodzi si¢ reakcja przeciw Swiadomie i celowo
szerzonemu bezboznictwu i wydzieraniu ludziom etycz-
nych i religijnych podstaw i ideatéw, przeciw terrorowi
i brutalnej sile.

Religia jest cztowiekowi wrodzona, jest wyktadni-
kiem nieukojonej tesknoty za lepsza, petniejsza i trwalsza
rzeczywistoscia, niz nasze zycie doczesne, jest filarem,
podtrzymujacym ludzki instynkt samozachowawczy. Jej
najglebsza warto$¢ tkwi w jej dziataniu. Z tych wzgle-
dow ma ona charakter spoleczny. W jakiejze filozofii
znajdziemy podnioslejsza mysl spoteczng, jak nie w tej,
ktéra uczy mitosierdzia i wzajemnego wybaczania uraz?

Na podtozu takich mysli oparly sie cztery stynne
encykliki papiezy Leona XII »Rerum novarum i Piusa
XI »Quadragesimo anno«, »Divini Redemptoris¢, »Mit



brennender Sorge«, wskazujace na fakt, ze na spoleczne
i ekonomiczne choroby cierpiacej ludzkosci jedynym le-
karstwem tylko chrzescijanska etyka, za mato — nie-
stety — stosowana w zyciu. Ludzie zapominaja, ze je-
dynie chrzescijanska sita moralna i mitos¢ blizniego, ka-
tolickie »Ethos¢, zabiegajace o duchowe przeobrazenie
czlowieka, zdolne rozwiaza¢ gordyjski wezel spoteczny.
Zapominanie, ze fundamentem tadu, spokoju i dobro-
bytu spoleczenistwa moze by¢ tylko najwyzsza prawda,
jaka zna ludzko$¢, t. j. nauka Chrystusa — wyklucza pier-
wiastek metafizyczny, boski ze spraw doczesnych, usuwa
etyczny grunt ze zamierzen ludzkich i wprowadza zamie-
szanie i chaos w zycie spoleczne. »Potega uczciwych dusz
ludzkich, najszlachetniejsza ze wszystkich sil czynnych
na ziemi — powiada Natanson — jest takze ze wszystkich
najtrudniejsza; ona przez nikogo i przez nic nie bedzie
zgluszona; ona jest odleglym, ale jedynym lekarstwem
na wszystkie niedole i krzywdy?).

Socjalizm wyniknal bez watpienia ze szlachetnych
pobudek altruistycznych. Socjalistycznej i chrzescijan-
skiej proby rozwiazania zagadnienia spolecznego jeden
jest poczatek: zrodzilo ja wspdiczucie dla doli ludzi
biednych, opuszczonych i wzgardzonych. Srodki jednak
i cele tych dwéch pogladéw sa zasadniczo rézne. Chrze-
Scijaniska ideologia zmierza do rozwiazania socjalnego
problemu droga pokojowa, przez mito$¢ bliZzniego, przez
ewolucje spoleczna; socjalistyczna droga walki klas, przez
nienawis¢, przez rewolucje socjalna. Rézne drogi i Srodki
prowadza do réznych celéw i daja rézne wyniki. Idei

1) 0. c. str. 229,



chrzescijanskiej celem afirmatywne, duchowe zwyciestwo
kazdego cztowieka nad samym soba w imi¢ mitosierdzia;
socjalistycznej negatywne, materialne zwycigstwo, prze-
czace sobie samemu, bo swojej sile dynamicznej, t. j. li-
towaniu si¢ nad losem uposledzonych w imig¢ ekono-
micznego interesu. Jest tedy etyka socjalistyczna —
mimo wspdlnego punktu wyjscia i pozornie wspdlnych
celéw — negacja etyki chrzescijanskie;j.

Chrystianizm jest antyteza fanatyzmu rewolucyj-
nego, tego zrédta wszelkich przewrotéw: opiera sie¢ na tra-
dycji, buduje bez burzenia dotychczasowych zdobyczy
kulturalnych. Ustréj klasowy stoi na ustugach tylko
pewnej warstwy spotecznej i z fanatyzmem zwalcza idee
chrzedcijanska, ktéra ma charakter zachowawczy i uni-
wersalny, ktdra stoi na ustugach wszystkich warstw spo-
tecznych. Chrystianizm uczy giebokiego, filozoficznego ro-
zumienia zycia. Kto chce zachowaé¢ dorobek dotychcza-
sowej kultury, musi si¢ opowiedzie¢ za chrystianizmem.

Myl ludzka ciagle krazy miedzy $wiattem a ciem-
noscig, materia a duchem, dobrem a zlem. Napigcie dra-
matyczne walki o nowy $wiat — to nie b6j o sam kieru-
nek w dziedzinie ekonomicznej, socjologicznej i politycz-
nej, ale przede wszystkim o wytyczna droge ducha ludz-
kiego, o odnalezienie prawdy ponadludzkiej i ponad-
materialnej. Stusznie tez Mikotaj Bierdiajew, wspéiczesny
mysliciel rosyjski, w swoim »Chrzescijanistwie a walce
klas« powiada, ze ludzko$¢ ma do wyboru: »albo brater-
stwo w Chrystusie, albo kolezenstwo w Antychrysciec.

*
* *
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Swiadom destrukcyjnego charakteru hasel materia-
listycznych Nieznajomego

Wactaw 2 catej powiesci nie stracit syllaby,

Odgadt jq — wyrozumial — i 2dradg ocenit.
Podniecony — ze wstretemodepchnat od siebie wszelkie
wywrotowe podszepty, zaplonal Swigtym oburzeniem na
Swiatoburcze zakusy Obcego czlowieka i rzucil im taki
namietny sprzeciw:

»Stdj nedznyl« — krzykngt Wactaw — jakby wspomnieri
[ttumem

Do zycia przywolany. — »Stdjl« krzyknqt raz drugi,

Chocbys byt i szatanem, musisz kroku dostaé! —

Kto ci dat moc kupczenia twym nedznym rozumem?

Trujesz ludzi pod barwq zabawy, ustugi;

Plamisz im czysto$¢ duszy, obudzajqc checi,

Ktdrych nigdy dopedzié, uisci¢ nie mogq.

Jak 2lodziej drzesz sie w serca — wyrywasz z pamieci

Wszystko, co Swigtem mieli — Swietos¢ depcesz nogq!

Szatanie czy czlowieku! jesli¢ twarz czlowieka

Oblekt, by zbrodnie szczepié, jeSlic — tu powieka

Odstonita Zirenice — nie byto nikogo...

Poeta zatem stusznie sadzi, ze utylitaryzm i mate-
rializm zapominaja, iz ludziom potrzebniejsze duchowe,
niz materialne dobro, ze duch szuka wyzszych wartosci
i buntuje si¢ przeciw wszelkiej mechanizacji, ktéra ta-
muje jego rozwdj. Racjonalistyczna i materialistyczna
filozofia z jednej strony przeciwstawia si¢ szlachetnym
i idealnym pragnieniom duszy, z drugiej budzi materialne,
przyziemne i samolubne zapedy, nie docierajac do naj-
wazniejszych i najistotniejszych zagadnien bytu.



IV

Z przytoczonych w poprzednich rozdzialach pogla-
déw poety na role i znaczenie rozumu w zyciu nie nalezy
jednak wnosi¢, jakoby autor »Waclawa« nie uznawat lub
nie docenial potegi mySli ludzkiej,

Tak nie jest.

Rozum przede wszystkim stuzy do celéw praktycz-
nych czlowieka. On jest giéwnym motorem rozwoju
przeréznych technicznych pomystéw, urzadzen, wyna-
lazkéw, on sprawia, ze ludzie »dzi$ juz po powietrzu la-
taja nad ptaki, on cywilizacyjnego zycia sprawca
i pomnozycielem. Rozum mierzy ogrom cial niebieskich,
storice i ksiezyc, bada ich obroty i zna »gwiazd przy-
chody«. A nawet nadejdzie »dziwaczny czas jaki¢, kiedy
scziowiek niekontent, ze jest ziemi panem¢, bedzie two-
rzyt rzeczy nieprawdopodobne i wrecz cudowne, kiedy
wiadrem »czerpa¢ zechce w chmurach czystej wodye.
Nieznajomy do stuchajacych go w karczmie tak méwi:

Wszak dzi$ juz po powietrzu latajq nad ptaki
Owym worem dymami skqdsi§ wydmuchanym,
Mierzq storice i ksigzyc — wiedzq gwiazd przychody,
I jeszcze czas nadejdzie, dziwaczny czas jaki,

W ktdrym czlowiek nie kontent, ze jest ziemi panem,
Weborkiem czerpaé zechce w chmurach czystej wody!



Rozum pomaga i poznaniu rzeczy najwyiszych.

Poeta zdaje sobie doskonale spraw¢ z mocy mysSla-
cego rozumu i z jego sily wnikania w istotg rzeczy, przy-
rody, ducha i Boga samego, a przede wszystkim z jego
najcenniejszej zdobyczy: intelektualistycznego poznania.
Zapatrywania poety pod tym wzgledem sa przedmiotem
wielostronnych jego rozwazan. Ze mysli nie uwaza za ja-
ka$ podrzedna wiadze ducha, lecz za potege poznawcza
i twdrcza, za podstawowy i czynny pierwiastek, za wszech-
wladny czynnik wewnetrzny i wprost nieoceniony pod
wzgledem tresci i wartosci, za najistotniejszy wyktadnik
natury naszego zycia duchowego — dowodem nastepu-
jace stowa ze sceny zamkowej:

Myslq mojq jako ptak nad ptaki,
Wzbz;am si¢ w okamgnieniu, gdzie skrzydto jej niesie!
Chce — i mysl jako otéw przesztos¢ do dna wierci,
Chce — w przysztosé strzelam — przyszios¢ jako papier
[drze sig,
Chce — myslq czas uderzg, czas leci na éwierci!

A na innym miejscu:

Czem dla myS§li granice? — kiedy w mgnieniu oka
Przeszto$¢ w czas terazniejszy zmienic¢ dusza moze,
Przez najciemniejsze do gwiazd przedrze si¢ bezdroze
I w przysztosé strzeli¢ umie Zrenicq proroka!

A jeszcze dalej:
W mysli jest dusza Stwdrcy!

Rzadko o plastyczniejszy obraz ekstatycznych unie-
sien! Tylko rozmach myS$lowych wzlotéw mickiewiczow-
skiej »Improwizacji« budzi wiekszy urok, niz te stowa.
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Tutaj poeta nie tylko uznaje potege mysli w calej
jej pelni, ale idzie jeszcze dalej: uwaza ja za podstawe
naszego zycia duchowego i rzeczywistego. W procesie
poznawczym jest ona gléwnym motorem. Jej funkcja
wniknaé w to, co jest spostrzegane, a co ma by¢ poznane.
Mamy tutaj przed oczyma wrecz co$ przeciwnego, ani-
zeli niedocenianie rozumu. JesteSmy Swiadkami jego nie-
ogarnionej mocy. Stoimy wobec wszechpoteznej zdolnosci
myslenia i ogromu $wiata intelektualnego z jego stopnio-
wym powstawaniem i tworzeniem si¢. W myslach tych
poeta godzi sie w zupetnosci z Kantem, ktéry nazwat ro-
zum »najwyzszym dobrem na ziemi« i z pogladem Hegla,
ze »wszystko, co czlowiek ma szlachetniejszego ponad
zwierzgco$é, zawdziecza mysli, ze »wszystko, co ludzkie,
cokolwiek by to byto, jest ludzkim tylko dzigki temu, ze
dziata lub dziatala w nim mysl!). W ustepie tym Gar-
czynskiego »mys$l — jakby powiedziat Hegel — zajmuje
si¢ przedmiotem najszlachetniejszym: soba, gdzie sama
siebie szuka i znajduje«, bo »mys$l staje si¢ bytem i prawda
wolwczas, kiedy siebie odnajduje«. Tutaj »rozum uznaje
siebie samego jako co$ bezwzglednego, jako tozsamo$¢
idei i bytu«, a Garczynski zdaje si¢ powtarzac¢ za Heglem:
»Rozum wolny i czyn — to jednol«

%
* *

Mimo to wszystko Garczynskiemu nie podoba si¢ ten
koszarowy porzadek, jaki panuje w $wiecie, stworzonym
przez logike Hegla. Logika heglowska, zamykajaca sie
w rozumie, jak w twierdzy, i odmawiajaca innym wia-

1) Wstep do historii filozofii, Warszawa 1924, str. 18 i nast.
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dzom ducha znaczenia w zyciu, wprowadzila pewien za-
met do umystu ludzkiego. Ten wielki filozof, ktéry przez
swoja teorie wolnosci i postepu stal si¢ apostolem afir-
macji, byl takze typowym przedstawicielem sprzecznosci
i duchem unicestwiajacej negacji. Garczynskiemu chodzi
o wypelnienie luk skapej i utamkowe;j filozofii niemiec-
kiego mysliciela, przeczacej istnieniu rzeczywistosci wyz-
szych, o wyzwolenie idei, uwiezionych w ciasnym syste-
mie Hegla. Autor »Wactawa« walczy o wzbogacenie pojec¢
o $wiecie, o bezgraniczna wolno$¢ umysiu, o pelna syn-
teze duszy ludzkiej, o teorie prawdy, ktdra jest zarazem
teoria dobra. Prawda i dobro czynia czlowieka wielkim
i szlachetnym. Zatapiajac si¢ w transcendentnych docie-
kaniach, poeta nie opuszcza realnego gruntu i postuguje
si¢ przykiadami, wzietymi z zycia rzeczywistego a prze-
milczanymi przez niemieckiego filozofa. Z powaga roz-
waza oba bieguny myjli ludzkiej. Obdarzony wielkim ro-
zumem i goracym uczuciem — jest w sam raz przygoto-
wany do tego, aby by¢ tlumaczem $wiata. Jego sponta-
niczna mys$l wyraza jedno$¢ czyli tozsamo$¢ — przez
réznorodno$¢. »Istota czyli wiasciwosé czlowieka — méwi
Plato w »Fajdrosie« — polega na ujmowaniu catosci, a ca-
loscia jest to, co w réznorodnoSci zjawisk da sie pojaé
jako rozumna jedno$ée. System Garczynskiego, gloryfiku-
jacy obok rozumu i inne wiadze ducha, z jednej strony
godzi si¢ ze zdrowym rozsadkiem, a z drugiej prowadzi
do wielkiej konkluzji tadu i madrosci, panujacej we
wszech$wiecie. To opanowanie catosci ducha ludzkiego —
tlumaczy nam urok mys$li Garczynskiego.

Jako dziecko romantycznej epoki, ktéra sposréd
wiladz twérczych na pierwszy plan wysuneta uczucie, jest
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Garczynski w pewnych momentach irracjonalista i rozu-
muje tak: »Sama logika moze nam bardzo duzo powie-
dzie¢ o Swiecie rzeczywistym i duchowym, ale nie wszy-
stko«. Watpiac we wszechmoc rozumu, twierdzi, ze filo-
zofowie

Wiedzq, ile jest zwierzqt, skqd ktdra roslina,
Tylko czem zwierze, kwiatek, czlowiek — nie doszli.

W tym twierdzeniu poety zawarte zagadnienie trudne
i skomplikowane. Nie jest to problem o jednym obliczu.
Sigga on w rézne dziedziny wiedzy ludzkiej tak swoimi
przyczynami, jak i skutkami. Garczynski, wychodzac
z kantowskiej zasady niepoznawalno$ci rzeczy samej w so-
bie, utrzymuje, ze rozum, poznanie intelektualne, postu-
gujac si¢ nauka i zmystowym doswiadczeniem, moze dojs¢
do przedmiotowego poznania zjawisk tego Swiata, do
pewnych poje¢, sadéw, wnioskdw i systeméw naukowych
i wiedzieé, sile jest zwierzat, skad ktéra roslina« — ale
rozwigza¢ immanentnej istoty tych zjawisk, odkry¢ ta-
jemniczej zgodnosci miedzy rzecza a jej duchem, czyli
»czem zwierze, kwiatek, czlowiek« — nie potrafi. Umyst
ludzki czuje si¢ pewny tylko w dziedzinie $wiata nieorga-
nicznego, wsréd cial martwych. Wéréd przedmiotéw or-
ganicznych i zagadnien metafizycznych dochodzi jedynie
do sadéw hipotetycznych. »Nasza logika jest przede
wszystkim logika ciat stalych« — powiada H. Bergson ).
»Umyst jest uksztaltowany na wzér materii«?). Istota

1) Ewolucja twdrcza, Warszawa 1913, str. 1.
?) 0. c. str. 158.
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rzeczy wymyka si¢ mysli ludzkiej na kazdym kroku i jest
dla niej w czysto logicznej postaci niepoznawalna.

Poeta zatem odmawia tutaj zmystowemu do$wiad-
czeniu i naukowemu poznaniu zdolnosci poznania tego, co
niematerialne, nadzmystowe, a stanowi istot¢ rzeczy.
Umyst ludzki, cho¢ jest niematerialna wiadza duchowa
i poznaje Swiat zewnetrzny wedlug swoich praw niemate-
rialnych czyli duchowych, juz przez to samo, ze zastana-
wia sie ustawicznie nad przedmiotami Swiata material-
nego, przenosi ten kat widzenia do analizowania momen-
téw metafizycznych, stanowiacych istot¢ rzeczy. Rozum,
mimo ze jest najwyzsza nasza kierownicza wladza, tylko
w oparciu o Swiat zewnetrzny moze sobie przedstawi¢ ja-
ki§ przedmiot. To jest pierwotna i zasadnicza podstawa
jego poznania. Swiat przedmiotowy jest zrédiem ludz-
kiego poznania. Wyobrazenia i pojecia sa wynikiem tak
poznajacego podmiotu, jak i rezultatem przedmiotu czyli
wplywu Swiata zewngtrznego na nasz umyst.

Taka wiec teoria poznania — wedtug Garczynskie-
go — do wnegtrza poznawanych rzeczy nie sigga i metafi-
zycznych zagadek Swiata nie rozwiazuje. Wywoluje nato-
miast zniechecenie i rozczarowanie tych, ktérzy za wszelka
cene pragna doj$¢ do poznania zréddta wszechrzeczy. Kla-
sycznym przykiadem bohater poematu, ktéry ustawicznie
dasa si¢ i miota na bezsilno$¢ rozumu i nauk w pozna-
waniu rzeczy transcendentnych. Waclaw, nie wierzac
w poznawcza wszechmoc czystego rozumu, wota:

Zamknijcie ksiggi dumne i w nauk warsztacie
Na kaidej Scianie, kazdej ksigikowej oktadce
Zapiszcie jednq prawde — wypadek zagadce;
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I ja 2 wami 2apisze: ze czlowiek zrodzony,
By wszystkiego dociekat, sam niedocieczony!

Umyst czlowieka z natury swojej teskni za prawda,
t. j. za zwiazkiem miedzy przyczyna a skutkiem i ciagle
dazy do niej, jak ptak przelotny, ktéry co wiosn¢ z nie-
przeparta tesknota powraca do swej ukochanej ojczyzny
i swego rodzinnego gniazda. Jezeli ten umyst przy pozna-
waniu rzeczy ma porzuci¢ teori¢ Arystotelesa i wszyst-
kich jego wielkich nastgpcéw Locke’a, Berkeley’a, Hum-
me’a, Kanta, ktérzy raz na zawsze wykazali konieczno$é
badan teorio-poznawczych, jezeli ma si¢ wyrzec analizy,
ktéra ulatwia synteze i zapomnie¢ o wynikach obserwacji
i doSwiadczenia— to z chwila, kiedy chce zbada¢ istotna
rzeczywisto$¢ zjawisk, na jakiej drodze dojdzie do roz-
wigzania tego zagadnienia?

Poeta z jednej strony stawia rozum bardzo wysoko,
z drugiej odmawia mu zdolnosci poznania przyczyny
przyczyn. Wyczerpawszy Srodki czysto racjonalistyczne,
zaczyna prébowaé czysto irracjonalnych. Korzy si¢ wigc
przed Niepoznawalnym, wielbi to, co jest »My$la, Czy-
nem, Bytem¢, pada na kolana przed zrédiem wszech-
rzeczy, t. j. Bogiem, ale, upokorzywszy si¢ w ten sposéb,
dzwiga si¢ znowu i niejako w imieniu uposledzonego du-
cha ludzkiego wola: »Znalaztem jednak droge, wiodaca
do poznania wszechistnienia! Jest nia »geniusz, »we-
wnetrzna istotno$¢« — intuicjale..

W dziedzinie metafizycznej z dwéch radykalnie od-
miennych sposobdw poznania jakiej$ rzeczy: relatywnego,
niejako obchodzacego rzecz dookola i absolutnego,
w pewnym stopniu, Ze tak powiem, w nia wchodzacego —
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Garczynski o$wiadcza si¢ za drugim, uwazajac intuicje
za spos6b najwiasciwszy. Pierwszego jednak nie usuwa,
twierdzi tylko, ze tam, gdzie rozum rady sobie da¢ nie
moze, przychodzi mu z pomoca glos ducha: intuicja.
Rozum, uskrzydlony intuicja, rozwiazuje najtrudniejsze
zagadnienia i dochodzi do jadra wszechbytu. Gdzie mato
pomaga wiedza, niewiele rozum — tam trafna droge
znajduje natchnienie, intuicja.

Intuicja posiada te zdolno$¢ i wiladze poznawcza.
Ona — ta intuicja — jest wedtug niego odbiciem wiecznie
zywej i twérczej mysli bozej, ona ztotym mostem miedzy
materia a duchem, ona geniuszem, ktérego »skrzydio
boskie obwiewa dusz¢« poety. Jej potege stawi poeta
w»Odzie, na czele dziennika Waclawa umieszczoneje.
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