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Porownaweze badania nad niektérymi danymi z biologii Meromyza
saltatrix L. i Chlorops pumilionis Bjerk.

MccnenoBaHusi HaJ HEKOTOPbIMM JaHHBIMM M3 OMOJIOTMM
Meromyza saltatrix (L.) u Chlorops pumilionis Bjerk.

Vergleichende Untersuchungen uber einige biologische Eigenschaf-
ten von Meromyza saltatrix L. und Chlorops pumilionis Bjerk.

W entomofaunie upraw zbozowych wystepuja dos¢ licznie rozne ga-
tunki muchéwek. Niektére z nich pojawiajg sie periodycznie- i masowo,
powodujac mniejsze lub wieksze uszkodzenia roslin zbozowych. Do nich
przede wszystkim nalezy zaliczy¢ Oscinosoma frit L., Chlorops pumilio-
nis B jerk. i Mayetiola destructor S ay. Muchéwki te, ze wzgledu na
gospodarcze znaczenie, poddawane byly czesto analizie badawczej i dla-
tego dorobek naukowy o nich jest pokazny i wszechstronny.

Gatunki muchéwek, wystepujace mniej licznie i nie powodujgce
wiekszej kleski w gospodarstwie rolnym, badane byly rzadziej, mniej
dokladnie lub w ogodle nie zostaly jeszcze opracowane.

Skutkiem powierzchownego poznania fauny muchéwek, wystepuja-
cych na uprawach zbozowych, szkodliwe dziatanie gatunk6w mniej pozna-
nych utozsamia sie z dzialaniem gatunkéw powszechnie znanych lub
w Srodowisku zbozowym gatunkom mniej znanym przypisuje sie nad-
mierng szkodliwg dziatalnosé (6).

Do rzadz'ej badanych muchdéwek nalezy, miedzy innymi, Meromyza
saltatrix L. (1, 11).

Morfologia Meromyza saltatrix L. po raz pierwszy zostala opisana przez Lin-
neusza w r. 1761, Od tego czasu gatunkiem tym zajmowali sie liczni dipterolo-
dzy. W opracowaniu kluczowym Dudy (3) podany jest cze§ciowy wykaz
literatury o M. saltatrix L. Jak wynika z tego zestawienia muchéwka ta nie zaw-
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sze byla opisywana pod nazwg M. saltatrix L, Ma ona stosunkowo duzo synonimow.
Duda (3), w rodzaju Meromyza wyréznia dwa gatunki: M. saltatrir L. i M. pra-
torum Meig., a w gatunku M. saltatrix L, wyodrebnia trzy formy: typica, nigri-
ventris Macq. i hercyniae n. var.

W koncowych uwagach autor zaznacza, Zze rozpoznanie gatunku M. saltatrix L.
jest zazwyczaj b, trudne i niepewne, bo zabarwienie tych muchowek jest zmienne
i dlatego w odrebie gatunku mozna znalez¢ formy posSrednie, ktore nalezy trakto-
waé jako odmiany. Stanowiska badaczy w zaszeregowaniu w ukladzie systema-
tycznym M. saltatrix L. nie pokrywajg sie ze sobg. Wedlug Dud y (3) np. M. varie-
gata nalezy przyja¢ za odmiane M. saltatrix L., za§ Stackelberg (15) w swoim
kluczu do oznaczania muchdéwek M. variegata uwzglednia jako odrebny gatunek.

W opisach morfologicznych _u poszczegolnych autoréw (1, 2, 3, 15) podawane
s3 odmienne dane o ubarwieniu czulek, odnézy, rysunku paskéw i plam
na glowie, tulowiu i odwloku oraz w proporcjach wielko$ci czesci odnézy. Skala
tych réznic nie jest jaskrawa, bo np, okreflenie koloréw stale miesci sie w grani-
cach odcieni zottych, brgzowych i czarnych, rozmieszczenie plam § paskéw jest
rzadsze lub gesciejsze, jntensywniejsze lub stabsze, itp. Roznice morfologiczne daty
podstawe do powstania duzej iloSci synonimoéw, co z kolei nasuwa wniosek, iz
M. saltatrix odznacza sie do$¢ duzg plastyczno$cia morfologiczng. Autorzy badan
nad M. saltatrix L. poznawali t¢ muchéwke w =6znych okresach wegetacji i w roz-
nych Srodowyskach, skutkiem czego otrzymywali nieco odmienne obrazy morfolo-
giczne. Otrzymane wyniki upowaznialy badaczy do wprowadzenia nowych nazw
dla przebadanych okazéw, K Sytuacja taka ksztaltowala sie i dlatego, ze systema-
tyczng przynaleznosé¢ gatunkowg w wieku XVIII, XIX a nawet XX, podawano
przede wszystkim na podstawie statycznej morfologii, pomijajac czesto dynamizm
morfologiczny, ktory jest dostrzegalny jedynie przy badaniach biologicznych.

W wyniku wymienionych i réznych innych przyczyn powstal wokot M. salta-
trix L. pewnego rodzaju ,chaos morfologiczny i systematyczny". ;

Szczegélowego, wyjasnienia powstatlych watpliwosci o morfologii i systematyce
M. saltatrix L. mozna byloby szukaé w opracowaniu monograficznym tego gatunku,
ktore, rzecz jasna, musialoby byé poprzedzone dokladnymi badaniami biologicz-
nymi, przeprowadzonym, na jak najwiekszych terenach i w najbardziej réznych
$rodowiskach, Jak mi wiadomo, nie ma monografii o M. saltatrixr L., a zakres
poznania biologii jest dosé¢ ubogi.

W dostepnej mi literaturze pewien zaséb wjadomosci biologicznych podaja:
Balachowsky i Mesnil (1), Szczegolew i Znamienski (16),
Maszek (7), Narczuk (8, Ruszkowski (10, 11), Duda (3) i in,

Podawane wiadomos$ci biologiczne, podobnie jak okreslenie systematyczne,
nasuwajy pewne walpliwosci.

Wedtug danych z literatury dominujacym sSrodowiskiem bylowania M. salta-
trix L. s3 laki (3, 7, 8), lecz czesto stwierdza sie te muchéwke na roslinach zbo-
zowych (1, 10, 11, 12, 13, 14, 16). W kluczu Lindnera w rozdziale opracowanym
przez Dude (3) jest wzmianka, iz znajdowal larwy M. saltatrir L. minujace
w lisciach réznych gatunkoéw zbéz, nie powodujace znacznych uszkodzen. W tym
samym rozdziale Dud a powoluje si¢ na Reutera i Enzia, ktérzy w r. 1902
podaja Meromyza cerealium (syn. saltatrix L.) jako nowego szkodnika zb6éz. W Fin-
landii (12) generacja letnia M. saltatrix L. atakuje cze$ci ZdZbla znajdujace sieg
ponizej klosa i wygryza je powyzej ostatniego wezla. W Europie zachodniej Mero-
myza saltatrix L_ niszczy ksztaltujace sie kloski zboz. We Francji Balachowsky



Badania nad Meromyza saltatrix L. i Chlorops pumilionis Bjerk. 7

i Mesnil (1) podajg do$¢ dokladng morfologie postaci larwalnej i imago pokole-
nia zimowego i letniego oraz opisujg biologie tego gatunku na terenie wlasnego
kraju. Zaliczaja M. saltatrix L, do muchéwek uszkadzajacych ro$liny zbozowe.
Opisuja uszkodzenia spowodowane przez larwy pokolenia zimowego i letniego.
W uszkodzeniach czynionych przez larwy pokolenia letniego wyrdzniajg trzy
przypadki.

1. Larwa atakuje klos dos¢ wyro$niety — wsuwa sie miedzy tuski ziarna
wyzerowujac wnetrze. Klos pozornie nie wykazuje zadnego zniszczenia, ale wnetrze
jego jest puste lub zajete przez larwe.

2. Drugi typ uszkodzenia stwierdzaja w wypadku, je$li larwa natrafia na klos
matlo rozwiniety, Atakuje go w roznych punktach i posuwajac sie w dot, niszczy
miode kwiaty. W miejscu uszkodzenia nie rozwijajq sie kloski. Osadka kilosa na
tym odcinku jest naga lub pokryta obumarlymi i zbielalymi luskami, a w dolnych
klosach mozna znalezé¢ zerujacg larwe.

3. W trzecim przypadku larwa po wykluciu schodzi na zdzblo, atakuje jego
powierzchnie i osiada w doklosiu niszczac miekka ksztaltujacg sie lodyge. Kilos
pozbawiony sokéw cdzyweczych usycha przed dojrzeniem i pozostaje ,pusty”
i, biaty”.

Trzeciego typu uszkodzenia na terenach Francji autorzy nje stwierdzili, lecz
podaja go na podstawie opisow Reutera,

W ZSRR Szczegolew i in. (14) uwazajg, iz M. sultatrix L. w cyklu rozwo-
jowym podobna jest do Chlorops pumilionis B jerk. W ciaggu roku, podobnie jak
Ch. pumilionis Bjer k. daje dwa pokolenia, Zimuje w stadium larwy, cze$ciowo
na oziminach, lecz przede wszystkim na dzikich trawach, najczeSciej na Poa bul-
bosa L. Wiosng imago M. saltatrix L. pojawia sie przed Chlorops pumilionis
Bjerk, a n'eco pozniej od Oscinella frit L., Sklada jaja na zbozach jarych wcze-
$niej niz Chlorops pumilionis B jer k., Charakier uszkodzen spowodowany przez
rozwijajaca sie larwe jest podobny do uszkodzen czynionych przez Oscinella frit L.,
z tym, ze ta ostatnia atakuje mlode zdzbta, zas M. saltatrix L. uszkadza i zboza
bardziej wyrosniete, a nawet kloszace sie. W przypadku zaatakowania kloszgcych
sie zb6z uszkodzenia s3 podobne do uszkodzen powodowanych przez Ch. pumilio-
nis B jer k., lecz powstale uszkodzenia réznig sie tym, iz M. saltatriaz L, nie powo-
duje wzdecia Zdzbla. Szkodnik wyjada z reguly cze$¢ klosa, lecz czasem moze
uszkadzaé¢ | doklosie, Na zbozach -jarych, uszkodzonych przez M. saltatrix L. nie
rozwijajg sie klosy, a Zdzbla obumierajg. Znaczenie rzadziej sg uszkadzane kloszace
sie oziminy. W lakim wypadku z pochwy lisciowej wytania sie klos wyszczerbiony,
przy czym czesto uszkodzone jest doklosie,

Muchéwka ta, wedlug Szczegolewa i ,in. (14), na terenach Ukrainy od wielu lat
powoduje masowe szkody w rolnictwie.

W r. 1926 Znamienskij (16) wspomina o perspektywach szkodliwoSci
M. saltatrix L. w rolnictwie piszac: ,,..Szkodliwo§é Meromyza moze byé b, duza,
gdyz poraza ona przede wszystkim 2dzbla glowne i te zdabia boczne, z ktorych
normalr;e powinny uksztaltowaé sie pelnowartosciowe klosy. Uszkodzenia zboz s3a
powodowane w takim okresie rozwoju, kiedy roslina nie posiada zdolnosci krze-
wienia. Jednak doktadnych badan o straiach z powodu Meromyza nie przeprowa-
dzano, giéwnie dlatego, ze %o uszkodzonych zdibet w naszych badaniach nie docho-
dzil do znacznych rozmiaréw”, Ten sam autor méwiac o uszkodzeniach zasiewow
ozimych pisze: ,Obserwacje uszkodzen stwierdzane byly w bardzo nielicznych
wypadkach, choé w niektorych latach jaj zlozonych na liSciach bylo wiele, Badan
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specjalnych nad Meromyza nie prowadzono, a podawane spostrzezenia uzyskiwano
ubocznie przy obserwacjach nad Chlorops pumilionis Bjerk.”,

W Polsce M. saltatrix L. nie byla poddawana wnikliwszym badaniom (11, 13).
W dostepnej m literaturze i publikacjach znalaztam spostrzezenia Ruszkow-
skiego (10, 11) w r. 1928 i 1950 o pojawach M. saltatrix L. w woj. poznanskim
i warszawskim oraz dane rejestracyjne podane w r. 1956 przez Strawinskiego
iDaszkiewcz (13).

Ruszkowski (11) siwierdzit obecno$¢ M. saltatrix L. w powiatach: Plonsk,
Skjierniewice i Wloctawek. Dokiadniejsze badania tego autora prowadzone pod
Poznaniem i w Morach pod Warszawg pokrywaty si¢ na ogél z danymi badaczy
rosyjskich, Na temat spostrzezen biologicznych Ruszkowski pisze: ,Larwy
obserwowalem w zdzblach i klosach ozimej i jarej pszenicy, w ktorych to roslinach
zerowaly w sposOb przypominajacy zer plonjarki (Oscinella frit L.) lub niezmiarki
(Chlorops pumilionis B jerk.). Nieraz czerwie zerowaly rowniez w rowku wyzlo-
bionym pod klosem, jak to czyni letnia generacja niezmiarki, Rynienka taka jed-
nak byla zwykle delikatniej zaznaczona, wyzlobiona plycej i nieraz przediuzala sie
az na ktlos.

Kilkakrotnie zdarzalo sie, iz w jednej bruZdzie znajdowaly sie jednoczes$nie
bob6éwki niezmiarki i lgcznicy (M. saltatrix L.), przy tym ostatnja z nich miescila
sie zawsze wyzej. Czasem bobéwka 13cznicy tkwila pomiedzy tuskami w klosje.
Mtodsze zdibta uszkodzone przez larwy ljcznicy przewaznie ginely”.

W dalszych swoich rozwazaniach Ruszkowski podaje spostrzezenia o lar-
wach zimujgcych, o datach wylotu pokolenia zimowego i letniego oraz o obser-
wacjach kopulacji pokolenia letniego.

Zgromadzone przez réznych badaczy szczegoly dotyczace biologii M. salta-
trix L nie dajg jeszcze pelnego obrazu jej zycia. Z wlasnych badan w gospodar-
stwach rolnych posiadam zlowione imagines M. saltatrix L. z uprawy pszenicy
i jeczmienia, jak tez w mniejszej iloSci z zZyia i owsa. Prowadzone przeze mnie
badania faunistyczne nad Diptera tanéw zbozowych w okolicach Lublina i poznane
dane o tych owadach sklaniajag mnie do ogloszenia niektérych szczegélow morfolog'i
i biologii odno$nie tego gatunku,

Potrzebe te uwazam tym bardziej za dojrzala, iz w cytowanych przeze mnie
fragmentach biologii M. saltatrix L., podawanych w literaturze, przewija sie ten-
dencja do zestawienia, w szczegblno$ci pokolenia letniego, M. saltatrix L. z Ch.
pumilionis B jerk. Poréwnania te idg tak daleko, ze daja, wedlug mnie, ztudze-

je jakoby uszkodzenia, czynione przez oba gatunki byly jednakowe (13, 14, 16).

W celu wyjasnienia powiazan biologicznych M. saltatrixr L. z upra-
wami zbozowymi (na pszenicy i jeczmieniu) w okolicach Lublina i usta-
lenia granic wspoélzaleznosci bytowania pokolenia letniego M. saltatrix L.
i Chlorops pumilionis B jer k. na uprawach zbozowych, poddatam ana-
lizie poréwnawczej niektore zagadnienia z biologii tych dwu gatunkéw:

1) czy M. saltatrix L., wystepujac na pszenicy i jeczmieniu, jest szkod-
nikiem uprawy pszenicy i jeczmienia w okolicach Lublina;

2) czy szkodliwosé M. saltatriz L. jest podobna, réwnolegta w czasie
i sumujaca sie ze szkodliwoscig Ch. pumilionis B j e r k. Ponadto, w zwigz-
ku z tym, ze w piSmiennictwie polskim nie mamy opisu morfologii
M. saltatrix L., w jednym z rozdzialéow daje opis M. saltatrix L., oraz
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dla wzbogaceria wiadomosci z biologii tego gatunku umieszczam rozdzial
pt. ,,Uwagi- o biologii M. saltatrir L. w okolicach Lublina".

W rozwazaniach wstepnych swojej pracy nie podaje przegladu lite-
ratury o Ch. pumilionis Bjerk., gdyz o tym gatunku juz w r. 1933
Krasucki (6) podaje 88 pozycji piSmiennictwa, obejmujgcego bardzo
szeroki i zgodny zakres poznania morfologii i systematyki tej muchoéwki.

Od r. 1933 do chwili obecnej badania nad Ch. pumilionis Bjer k.
nie ustajg i co roku oglaszane sg publikacje, ktorych tresé pogtebia i po-
szerza poznanie tego gatunku w réznych krajach (4, 5).

W naszym kraju okreslenie tego gatunku nie sprawia trudnosci nawet
dla praktykantow rolnych, wiec pomijam dane o morfologii Ch. pumi-
lionis Bjer k., zas z zakresu biologii rozpatruje te zagadnienia, ktére
wigzaly sie z analizg wytyczonych probleméw o M. saltatrix L. lub te
przyczynki o biologii, ktére nie byly publikowane w odniesieniu do tere-
noéw okolic Lublina.

Metody badania

Badania prowadzitam na 3 stalych terenach obserwacyjnych w latach
1953—1957, od maja do pazdziernika wigcznie (tab. 1). Material do badan
zgromadzilam metodg polowdéw, obserwacji i hodowli.

Polowy i obserwacje wykonywalam co 7 dni. Po uksztaltowaniu sig
zdzbel i klos6w przeprowadzalam analizy z doklosia i kloséw, zas
w 1. 1956 i 1957 zalozylam hodowle larw i bobowek, znajdujacych sie
w uszkodzonych czesciach doklosia i kloséw pszenicy i jeczmienia.

Polowy wykonywalam ptéciennym czerpakiem o s$rednicy 30 cm
i 60 cm glebokosci, osadzonym na kiju di. 50 ecm. Czerpakowanie prze-
prowadzatam w godzinach przedpotudniowych. Z kazdej uprawy i z kaz-
dego terenu obserwacyjnego pobieralam 3 proby po 25 zagarnie¢ czerpa-
kiem. Przed czerpakowaniem, aby nie sploszy¢ muchowek, w roéznych
punktach badanej powierzchni, przeprowadzalam obserwacje lotu, wy-
szukiwalam zloza jaj, rozwijajace sie larwy i bobowki.

W r: 1956 z kazdej badanej pszenicy zebratam po 300 uszkodzonych
zdzbel i kloséw z dorostymi larwami lub boboéwkami. Materiat ten postu-
zyt do zalozenia hodowli. Znalezione larwy i bobéwki 1lacznie z uszko-
dzong czescig zdzbta umieszczalam w probowkach. Do jednej probéwki
wkladalam 1 uszkodzone Zdzblo z larwami lub bobéwkami. Probowki
zamykalam wata i przetrzymywalam w latoratorium, do ktérego przez
otwarte okna doplywalo swiatlo i powietrze. Codziennie w godzinach
przedpotudniowych przegladalam wszystkie probéwki i izolowalam te,
w ktéorych nastgpil wylot owadéw. Wyizolowane probowki wkladatam
do zatruwaczki z chloroformem. Po uspieniu znajdujgcego sie w proboéwce
owada probowki otwieralam i uzyskane okazy imagines, oslonki z bob6-
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wek i uszkodzone zdzbla etykietowalam i poddawalam analizie. Ze
wzgledu na to, ze kazde uszkodzone zdzblo z zawartymi w nim owadami
umieszczalam w osobnej probéwce, prowadzong hodowle nazwalam ho-
dowlg indywidualng.

W r. 1957 dla celéw peréwnawczych zatozylam hodowle tego samego
typu dla uszkodzonej pszenicy i jeczmienia.

Teren badan

Badania prowadzilam na trzech terenach obserwacyjnych w okoli-
cach Lublina: na Czechowie, Stawinku i Majdanku, na polach indywi-
dualnych gospodarzy oraz dla celow kontrolnych obralam tereny obser-

wacyjne w Majatku Doswiadczalnym Wyzszej Szkoly Rolniczej w Felinie
(tab. 1).

Tab. 1. Zestawienie pobranych prob — Zusammenstellung der untersuchten Proben

! Okres zbierania
l materialow Badana uprawa
Rok | Miejscouroéé e —=
| od — do pszenica jeczmien
|
1953 Stawinek Il VI — X + ' —
Stawinek l V — X + L
1954 | l
Czechow V —X | -+ | -+
l
Stawinek V—X = -+
1955 Czechow V—X ‘ + +
|
Majdanek | V — + +
— |
Stawinek (VRS = e
Czechow V—X + +
1956
Majdanek Va— X A= —
Felin V—X + —
Stawinek VvV — X + +
Czechow VvV —X - +
1957
Majdanek vV — —+ —
Felin VIl — IX + -
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Badane obszary w kazdej miejscowosci w poszczegélnych latach
Sredrio wynosily 0,5 ha.

Potozenie upraw badanych (pszenica i jeczmien) rok rocznie nie-
znacznie sie zmieniato, lecz w ich otoczeniu w zasadzie wystepowaty te
same uprawy, a mianowicie: zyto, jeczmien jary, pszenica ozima lub
jara i owies. Otaczajace uprawy zmienialy sie w ten sposob, ze sgsiado-
waly z badang uprawg w roéznych latach z réznych stron. Powierzchnia
badana w stosunku do miejsca obranego w pierwszym roku badan
w iatach nastepnych przesuwala sie w promieniu od 30 do 150 m lub
z roku na rok pozostawala na tym samym miejscu.

Pola byly zaniedbane pod wzgledem agrotechnicznym, podorywki
prawie z reguly nie stosowano, nie prowadzono racjonalnego ptodo-
zmianu, orke wykonywano jedynie tuz przed siewem w jesieni. Ziarno
siewne nie bylo selekcjonowane.

Zachwaszczenie koncentrowalo sie najczesciej w przybrzeznym pasie
pol, na miedzach i przy drogach. Wsrod chwastdw dominowaly: powoj
polny (Convolvulus arvenmsis L.), gorczyca polna (Sinapis arvensis L.)
i perz wilasciwy (Agropyron repens L.P.B.).

Na Czechowie pola byly zupelnie otwarte, bez zadrzewien w poblizu,
jedynie na miedzy rosty krzewy tarniny. Pola ciagnety sie wstega w do-
linie i po zboczu nachylonym na potudnio-zachéd.

Na Slawinku uprawy pszenicy znajdowaly sie w sasiedztwie gory
Stawinkowskiej i parku Stawinkowskiego oraz drogi wysadzanej topo-
lami. Jeczmien siano na przestrzeniach bardziej otwartych. Ze wzgledu
na stare zadrzewienie od polnocy i wschodu, zacisznos¢ i naslonecznie-
nie na Stawinku byly intensywniejsze niz na pozostalych terenach
obserwacyjnych.

Pola na Majdanku znajdowaly sie na terenie otwartym, na pochy-
iosci zbocza eksponowanego na SE. W odlegtosci okolo 100—150 m
od badanych pdl znajdowato sie dos¢ obfite zadrzewienie terenu bylego
obozu koncentracyjnego.

W Felinie, w przeciwstawieniu do po6l gospodarzy indywidualnych,
stosowano zabiegi agrotechniczne, ziarno siewne brano z selekcji, lecz
zachwaszczenie nie wiele réznilo sie od zachwaszczenia pél indywidual-
nych. Materialy kontrolne pobieralam z poletek .szkotki dydaktycznej”,
prowadzonej w poblizu zabudowan oraz z ,,p6l produkcyjnych”, znaj-
dujgcvch sie na otwartej przestrzeni.

MORFOLOGIA MEROMYZA SALTATRIX L. WYSTEPUJACEJ
NA UPRAWACH ZBOZOWYCH W OKOLICACH LUBLINA

Na podstawie wlasnych cbserwacji stwierdzilam, ze Meromyza saltatrix L.
ma dwie postacie doroste, rozniace sie morfologicznie. Réznice te zaznacza)g sig
przede wszystkim w intensywno$ci zabarwienia i wielkoéci oraz gestosei plamko-
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wania. Pod wzgledem morfologicznym, na podsiawie réznic w ubarwieniu, wyréz-
niam osobniki doroste pokolenia zimowego i pokolenia letniego.

Imagines pokolenia zimowego sa koloru seledynowozéltego z brazowo-czar-
nymi paskami i plamkami. Calo§¢ ciala ma pokrdj smukly i wydtuzony. Dlugosé
waha sie od 2,5 mm do 4 mm. Samice sg wieksze od samcow. Glowa jest zo6lta
z czarng plamka okalajaca przyoczka na trojkacie czota (ryc. 1,a). Glaszczki od
nasady do potowy dlugoSci sg zélte, a od polowy do konca czarne, rzadziej zolte.
Czulki zoite, a od 3 czilona z gornej strony brazowe, 3 czlon jest dluiszy niz
szerszy (ryc, 2), zaokraglony, pokryty drobnymi szczecinkami i z boku zaopatrzony
w biczyk, ktéry jesi 1,5 razy dluzszy od calegn czutka. Czion 2 czutka w nasado-
wej czeéci ma pojedyncze dlugie wiloski. Czlon 1, bez wypreparowania slabo wi-
doczny, pokryty jest podobnie jak czlon 3, drobnymi szczecinkamyi.

Ryc. 1. Meromyza saltatrix L., schemat budowy ciala postaci dorostej
Meromyza saltatrix L., Schema des Korperbaues der lmago

Szerokosé glowy jest rowna szerokosci tulowia. Gilowa od gory splaszczona.
Czolo dluisze niz szersze z drobnym owlosieniem (ryc. 1,b). Trojkgt czota réwno-
miernie wypukly, nie przekraczajacy polowy szerokosci czola. Przyoczka czarne.
Oczy elipsowate, wypukle (ryc. 1,c) z odcieniem czerwonawym:.

Tuléw o zabarwienju tla z6ltym, zielonkawym, a nawet brazowawym. Srod-
tuléow o brzegach umiarkowanie nakrapianych ciemniejszymi niz tio plamkami
i pokryty krétkimi, delikatnymi szczecinkami (ryc. 1,d). Na srodtutowiu znajduje
sie 5 podtuznych ciemnobrazowych lub prawie czarnych paskéw. Srodkowy pas
rozcigga sie na tarcze. Boczne pasy w gornej czesai zlewajq sie¢ w jeden, tworzgc
ku dolowi rozwidlenje, ktére przybiera ksztalt odwrodconej litery Y. Tarczka jest
wypukia, ku tytowi zaokraglona i o polowe dluzsza niz szersza (ryc. l,e). Na po-
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wierzchni tarczki znajdujg sie szczecinki, Plytki boczne tulowia nie sg owlosione,
lecz pofaldowane i réwnomiernie nakrapiane,

Odnéza z6ite z ciemniejszymi lub brazowymi stopami (ryc. 3). Biodra tylnej
pary odnézy zgrubiale i 3—3,5 razy dluzsze niz szersze.

Ryc. 2. Meromyza saltatrix L.,

Ryc. 3. Meromyza saltatrix L. III
Antenna Meromyza saltatrix L., Fiihler

para odnézy
Meromyza saltatrix L., III. Fusspaar

Skrzydla bezbarwne z lekkim metalicznym polyskiem i szaroczarnym uzytko-
waniem (ryc. 4). Przezmianki biale (ryc. 1,f). Odwiok wydluzony, w szerokosci nie
przekraczajacy tulowia, z 5 plytkami grzebietowymi prawie réwnej dlugosci.

Zabarwienie tulcwia zielcnozoltoszare z polyskiem. Na dolnych brzegach tergitow
znajduja sie delikatne, rzadko rozmiesazczone wiloski.

Ryc, 4. Meromyza saltatrix L., skrzydlo
Meromyza saltatrix L., Fliigel

Pojedyncze tergity majg po 3 ciemnobrjazowe plamy, biegngce wzdiuz, Plamy
te na tarczkach sgsiednich ukladaja sie w jednej linii, tworzac na stronie grzbie-
towej odwloka 3 mniej lub wigcej przerywane paski, Srodkowy pas urywa sie,
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w ¢érodku pierwszego segmentu, za$ boczne otaczaja go ku sSrodkowi (ryc. 1,8).
Rzedy paskow na poszczegolnych tergitach moga by¢ tak szerokie, iz zlewaja sie,
tworzac pasy poprzeczne. Z boku na granicy 1 i 2 tergitu plamki sg wieksze
1 ciemniejsze od pozostalych.

Pokolenje le.nie ma zabarwienie jasniejsze z dominujaca barwg tla zoitego.
Srodkowy pas na tulowiu jest czerwonawy, a pasy boczne na grzbietowej stronie
tulowia sg jasniejsze niz u pokolenia zimowego i stabiej zaznaczone, Centkowa-
nie na odwloku drobniejsze niz u pokolenia zimowego, a calos¢ zabarwien’a
odwloka zotta,

Intensywnos¢ zabarwienia i wielkos¢ plamek w obu pokoleniach u poszczegdl-
nych osobnikéw ma do$¢ duzg rozpietos¢. U osobnikéw pokolenia zimowego barwy
wystepuja w odcieniach seledynowych z brazowoczarnymi plamkami, za$ u poko-
lenia letniego w odcieniach zéittych z mniejszymi niz u pokolenia zimowego plam-
kami o barwie jasnobrgzowej lub brazowej, wpadajacej w czerwiell.

Ryc. 5. Meromyza saltatriz L., A — jajo widzlane z gory. B — ksztalt jaja z boku
Meromyza saltatrix L., A — Ei von oben gesehen, B — Ei von der Seite gesehen

Dojrzale i zaplodnione samice skladajg jaja pojedynczo. Diugos¢ jaj wynosi
od 0,7 mm do 0,9 mm. Zabarwienie ich jest biate, Ksztalt jaja ogladany z goéry
ma w konturach ksztalt owalny z zaostrzonymi koncami (ryc. 5A). Jajo ogladane
z boku wykazuje, iz jedna strona jest wypukla, a druga nieco wklgsta (ryc. 5B).
Wzdtuz powierzchni jaja wyraZnie jest zaznaczone zeberkowanie. '

Z jaja rozwija sie larwa, ktorej stadia zarodkowe mozna S$ledzi¢ przez
ostonke jajowa.

Znalezione podczas bada: postacie larwalne mialy od 7 do 8 mm dlugosci
(ryc. 6A). Ogdlny ksztalt ich ciala mial posta¢ walca ze Scietymi koncami, zas
powierzchnia ciala posiadala wyraznie zaznaczong segmentacje. Na stronie
brzusznej zaznaczaly sie licznie poprzeczne bruzdki, zachodzace na strone grzbie-
towg (ryc. 6B). Cze$¢ przednia od gory byla jakby sScieta i zaopatrzona szczekami.
Wedlug Znamjienskiego (16) larwa w pierwszym okresie rozwoju ma szczeki
jasnobrazowe z 2 zabkami umieszczonymi poérodku wewnetrznego brzegu (nie
liczgc zeba szczytowego), Dolny zabek u tej larwy jest wigkszy od nastepnego.
Larwa drugiego okresu rozwoju ma szczeki do polowy jasniejsze i zaopatrzone
w 3 zabki. Szczeki czarne o 4 zabkach sa typowe dla larwy trzeciego okresu
rozwoju.

W oparciu o opis Znamienskiega, znalezione przeze mnie larwy zaliczy-
tam do larw dorostych z 3 okresu rozwoju,
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Tylne konce dorostych larw byly zakonczone tepo, za$ od strony grzbietowej
mialy wyrazne wpuklenie (ryc. 6A), a ostatni segment ciala by! podwinigety ku
tylowi.

Larwa przepoczwarcza sic w ostatniej skorce wylinkowej. Ostonka ta jest
szklista, przezroczysta i, wedlug mnie, bezbarwna. Przez te oslonke przeSwieca
cialo poczwarki, dajac zielonozéite zabarwienie bobdwki. Ksztalt bobéwki jest
cylindryczny, paleczkowaty z wyraznie zaznaczonymi konturami dorostej larwy
(ryc. 7).

Ryc. 6. Meromyza saltatrix L., A — larwa od strony grzbietowej, B — larwa
od strony-brzusznej
Meromyza saltatrix L., A — Larve von der Riickenseite gesehen, B — Larve von

der Bauchseite gesehen

Ryc. 7. Meromyza saltatrix L., bob6wka (pupa coarctata)
Meromyza saltatrix L., Tonnchenpuppe (pupa coarctata)

UWAGI O BIOLOGII MEROMYZA SALTATRIX L. WYSTEPUJACEJ
NA UPRAWIE PSZENICY [ JECZMIENIA W OKOLICACH LUBLINA

Badania biologii, a szczegélnie badania rozwoju osobniczego, M. sal-
tatriz L., wystepujacej na pszenicy i jeczmieniu w okolicach Lublina,
byly ograniczone, poniewaz w badanych roslinach rozwijajacych sie larw
i poczwarek znalaztam b. malo.

Najwiecej zebralam postaci imagines, mniej zlozonych jaj, najmniej
larw i poczwarek.

Postacie dorosle lowilam czerpakiem. Analiza morologiczna narzs-
dow rozrodczych tego materialu wykazata, iz na badanym terenie
istnieja dwa pokolenia: zimowe i letnie. Obserwacje biologiczne czynio-
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ne nad imagines potwierdzily stusznos¢ rozdzialu morfologicznego na
wymienione dwa pokolenia.

Liczba zlowionych dorostych okazéw w jednym polowie nigdy nie
byla wielka. Poréwnujac liczbe zlowionych Meromyza saltatriz L.
w jednym polowie z liczbg zlowionych w tym samym potowie Chlorops
pumilionis B jer k., zauwazylam, ze M. saltatrir L. wpada do czerpaka
czesciej niz Ch. pumilionis B jer k.

W prowadzonych obserwacjach owady latajace spotykalam w dni
sloneczne. |

Bardzo czesto réwmoczesnie spotykalam M. saltatriz L. i Ch. pumi-
lionis B jer k. Poréwnujac sposob lotu obu interesujacych mnie gatun-
kéw zauwazylam, ze M. saltatriz L. wykazuje do$é duzg aktywnosé lotu
i lata wyzej niz Ch. pumilionis B jer k. Kierunek lotu u M. saltatrix L.
nie wytycza linii prostej, lecz zarysowuje lini¢ falisty, jak w plasach,
za$§ Ch. pumilionis Bjerk. lata tuz nad zbozem lub nawet miedzy
roslinami zb6z, majgc lot leniwy i odcinki przelotu krétkie.

Material uzyskany z potowoéw czerpakowych nie zawieral postaci
stadiéw rozwojowych, bo larwy M. saltatrix L., zyjac w roslinach, nie
wpadaly do czerpaka. W celu poznania larw stosowalam metody obser-
wacji, analiz i hodowli. Wymienione metody w wypadku licznie lub
masawo wystepujacych owadéw z reguly daja duzy material poréwnaw-
czy. W odniesieniu do M. saltatrir L. metody powyzsze nie przyniosty
duzego zbioru, bo okazalo sie, ze liczba uszkodzonych zdzbel zboz z ze-
rujagcymi larwami M. saltatrir L. pokolenia letniego jest nieznaczna.
W zwigzku z powyzszym nie moge wysnué¢ definitywnych wnioskéw na
temat rozwoju larw omawianego gatunku. Moge jedynie méwi¢ o nie-
licznych spostrzezeniach, odnoszacych sie do zagadnienia rozwoju larw
M. saltatrizx L. w badanych uprawach.

Na Stawinku w r. 1953 znalazlam w trzeciej dekadzie lipca doroslg
larwe w klosie pszenicy. W r. 1955 tez na Stawinku natrafilam na do-
roslg larwe w koncu drugiej dekady lipca. W r. 1956 w czasie obser-
wacji spotkalam mloda larwe. Analiza klosow (tab. 2) w ciggu wszyst-
kich badanych lat data 5 okazéw larw. Wszystkie larwy znalazlam
w klosach w drugiej polowie lipca. W doklosiu nie znalaztam ani jednej
larwy. Z tych tak skromnych danych moge zauwazy¢, iz larwy pokole-
nia letniego M. saltatrix L., jesli znajdg sie¢ w roslinach zbozowych,
zyja w klosach zbdz i rozwoéj ich odbywa sie w lipcu.

Zastanawiajac sie nad istniejacg dysproporcja pomiedzy liczbg lowio-
nych imagines pokolenia zimowego, a malg liczbg swierdzonych. rozwi-
jajacych sie larw pokolenia letniego w pszenicy i jeczmieniu, nasuwa
sie przypuszczenie, ze latajgce muchowki pokolenia zimowego nie natra-
fialy na wlasciwe warunki rozwoju dla swego potomstwa i dlatego zboza
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nie byly opanowane przez letnie pokolenie M. saltatrix L. Jednak na
podstawie obserwacji latajacych M. saltatrir L. stwierdzitam, ze maja
one sklonno$¢ do umieszczania jaj na badanych uprawach.

W latach: 1953, 1954, 1955 i 1956 na wszystkich terenach obserwa-
cyjnych zbieralam zlozone jaja Meromyza saltatrix L. i przeprowadza-
tam obserwacje nad skladaniem jaj tej muchowki.

Jaja, zlozone przez pokolenie zimowe, zbieralam w czerwcu. Byly
one przyklejane do lisci jeczmienia, a rzadziej pszenicy. 13 czerwca
1954 r. na Stawinku w czasie obserwacji zlowitam reka (nie czerpakiem)
samice M. saltatrix L., skladajacg jajo na lisciu jeczmienia., Samica
przed rozpoczeciem skladania jaja usadowila sie wzdiuz liscia, przywie-
rajac tutowiem do jego powierzchni. Po kilku minutach uwypuklily sie
genitalia i zaczelo wydobywaé¢ sie jajo. Jajo, wysuniete wiecej niz do
potowy z genitalii, wyjelam i po zbadaniu jego morfologii, zidentyfiko-
walam to jajo z poprzednio zebranymi oraz szukalam podobnych jaj
w terenie.

Na Stawinku w r. 1954 w tej samej uprawie jeczmienia spotykatam
jaja M. saltatrir L. do konca czerwca. Z reguly jaja skladane sg poje-
dynczo, lecz byly wypadki zlozenia 2, a nawet 3 jaj na tym samym
lisciu w odlegtosci kilku em od siebie. W czasie, w ktérym zbieralam
jaja w terenie, w polowach czerpakowych otrzymywalam najwieksza
ilos¢ postaci latajacych, przy czym stwierdzitam, ze skladanie jaj odby-
wa sie w §rodkowej fazie lotu tego pokolenia.

Przy obserwowaniu zloza jaj, zauwazylam, iz cze$¢ z nich usychatla,
ale wiekszoé¢ przechodzila rozwoéj stadia zarodkowego.

Z kolei wyklute larwy powinny byly przejs¢ do zerowania w tkan-
kach roslinnych, iecz w zdzblach nie znalaztam larw, jedynie spora-
dycznie natrafilam na larwy zerujace w klosach, o czym juz wyzej
pisatam.

Chcialabym zaznaczy¢, ze dostrzezenie w terenie jaja, ktore jest
mniejsze od 1 mm, nie jest sprawa latwa, ale spotykalam je kazdego
roku w swoich obserwacjach, zas uszkodzenie zdzbel i kloséw, spowo-
dowane przez larwy, jest latwiejsze do spostrzezenia, lecz niestety, szu-
kajac larw M. saltatrix L., zawsze natrafialam w zdzblach i klosach
na larwy Ch. pumilionis B jer k.

W ciggu 5-letnich badan owady pokolenia letniego lataly nad upra-
wa pszenicy i jeczmienia, skladaly jaja, ale ze zlozonych jaj tylko wy-
jatkowo rozwijaty sie larwy tego pokolenia.

Na podstawie powyzszych twierdzen dochodze do wniosku, ze poko-
lenie zimowe M. saltatrix L. majgc sklonnos¢ do umieszczania swego
potomstwa na roslinach zbéz badanych w okolicach Lublina, nie znaj-
duje dla siebie dalszych pomyslnych warunkow zyciowych i dlatego
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osobniki pokolenia letniego tylko wyjatkowo rozwijaja si¢ w zbozach.
Znikoma ilo$¢ rozwijajgcych sie larw pokolenia letniego w uprawach
zbozowych wskazywalaby, ze latajagcych postaci tego pokolenia powin-
no by¢ niewiele. Jednak, po pewnej przerwie (tab. 3) w lipcu i czesciowo
w sierpniu lowilam czerpakiem postacie pokolenia letniego nie mniej
licznje jak w okresie wiosennym postacie pokolenia zimowego. Powstaje
problem — gdzie rozwijalo sie pokolenie letnie? Na badanych upra-
wach zb6z nie mialo wtasciwych warunkéw zyciowych, mogloby wiec
ewentualnie rozwija¢ sie w dzikich trawach, zachwaszczajacych uprawy
zbozowe i skutkiem tego imagines, latajace nad uprawami, wpadaty do
czerpaka lub pokolenie letnie moglo nalatywaé¢ z chwastéw, miedz,
lak itp.

Tego zagadnienia nie rozwigzatlam woéwczas, lecz dalsze badania nad
tym gatunkiem, prowadzone przeze mnie w r. 1958, dajag mi podstawe
do przypuszczenia, iz wiaciwym miejscem rozwoju Meromyza salta-
trix L. w okolicach Lublina sg 1gki.

Na podstawie badan, prowadzonych w uprawach zbozowych, terminy
wylotu moge okresli¢ w przyblizeniu.

Spotykane larwy bratam do hodowli, ale wyizolowane larwy z klo-
so6w nie odzywialy sie podanymi miodymi ziarnami. Po kilku dniach
umieraly, nie przeksztalcajac sie¢ w bobowki. W jednym tylko wypadku
W r. 1954 z poczwarki, znalezionej na Slawinku, otrzymalam wylot
imago. Wylot tej muchéwki nastgpit 4 sierpnia. Ponadto w r. 1956
12 sierpnia otrzymalam wylot M. saltatrizx L. z hodowli ze Stawinka
a 19 sierpnia wylot z hodowli z Majdanka. Na podstawie tych 3 faktéw
oraz na podstawie systematycznie prowadzonych potowéw czerpako-
Wych stwierdzam poczgtek wylotu pokolenia letniego w miesigcu
Sierpniu lub nawet przy koncu lipca (tab. 3).

Lot pokolenia letniego trwal do jesieni. Do polowy wrzesnia, pomimo
Prowadzonych obserwacji, nie stwierdzilam wystepowania jaj, zlozo-
nych przez pokolenic leinie. Swiadczyloby to o istnieniu w skladaniu
Jaj diapauzy u tego pokolenia. W polowie wrzesnia na samosiewach
1 zycie ozimym po raz drugi w sezonie wegetacyjnym wystgpitly zloza
Jaj, lecz larw w Zzdzblach - tych zboz w pazdzierniku i pozniej nie
Znalaztam.

POROWNANIE USZKODZEN ZDZBEE, POWODOWANYCH PRZEZ LARWY
MEROMYZA SALTATRIX L. 1 CHLOROPS PUMILIONIS B J E R K.
W OKOLICACH LUBLINA

Na podstawie danych z literatury (3, 10, 12, 14, 16) i uzyskanych
Przeze mnie o locie Meromyza saltatrix L. nad badanymi uprawami,
Sadzitam, jak juz wspominalam w uwagach o biologii tej muchéwki, ze
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materialy, dotyczace uszkodzen powodowanych przez ten gatunek, uzy-
skam co najmniej proporcjonalnie liczne do ztowionych okazéw doro-
stych lub zlozonych jaj.

Jak wykazalty badania, prowadzone drogg obserwacji, analiz i hodowli,
uzyskanie w przyrodzie uszkodzenia, spowodowanego przez larwe M. sal-
tatrix L., stalo sie dla mnie w praktyce prawie nieosiggalne. W ciggu
5 lat znalazlam zaledwie kilka larw, uszkadzajacych badane rosliny
uprawne (tab. 2).

Mala ilo$¢ stwierdzonych larw i poczwarek ograniczyla moje mozli-
wosci w dokladnym poznaniu typu uszkodzen, czynionych przez larwy
M. saltatrix L. Spostrzezenia, o uszkodzeniach robionych przez znale-
zione larwy, ograniczaja sie do kilku przypadkéw, wiec mogg byé¢ niety-
powe. Larwy M. saltatrir L. zawsze znajdowalam w klosach. Na Sla-
winku w r. 1954 znalaztam pod tuskg ziarna pszenicy jedng larwe. Byla
ona czescig glowowy zwrécona do nasady klosa, a ziarno w tym kilosie
bylo zniszczone. Larwa robila wrazenie jakby s$cietego stupka. Z tej
strony, gdzie byta larwa, klos mial zniszczone ziarna i o$ gléwna klosa
na tym odcinku byla pusta z resztkami tusek. Klosow podohnie uszko-
dzonych na tym samym polu znalazlam kilka, ale sprawcy tych uszkodzen
nie bylo.

W r. 1955, tez na Stawinku, znalazlam larwe umiejscowiong w polo-
wie klosa, w ktorym gérna czes¢ nie miala ziaren, a o§ glowna byla zupel-
nie uschnieta.

W r. 1956 na Majdanku znalaztam malg larwe w przekwitajagcym klo-
sie pszenicy. Ksztaltujace sie ziarna w gornej czesci klosa mialty tylko
tuske, a srodek byt pusty. Caly klos robit wrazenie zdrowego.

Na Czechowie w r. 1957 w lipcu znalazlam w czasie obserwacji 3 larwy
w niewykloszonych zdzblach. Doklosie w tych zdzbtach bylo skrécone,
klos zgnily.

W zadnym wypadku nie natrafilam na uszkoddzenie powodowane
przez larwe M. saltatrix L. w doklosiu.

Nielicznie spotkane uszkodzenia, powodowane przez M. saltatrix L.,
$wiadczylyby, ze muchéwka ta nie miala znaczenia gospodarczego i nie
powodowala strat na badanych uprawach w okolicach Lublina. Lot po-
staci dorostych byl obserwowany dos¢ pozno (w czasie przekwitania zb6z).
Po6zno latajace muchéwki mogly natrafia¢c na rosliny zaawansowane
w rozwoju i to moglo by¢, miedzy innymi, czynnikiem hamujacym uszka-
dzanie roslin. Nielicznie wystepujace uszkodzenia zestawione z dos¢ obfi-
cie skltadanymi jajami M. saltatriz L. wyrazniej uwypuklaja sklonnosé
tego gatunku do opanowania upraw zbozowych i cho¢ w badanym okre-
sie muchéwka ta nie byla szkodnikiem, przy zmienionych warunkach
rozwoju roslin sytuacja moze ulec zmianie.
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Wystepowanie uszkodzen w klosie, a nie w doklosiu, uwazatabym za
jeden ze szczeg6low biologicznych, charakteryzujacych M. saltatrix L.
Wprawdzie uszkodzenia kloséw powodujg, oprocz Meromyza saltatrix L.,
inne gatunki i nie tylko muchéwek, lecz kazdy typ uszkodzen, powodo-
wany przez poszczeg6lne gatunki, ma swoiste cechy. Przy wiekszej ilosci
uszkodzen przez M. saltatrix L. cechy typowe dla tej muchowki uwypu-
klilyby sie wyrazniej i bylaby mozliwosé rozgraniczenia ich od uszkodzen
powodowanych przez inne gatunki owadow.

W ciggu statych i systematycznych poszukiwan uszkodzen, powodo-
wanych przez M. saltatrix L., zetknelam sie z wieloma uszkodzeniami
dokonanymi przez Ch. pumilionis B jer k., ktéore sg czestym tematem
badan wielu dipterologéw. Zagadnienie to naswietlano od strony zmian
morfologicznych i fizjologicznych, powstajgcych w roslinie (5, 6, 9, 11, 12,
13, 14, 16), diugosci trwania okresu i sposobu zeru, o uszkodzonych
roslin, obnizki plonu zboza itp.

Pomimo bardzo bogatego materialu z tej dziedziny, podanego
w piSmiennictwie, w pracy swojej musze to zagadnienie poruszy¢, bo bez
przebadania sposobow uszkodzen Chlorops pumilionis Bjerk. nie
moglam wykluczyc¢ lub skojarzy¢ sposobow zerowania tych dwoch gatun-
kéw muchowek.

Przeanalizowalam sposob i skutki wynikle z zerowania. Skutkiem
zerowania powstaja uszkodzenia. Wedlug mnie istniej3 dwa rodzaje
uszkodzen: bzzposrednie i posrednie. Przez uszkodzenie bezposrednie
okreslam ubytek dokonany przez zerujacg larwe, zas przez uszkodzenie
posrednie rozumiem wtérne zmiany powstale w calej roslinie pod wpty-
wem zniszczenia tkanek rosliny przez szkodnika.

Skutkiem uszkodzenia bezposredniego ksztaituje sie w lodydze
rowek (bruzda). Uszkodzenia tego dokonuje larwa Ch. pumilionis
B jer k. pokolenia letniego. Larwa w trakcie zeru posuwa sie z gory ku
dolowi zdzbla, drazac charakterystyczny rowek. Diugosé i szerokosc¢
rowka jest rézna. W srodkowym odcinku jest on najglebszy. Nie spotka-
lam uszkodzenia przedluzajacego sie poza pierwsze kolanko od doklosia.
W kierunku gérnym bruzda w zasadzie rozpoczyna sie od nasady klosa,
lecz na jeczmieniu (bardzo rzadko na pszenicy) spotykalam larwy lub po-
czwarki wcisniete miedzy pochwe lisciows, a wyzarte tuski i ziarno ktosa.
Co ciekawsze, rowek na klosie jest tego samego rodzaju jak na zdzble.
Larwa nie wyjada catkowicie ziarna, przesuwa sie z ziarna na ziarno
w kierunku nasady klosa i przechodzi na doklosie. Na kiosie podobnie jak
i na zdzble powstaje rowek. Larwa w ostatnim okresie rozwoju, przed
przeobrazeniem sie w bobowke, odwraca sie o 180 stopni i czescig glo-
wowg skierowuje sie ku géorze — w kierunku klosa.
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Wiele badanych larw bylo chorych, opanowanych pasozytami.
Typ uszkodzen, powodowanych przez larwe chora, nie roéznil sie
od uszkodzenia czynionego przez larwe zdrowa. Moznaby wiec przy-
puszczaé, ze larwy chore pomimo zmian zdrowotnych nie zmieniajg trybu
swego zycia i wyzerajg bruzde podobnie jak larwy zdrowe. Larwy $mier-
telnie porazone przez grzyby i inne drobnoustroje zostawaly w zlobio-
nym przez siebie rowku z glowa zwrdcong ku dolowi zdzbla.

Z reguly uszkodzenie jednego doklosia powoduje jedna larwa, lecz
bywaja i inne przypadki. '

Przy segregowaniu materialu hodowlanego z 2400 uszkodzonych zdzbet
stwierdzilam 17 uszkodzen podwéjnych. W czasie obserwacji w terenie
i hodowli dorywczej podwobjne uszkodzenia nie byly wyjatkiem. Liczba
takich uszkodzen waha sie w granicach od 0,5 do 1%. Wyzerki przy tych
uszkodzeniach byly identyczne. Bruzdy roznily sie jedynie dlugoscia.
Druga i trzecia bruzda byly kroétsze i plytsze. Mam wrazenie, ze jaja nie
byly skladane w jednym terminie, dlatego jedre larwy rozwijaly sie
wczesniej, dajac dluzsze i glebsze wyzerki, inne zas, pézniej uszkadza-
jace, droge zeru mialy kréotsza. W wypadku uszkodzen dokonanych przez
dwie lub wiecej larw warunki zeru pierwszej larwy s najpomyslniejsze,
a nastepne larwy znajduja warunki trudniejsze i dlatego odcinki drogi
zeru u tych ostatnich sg krétsze, warunki odzywiania majg one gorsze, nie
zawsze wystarczajace do przebiegu peinego i prawidlowego przeobrazenia.

Dlugosé¢ wyzerki wiaze rowniez ze stadium rozwoju rosliny, ktéra jak
wiadomo, w dojrzewaniu twardnieje, a tym samym hamuje niszczyciel-
ska prace larwy. Larwa niszczy chetniej tkanki miode i miekkie, przez
co wywoluje zmiany w rozwoju calej rosliny, ktéra w ogélnym swoim
wygladzie uzewnetrznia uszkodzenia wtoérne. Uszkodzona roslina wygla-
dem swoim odbiega od roslin nie uszkodzonych. Roslina chora sztywnieje,
staje si¢ krucha i srebrzysta. Zmiana wygladu rosliny swiadczy o zmia-
nach chemicznych, dokonujacych sie w niej. (Srebrzysto$¢ i kruchosé
rosliny nasuwa przypuszczenie prawdopodobienstwa zwiekszania sie
krzemionki). Zmiany w roslinie zachodza w czasie zeru larwy. Na po-
czatku zerowania tkanki rosliny sg miekkie i dlatego sg latwiejsze do
zniszczenia przez larwe, ktéra ksztaltuje rowek glebszy. Z reguly w kaz-
dym uszkodzeniu znajdowata sie 1 larwa Chlorops pumilionis B jerk.
Jedynie w dwu wypadkach w r. 1956, gdy miatam podwadjne uszkodzenia
z dwiema bob6éwkami, otrzymatam wylot Chlorops pumilionis Bjerk.
i Meromyza saltatrix L. Jedno z powyzszych uszkodzen znajdowalo sie
na doklosiu i przediuzalo sie na klos, drugie za§ miescilo sie na klosie.
Bobéwka Meromyza saltatrix L. znajdowala sie na klosie, a bobowka
Chlorops pumilionis w rowku wyzlobionym na doklosiu. Klos\byt bardzo
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zniszczony, wiec nie moglam rozgraniczy¢ uszkodzenia, spowodowanego
przez kazdg z tych muchéwek.

Uszkodzenia podwdjne i potroéjne nie sg powszechne i uwazam je za
nietypowe.

Kazdy taki przypadek miat prawdopodobnie swoistg dla siebie
historie, bo np. w koncowym efekcie z kilkakrotnie uszkodzonej rosliny
z kilkoma larwami, albo nie wylatywala zadna muchéwka, lub jedna
larwa umierala w rowku, a z pozostalych bobowek wylatywaly paso-
zyty — blonkowki.

Wykluczywszy wyjatki, nalezy stwierdzi¢, ze Chlorops pumilionis
B jerk. przy uszkodzeniach doklosia jest dominujagcym sprawca zlobie-
nia rowkoéw, ktorych ksztaltowanie wywoluje chorobe rosliny.

POROWNANIE LOTU MEROMYZA SALTATRIX L. 1 CHLOROPS
PUMILIONIS BJERK., WYSTEPUJACYCH NAD PSZENICA
1 JECZMIENIEM W OKOLICACH LUBLINA

Zestawienie wynikow okresu lotu Meromyza saltatrix L. i Chlorops
pumilionis B jer k. nad pszenicg i jeczmieniem w okolicach Lublina
podaje w tab. 3. Tabela ta ilustruje wyniki uzyskane metoda polowow
czerpakowych, wykonanych w latach 1953—1957. Zarysowane prostokaty
obejmujy okres czasu od uzyskania z polowu pierwszego okazu muchéwki
do ostatniego ziowionego osobnika. Przerwy pomiedzy prostokatami sa
okresami, w ktérych, pomimo systematycznie prowadzonych polowdw,
nie otrzymywalam imagines. Tabela ilustruje poczatek, koniec i diugosé¢
czasokresu wystepowania latajgcych Meromyza saltatrizx L. i Chlorops
pumilionis B jer k., nie dajagc obrazu nasilenia faz tych lotow.

W rubryce pierwszej podalam lata, w ktérych prowadzilam badania.
W rubryce drugiej dla kazdego roku wydzielitam okres lotu osobno dla
Meromyza saltatrix L. i osobno dla Chlorops pumilionis B jer k., wyréz-
niajgc te gatunki w rubryce trzeciej dla uprawy pszenicy i jeczmienia.
W zwiazku z tym, iz mialam trzy stale tereny obserwacyjne i czwarty
teren kontrolny w Felinie, w rubryce obejmujacej okres lotu nad kazda
uprawyg, zastosowalam dla kazdej miejscowosci inaczej zakreskowany
Prostokat.

W r. 1953 uwzglednilam jeden teren obserwacyjny na Stawinku, na
ktérym analizowatam tylko uprawe pszenicy jarej (pszenicy ozimej
w tym roku na Stawinku nie zasiano). Polowy wiosenne w maju i czerwcu
nie wykazaly obecnosci Ch. pumilionis B jer k. Dopiero w II dekadzie
lipca i I dekadzie sierpnia lowitam pojedyncze okazy pokolenia letniego
tego gatunku.



24 Jozefa Daszkiewicz-Hubicka

Meromyza saltatriz L., w przeciwienstwie do Ch. pumilionis B jerk.
w r. 1953 nad pszenicg jarg latata obficie w okresie wiosennym i letnim.
Materiatl z polowéw imagines M. saltatrizx L. w r. 1953 byl najbogatszy.

Wyniki liczbowe z polowdéw tego roku przedstawilam na wykresie 1.
Jak wida¢ na wykresie lot owadéw pokolenia zimowego M. saltatrix L.
trwat od 6 czerwca do 20 lipca, zas lot owadow pokolenia letniego od
24 lipca do 28 wrzesnia. Najwiecej okazow pokolenia zimowego zlowilam
16 czerwca, a pokolenia letniego 3 sierpnia. Najliczniejszy okres polowow
wypadl miedzy 27 lipca a 10 sierpnia. Od 10 sierpnia do czerpaka wpa-
daty tylko pojedyncze okazy.

W r. 1954 badalam na Stawinku i Czechowie uprawe pszenicy ozimej
i jeczmienia jarego (w okolicach Lublina nie sieja jeczmienia ozimego).
Na Stawinku nad obu uprawami lataty Ch. pumilionis B jer k. z obu
generacji. Pomiedzy lotem muchowek pokolenia zimowego i letniego
miala miejsce przerwa czterdziestokilkudniowa.

Na Czechowie nad pszenicg lataly muchoéwki obu pokoleri, a nad
jeczmieniem nie ztowilam muchéwek pokolenia zimowego.

M. saltatriz L. w r. 1954 lataly réwnoczesénie z Ch. pumilionis B jer k.,
z tym, ze poczatek lotu M. saltatrix L. byt o kilka dni pézniejszy.

W r. 1955 badalam jeczmien i pszenice na Czechowie, Siawinku
i w Felinie (na Stawinku nie zasiano pszenicy). Oba gatunki muchéwek
z obu pokolen zebralam z kazdej uprawy z wyjatkiem jeczmienia na Sta-
winku, gdzie nie lowilam owadéw pokolenia letniego M. saltatriz L.,
oraz na Czechowie, gdzie w calym sezonie polowoéw nie stwierdzitam
na pszenicy imagines M. saltatriz L.

W r. 1956 na Stawinku i Czechowie miatam dwie uprawy, a na Maj-
danku tylko pszenice (bo jeczmiénia nie zasiano). W tym roku jako obszar
kontrolny dla badan nad pszenicg dolgczylam teren obserwacyjny w Fe-
linie. Ch. pumilionis B j e r k. otrzymatam w dwu pokoleniach we wszyst-
kich badanych pszenicach i jeczmieniach, z tym, ze na Stawinku w jecz-
mieniu lowilam pojedyncze ckazy imagines jednego i drugiego pokolenia.
M. saltatriz L. nad jeczmieniem na Stawinku nie miala pokolenia zimo-
wego, a pokolenie letnie na Stawinku i Czechowie nie latalo licznie.

W r. 1957, oprocz Majdanka, gdzie nie bylo jeczmienia, badalam na
stalych terenach obserwacyjnych i terenie kontrolnym w Felinie obie
uprawy. Lot Ch. pumilionis B jer k. odbyt sie w dwu pokoleniach z wy-
jatkiem Felina, w ktérym nad jeczmieniem nie lataly owady pokolenia
zimowego.

M. saltatrix L. w r. 1957 na Slawinku w pszenicy nie wystapila, ale
oba pokolenia tych owadéw lataly nad jeczmieniem. Na Czechowie ima-
gines lataly nad pszenicg i jeczmieniem. Na Majdanku lot odbywat sie
nad pszenicg (jeczmienia nie siano), a w Felinie nad pszenica i jeczmie-
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niem lataly owady tylko pokolenia letniego. Loty obu gatunkéw muché-
wek w ciggu pieciu lat rozpoczynaty sie w réznych terminach, a diugoscé
okresu lotu (tab. 2) réwniez byla zmienna.

Poczatek iotu Ch. pumilionis B j er k. pokolenia zimowego w latach
1954 i 1957 mial miejsce w III dekadzie maja, w r. 1953 w ogodle nie
wystapil, a w latach 1955 i 1956 nastapit w II dekadzie czerwca. Wiosny
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lat 1953, 1955 i 1956 byly ,chlodne” i to prawdopodobnie wptynelo na
brak lub opéznienie wylotu, ktéry, jak wiadomo, uzalezniony jest mie-
dzy innymi od ogélnego bilansu cieplnego, potrzebnego do przeobrazenia
zimujgcych larw.

Dlugosé okresu lotu pokolenia zimowego Ch. pumilionis B jer k.
wahala sie od kilku dni (jeczmien na Stawinku w r. 1956) do miesigca
(pszenica na Czechowie w r. 1956 lub jeczmien na Stawinku w r. 1954).

W krétkich okresach lotu z pojedynczych polowdw czerpakowych
mialam malg liczbe okazow, za$ przy diugich okresach lotu z pojedyn-
czych polowéw — wiekszg ilo§é muchowek, osiagajacq w pierwszej poto-
wie okresu lotu swoje maximum.
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Liczniejszy i dluzszy okres lotu pokolenia zimowego w nastepnej ge-
neracji dawat proporcjonalnie liczny i dtugi okres lotu pokolenia letniego.
W krétkich okresach lotu w poszczegélnych potowach znajdowalam poje-
dyncze okazy imagines, a analizy zb6z robione pézniej wykazaly zniko-
my °/v uszkodzen, spowodowanych przez Chlorops pumilionis B jer k.

Terminy lotu Chlorops pumilionis B jerk. nad uprawami pszenicy
i jeczmienia nie pokrywaly sie. W r. 1955 lot nad pszenicg na Majdanku
rozpocza}l sie przy koncu I dekady czerwca i trwat przez II dekade. Nad
jeczmieniem do polowy II dekady Ch. pumilionis B j er k. nie ujawnila
sie. Dopiero w polowie II dekady czerwca z czerpakowania uzyskatam
te muchowki i, jak okazalo sie, lot ich trwat do potowy II dekady czerweca.
Podobng sytuacje obserwowalam w r. 1957 na Stawinku i Czechowie.
Jak wynika z powyzszego przykladu, lot nad jeczmieniem rozpoczynat
sie i konczyl pézniej niz nad pszenicg, powiedzialabym nawet. ze lot z nad
pszenicy ,,przenosit sie¢” nad jeczmien. Moglo to wynikac¢ z tego, ze ba-
dane pszenice, oprocz r. 1953, byly ozime, a jeczmien byl jary. Pszenica
ozima wyklasza sie¢ wcze$niej niz siany wiosng jeczmien. Skutkiem
powyzszego Ch. pumilionis B jerk. z pokolenia zimowego, sktadajac
jaja w kloszacych sie zbozach, wcze$niej rozpoczyna lot nad pszenica,
a pdzniej lata nad jeczmieniem. Kloszenie jeczmienia konczy sie po wy-
kloszeniu pszenicy i dlatego lot muchowek, skladajacych jaja na jecz-
mieniu, konczy ste tez pézniej. Analogicznie do lotéw wiosennych poko-
lenia zimowego zaznaczajg sie réznice w lotach pokolenia letniego, gdzie
np. w r. 1954 po zniwach pszenicy, od III dekady sierpnia nie lowilam
Ch. pumilionis B jerk., a na jeczmieniu okres lotu przediuzal sie az do
wrzesnia, bo skoszony jeczmien, poza tym ze dojrzewal poézniej, stal
w kopkach do wrzesnia, wiec muchéwki, nawet najbardziej spéznione
w rozwoju, mialy czas do wylotu w badanej uprawie.

We wrzesniu i pazdzierniku przeprowadzalam polowy, lecz nad ozi-
mymi zbozami nie lowilam Ch. pumilionis B jer k.

Kontrolne proby w Felinie nie wniosty nic nowego. Lot Ch. pumilio-
nis Bjerk. odbywal sie tam podobnie, jak w stalych terenach
badawczych.

Poréwnujgc lot M. saltatrix L. z lotem Ch. pumilionis Bjerk.
zauwazytam, ze poczatek lotu M. saltatrixz L. jest o kilka dni pdzniejszy
od lotu Ch. pumilionis B jer k. nad pszenicg, a r6wnoczesny lub tez p6z-
niejszy nad jeczmieniem.

Przeciwnie niz to podajg Szczegolew i Znamienski (14,
16), ktorzy na terznach Ukrainy obserwowali lot M. saltatrix L. przed
Ch. pumilionis Bjerk., ja stwierdzilam, ze w okolicach Lublina na
badanych uprawach imagines M. saltatrix rozpoczynaty lot po Ch. pumi-
lionis Bjerk.
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W r. 1955 nad pszenicg lot tej muchéwki dominowat nad Ch. pumi-
lionis B jer k., a nawet, jak juz wspominatam, wiosng w potowach czer-
pakowych w ogoéle nie stwierdzalam Ch. pumilionis B jer k., lecz lowi-
lam tylko M. saltatrix L.

W poszczegélnych latach badan w okresie wiosennym lot tej mu-
chowki nie zawsze mial miejsce, np. w r. 1954 nie stwierdzitam M. sal-
tatriz L. w jeczmieniu na Majdanku, w r. 1955 na Czechowie itp. Pomimo
braku wiosennego lotu pokolenia zimowego w okresie letnim, lot letniego
pokolenia mial miejsce i to mogloby byc wskazmklem ze muchoéwki
pokolenia letniego przylatujg z innych biotopow.

Podobnie jak Ch. pumilionis B jer k., M. saltatrir L. odbywa w dwu
generacjach dwa okresy lotu. Pomiedzy lotem wiosennym pokolenia
zimowego i lotem pokolenia letniego wystepuje przerwa trwajaca od
kilku do kilkunastu dni.

Podobnie jak w lotach wiosennych w okresie letnim M. saltatrix L.
latala nad uprawami nie w kazdym wypadku, np. w r. 1955 nie stwier-
dzilam imagines w jeczmieniu na Stawinku i Czechowie. Zestawianie
stanu wzrostu zb6z w okresie lotu M. saltatrix L., z czasem odbywania
lotu pozwolilo stwierdzi¢, ze loty wiosenne w zasadzie trwaly w okresie
ktoszenia i kwitnienia zbdz, a loty letniego pokolenia rozpoczynalty sie
przed zniwami lub po zniwach na scierni i miedzach.

Wyniki badan nad lotami M. saltatrix L. i Ch. pumilionis Bjerk.
wykazaly prawie réwnoczesnos¢ wystepowania obu gatunkéw nad upra-
wami zbdz, ale loty tych muchéwek nie sg dowodem jednakowych
powigzan biologicznych tych gatunkéw z roslinami zbozowymi. Potwier-
dzeniem stusznosci wyrazonego stanowiska sg dowody uzyskane przez
obserwacje, analizy i hodowle.

ANALIZA WYNIKOW BADAN PRZEPROWADZONYCH METODA HODOWLANA

Badajgc lot M. saltatrix L. i Ch. pumilionis B jer k. wyro6znitlam,
oprocz omowionego w jednym z rozdzialéw tej pracy okresu lotu, okres
wylotu tych muchéwek w badanych uprawach. Okresem lotu danego
gatunku okreslam czas zycia imagines od momentu ich wylotu ze sta-
dium poczwarki do momentu ich $Smierci. W tym okresie muchowki
poruszajg sie w zasadzie przy pomocy skrzydel, dokonujac lotéow i dla-
tego ten okres zycia nazywam okresem lotu.

W okresie lotu w poczatkowym jego etapie postacie dorosie najcze-
Sciej przygotowuja sie do kopulacji, nastepnie kopuluja, skladajg jaja,
odzywiajg sie oraz stopniowo obumierajg. Obumieranie danego pokole-
nia moze nastapié¢ bezposrednio po zlozeniu jaj, w okresie rozwoju larw
lub poczwarek nastepnego pokolenia, a nawet u niektérych gatunkéw
koniec okresu lotu moze zbiegaé sie z poczatkiem okresu lotu nastepnego
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pokolenia lub mogg lata¢ réownoczesnie roézne pokolenia. Skladanie jaj
u osobnikéw nalezacych do jednego pokolenia nie odbywa sie w tym
samym dniu, lecz przebiega w ciggu kilku, a nawet Kkilkunastu dni.
Ze zlozonych jaj stopniowo rozwija sie nowe pokolenie. Kazdy owad
z tego pokolenia ma swdj osobniczy okres rozwoju, mieszczgcy sie dla
kazdego gatunku w swoistych granicach czasu. Poczatek wylotu pcstaci
dorostych uzalezniony jest w duzej mierze od terminéw zlozenia jaj
i dlatego wylot owadéw danego pokolenia nie odbywa sie jednego dnia,
lecz, podobnie jak skladanie jaj, trwa kilka do kilkunastu dni. Czas wy-
lotu postaci dorostych danego pokolenia nazywam okresem wylotu.

W celu poznania okresu wylotu badanych gatunkéw muchéwek wy-
korzystalam materialy uzyskane metoda hodowli indywidualnej prowa-
dzonej w latach 1956 i 1957.

W ciggu dwu wymienionych lat z dwu badanych upraw otrzymatam
1484 wyloty muchéwek. W liczbie tej otrzymalam 1482 imagines Ch.
pumilionis B jer k. i 2 imagines M. saltatrix L.

Na podstawie tych danych moglam przeprowadzi¢ analize okresu
wylotu tylko dla Ch. pumilionis B jer k., zas do analizy okresu wylotu
M. saltatrix L. uzyskane dwa wyloty nie byly wystarczajace.
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Dla jasniejszego przedstawienia okresu wylotu Ch. pumilionis B jer k.
zrobilam wykresy 2, 3, 4. Okres wylotu trwat od dwu do trzech tygodni.
Najkrotszy okres wylotu mial miejsce z pszenicy na Czechowie w r. 1957.

Wyloty z pszenicy w r. 1956 (wykr. 2) z trzech badanych biotopow
miaty duzo podobienstwa. Okres wylotu miescit sie w tym samym cza-
sie, poczatek wylotu mial charakter dos¢ raptowny, absolutne maximum
wylotu miescilo sie w pierwszej potowie okresu wylotu, a koniec wylotu
mial charakter zanikajacy (dzien, w ktorym w czasie trwania wylotu
z przepoczwarczajacych sie bobéwek, wylatuje najwieksza ilos¢ postaci
dorostych nazywam dniem maximum absolutnego wylotu).
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Wykres 3. Wylot pokolenia letniego Chlorops pumilionis B jerk. z pszenicy (1957)
Ausflug der Sommergeneration der Chlorops pumilionis B jer k. vom Weizen (1957)

Badane w r. 1956 pszenice, z ktérych bralam material do hodowli, nie
mialy bezposredniego styku z jeczmieniem. Byly one izolowane od upraw
jeczmienia uprawami zyta i owsa.

W r. 1957 warunki terenowe ukladaly sie nieco inaczej. Na Majdanku
w poblizu pszenicy w ogdle nie bylo jeczmienia, a na Slawinku pszenice
zasiano tuz pod starym drzewostanem, za$ jeczmien rést na otwarte]
przestrzeni.

Wyloty uzyskane z powyzszych upraw w r. 1957 wykazaly dos¢ cha-
rakterystyczne odchylenia (wykr. 3. 4).

Wylot Ch. pumilionis B jer k. z pszenicy i jeczmienia na Czechowie
nastgpil w r6inych terminach i okres trwania wylotu mial rézny prze-
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bieg. Jedynie maximum absolutne bylo zblizone. Wczesniejszy wylot byt
z jeczmienia. Caly okres wylotu w jeczmieniu zakonczy!l sie pézniej niz
W pszenicy.

Wylot z pszenicy odbyl sie w skréconym okresie czasu. To pozornie
blahe zdarzenie zostalo spowodowane swoistym zbiegiem okolicznosci.
A mianowicie: jeczmien na Czechowie byl uszkodzony przez Ch. pumilio-
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——— material hodowlany zebrany z Czechowa

Ausflug der Sommergeneration der Chlorops pumilionis B jerk. von Gersste (1957)

nis Bjerk. bardzo intensywnie. Uszkodzone rosliny jeczmienia zbiera-
lam bez trudu, dostownie nie ruszajac sie z miejsca. Wyszukanie uszko-
dzonych zdzbet i kloséw w pszenicy, w takiej samej ilosci (300 szt.) jak
Z jeczmienia, zabieralo wiele czasu, Na powierzchni kilkunastu metrow
kwadratowych znajdowalam jedno, a nawet czasem nie mialam zadnego
uszkodzenia spowodowanego przez Ch. pumilionis B jer k.

W r. 1957 jeczmien byl porazony wczesniej niz pszenica, dlatego wy-
loty zaczynaly sie wczesniej, za$ pszenica porazona byla pézniej i wyloty
nastgpily pozniej niz z jeczmienia. W czasie porazenia przez Ch. pumi-
lionis B jer k. jeczmien byt w mlodszym stanie rozwoju niz pszenica,
wiec muchéwki chetniej go wykorzystaly przy umieszczaniu swego po-
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tomstwa, powodujac tym samym silniejsze porazenie zdzbet i klosow.
Dojrzewanie jeczmienia nast'epuje pozniej niz pszenicy i dlatego w jecz-
mieniu powstaly sprzyjajace warunki do dluzszego okresu skladania jaj.
Pszenica w konkretnym badanym przypadku nie przedstawiata tak
dogodnych warunkéw dla rozwoju szkodnika, bo na pszenicy uszkodzenia
powstawaly w czasie jej przekwitania, w stadium twardnienia Zzdzbta.
W konsekwencji utrudnione warunki bytowania na pszenicy daty matlg
ilos¢ uszkodzen, a w nich matg ilo$¢ larw, z ktorych z kolei niewiele
wylecialo muchéwek. Wylot tych muchéwek rozpoczat sie pozniej i trwat
krocej.

Na Stawinku w r. 1957 wyloty z pszenicy mialy inny przebieg niz na
Czechowie z jeczmienia i pszenicy na Majdanku i Czechowie. Maximum
wylotu z pszenicy na Slawinku wypadlo nie w pierwszej polowie okresu
wylotu, jak to mialo miejsce we wszystkich pozostalych wypadkach,
lecz odbylo sie w drugiej polowie okresu wylotu.

Poréwnujagc maximum absolutne wylotu z pszenicy na Majdanku
z maximum absolutnym wylotu z pszenicy na Stawinku stwierdza sie
roznice 10 dni. Poczatek wylotu na Stawinku w poréwmnaniu do pozo-
stalych obszaréw byt nieco opézniony. Przyczyna zmienionego przebiegu
wylotu mogty byé warunki srodowiskowe. Jak juz wspomniatam, psze-
nica ta rosla w cieniu starych i wysokich drzew i prawdopodobnie
zacienienie opéznilo maximum wylotu, ktéry w poczatkowej fazie nie
mial charakteru raptownego, lecz nastepowal stopniowo, przesuwajac
sie w swoim maximum na druga polowe okresu wylotu.

Na Ma}da’nku w r. 1957 pszenica byta izolowana od jeczmienia i cho¢
porazenie nie bylo silne (w r. 1957 czas porazenia pszenicy wypadl we
wszystkich biotopach w okresie przekwitania pszenicy), jednak przebieg
wylotu by! podobny do przebiegu wylotu na jeczmieniu.

Wyloty szkodnika w r.1956 i 1957 rozpoczynaly sie w réznych termi-
nach. W r. 1956 rozpoczynaly sie w I dekadzie sierpnia, a w r. 1957 w II
i czesciowo w III dekadzie lipca. Zasadniczg przyczyna tej rozbieznosci
byly warunki termiczne w miesigcu lipcu. W r. 1956 lipiec by} chlodny
i deszczowy, wiec skutkiem tego opéinily sie wyloty muchéwek.
W r. 1957 szczegdlnie I polowa lipca charakteryzowala sie wyjgtkowymi
upalami, co wpiynelo na przyspieszenie przeobrazenia Ch. pumilionis
Bjerk. i spowodowalo wczesniejszy wylot imagines.

Rownoczesnie z obserwacjg wylotéow w warunkach laboratoryjnych
prowadzilam obserwacje wylotéw w terenie.

Ch. pumilionis nie odbywa lotow masowych, wiec okres wylotu usta-
lié jest trudno, ale przy analizie uszkodzonych ro$lin spostrzegtam, ze
ostonka bobéwki nie wypada z rosliny po wylocie muchy, lecz zostaje
pomiedzy zdzblem, a pochwg lisciowa, Na podstawie pustych ostonek po
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bobéwkach moglam w przyblizeniu zestawié¢ okres wylotow w terenie
z okresem wylotow w hodowli. Stwierdzilam, ze wylot w hodowli roz-
poczynal sie 2—3 dni wcz:asniej niz w terenie. Ponadto, podobnie jak
w hodowli, wiele bobéwek nie dawato wylotu Ch. pumilionis B jer k.,
bo byly porazone pasozytami.

Oproécz hodowli indywidualnej, prowadzonej w r. 1956 i 1957, ktorej
wyriki daly mi mozliwos¢ przeanalizowania wylotow Ch. pumilionis
B jerk., zakladalam hodowle z materialéw zebranych w czasie obser-
wacji prowadzonych w latach 1953, 1954 i 1955 oraz wigczylam do ho-
dowli larwy i boboéwki uzyskane z analiz klosow (tab. 2).

Ogétem w zwigzku z mojg pracg nad poznaniem zagadnienia wylotu
M. saltatriz L. i Ch, pumilionis B jerk. przeanalizowalam: 2400 larw
i bobowek w hodowli indywidualnej, 149 z analiz kloséw i 2453 okazy
zebrane w czasie obserwacji, co dalo sume 5002 osobnikéw. Z sumy
wymienionych larw i bobdwek otrzymalam 2787 wylotéow, z czego 2784
bylo imagines Ch. pumilionis Bjerk. i 3 M. saltatrir L. (1 okaz
w r. 1954 i dwa okazy w r. 1956).

3 wyloty M. saltatrir L. w zestawieniu z 2784 wylotami Ch. pumilio-
nis B jerk. swiadcza zdecydowanie o tym, ze w okolicach Lublina
w badanym okresie czasu M. saltatrir L. pokolenia letniego nie byla
szkodliwa dla gospodarki rolnej i szkodliwosé tych muchowek w bada-
nych uprawach nie moze by¢é uznana za podobng do szkodliwosci Ch. pu-
milionis Bjerk. Otrzymane wyloty M. saltatrix L. uwazam za przy-
padkowe, zas uszkodzenia, ktére powodowaly jej larwy, nie byly podob-
ne do uszkodzen charakterystycznych dla Ch. pumilionis B jer k.

Moze, w .zwigzku ze stwierdzong sklonnoscia pokolenia letniego
M. saltatrix L. do osiedlania sie w uprawach, w sprzyjajacych warun-
kach rozwoju maogltby nastapi¢ liczniejszy wylot i M. saltatriz L. mogltaby
sta¢ sie szkodnikiem o swoistym typie uszkodzen, lecz w tgadanym okre-
sie nie uwazam tej muchowki za szkodnika oraz nie traktuje tego gatunku
za charakterystyczny w uprawie pszenicy i jeczmienia. Zaobserwowane
w terenie uszkodzenia, powodowane przez larwy Ch. pumilionis B je rk.
i tysigce wylotow tego gatunku, uzyskanych w hodowli, upowazniaja
mnie do twierdzenia, iz uszkadzana pszenica i jeczmien sg dla Ch. pumi-
lionis B jerk. roslinami zywicielskimi. Dla badanych upraw owady
tego gatunku byly charakterystyczne, czynily typowe dla siebie uszko-
dzenia i dawaly swoisty przebieg wylotu pokolenia letniego.

WNIOSKI

Badania nad Meromyza saltatrix L. w okolicach Lublina i poréwna-
nie niektorych danych z bioiogii tej muchéwki z biologig Chlorcps pu-
milionis B jer k. doprowadzily mnie do nastepujacych wnioskow:
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1) imago Meromyza saltatrir L. w uprawie pszenicy i jeczmienia
wystepuje w dwéch pokoleniach: zimowym i letnim;

2) Meromyza saltatrix L. ma sklonno$¢ do umieszczania jaj na lisciach
jeczmienia i pszenicy;

3) skladanie jaj zimowego pokolenia Meromyza saltatrix L. odbywa
sie w czerwcu, a pokolenia letniego w polowie wrzesnia;

4) imago Meromyza saltatrix L. pokolenia letniego nie przystepuje
bezposrednio po wylocie do skiladania jaj, lecz rozpoczyna je skiadac
dopiero we wrzesniu;

5) Meromyza saltatrix L. na badanych terenach uszkadza zboza spo-
radycznie i dlatego gatunek ten w badanym okresie nalezy uwazaé¢ za
towarzyszacy w uprawie pszenicy i jeczmienia;

6) sporadycznie spotykane uszkodzenia Meromyza saltatriz L, w oko-
licach Lublina wystapity tylko w klosach;

7) doklosie pszenicy i jeczmienia uszkadzane jest przede wszystkim
przez Chlorops pumilionis B j e r k. pokolenia letniego;

8) Chlorops pumilionis B jer k. w pokoleniu letnim uszkadza rosliny,
z reguly powodujgc jedng bruzde, lecz moze na roslinie wystepowac
wigcej niz jedna bruzda, z ktérych kazda spowodowana jest zerowaniem
innej larwy:

9) Chlorops pumilionis B jer k. moze uszkadza¢ nie tylko doklosie,
lecz i klos, na ktérym tworzy bruzde podobng do bruzdy w doktlosiu;

10) w pszenicy i jeczmieniu, majgcych podwoéjne uszkodzenia, oproécz
obecnosci Chlorops pumilionis B jerk., mozna niekiedy stwierdzi¢,
obecno$§¢ Meromyza saltatrix L.;

11) lot Chlorops pumilionis B jerk. pokolenia zimowego rozpoczy-
nal sie w pierwszej potowie czerwca lub w koncu maja, a nad jeczmie-
niem o kilka dni pézniej;

12) lot Chlorops pumilionis B je r k. pokolenia letniego miat poczgtek
w pierwszej dekadzie sierpnia, rzadziej w drugiej potowie lipca;

13) lot Meromyza saltatrix L. pokolenia zimowego nad pszenicg
i jeczmieniem rozpoczynal sie w polowie czerwca, zas lot pokolenia
letniego w sierpniu;

14) masowego lotu u obu gatunkéw muchéwek w latach 1953—57 na
badanym terenie nie stwierdzitam;

15) poréwnujgc czas lotu obu gatunkéw, nalezy stwierdzi¢, ze lot
Meromyza saltatriz L. nad pszenicg i jeczmieniem trwal krécej, rozpo-
czynal sie pézniej i konczyl sie wczesniej niz u Chlorops pumilionis
Bjerk,;

16) wylot zbadanych okazéw pokolenia letniego Meromyza saltatrir T..
odbywat sie od konca lipca do poczatku sierpnia i na badanym terenie hyl
obserwowany sporadycznie; i
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17) okres wylotu letniego pokolenia Chlorops pumilionis Bjerk.
trwa 2—3 tygodni;

18) maximum wylotu pokolenia letniego Chlorops pumilionis B jer k.
przypada w pierwszej polowie okresu wylotu i trwa kilka dni;

19) poczatek wylotu pokolenia letniego Chlorops pumilionis Bjerk.
ma charakter raptowny, zas koniec wylotu stopniowo zanikajacy;

20) w celu ustalenia czasokresu wylotu Chlorops pumilionis B jer k.
najwlasciwsze jest obranie pola silnie porazonego i w miare mozliwosci
izolowanego od pokrewnych roslin zywicielskich;

21) blisko$¢ zadrzewien i zacienienie wplywaja hamujaco, opo6zniajg
poczatek wylotu i zmieniajg jego przebieg;

22) pokolenie letnie Chlorops pumilionis B jer k, jest dla badanych
upraw pszenicy i jeczmienia gatunkiem charakterystycznym, powoduja-
cym swoisty typ uszkodzenia;

23) Chlorops pumilionis B jerk., wystepujgca na pszenicy i jeczmie-
niu w okolicach Lublina w latach 1953—1957, byla szkodnikiem bada-
nych upraw;

24) Meromyza saltatrix L., wystepujaca na pszenicy i jeczmieniu
w okolicach Lublina w latach 1953—1957, nie byla szkodnikiem bada-
nych upraw, jedynie sporadycznie uszkadzala rosliny;

25) w latach 1953—1957 w okolicach Lublina uszkodzenia powodo-
wane przez larwy Meromyza saltatrix L. nie byly rownowazne z uszko-
dzeniami powodowanymi przez larwy Chlorops pumilionis B jerk.
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PE3I0OME

Meromyza saltariv .. npnuagnemuT K ABYLPHIILIM (Diplera) cpaB-
HUTENbIIO HeAOCTaTouno N0 cux Hop mnaydenuwM. Cremens u3yyeHusa
3TOro BHAA ABIACTCA HENONHO{i M RCIENCTBME 3TOrO NO OTIOUIEHHIO
K 1eMy BO3HMKAIOT pa3uble coMHenuAa. WM Tar Hanp. B BHICKa3anMAX He-
KOTOpHIX MccliemoraTteneit, (3, 11, 13, 14, 16) RblcTynaeT TeHIEHINA CO-
nocraBaAaTte Meromyza saltatrix 1., ocobGeHHO eé JeTHee MNOKoIeHUe,
¢ Chlorops pumilionts Bjerk. CpaBueHnsa B 3TUX CONMOCTaRIeHUAX UAYT
TaK najexo, YTO YNTATENb MONBEPraeTcA cyrrecTud, AKoOb 3TH 06a BuUma
OBYKPBHIJILIX BBI3NBAJM ONNY M Te e MORPCHKIEHUA XJIeGHLIX 371aKOB.

Tak wax wa Teppuropuu [onbwm Meromyza saltatrix L. ue 6uina
eie nogsepruyTa OoJiee TIATENLILIM MWCCICIOBANKAM, AaBTOD pemul
Npoananu3uposaTb 3TOT BUA MABYKPHIIBIX HA (OHC KYNbTYp MIIEHHLBI
M AuMeHsd.

Jlna ocywecTB:1eHMA MOCTaB:IeHHOH 3anmaum aBTep 3a Bpema ¢ 1953
no 1957 r. npouaBen muccienoBauua Halm Meromyza saltatrix L. na
KylbTypax nuienuubl M AYMeHA B OKpecTHocTAX r. JlwoGauxa u como-
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CTaBMII HEKoropue AaHHble Guosoruu 3Toro BUma ¢ 6uomorueir Chlorops
pumilionis Bjerk.

Yro6u BHIACHUTL Guosorinyeckue cAsu Meromyza saltatriz 1.,
C KYJbTypaMu YMNOMAHYTHIX Bhlile X/JeOHWX 3JaKOR M onpeneluTh rpa-
HHUK Koppenanuu GeiToBanuA jeTHero mokojseHua M. saltatrix L. n Ch.
pumilionis Bjerk. na atux KyJAbTypax, aBTop moasepr CpaBHUTOIBHOMY
aHAJIM3Y Mpeie BCEero cielyioulde BOMpOCHI:

1) flenaerca am M. saltratrix L., BuicTynawoiias Ha KYJIbTypax
MuIeHKUK U AYMEHA BpeauTeaeM CeIbCKOro Xo03AiicTBA B OKPECTHOCTAX
r. Jlio6auna.

2) fAsnaerca am BpenoHocHocTb M. saltatriz L. cxomgHoit, mapaim-
JeNbHOR M cyMmupylouiefica ¢ BpenoHocHocTbio Ch. pumilionis Bjerk?.

B npousBonuMeIX MCCIENOBAaHHAX ABTOPOM MPHUMEHAINCH METONB:
JIOBJIM MIPH MOMOLIM 3HTOMO.I0TMYECKOro cayka, HaGaoneHuil, anannsa cre-
6elIbKOB M KOJIOChEB, a TaKMe M BHpaluBaHnil 06cyKnaeMulX HaceKoOMHX.

Paitonom naa ucciemosanuit 6uian n3bpaHun uyacTHbE CelbCKHE XO-
afAiictea B okpecTHocTAX Jlio6anHa, a uvenuo B CuoasBunke, Yexose
n Maiinanke.

Astop paspa6oran Mopdonoruie Meromyza saltatriz L., 3aMeTHHe
Ha MCCIEelyCMEIX KYJbTYPax NaHHule, OTHocAlMecA K OHOJOrMMm 3TOro
BMIa, U KPOMe TOr0 COMOCTABMJI MOBpe:KIeHUA HaHocuMble JNeromyza
saltatrix L. ¢ mnoBpexaeHUAMHU BHanBaeMwMmu Chlorops pumilionis
Bjerk. Ceepx Toro aBTop ycraHoBua Bpema uojera o6OMX BHIOB IBY-
KPBUIBIX HaJl HCCIeAyeMbIMH KyJIbTypaMu, a TaKe NPOaHAIN3UPOBAI
BpeMsA BHITETA JieTHero noKojueuua Meromyza saltatriz L. u Chlorops pu-
milionis Bjerk.

PeayrbraThl nccinenoBaHuit nokasamu, uyto Meromyza saltatriz L.,
oGuTaer na MCCAeNyeMHIX KyJbTypax, Npu4YeM XapaxTepuayercs CBOEO-
6pa3HbIMUM GUOJIOTMYECKUMHM NpPUaHAKAMH.

Nuaro Meromyza saltatrix L, Bctpeyaerca B KyJbTypaX MIIEHHIH
M AYMeHA KaK MOTOMCTBO JieTHEro M 3uMuero mokoxennit. O6nanaer oHo
TeHIeHuUell K OTKIAXLIBAHUIO AMU HA JUCTbA AYMEHA M MUIEHUUH. 3UM-
Hec NOKOJeHne OTK/IARLIBAeT Alllla B HIOHE MecAlle, a JeTHee — B TOJIO-
BuHe ceHTAGpA. JleTHee MOKoJeHuWe He mpucTynaeT K OTKIANBIBAHMIO ANLL
HCMOoCpeICTBEHHO 110C.I€ BhLIETA, HO MpPOXOAMT B AaBrycre Mecsie aua-
naysy, Ha4uHasA OTKIAALIBATHL Ailua B ceHtabGpe. Paasusatomneca 3apo-
RblI X JIMYMHKA He HAXOMAT O0JarompHATHWX YCIOBHIl CYIUNECTBOBaHIA
u no3toMy Meromyza sallatrizx L. B wuccienyeMnX paloHax HaHOCHT
NOBPEXIEHHA X1eOHHM 3/1aKaM JHWb crnopanuyecku. IloBpesknenuns ycra-
HOB.IEHH aBTOPOM MCKIIIOYMTEJIbHO Ha KOJIOChAX.

Crebestb MuIeHHUK M AYMEHA MOBPEKOAETCA MNPEMKIE BCEro JETHUM
nokosnenueM Chlorops pumilionis Bjerk, [ToBpemnennoe pacrenue, Kax
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npaBuio, UMeeT oaHy Gopoany, BhINOJAGIEHHYIO JNHYMHKON, OXHAKO Ha
pacTeHuM MOMHO HabGalonatb M Gouabiie Gopoan. B Takom ciaywae kamK-
naa Goposna BbiRai6auBaercA Apyroit auduHko#. Chlorops pumilionis
Bjerk. MoxeT HaHecTH noBpekIeHNe He TOJbKO cTeGil0, HO M KoJjocy,
na KoropoM Buiai6:iMBaer Takylo ke Gopoany, kak u B crebie. Cpean
NBOMHBIX TNOBpeMNIeHH MOMHO BCTPETHUTb NOBpeKIEHUA NPUUYHHEHHbIE
u Chlorops pumilionis Bjerk. u Meromyza saltatrix L., omvako no-
BpeieHue HaHeceHHoe Meromyza saltatrix L. HaxomuTcAa Ha KoJoce.

O6a MccienyeMBIX BHUa XapaKTepU3YlOTCA ABYMA MNepuONaMu Bhl-
jeTa, KOTOphle COBEpINAIOTCA JBYMA MOKOJEHWAMHU: 3MMHUM U JIETHUM.
MaccoBnit BuaeT y 060MX BHI0B aBTOpOM He YcCTaHoBieH. (paBHMBaf
BBIJIETRL JIBYX MCCIeIyeMBX BHIOB 3BTOPOM YCTaHOBJIEHO, YTO BHUIET
Meromysa saltatriz L, B KyabTypax NMIUEHWUH ¥ AYMEHA NPONOIKAICA
Kopoue, Ha4MHaJICA [03}Ke U OKaHYMBaJicA paHblue, 4eM y Chlorops pu-
milionis Bjerk. Bouier nerHero mnokoienna Meromyza saltatrix L.
HauMHaeTcA B KOHLE MIOJA MIM B Hadajle aBrycra T. €. No3:Ke 9eM Bhi-
ner Chlorops pumilionis Bjerk. Buner nersero nokomeuun Chlorops
pumilionis Bjerk. mnnrca 2-—3 Helead, npudeM MaKCUMYM BBLIeTa
MMeeT MeCTO B MepBoil MOJIOBMHE MepHOfla M MNPONOJKAETCA IIMUIb He-
CKOJILKO JHeH.

Meromyza saltatriz L, obuTaloman Ha NMuieHMUe ¥ AYMeHe B OKpeCT-
HoctAx r. Jlio6anua ne npuunHAna kakoro — uaubo 3aMeTHOro yumepGa
CelIbCKOMY XO03AHCTBY, TAK KaK HAaHOCHMHIE el0 MOBpEMIEHHA HcCIeny-
eMBIM paCTEHMAM HMMelM JIMUIb ClIOpaguvyecKuit xapakrep.

Chlorops pumilionis Bjerk. 3a atoT e mepvon BpeMeHU M Ha TeX
e pacTeHHMAX OBI BpPEAUTE/IeM M BHI3BAJ XapaKTepHhe MOBpexIeHMnA.

B koneuHOM MTOre _[IpOM3BENEHHRX MCCJIEN0BaHUil aBTOp MpHUILE
K 3aKiI04ennio, YTo B okpectnoctAx r. Jlio6imHa 3a BpeMa c¢ 1953 mo
1957 r. BpenouocHocTb Meromyza saltatriz L. ue Gulia CX0QHOI, MapaJ-
NeNbHOR M cymMMHUpYIOWeAcA ¢ BpepoHocHocTblo Chlorops pumilionis
Bjerk., cxoncrsa ke M pasnMunA mexny oGouMU UcCilelyeMBIMH BHZAMH
OBYKPHIJIEIX CONEpP:KaTCs B rpanulax CXONCTB M paanMyMil MHOrMX 1py-
rMX BHAOB, NPHHAMIEMAWMUX K ceMelicTBy Chloropidae.

Puc. 1. Meromyza saltatrix L. — Cxema cTpoeHHA Tena BBPOCIOR 0COOH
Puc. 2. Meromyza saltatrix L, — AHTcHHa
Puc. 3. Meromyza saltatrix 1., — [Il mapa Hor
Pic. 4. Meromyza saltalrix L, — KpHno
Puc. 6. Meromyza saltatrix L. — A — silno, BUA CBepxy
. B — ¢opma anna c6oky
Puc. B. Meromyza saltatrix L. — A — AM4YMEKA C JOp3ATbHOA CTOPOHH, B—imynH:a

(V) BepTHKaﬂbHOﬂ CTOPOHKI
Puc. 7. Meromyza saltatriz L, — Pupa coarctata
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Ta6. 1. ConocraBienne co6pannux npoG

Ta6. 2. PesyabTaThl amalH30B KOJOChEB NIIEAHUK K ATMCAH

Ta6. 3. Ilepuonm néra imagines Chlorops pumilionis Bjerk. u Myromyza saltatrix L_
Hal 86PROBHIMM KyJALTypamii B oKpecTHOCTAX Jlio6nuua (MaTepua: ¢ yiroBa
NPH DOMOUM CAYKA).

Yeprex 1. Jler Meromyza saltatriv L. Hag spoBoft mueiiien B 1953 r.

Yeprdk 2. Bmner metRero mokonenusn Chlorops pumidionis Bjerk. u3 nmeHAnN

B 1966 r.
Yepréx 3. Buier nernero noxoacnius Chlorops pumilionis B je r k. na nuienEnH B 1957 r.
Yepréx 4. Bmuner nernero nokoucuun Chlorops pumilionis Bjerk, ua auMers B 1957 r.

ZUSAMMENFASSUNG

Meromyza saltatrir L. gehort zu den Dipteren, welche nur in gerin-
gem Masse Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen waren. Unser
Wissen iiber diese Art ist also unvollstindig und es bestehen beziiglich
dieser Art gewisse Unklarheiten, In den Ausserungen gewisser Forscher
(3, 11, 13, 14, 16) besteht eine Tendenz die Arten Meromyzu saltatrix L.
und Chlorops pumilionis B jerk. gleichzustellen, insbesondere soweit
es die Sommergeneration von Meromyza betrifft: Man mochte meinen,
dass kede Arien dieselb:n Beschiadigungen am Getreide verursachen.

Da Meromyza saltatrix L. bisher in Polen Gegenstand von Untersu-
chungen nicht war, habe ich es unternommen diese Dipterenart unter
Beriicksichtigung ihres Vorkommens in Weizen- und Gerstenkulturen
einer Analyse zu unterwerfen.

Die Untersuchungen wurden daselbst in den Jahren 1953—57
durchgefiihrt und zwar im Vergleich mit dem biologischen Verhalten des
Chlorops pumilionis B jerk.

Zur Klirung der biologischen Bindung der Meromyza saltatrix L.
mii den Getreidekulturen und zur Feststellung, wie weit das gemein-
same Auftreten der Sommergeneration von M. saltatrizr L. und Ch. pu-
milionis B jer k. in den Getreidekulturen von einander abhingig ist,
habe ich mir fiir die vergleichende Analyse folgende Fragen gestellt:

1) Ist M. saltatrix L., im Weizen- und Gerstenfeld in der Umgegend
von Lublin ein wirtschaftlicher Schidling.

2) Halt sich die Schadlichkeit von M. saltatriz L. in denselben Gren-
zen, lauft sie parallel und summiert sie sich im Verhaltnis zu der von
Ch. pumilionis Bjerk.

In den Untersuchungsan habe ich Kischer- und Zuchimethoden,
direkte Beobachtung und Halmanalyse angewandt. Die Untersuchungen
wurden in Privatwirtschaften in der Umgebung von Lublin, in Stawinek,
Czech6w und Majdanek ausgefiihrt.

Ich habe die morphologischen Verhaltnisse der Meromyza saltatrix L.
untersucht, sowie, soweit méglich, an Ort und Stelle direkte biologische
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Beobachtungen gemacht, und vergleichend die die durch Meromyza sal-
tatriz L. und Chlorops pumilionis B j e r k. verursachten Beschadigungen
Uberprift, Es wurden die Flugzeiten beider Dipteren in den Feldern
untersucht, die Flugzeiten der Sommergenerationen von Meromyza salta-
trir L. und Chlorops pumilionis B je r k. anlysiert.

Die Untersuchungsergebnisse haben gezeigt, das Meromyza salta-
trir L. in den untersuchten Kulturen auftritt und charakteristische bio-
logische Eigenschaften aufweist.

Die Imagines der Meromyza saltatrir L. wurden in den Weizen- und
Gerstenfeldern in der Winter- und Sommergeneration angetroffen. Die
Eier werden in den Gersten- und Weizenblattern abgelegt. Die Winter-
generation legt ihre Eier im Juli, die Sommergeneration in der Halfte
des September ab. Die Sommergeneration legt ihre Eier nicht unmittel-
bar nach Beginn der Flugzeit ab, sondern es folgt erst eine Diapause,
nach welcher erst im September das Eierlegen stattfindet. Die Entwik-
klung der Embryonen und Larven trifft jedoch auf ungiinstige Lebens-
bedingungen, was demzufolge im untersuchten Gebiet nur sporadische
Getreideschdaden nachsichzieht. Getreideschidden konnte ich nur inner-
halb der Ahren feststellen.

Beschadigungen des Halmes unterhalb der Ahren bewirkt am Weizen
und der Gerste vor allem die Sommergeneration von Chlorops pumilio-
nis B jer k. Die beschadigte Pflanze weist in der Regel eine einzige
durch die Larve ausgehohlte Furche auf; im Falle wenn mehrere Fur-
chen vorhanden sind, ist jede von ihnen durch eine andere Larve verur-
sacht. Chlorops pumilionis B jerk. beschadigt nicht nur den unter der
Ahre gelegenen Teil des Halmes, sonder auch die Ahre selbst; das
Fressbild ist hier dem des Halmes #dhnlich. Zwiefache Beschadigungen
sind Ch. pumilionis Bjerk. und M. saltatrix L. zuzuschreiben, wobei
die Beschadigung an der Ahre sich auf Meromyza saltatrir L. bezieht.

Beide untersuchten Arten haben zwei Flugzeiten, eine ihrer Winter-
und eine ihrer Sommergeneration. Massenschwirmen habe ich bei keiner
dieser Arten festgestellt. Von mir beobachtete Unterschiede in der
Flugzeit der Arten bestehen darin, dass im Weizen und der Gerste die
Flugzeit von Meromyza saltatriz L. kiirzer dauert, spiter beginnt und
friher aufhort als bei Chlorops pumilionis B jer k. Der Ausflug der
Sommergeneration von Meromyza saltatrix L. beginnt Ende Juli oder
Anfang August, spéter als bei Chlorops pumilionis B jer k. Die Flugzeit
der Sommergzneration von Ch. pumilionis B j er k. dauert 2—3 Wochen,
ihr Maximum fallt in die erste Hailfte dieser Zeitspanne und dauert
kaum ein paar Tage.

In den Jahren 1953—57, abgesehen von vereinzelten Schiden, hat
Meromyza saltatrir L. in den Weizen- und Gerstenfeldern der Umge-
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gend von Lublin gar keine bemerkenswerte Beschddigungen verursacht,
wihrend Chlcrops pumilionis B j er k. zur selben Zeit und in den selben
Feldern sich als Schiadling erwies und die fiir ihn typische Beschadi-
gungen hervorruft.

Auf Grund der untersuchten Tatbestinde komme ich zu der Schluss-
folgerung: die in den Jahren 1953—56 in der Umgegend von Lublin
liberpriifte Schidlichkeit von Meromyza saltatrix L. entsprach nicht
derselben von Chlorops pumilionis Bjerk., sie ging mit der letzteren
nicht paralle]l und summierte sich nicht mit ihr zu gleichen Teilen;
Ahnlichkeit und Unterschied zwischen diesen beiden Dipteren entspre-
chen Verhaltnissen, wie wir sie dhnlich bei vielen anderen Arten antref-
fen, die zur selben, gemeinsamen Familie der Chloropidae angehéren.

Papier druk sat, 111 kl. 90 g. Format 70x100 Druku 36 gir. — 1 zaf.
Annales UMCS. Luohlin 1958 Luob. Druk. Pras. Lublin, Unioka 4 Zam. 1975 18.V.S9 r,
1.100 4 200 egz. E-3 Data otrzymania manuskrypta 18.V.59 Data okoiezenia druku 3.X1 59 1.




Tab. 3. Okres lotu imagines Chlorops pumilionis Bjerk. i Meromyza saltatrix L. nad uprawami zbozowymi w okolicach Lublina
Dic Flugzeit von Imagines Chlorops pumilionis B je rk. und Meromyza saltatriz L. iiber Getreidekulturen in der Gegend von Lublin

‘ . maj (V) crerwiec (V1) lipiec (VII) sierpien (VIII) wrzesien (1X) pazdziernik ( X)
o Sstunek : Upraws d ! an d.u d.1 d.n 4.1 4.\ d. 4. d.1 d.n d. i d.\ d. 1 d. i d. | d. d.1l
Chlorops pumilionis RIZRIIGay Jara
Bjerk. : "
e jgeczmien
w
o
£ : pszenica jara -
Meromyza saltatrix
L. jeczmien
; i 0qooo0do
Chiorops pumilionis pszenica ozima
. z 3
= Bjerk. jeczmiett 00P000J00oA0O
w
o 0dooodoooqd]
Meromyza saltatrix pszenica ozima
L. : tad 000
jeczmien
i ' 0000Joc0 O oo pooolo
Chlorops pumilionis pszenica ozima vz, 777774
2 ivbes jycpoilen : 77z 777
B ’ - 8000 5000
Meromyza saltatrix faraaTe na LL
L. jeczmien
00|0000% 0 00doo
Chlorops pumilionis peaenica’ ozima | W2 VAL NS IID VIS, L L L
3 2
Bjerk, 7 254
0000|0000 0000|0000
0 jeczmien
!
w3 00 0! 00000
Meromyza saltatrix pszenica ozima e B J
L, [ccbocob] 00]
jeczmien
o o) 300 00[0
Chlorops pumilionis pszenica ozima VX 7777472A
Bjerk. 5030000 ; 00000h000D0Q O
jeczmient B
3
3 2555 LLL AL L XL DOO
. . B D
| Meromyza saltatrix pszenica ozima b 4 e
¢ [Qoc oo 09d0Qod000d0
) jgczmien

I o imago na Stawinku [066600] ot imago na Czechowie (A imago na Majdanku B lot imago na Felinie

Vol. XIII, 2 Sectio C Jozefa Daszkiewicz-Hubicka



