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Zawodno$¢ reliabilizmu A.I. Goldmana
w konteks$cie sporu o uzasadnienie

Unreliability of Goldman’s Reliabilizm in the Context
of Dispute Concerning Justification

Reliabilizm A.I. Goldmana to jedna z najpowazniejszych prob pokonania za-
sadniczych problemow zwigzanych z uzasadnianiem przekonan oraz wypracowania
teorii wiedzy. Stanowisko to pojawia si¢ jako wynik stabosci teorii fundacjonistycz-
nych i koherencyjnych, stad koniecznos$¢ chocby zarysowania tla problemowego.

Jesli przyjaé, ze teoria poznania zajmuje si¢ migdzy innymi okres§leniem wa-
runkow, jakie decyduja o tym, ze co§ wiemy, ze Zywione przez nas przekonania
sg uzasadnione, istniejg dwa mozliwe rozwigzania. Pierwsze oparte jest na intuicji,
iz uzasadnienie przekonan zalezy wytacznie od innych przekonan, co J. L. Pollock
okresla jako zatozenie doksastyczne'.

Drugi poglad odrzuca zatozenie doksastyczne, a jego obiektywizacja jest wla-
$nie reliabilizm. Teorie doksastyczne przyjmuja postac teorii fundacjonistycznych
badz koherencjonistycznych. Fundacjonistyczne przypisuja pewnej ograniczonej
klasie przekonan uprzywilejowany status epistemiczny, traktujac je jako przekona-
nia ,,epistemologicznie bazowe” — takie, ktore nie potrzebuja zadnego uzasadnienia.
Z nich nastepnie wyprowadza si¢ kolejne, juz niebazowe. Teorie fundacjonistyczne
wywodzg si¢ z metaprzekonania, iz cala wiedzg, jaka mamy o rzeczywistosci,
zawdzigczamy prostym sytuacjom poznawczym, w tym percepcji zmystowe;.

' J.L. Pollock, J. Cruz, Contemporary Theories of Knowledge, Lanham 1999, s. 28.
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Od razu pojawia si¢ jednak zarzut, ze nie zawsze jestesmy $wiadomi, jak co$
si¢ nam jawi, oraz nie stosujemy okreslen ,,jawieniowych” do sytuacji zwyklego
postrzegania.

Mowiac, ze ,,wedlug mnie” co$ wyglada, jak kis¢ winogron, sadzi brytyj-
ski filozof A. Ayer, mogg si¢ albo myli¢, albo mie¢ stuszno$¢, gdyz dysponuje¢
srodkami, ktére pozwalaja mi stwierdzi¢, co si¢ ogdlnie przyjmuje za wyglad
winogron — istnieje publiczny wzorzec, na ktoéry mogg si¢ powotac. Jezeli nato-
miast przezywane doswiadczenie okreslam tylko za pomocg dowolnie wybranej

»etykietki jawieniowej”, to nie bed¢ mial mozliwos$ci sprawdzi¢, czy etykietke
poprawnie przylepitem?.

Czy co$ na tym zyskamy? Czy jest w ogole sens mowi¢ o omylce, o ile nie ma nawet moz-
liwo$ci wykrycia, ze zostata popetniona? W jakiz sposob mozna by wykryé¢, ze kto$ si¢ pomylit
w opisie wlasnego, jedng chwilg trwajacego doswiadczenia? Nie ma mozliwosci bezposredniego
stwierdzenia takiej omytki. Do§wiadczenie nalezy juz do przesztosci, i w celu sprawdzenia nie
mozna go odtworzy¢?.

R.M. Chisholm, prowadzac szczegdlowa analize dotyczaca zdan jawienio-
wych majacych gwarantowaé podstawy wiedzy, pisze:

Zasadnicze zrédto naszego filozoficznego problemu lezy w fakcie, Ze percepcja jest nieusuwal-
nie zwigzana z jawieniem si¢ (appearig) — z przezywaniem jawienia si¢ (being appeared to) w pe-
wien sposob. Osoba, ktora spostrzega, ze jest przed nig drzewo, ujmuje (spostrzezeniowo) drzewo*.

Ujmuje drzewo, tzn. przezywa jawienie si¢ drzewa; jest dla niej oczywiste,
Ze przezywa owo jawienie si¢ i ma ona przekonanie, ze istnieje tylko jedna rzecz,
ktora si¢ jej jawi. Ta rzecz to drzewo’. Przezycie jawienia si¢ pociaga co$, co
si¢ jawi, lecz jawigce si¢ zjawisko nie jest przedmiotem (rzecza) spostrzezenia.

»1rzeba jednak stwierdzi¢, ze to wlasnie poprzez znajomos¢ zjawiska ujmujemy
przedmioty percepcji™.

Zjawisko pozostaje funkcja nie tylko spostrzeganych przedmiotow, lecz takze
warunkow (w tym podmiotowych), w ktorych je spostrzegamy. Wzglednosc¢ spo-
strzezen, sadzi R.M. Chisholm, wskazuje na brak koniecznego zwigzku migdzy
naturg zjawiska i naturg przedmiotu, ktory je wywotuje. Chisholm sadzit, iz samo
przezywanie si¢ jawienia czego$ przemawia za oczywisto$cig istnienia zewngtrz-
nej rzeczy, ktdra nam si¢ jawi w okreslony sposob. Natomiast fakt ujmowania

A. Ayer, Problem poznania, przet. E. Konig-Chwedenczuk, Warszawa 1965, s. 73.
Ibidem, s. 82.

R.M. Chisholm, Teoria poznania, przet. R. Zieminska, Lublin 1994, s. 84.
Ibidem, s. 85.

Ibidem.
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przedmiotu fizycznego ma przemawia¢ za oczywistoscig dla nas tego, ze istnieje
rzecz, ktorg spostrzegamy’.

Przy takim sformutowaniu trudno uznac¢, iz propozycja Chisholma moze za-
do$éuczyni¢ wymaganiu dotarcia do rzeczywistego §wiata.

Jesli odrzuci¢ fundacjonizm, zdajemy si¢ by¢ skazani na koherencjonizm,
ktorego stabosci takze pozostaja racja dla akceptacji stanowiska reliabilistycznego.

Epistemiczny koherencjonizm jest pogladem, Ze uzasadnienia to system zalez-
ny od ,,.koherencyjnych relacji” migdzy przekonaniami®. Koherencjonizm uznaje,
iz dane przekonanie jest uzasadnione, gdy jest ono cz¢scig koherencyjnego zbioru
przekonan (lub przynajmniej jest wystarczajaco koherencyjne oraz odpowiednio
wszechstronne)’. ,,Centralng ideg koherencjonizmu w odniesieniu do uzasadnienia
jest, ze przekonanie jest uzasadnione przez koherencj¢ z innymi przekonaniami,
ktore kto$ utrzymuje™'.

Koherencjonizm stanowczo odrzuca uznanie jakiejkolwiek uprzywilejowane;j
klasy przekonan, w szczegdlnosci ,,jawieniowych”. Wszystkie przekonania maja
ten sam status epistemologiczny, a o uzasadnieniu kazdego z nich decydujg inne
przekonania, ktére zywi dany podmiot. Zatem o uzasadnieniu danego przekonania
decyduje to, czy pozostaje ono w relacji koherencji do zbioru pozostatych naszych
przekonan. Istnieja negatywne i pozytywne teorie odmiany tego pogladu, obie
w odmianie linearnej i holistycznej.

Gdy uzasadniam sad: ,,Przede mna znajduje si¢ ekran komputera” — w fun-
dacjonizmie uzasadnieniem dlan jest jawienie si¢ owego monitora, natomiast
w przypadku linearnego koherencjonizmu pozytywnego racja pozostaje potoczne
przekonanie o przedmiotach fizycznych, lecz nie jest jasne, jakiego typu. J. Pol-
lock, akceptujac powigzanie uzasadnienia z procesem przyczynowym, odrzuca
konieczno$¢ odniesienia do innych przekonan, co zdaje si¢ by¢ konkluzywnym
zarzutem wobec linearyzmu koherencyjnego''.

Zasadnicze zarzuty, jakie wysuni¢to wobec kohenrecjonizmu, to: brak okre-
$lania pojecia ,,.koherencja” (R. Audi); fakt, iz zgodnie z tym pogladem dany sad
w jednym systemie moze by¢ uzasadniony, a w drugim nie; grozba kota w uzasad-
nianiu; wlasciwie praktyczna niemoznos$¢ sprawdzenia koherencji ze wszystkimi
lub cho¢by z wigkszoscig przekonan. Koherencjonista, nawet jesli bardzo uwaznie

7 Ibidem, s. 95.

8 Zob. m.in. P.K. Moser, D.H. Mulder, J.D. Trout, The Theory of Knowledge, New York—
Oxford 1998, s. 82.

® A.L Goldman, Knowledge and Justification, ed. E. Sosa, Vol. 1, Darthmouth 1994, s. XIV.

1 R. Audi, The Structure of Justification, Cambridge 1993, s. 137.

" T. Szubka, Analityczna teoria poznania, [w:] Studia metafilozoficzne. Dyscypliny i metody
filozofii, red. A.B. Stepien, T. Szubka, Lublin 1993, s. 235-265.
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bada swoje przekonania, moze wszak si¢ wobec nich pomyli¢. W koncu mamy
zarzut regressus ad infinitum —kazde przekonanie uzyskuje bowiem uzasadnienie
od nastgpnego, a to potrzebuje jeszcze kolejnego i tak w nieskonczonosc.

Powyzsze problemy doprowadzity do wprowadzania réznych tez dodatkowych
w obszarze koherencjonizmu i w konsekwencji jego zblizenia do fundacjonizmu.
Koherencjonis$ci, jak pisze R. Audi, pozwalaja na istnienie psychologicznie fun-
dacyjnych przekonan, czyli przekonan nieopartych na jednym lub wielu innych'2.
J.L. Pollock za ostatecznag trudno$¢ przedstawionych powyzej teorii uznaje postu-
lowanie bycia uzasadnionym przekonania tylko w zaleznosci od stanu doksastycz-
nego danej osoby. Wedtug niego zatozZenie to jest fatszywe, jako Ze racjonalnosé
epistemiczna witasnie nie jest funkcjg zywionych przekonan. Innymi stowy, dla
uzasadnienia danego przekonania trzeba nie tylko przekonan, ale réwniez nie-
doksastycznych stanéw percepcyjnych: ,,[...] dla tego, czy dane przekonanie jest
uzasadnione, istotne sg nie tylko inne przekonania, ale rowniez m.in. niedoksa-
styczne stany percepcyjne”’.

Trzeba zatem poszukiwac teorii, ktore odrzucajg owo zatozenie. Dzielg si¢
one na internalistyczne i eksternalistyczne. ,,Podstawowym pojg¢ciem epistemo-
logicznym jest »wiedza«, pojecie to jednak odsyta zwykle do prawdy, a wtedy
nieuchronnie zawiera eksternalny, niedostepny dla podmiotu element™'*.

Teorie eksternalistyczne przyjmuja, ze o tym, czy nasze przekonanie jest
uzasadnione, decydowa¢ moga takze wzgledy calkowicie zewngtrzne wobec pod-
miotu poznajgcego, jak np. rzetelnos¢ (w naszym aktualnym $wiecie) procesow
poznawczych wytwarzajacych te przekonania.

Istniejg co najmniej dwa rodzaje teorii eksternalistycznych: reliabilizm oraz
probabilizm. Podstawowa ideg reliabilizmu jest teza, Ze przekonanie jest uzasadnio-
ne wtedy i tylko wtedy, gdy zostato wytworzone przez rzetelny proces poznawczy.
Reliabilizm w wydaniu A.I. Goldmana, podobnie jak fundacjonizm, prowadzi
do hierarchicznej struktury przekonan. Percpecja, bedac rzetelnym procesem po-
znawczym, wytwarza uzasadnione przekonania, mogace by¢ punktem wyjscia
rzetelnych rozumowan, ktorych wynikiem sg kolejne sady. ,,Radykalna roznica
mi¢dzy tg teoria a teoriami fundacjonalistycznymi polega na tym, ze uzasadnienie
przekonania zalezy nie tylko od procesu, ktory go wytworzyl, ale rowniez od tego,
czy procesy te sg rzetelne w $wiecie aktualnym™".

A.l. Goldman wychodzi w swych rozstrzygnigciach od spostrzezenia, ze ter-
min ,,uzasadniony” ma czg¢sto znaczenie oceniajace (posiadajace dobre podstawy,

2 R. Audi, op. cit., s. 110.

3 T. Szubka, op. cit., s. 248.

4 R. Zieminska, Eksternalizm we wspolczesnej epistemologii, Szczecin 2002, s. 17.
15 T. Szubka, op. cit., s. 251.
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prawdopodobne itd.). Sam probuje dokona¢ analizy uzasadnienia tylko za pomoca
opisu. Terminami opisowymi pozostajg dla niego terminy doksastyczne (opisujace
przekonania), metafizyczne, modalne, semantyczne lub syntaktyczne'. Pozostawia
otwartg kwesti¢, czy podmiot ma dost¢p do uzasadnienia, czy o nim wie jako
o uzasadnionym — cho¢ jest to mozliwe, jednak pozostaje nieckonieczne. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze uzasadnienie wedtug filozofa zalezy od poznawczych proce-
sOw 1 wlasnosci, a nie od racji posiadanych przez podmiot. Teoria uzasadnionych
przekonan musi odwotywac si¢ do procesow, ktore inicjujg i podtrzymujg te
przekonania, i sg to relacje kauzalne.

Przyktadami procesow reliabilnych sg typowe procesy percepcji, przypo-
minania, introspekcji lub poprawnego rozumowania, a niereliabilne to myslenie
zyczeniowe czy poleganie na emocjonalnej ocenie, domysty.

Uzasadnienie, wedtug filozofa, jest stopniowalne, podobnie jak sama relia-
bilnos¢. Ta ostatnia nie musi by¢ ani doskonata, ani ostateczna, stad przekonania
uzasadnione zawsze moga okazac si¢ falszywe.

Proces formowania przekonan jest procedurg, ktora jedne stany (dane, inputs)
przetwarza w inne stany (rezultaty, outputs). Rezultaty to przekonania, czyli akty
uznawania danego sadu w czasie .

Kauzalna przesztos¢ danego przekonania czgsto zawiera zdarzenia zachodzace
z zewnatrz organizmu, lecz Goldman ogranicza zakres procesu formowania si¢
przekonan do zdarzen poznawczych, czyli przebiegajacych w ramach systemu
nerwowego organizmu.

Goldman tagczy uzasadnialno$¢ ze sposobem radzenia sobie podmiotu z da-
nymi otoczenia:

Uzasadnialno$¢ zdaje si¢ by¢ funkcja tego, jak poznajacy radzi sobie z danymi przychodza-
cymi don ze srodowiska, tj. dobrymi i ztymi stronami operacji, ktore rejestruja i przetwarzaja
docierajace don bodzce. (,,Radzi sobie” nie oznacza oczywiscie celowego dziatania ani nie jest
ograniczone do $wiadomej aktywnosci.) Uzasadnione przekonanie jest, upraszczajac, przekonaniem
pochodzacym z operacji poznawczych, ktore sa, ogélnie mowiac, dobre lub skuteczne. ,,Poznawcze”
operacje jednak najlepiej zinterpretowac jako operacje wladz poznawczych, tj. mechanizméw do

przetwarzania informacji”, ktore sg internalne organizmowi'’.

Internalno$¢ oczywiscie nie jest tu funkcja stanu doksastyczego osoby. ,,Jezeli
przekonanie S-a, ze p pochodzi z reliabilnego poznaczego procesu formowania prze-
konan (lub zbioru takich procesoéw), to S-a przekonanie, ze p, jest w f uzasadnione™ .

1 A.1. Goldman, What is Justified Belief?, [w:] Empirical Knowledge, ed. P. Moser, Row-
man—Allanheld 1986, s. 171-192.

17 Ibidem, s. 182.

18 Ibidem.



94 Cezary Mordka

Nastepnie Goldman odroznia procesy poznawcze zalezne od przekonan i od
nich niezalezne. Stad zast¢puje wyzej cytowang zasade tezg, iz uzasadnienie, je-
$li jest dobrze uformowane, to pochodzi z reliabilnych proceséw lub warunkowo
reliabilnych procesow.

Goldman nazywa swoja teori¢ ,,historyczng” lub ,,genetyczng”, uzalezniajac
uzasadnienie od wczesniejszych stanéw podmiotu, czyli jego historii. W Episte-
mology and Cognition rozwija swoj reliabilizm. Jako zasad¢ ogdlng proponuje:

»(P1) S-a przekonanie, Zze p w czasie ¢ jest uzasadnione zawsze i tylko wtedy, gdy
S-a przekonanie, ze p w czasie ¢ jest dozwolone przez jaki$ stuszny system regut
uzasadniania (J regut)”?.

Poznajacy nie musi wiedzie¢, ze jego przekonanie jest dozwolone przez stusz-
ny system regut. Nastgpnie Goldman dodaje warunek, aby owo dozwolenie nie
bylo udaremnione czy podwazone przez inny stan poznawczy S w czasie ¢ (chodzi
o unikniecie sytuacji, w ktorej przekonanie jest dozwolone przez system regut,
lecz S sadzi, ze tak nie jest).

Jakie sg kryteria stusznos$ci systemu regut uzasadnienia? Ot6z regut uzasad-
nienia, sagdzi Goldman, nie sposob wyprowadzi¢ z regut logiki (podmiot musiatby
zna¢ wszystkie konsekwencje swoich przekonan, a gdyby je znat, zachodzitaby
mozliwo$¢, ze odrzuci dane przekonanie ze wzgledu na niechciane konsekwencje),
stad ucieka si¢ do psychologii procesow poznawczych. W uzasadnieniu nie bedzie
chodzito o jakiekolwiek uzycie stusznej metody, lecz o wlasciwe jej uzycie, czyli
postugiwanie si¢ odpowiednimi procesami psychicznymi. To wtasnie one, a nie
idealne metody, powinny by¢ podstawg uzasadnienia.

Nastepnie Goldman wprowadza odroznienie miedzy procesem i metodg oraz
mig¢dzy uzasadnieniem prymarnym i sekundarnym.

Procesy formowania si¢ przekonan to niewyuczone, wrodzone procesy, raczej
dokonujace sie niz stosowane, metodami za$ sg okreslone techniki i sprawnos$ci
(algorytmy, metody statystyczne). Procesami zajmuje si¢ epistemologia prymarna,
a metodami — epistemologia sekundarna. Uzasadnienie prymarne ptynie z uzycia
poprawnych procesow, a sekundarne — z uzycia poprawnych metod?.

Zakres kryteriow (odnoszacych si¢ do procesow poznawczych) zostaje ogra-
niczony przez Goldmana do tych, ktore zwracajg uwage na konsekwencje, a na-
stepnie do tych, ktore maja charakter prawdziwosciowy. ,,Goldman wybiera zatem
prawdziwo$ciowe konsekwencje proceséw poznawczych™?!. Prawdziwosciowy
konsekwencjalizm w odniesieniu do proceséw poznawczych moze obejmowac
0g6lng sume prawdziwych przekonan albo ich procent. ,,Proces, ktorego rezultaty

1 Idem, Epistemology and Cognition, Cambridge 1986, s. 59.
20 R. Zieminska, op. cit., s. 177.
2L Ibidem, s. 178.
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majg by¢ uzasadnione, winien wytwarza¢ przekonania prawdziwe w ponad 50%.
Wtedy mozna nazwaé go rzetelnym, czyli reliabilnym”?2.

Procesy reliabilne maja wysoki stopien wytwarzania prawdziwych przekonan,
lecz nie wszystkie maja ten sam stopien (np. przekonanie oparte na pobieznym
spostrzeganiu jest generalne mniej uzasadnione od dtugotrwatej i starannej ob-
serwacji). Mamy wigc do czynienia z roznym poziomem prawdziwosci przekonan,
a ten jest niezbedny dla uzasadnienia.

Goldman szczegolnie podkresla wage utrzymywania bliskiego zwigzku mig-
dzy teorig uzasadnienia i teorig wiedzy.

Globalna reliabilno$¢ jest wymagana zaréwno dla wiedzy, jak i uzasadnienia.
Lecz wiedza, poza uzasadnieniem, wymaga warunku prawdziwosci i lokalnej re-
liabilnosci (braku relewantnych alternatyw), co nie jest konieczne dla uzasadnienia.

Filozof wskazuje: ,,(ARI) System regul uzasadniania R jest stuszny zawsze
i tylko wtedy, gdy R zezwala na pewne (bazowe) procesy psychiczne, ktorych za-
stosowanie wytwarza przekonania na pewnym ustalonym poziomie prawdziwosci
(powyzej 50%)7%.

Powstaje tu pytanie, czy ,,stusznos¢ systemu regut uzasadniania” odnosi si¢
do wszystkich swiatow mozliwych, do jednego czy kilku $wiatow mozliwych?

Goldman odwoluje si¢ w tym przypadku do $wiatow normalnych, czyli §wia-
tow zgodnych z naszymi ogolnymi przekonaniami na temat Swiata faktycznego.

Wedlug tego filozofa system regut pozostaje stuszny w dowolnym $wiecie, lecz
musi mie¢ wysoki poziom prawdziwosci w swiatach normalnych. Stusznos¢ jest
funkcjg reliabilno$ci w $wiatach normalnych, a nie tylko w $wiecie faktycznym.

,Uzasadniony” to wedtug A. Goldmana stowo, ktore jest ustalone przez to, co
my zakladamy na temat $wiata, niezaleznie od tego, czy mamy racj¢. Przekonania
sg uzasadnione, jesli pochodza z procesow reliabilnych w zaktadanym $wiecie.
Uzasadnione nie jest to, co uwazamy, lecz na co zezwalajg procesy majace wysoki
poziom prawdziwosci w $wiatach normalnych. I tak cztowiek postugujacy sie astro-
logia do przewidywania przysztosci postuguje si¢ metodami niereliabilnymi, zatem
nie bedzie on miat uzasadnienia w mocnym sensie. Natomiast w danej kulturze
moga one uchodzi¢ za uzasadnione — wtedy pozostajg uzasadnione w stabym sensie.

Uzasadnienie ma staby sens, gdy pochodzi z niereliabilnego procesu, lecz
podmiot o tym nie wie oraz nie dysponuje reliabilnym sposobem, aby si¢ o tym
dowiedziec¢.

W wyniku szczegélowych analiz A. Goldman rezygnuje z bezwzglednej
stuszno$ci systemu regut uzasadniania (stuszno$ci wyznaczanej przez stusznosé

2 [bidem.
3 A.L Goldman, Epistemology..., s. 106.
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w $wiatach normalnych). Nowa formuta reliabilizmu to kategoria zwigzania ze
swiatem (world-bound). Stusznos¢ systemu regul uzasadniania jest zrelatywi-
zowana do $wiata danego i moze si¢ zmienia¢ od $wiata do $wiata, nawet jesli
sa one eksperymentalnie nieodroznialne. Reliabilnos¢ jest wyznaczana przez
odniesienie do $wiata faktycznego $wiatow mu bliskich. Mocne uzasadnienie
zawiera elementy poznawczo niedostepne. Jesli nasz $wiat jest taki, jak sadzimy,
to posiadamy mocne uzasadnienie, a jesli jest to $wiat demona, wtedy mocnego
uzasadnienia nie posiadamy?*.

Uwagi krytyczne wobec reliabilizmu A. Goldmana przedstawi¢ w nastepujacej
kolejnosci. Wpierw odniosg si¢ do niektorych ogélnych zarzutow przedstawionych
koncepcji tego filozofa, zarzutéw nieunikajagcych myslowych eksperymentow fi-
lozoficznych. Nastgpnie dokonam sprawdzenia sposobu, w jaki stanowisko relia-
bilistyczne radzi sobie w przypadku prostych sytuacji percepcyjnych.

1. Wielu teoretykow twierdzito, iz rzetelno$¢ nie ma zadnego zwigzku z epi-
stemicznym uzasadnieniem (ma to by¢, wedtug nich, intuicyjnie oczywiste). Oto
w przypadku moézgu wypreparowanego z ciata, w ktorym wywotuje si¢ na drodze
komputerowego pobudzenia kory moézgowe;j jakies przezycia spostrzezeniowe, per-
cepcja nie bedzie rzetelnym procesem poznawczym, ale przekonania percepcyjne
tego mozgu wywolane przez przezycia zdaja si¢ by¢ uzasadnione.

2. Drugim problemem pozostaje zagadnienie zakresu procesoéw reliabilnych,
czyli odpowiedzi na pytanie, czy sama reliabilnos¢ procesu wyznacza jego wskaz-
nik prawdziwosci w $wiecie faktycznym czy tez w mozliwych, a jesli bra¢ pod
uwage to ostatnie, to w jakim zakresie?

3. L. BonJour argumentuje, iz reliabilizm jest nie do utrzymania, jako ze upra-
womocnia przekonania irracjonalne. Oto, w jego przyktadzie, cztowiek o imieniu
Norman w zwyktych warunkach jest catkowicie reliabilnym jasnowidzem co do
pewnych zdarzen. Nie ma on zadnych danych przemawiajacych za istnieniem
jego tajemnej sity poza tym, ze ja posiada. Ow Norman dochodzi do przekonania,
ze Prezydent USA jest obecnie w Nowym Jorku, i tak faktycznie si¢ dzieje. Jego
przekonanie jest jednak irracjonalne, cho¢ spetnia warunki reliabilistycznej teorii
uzasadnionych przekonan:

Uzasadnienie, zdaniem BonJoura, winno by¢ osadzone z punktu widzenia Normana, ktory nie
ma pojecia o swojej zdolnosci jasnowidztwa, a nie z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora,
ktory zna wszystkie istotne — dla oceny sytuacji — fakty i prawidtowosci®.
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R. Zieminska, op. cit., s. 184.
L. BonlJour, The Structure of Empirical Knowledge, Cambridge 1985, s. 41, za: R. Zie-
minska, op. cit., s. 189.
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4. Kolejnym problemem dla stanowiska reliabilistycznego jest tzw. argument
,,Z Demona”, ktory przestawit R. Foley?. Oto w jakim$ $wiecie podmiot S ma
przekonania, zdaje si¢ pamigtac i doswiadcza¢ wielu rzeczy. W tym $wiecie jed-
nak, $wiecie zmanipulowanym przez Demona, jego przekonania sg fatszywe, lecz
jakos¢, sposob dokonywania si¢ wladz poznawczych, jest taka sama, jak w $wiecie
faktycznym. Gdyby zatem zostat przeniesiony do $wiata faktycznego, nie zauwa-
zylby zmiany. Czy wigc przekonania S w $wiecie Demona sg uzasadnione? Nie
spetniajg one kryterium reliabilistycznego, jako Zze pochodzg z procesow wytwa-
rzajacych w wigkszosci przekonania fatszywe. Lecz nie r6znig si¢ one niczym od
tych w $§wiecie faktycznym. Wedlug Foleya dochodzimy tu do wnioskéw zdecy-
dowanie antyreliabilistycznych.

5. D.G. Windblad? przestawia argument ,,z indukcji”, ktory ma godzi¢ w kon-
cepcje reliablistyczng. Gdy np. dochodzimy do przekonania, ze indukcja jest niere-
liabilna, to jesli jest ona taka wtasnie, nie moze dostarczy¢ zadnego uzasadnienia
indukcyjnego, facznie z tym, ze jest niereliabilna. Gdy natomiast pozostaje relia-
bilna i reliabilnie generuje przekonanie, Ze jest niereliabilna, to jest niereliabilna.

6. W.P. Alston zarzuca Goldmanowi zbyt daleko idacy reliabilizm, wedtug
ktorego uzasadnione moze by¢ kazde przekonanie nieoparte na zadnych danych
dostepnych podmiotowi. Wyobrazmy sobie, pisze filozof, osobge, ktora nieoczeki-
wanie odkrywa, ze ma przekonania dotyczace pogody w réznych czgéciach Swiata.
Nie wie, jak doszta do tych przekonan, ale okazuja si¢ one prawdziwe. Trwa to tak
dtugo, ze trudno nie przyznac¢ jej stalej tendencji do formowania prawdziwych
przekonan na temat pogody. Mamy wigc do czynienia z reliabilnym procesem
formowania przekonan, bez dostepnych dla podmiotu danych wyjsciowych. Pod-
miot posiada wiedzg, ale brakuje jej uzasadnienia, poniewaz podmiot nie ma dla
niego zadnych podstaw.

7. C. Ginet® przedstawia argumentacj¢ w postaci wymyslonego zdarzenia
podwazajacego teze, iz uzasadnione przekonanie musi odwotywac si¢ do genezy.
Dotyczy ona sytuacji, w ktorej podmiot posiada reliabilne uzasadnienie, a jedno-
czes$nie jego przekonanie jest powodowane przez proces niereliabilny.

8. K. Lehrer”” w argumencie zwanym ,,Pan Raco” zarzuca Goldmanowi brak
odro6zniania racji od przyczyny. W jego przyktadzie wystepuje pan Raco — rasista
dysponujacy opartym na uprzedzeniu przekonaniem, ze przedstawiciele pewnej
rasy, lecz nie jego, sg podatni na pewng chorobg. Na studiach medycznych zdobywa

26 R. Foley, What’s wrong with Reliabilism?, “Monist” 1985, No. 68, s. 188-202.

2 D.G. Windblad, Scepticism and Naturalized Epistemology, “Philosophia” 1989, Vol. 19,
s. 99-113.

2 C. Ginet, Contra Reliabilism, ,,Monsit” 1985, No. 68, s. 175-187.

2 K. Lehrer, Theory of Knowledge, Boulder 1990.
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dane potwierdzajgce wspomniane przekonanie. Racje uzasadniajace jego przekona-
nie sg rozne od przyczyn je powodujacych. Przesad generuje tu przekonanie, a racje
dostarczajg uzasadnienia, przy czym dane empiryczne pozostajg w przypadkowym
zwigzku z zachodzeniem przekonania. Uzasadnienie pozostaje tu ewidentnie nie-
zalezne od kauzalnego wptywu na powstanie czy podtrzymywanie przekonania.
Przedstawione powyzej kontrargumenty dotyczg waznych probleméw zwigza-
nych z reliabilizmem. W ogromnej ilosci krytyk Goldman zupetnie dobrze radzi
sobie z odpowiedziami. Nie znalaztem jednak nigdzie odniesienia do jednego
z najwazniejszych wedtug mnie probleméw, czyli samych podstaw reliabilizmu
zwigzanych z odpowiedzig na pytanie zasadnicze o reliabilno$¢ procesow per-
cepcyjnych. Aby rozjasni¢ interesujgcy mnie problem, warto cofna¢ si¢ do analiz
Goldmana z Discrimination and Perceptual Knowledge (1976), gdzie rozwazany
byl tzw. szeroko znany przypadek stodoty. Odnosi si¢ on do historii, w ktorej
cztowiek o imieniu Henryk jedzie z synem przez wies, uczac go identyfikacji
roéznych obiektow. Henryk nie ma watpliwosci, ze sg to typowe przedmioty, dobrze
widoczne, on sam ma dobry wzrok oraz wystarczajaco duzo czasu, aby si¢ im
przyjrze¢. Zakladajac te informacje, mozna powiedzie¢, ze Henryk wie, ze ten
oto przedmiot przed nim to stodota. Jednakze nie ma on dodatkowej informacji,
iz w okolicy postawiono wiele kartonowych fasad stodot, ktore z frontu wygla-
daja doktadnie tak, jak stodota, ktorg Henryk obecnie obserwuje. Henryk patrzy
obecnie na prawdziwg stodole, ale zaktadajac te nowe informacje, wiadomo, ze
mogt si¢ pomyli¢. Zatem nie wie, ze wskazany wilasnie przedmiot jest stodota™.
»Przypadek stodoty” to przypadek wskazania na slabosci kauzalnej definicji wie-
dzy. Reliabilizm miat jg usprawni¢ — prawdziwe przekonanie, ktore miato by¢
wiedzg, powinno pochodzi¢ z reliabilnych procesow, czyli takich, ktore nie tylko
wytwarzajg prawdziwe przekonania w faktycznym swiecie, ale wytworzytyby je
tez w czyms, co Goldman nazywa relewantnymi sytuacjami kontrfaktycznymi.
Reliabilny proces musi ,,bra¢ pod uwage” sytuacje alternatywne, przy czym majg
one by¢ istotne (relewantne), zatem musi bra¢ pod uwage relewantne sytuacje
kontrfaktyczne. Kluczowym pojeciem jest tu kategoria ,,relewancji”.

Osoba wie, ze p, tylko wtedy, gdy faktyczna sytuacja, w ktorej p jest prawdziwe, pozostaje
odroznialna lub wyrdznialna przez niego od relewantnego mozliwego uktadu rzeczy, w ktorych
p jest falszywe. Jesli istnieje relewantny mozliwy stan rzeczy, w ktorym p jest falszywe i kto-
ry jest nieodréznialny przez podmiot od faktycznego uktadu rzeczy, to podmiot 6w nie bedzie
widzial, ze p?'.

3 A.1. Goldman, Discrimination and Perceptual Knowledge, [w:] Knowledge..., s. 385.
31 Ibidem, s. 386.
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Jesli jednak wiedza, sadzi Goldman, ma zaktada¢ eliminacj¢ wszystkich moz-
liwych alternatyw, to nigdy jej nie osiggniemy, a mozliwosci typu Zwodziciel
kartezjanski, $wiat stworzony pi¢¢ minut temu z istotami pozornie pamig¢tajacymi
swoje zycie oraz argumenty sceptyckie okresla jako martwe (iddle). ,,Zostawiam
otwartg kwestig, czy istnieje »wlasciwy« zestaw relewantnych alternatyw, czym
one sg”32. Takie stwierdzenie uprawnia do wniosku, ze gdy chodzi o dos¢ proste sy-
tuacje percepcyjne, nie jesteSmy w stanie poda¢ kryterium reliabilno$ci procesow.

Modyfikujac przypadek Henryka, Goldman odnosi si¢ do przyktadu Oskara
ijego jamnika. W przyktadzie tym Oskar stoi na polanie, gdzie biega Dack, jam-
nik. Oskar bezposrednio widzi Dacka, formutujac przekonanie p: ,,Tamten obiekt
to pies”. Dla tej sytuacji relewantna alternatywa jest obecno$¢ na polanie wilka,
a Oskar czesto myli wilki z psami. W obecnych warunkach bylby przekonany, ze
obiekt na polanie to pies, lecz czy by wiedzial? Wszak nie-pies moze spowodowac
jego przekonanie. Jednakowoz mozliwos¢ pomylenia przez Oskara wilkow z psami
nie prowadzi w konsekwencji do zanegowania jego wiedzy o tym, iz jamniki sg
psami. Lecz, zauwaza Goldman, wszak zwierzeta niebgdace psami inaczej si¢
jawig. Stad trzeba, sadzi filozof, wprowadzi¢ poj¢cie percepcyjnego ekwiwalentu,
czyli takiej alternatywy percepcji obiektu, ktora nie narusza jego sposobu jawie-
nia si¢, ale moze zanegowac wiedzg. ,,Percepcyjny ekwiwalent aktualnej sytuacji
jest mozliwg sytuacja, ktéra doprowadzitaby do takiego samego lub podobnego
doswiadczenia percepcyjnego”™.

Co nim jest? Sam obiekt i zestaw nierelacyjnych wtasnosci to za mato. Po-
trzebne jest dookreslenie relacji migdzy obiektem i podmiotem oraz wzigcie pod
uwage warunkow otoczenia (np. odlegltos¢, relatywne umiejscowienie, oswietlenie).
S nieinferencyjnie wie o psie, ze jest brazowy wtedy i tylko wtedy, gdy dla zesta-
wu nierelacjonalnych wtasnosci i pewnej relacji przestrzenno-otoczeniowej pies
ma te wlasnosci i jest w relacji R do podmiotu w danym czasie. Posiadanie przez
psa zestawu wilasnosci i1 bycie w relacji do podmiotu w czasie ¢ sprawia uzyska-
nie przez podmiot perceptu p. Percept ten z kolei powoduje nieinferencyjnie, ze
S w czasie ¢ jest przekonany, iz pies jest brazowy, a nie ma alternatywnego stanu
$wiata z relewantnym ekwiwalentem. Zatem podmiot ma wiedz¢ percepcyjng co do
wlasnosci brgzowosci, gdy alternatywny stan, bedacy relewantnym ekwiwalentem,
nie zagraza tej wlasnosci i owa wlasnos$¢ nie nalezy do tego stanu.

Wprowadzenie relewantnych sytuacji kontrfaktycznych oraz kategorii percep-
cyjnego ekwiwalentu zbliza nas do uzyskania wiedzy, lecz nie zostata rozstrzy-
gnieta kwestia podstawowa. Nie tyle bowiem bedzie problemem, czy Henryk ma

2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 383.
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wiedzg o stodole, a Oskar wiedz¢ co do psa na polanie. Problemem jest zakres
relewantnych sytuacji, ktory nie zostat rozwiazany, cho¢ pozostaje filozoficznie
doniosty. Nie zostal tez wzigty pod uwage problemat prawomocno$¢ (zasadno$¢)
sadu typu ,,to jest stodota”, ,,to jest jamnik” itd. W pracach Goldmana mozna
znalez¢ jedynie pewne wskazowki odnoszace si¢ do wspomnianego zagadnienia.
Pisze on:

Mam pewna liczbe wizualnych ,,szkicow”, mozna by¢ rzec, kazdy z r6znym zestawem cech,
takich, ze kazdy percept, ktory pasuje do tych szkicow, doprowadzi do wywotania identyfikacji
typu ,,pies” (mysle o tych schematach nie jako o szablonach, ale o zestawie bardziej lub mniej
abstrakcyjnych — cho¢ obrazowych — cechach)™.

Mozna powiedzie¢, przy catym szacunku dla szczegétowych 1 wartych wzie-
cia pod uwagg analiz Goldmana, iz problem podstawowy — problem reliabilno$ci
percepcji — nie tylko nie zostat rozstrzygnigty, lecz nawet powaznie rozwazony.
Biorac to pod uwagg oraz odnoszac si¢ do przedstawionych uwag krytycznych,
uznaj¢ stanowisko reliabilistyczne za trudne do zaakceptowania.
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SUMMARY

In the paper, I present one of the most important contemporary attempts of defeating funda-
mental problems concerning justification in the context of doxastic assumption. Goldman rejects
thesis that we cannot take account of anything except insofar we have believes about it, assump-
tion accepted by foundations and coherence theories. Instead of faulty (above mentioned) views,
Goldman indicates reliable cognitive processes as perception, memory, and reasoning. In my paper,
I present the whole gamut of arguments against Goldman’s theory but as decisive I consider faults
on the ground of reliability concerning perception.

Keywords: epistemology; coherence theories; foundations theories; justification; perception;
reliabilism; truth

STRESZCZENIE

W artykule prezentuj¢ jedna z najwazniejszych wspotczesnych prob pokonania zasadniczych
problemow zwigzanych z kwestig uzasadniania w konteks$cie tzw. zatozenia doksastycznego (do-
xastic). Goldman, odrzucajac tezg, iz w uzasadnieniu nie mozemy bra¢ pod uwage niczego innego
niz przekonania, tez¢ przyjmowang przez prezentowane w artykule stanowiska fundacjonistyczne
i koherencjonistyczne, przyjmuje poglad eksternalistyczny. Zamiast wadliwych (wyzej wspomnia-
nych) stanowisk Goldman wskazuje na reliabilne procesy poznawcze w postaci przede wszystkim
uje¢ percepcyjnych, ale i danych pamigciowych oraz rozumowan. W artykule przedstawiam wa-
chlarz argumentow krytycznych wobec koncepcji Goldmana, ale za zasadniczy uznaje brak podstaw
w jego teorii dla akceptacji wiarygodnosci proceséw percepcyjnych.

Stowa kluczowe: epistemologia; fundacjonizm; koherencjonizm; prawda; percepcja; relia-
bilizm; uzasadnienie






