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Czy bezosobowa tozsamos$¢ jest mozliwa?
O ,,zdemaskowane;j” idei osoby Giorgio Agambena

Is Impersonal Identity Possible? On the “Unmasked” Idea
of a Person Originated by Giorgio Agamben

Sylwetki Giorgio Agambena nie trzeba specjalnie przedstawiaé polskiemu
czytelnikowi — wraz z pierwszym wydaniem w Polsce jego sztandarowego dzie-
ta w 1995 r., zainteresowanie jego mysla stopniowo wzrasta. I cho¢ jego dzieta
z zakresu mysli politycznej, filologicznej i etycznej sa szeroko komentowane, to
znalez¢ tez mozna zagadnienia, ktore pozostajg w cieniu filozoficznej debaty na
temat zagadnien poruszanych przez wloskiego mysliciela. Jednym z nich, dosy¢
ztozonym i kontrowersyjnym oraz niestusznie pomijanym zagadnieniem, jest do-
brze znane filozofii poj¢cie ,,0soby”. Gtéwnym zamystem autora niniejszego arty-
kutu bylto przesledzenie licznych kontekstow, ktorym pojecie to zawdzigcza swoje
istnienie (z uwagi na ich wielo§¢ uwaga autora skupi si¢ na tych, ktore wzbudzaja
zainteresowanie Agambena), a takze przedstawi¢ w zarysie krytyczne poglady
wioskiego filozofa co do skutkow tego niezwyktego pojecia, ktore w mniemaniu
wloskiego filozofa ma ,,moc” performatywng — zdolng do wywierania wplywu
na stosunki polityczno-spoteczne'.

Do napisania niniejszego artykutu wykorzystano nast¢pujace publikacje: G. Agamben,
Categorie italiane. Studi di poetica e di letteratura, Roma—Bari 2010 (rozdziat Comedia); idem,
Wspolnota, ktora nadchodzi, Warszawa 2008; idem, Profanacje, Warszawa 2006 (rozdziat Byt
specjalny); idem, Mezzi senza fine. Note sulla politica, Torino 1996 (rozdziat Il volto); idem, Nagosc,
Warszawa 2010 (rozdziat Tozsamosé¢ bez osoby); idem, Tra il diritto e la vita, [w:] T. Yan, Il valore
delle cose, Macerata 2015. Jednym z gldwnych odniesien byt artykut australijskiego teoretyka prawa
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Ukonstytuowanie si¢ ,,0soby”” w zachodniej filozofii zasadza si¢ w mniemaniu
Agambena na ,,podwdjnym gescie”: z jednej strony na zréwnaniu ze sobag dwoch
kontekstow, wewngtrznie niejednorodnych, z ktérych wywodzi si¢ pojgcie ,,osoby”,
tj. prawnego i teatralnego (z ktorego potem wyewoluuje moralny), z drugiej za$ na
utrzymaniu tej opozycji przy jednoczesnym wprowadzeniu tragicznego w skutkach
konceptualnego zamgtu, ingerujacego w samg strukture podmiotu: pomieszania
tego, co naturalne’ z tym, co osobowe — wynikajace z podtoza kulturowego. Oba
czynniki wpisuja si¢ dodatkowo w krajobraz polityczny.

Poczynajac od kontekstu kulturowego, a mowiac $cislej — od rzeczywisto-
$ci teatralnej, Agamben opisuje, wynikajacy z nieprzystawalnosci aktora i jego
maski (bgdacej widocznym emblematem odgrywanej przez niego roli), zwrot

Lantytragiczny”, ktory dokonal si¢ w péznym antyku za sprawg Stoy (a ktorego
swoistym prekursorem byt Platon). Pod ostrzatem stoickiej krytyki znalazta si¢ nie
tyle maska, co jej nosiciel — aktor i jego stosunek do niej. By lepiej utozsamic si¢
z postacia, w ktora sie wceiela, aktor przybieral maske (tragiczng badz komiczng).
Stoicy przestrzegali jednak aktoréw przed zbyt naiwnym i lekkomys$lnym utoz-
samianiem si¢ z odgrywang przez siebie postacia, tj. bez nalezytego dystansu do
roli, w ktorg przyszto im si¢ wciela¢. Znane sg przestrogi Epikteta, ktory ganit
aktorow za przyjmowanie tak wysoce niestosownej, w jego mniemaniu, postawy.
Namawiat ich, owszem, do przyjecia narzuconej im w sposob arbitralny roli, jed-
nak nieprzywigzywania si¢ don tak, by kazdy z aktoréw byt zdolny do odegrania
kazdej postaci, niezaleznie od zwigzanego z nig prestizu — od zebraka poczynajac,
na monarsze konczac. W ten sposob aktor mial unikna¢ tragicznego w skutkach
zamgtu wprowadzonego przez pomieszanie ,,080b”: aktora 1 odgrywanej przez
niego roli. Wieszczac rychle nadejscie nowych czasow, Epiktet miat §wiadomos¢,
jaka zmiang przyniosg w sposobie postrzegania ich wtasnej gry: ,,Niezadtugo to
juz chyba nadejda czasy, kiedy aktorzy tragiczni ubrdajg sobie, Ze o ich grze sta-
nowi¢ bedg wylgcznie maski, cizmy i powtdczyste ptaszcze™. Ten wyczuwalny
brak rezerwy osoby-aktora do osoby scenicznej, w ktorg ow si¢ wciela, dat wy-
raz pézniejszej metaforze zycia jako teatru oraz stoickiej etyce, ktdra na niej si¢
zasadzata. Okazato si¢ bowiem, ze wskazowki udzielane aktorom przez autora
Diatryb byty réwnie cenne dla ,,aktoréw teatru swiata”, wszystkich tych, ktorych

C. Parsleya The Mask and Agamben: The Transitional Juridical Technics of Legal Relation (“Law
Text Culture” 2010, Vol. 14, http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1254&context=ltc
[dostep: 22.06.2017]), w ktorym autor skupit si¢ gldéwnie na omdéwieniu prawno-politycznej strony
zagadnienia (ktora takze zostata wzigta pod uwage w niniejszej publikaciji).

2 Mianem ,,naturalny” Agamben zazwyczaj okresla to, co stoi w opozycji do sfery publicznej
i porzadku prawnego. To, co naturalne, odpowiadatoby mniej wigcej Arystotelesowskiemu dzoe,
zyciu stricte biologicznemu, obejmujagcemu prywatng sferg oikos.

3 Epiktet, Diatryby, 1, XXIX, [w:] Diatryby. Encheiridion, Warszawa 1961, s. 98.
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dzi$ etyka zwie podmiotami moralnymi. Ideatem etyki stoikow byltby zatem ten,
kto z jednej strony przyjmowat rolg narzucong mu przez fatum (a wraz z nim
spoteczng maske) bez utyskiwania na nia, z drugiej zas nigdy w petni si¢ z nig nie
utozsamial, ograniczajac si¢ jedynie do jak najlepszego jej ,,odegrania”.

Z tej niepozornej i niewielkiej, cho¢ wyraznie zarysowanej juz przestrzeni
migdzy aktorem i jego rolg, miedzy zgoda na wlasna rolg a subtelnym zdystan-
sowaniem si¢ do niej, wylonita si¢ $wiadomo$¢ moralna (autonomiczna, obda-
rzona wolng wola, przeciwstawiana koniecznos$ci), co w dalszej perspektywie
powotato do istnienia ,,0s0b¢ moralng”. Agamben, idac za tropem francuskiego
filozofa 1 antropologa Marcela Maussa (1872-1950), zauwaza, ze grecki stoicyzm
(w szczegolnosci szkota atefiska i rodyjska) wywart ogromny wplyw na tacinska
mysl moralng (zwlaszcza na tworczos¢ Seneki, Cycerona i Marka Aureliusza). Jest
to szczegoblnie zauwazalne w precyzyjnym oddaniu stowa prosopon na lacinskie
persona (per/sonare oznacza¢ by miato maske, przez [ per| ktora przechodzi glos
aktora)™ lub tez ewolucji greckiego pojecia syneidesis — najpierw oznaczajacego

,wspolnika” (synoide), potem za$ po prostu ,,swiadomos¢”, a w koncu $wiadomos¢
w sensie moralnym — jako ,,$wiadomos$¢ dobra i zta”. Poj¢cia te, bedac wierny-
mi kalkami z jezyka greckiego, na state weszty do prawa rzymskiego (conscius,
conscientia). Wprowadzenie dodatkowego kontekstu moralnego do tamtejszych
koncepcji jurydycznych w opinii Agambena dodatkowo wzmocnity, istniejace
od czaséw Epikteta, podwojne semantyczne dziedzictwo pojgcia ,,0soby-maski”
i osoby w sensie moralnym. Tu tez wida¢ rodzace si¢ tendencje do myslenia o indy-
widuum w kategorii indywiduum — ,.to, kim jestem” nie zawsze zbiega si¢ z ,,tym,
kim usituje by¢” lub ,,tym, kogo gram”. W mniemaniu wloskiego filozofa nie jest
to banalna refleksja psychologiczna, lecz dtuga tradycja myslenia o indywiduum
w calej tzw. zachodniej tradycji.

Do wspomnianych kontekstow nalezaloby doda¢ jeszcze rzymski kontekst
prawny. Juz od czasow archaicznego prawa rzymskiego, tj. czasoéw, kiedy zo-
stalo spisane Prawo Dwunastu Tablic, obywatel byl rozpoznawany z nazwiska
(cognomen), ktore $wiadczyto o jego przynalezno$ci do konkretnego rodu (gens).
Nazwisko brato swoja nazwe od imago, maski, a wlasciwie woskowego odlewu
twarzy przodka, ktérag kazda patrycjuszowska rodzina przechowywala w atrium
swojego domu. Maska ta do tego stopnia stanowila o cognomen obywatela, ze
w pewnym momencie historii zacz¢to ja utozsamiac z jego wlasng zdolnoscia
prawng i piastowang godnoscig. O niewolniku zas, ktory nie posiadat przodkow,
a zatem nie byl podmiotem prawnym we wlasciwym rozumieniu, mawiano, ze

,»hie ma on osoby” (servus non habet personam)’. Jak na ironi¢, okreslano go takze

M. Mauss, Pojecie osoby, [w:] Socjologia i antropologia, Warszawa 2001, s. 377.

5 Por. G. Agamben, Tozsamos¢ bez osoby, [w:] Nagosé, s. 56-57.
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mianem homo — co wprawdzie podkreslato jego przynalezno$¢ do ludzkiej rodziny,
ale zarazem go z niej wykluczato: podkreslato bowiem fakt, ze nie posiada on zad-
nej godnosci czy urzedu, ktorymi moglby zastuzy¢ na wlaczenie go do wspolnoty

moralnej 0séb w rozumieniu prawa rzymskiego. Dualistyczne myslenie o indywi-
duum, doprowadzone w prawie rzymskim do skrajnosci (wszak ,,0soba” przestaje

si¢ tu zbiega¢ nawet z pojeciem ,,cztowiek™), wprowadza pewien antagonizm nie

tylko w obreb indywiduum, ale takze calej spotecznosci®.

Agambena zdaje si¢ interesowac jednak najpierw to, co pojecie ,,0s0by” (a wha-
$ciwie pewne jego rozumienie) wprowadza do pojmowania cztowieka jako jednost-
ki. Jego uwaga kieruje si¢ na 6w pierwotny, bo wywodzacy si¢ z fundamentalnych
dla tzw. Zachodu warto$ci, antagonizm ,,naturalnego” indywiduum oraz wtornej
1,,wytworzonej” maski. W nim bowiem Wtoch dopatruje si¢ pierwotnego rozdzie-
lenia Zywej jednostki od jej zdolno$ci prawnej. To, co zauwaza, mialoby potwier-
dza¢ wczeséniejsza intuicjg Maussa, ze rozciggnigcie stowa prosopon ,,na jednostke,
na jej niczym nieoslonigta nature, na kazda oderwang maske, zachowuje ono takze
sens czego$ sztucznego: sens tego, co nalezy do intymnej sfery osoby i sens tego,
co jest zwigzane z indywiduum’’. Wychodzac od konstatacji, ze rzeczywistos¢
prawna $wiata zachodniego opiera si¢ na oddzieleniu tego, co naturalne od tego,
co prawne, wiloski filozof dochodzi do wniosku, ze to wtasnie owa ,,sztuczna”
maska-osoba, tozsama z pozniejsza osobowoscig prawna (personalita giuridica),
jest ta czgscig podmiotu, ktora poddaje si¢ przeobrazeniom i ,,wynaturza” w nim

,haturalne zycie” (u wloskiego filozofa: ,,nagie zycie” — wt. nuda vita), positku-
jac si¢ terminem Arystotelesa — czysta dzoe. W eseju Miedzy prawem a Zyciem®
Agamben cytuje wypowiedz historyka prawa rzymskiego Yana Thomasa’, ktory
w jego mniemaniu najdobitniej wyraza owa specyficzng zdolno$¢ prawa do prze-
ksztalcania w podmiocie tego, co jawi si¢ jako naturalne. Prawo, rozumiane przez
Agambena jako pewien konglomerat instytucji i organizacji, miatoby naktadac¢ na
twarz ,,naturalnej” jednostki maske nomos, bedacej swego rodzaju:

[...] formalnym urzadzeniem, ktére wyodr¢bnia w kazdym z nas, nie zwazajac (facendo
astrazione) na to, co w nas nieredukowalnie pojedyncze, osobowo$¢ prawna, w ktorej prawie nic
nie jawi si¢ jako nasza realno$¢ fizyczna, psychiczna i spoteczna, gdyz ogranicza si¢ ona tylko do

jednej funkcji: naszej zdolnosci do bycia podmiotem prawa i wykonywania go'®.

® O wykluczajacym charakterze pojecia ,,0soba” por. takze: R. Esposito, Le persone e le

cose, Torino 2014.
7M. Mauss, op. cit., s. 381.
8 Zob. G. Agamben, Tra il diritto e la vita.
° Y. Thomas, Il valore delle cose, trad. Giorgio Agamben, Macerata 2015.
10 Ibidem, s. 11. Ttumaczenie wlasne.
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Wydzielenie z podmiotu osoby prawnej doprowadzito zatem do swoistej re-
dukcji jednostki — prawo miato odtad sta¢ si¢ Slepe na cechy, ktdre rdéznicujg dane
indywiduum od innych, co szczegdlnie wybrzmi w filozofii Hobbesa, a zostanie
opisane w dalszej cze$ci artykutu.

Z hiatusem, ktore prawo rzymskie wprowadzito w obrebie indywiduum (re-
prezentowane przez antagonizmy: naturalne — sztuczne, jednostkowe — wspolne),
probowali uporac si¢ teologowie wezesnochrzescijanscy, ktorzy przez odniesienie
do jednosci Boga (eis) cheieli nada¢ mu podstawy metafizyczne. Pojecie ,,0soba”
miatoby powigza¢ dwie rozne od siebie i nietozsame ze sobg substancje: ciato
i dusz¢ — w nierozdzielng jedno$é, w ktorej obie mogtyby wspotistnie¢ potaczo-
ne w jedng form¢. Agamben w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na definicje
osoby sformutowang przez Boecjusza, ktora ostatecznie zdominowatla filozofi¢
scholastyczng. Ostatni Rzymianin, w apologii Przeciw Eutychesowi, rozwazajac
sposob, w jaki oddano grecki termin Aipostasis, utrwala semantyczne dziedzictwo
persony. ,,Daleko bardziej dobitnie — stwierdza Boecjusz — Grecy nazywali mianem
hypostasis indywidualny samoistny byt (substinentia) rozumnej natury, my zas,
z braku wlasciwych stow, zatrzymali$my przeno$ne okreslenie, nazywajac osoba
(persona) to, co Grecy okreslajg mianem hypostasis™!. Boecjusz z teatralnego
sensu osoby $wiadomie uczynil hipostaze i dokonat jej ,,substancjalizacji”. Tym
samym osoba prawna z jurydycznych koncepcji prawa rzymskiego spoczeta na
mocnych fundamentach ontologicznych, tracac swoj dawny, jedynie funkcjonalny
charakter. W opinii Agambena 6w ,,brak wlasciwych stow” Boecjusza w trans-
latorskim wyzwaniu, polegajacym na probie przetozenia greckiego zrodlostowu,
byt prawdziwym przetomem zmian semantycznych w dtugim etymologicznym
rodowodzie stowa ,,osoba”. I mimo Ze — na co zwraca uwagg autor Homo sacer —
dla Ojcow Kosciota natura w osobie byta zawsze jej podlegla (subiecta), to jednak
wcigz persona zachowata swoj pierwotny charakter, ktory byt odczuwalny takze
W patrystycznej recepcji tego pojecia — osoby jako ,,0g6tu indywidualnych wta-
snosci, ktore sag dodawane do simplicitas ludzkiej natury”'?. To, co pierwotnie byto
sztuczne, pochodne, konstytuowane spolecznie i obce wzgledem ,,naturalnego”
indywiduum, odtad stato si¢ jego integralna czescia.

Innymi stowy, zachowanie i utrwalenie teatralnego sensu osoby w pismach
patrystycznych oraz przekonanie teologow, ze pierwszy grzech Adama wprowa-
dzit cezur¢ miedzy dotad niepodzielng ludzka nature (dzielgc jg na natura oraz
persona), oddalito na kilka wiekéw mozliwo$¢ ukonstytuowania si¢ nowozytnego

" Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi 111, [w:] Traktaty teologiczne, Kety 2007,

s. 123-125.
12 G. Agamben, Comedia, [w:] Categorie Italiane..., s. 23. Thumaczenie whasne.
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niezbywalnego (inalienabile) podmiotu — wiedzy badz moralnego". Ludzka natu-
ra, odkupiona przez zbawcza $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa, wprawdzie
stata si¢ na powrodt niewinna, lecz wspomniany rozziew pozostal, a powigksza
go fakt, ze procz grzechu pierworodnego istnieje jeszcze osobista wina. Zycie
ludzkie, widziane oczyma Ojcow KoSciota, z powrotem odzwierciedla — zdaniem
Agambena — w swej istocie stoickg metafore zycia jako comoedia badz tragoedia
mundana. Mowiac $cislej, odczuwalne napigcie migdzy niewinno$cia ludzkiej
natury a wing popetniang przez indywiduum w swej strukturze ma co$ wspolne-
go z relacjg migdzy aktorem a noszong przez niego maska. ,,Odchylenie etyczne
cztowieka od jego maski”'* oznaczato akceptacje ,,komicznego peknigcia migdzy
naturg a osobg” i ,,rezygnacj¢ z tragicznego roszczenia do niewinnos$ci’, w gruncie
rzeczy niemozliwej po wykrystalizowaniu si¢ stoickiego, juz pojmowanego wolun-
tarystycznie, podmiotu moralnego. Antagonizm ten zachodnia kultura od wiekoéw
odbierata jako napiecie migdzy tym, co tragiczne a tym, co komiczne — tragiczne
utozsamienie si¢ bez reszty aktora ze swojag maska dato wyraz w ukonstytuowa-
niu si¢ ,,jednorodnego” podmiotu moralnego. Maska natomiast, a co za tym idzie
odseparowanie od jej nosiciela, w $wietle tego, co zostalo powiedziane wczesnie;j,
byta wyrazem stoickiej awersji do tragedii. Jej przetrwanie zawdzigczane jest
(co w zaleznosci od tego, jakie miejsce przeznaczy si¢ jej w dtugim i zmudnym
procesie konstytuowania si¢ pojecia osoby) przede wszystkim komedii, ktorej
bohaterami byty gtownie humiles personae (aprosopa — niemogace si¢ legitymo-
wacé zadng ,,0s0ba”), a nie rozpoznawalni poprzez dzierzona godno$¢ whadcy'.
Tego kontekstu kulturowego, z ktorego zrodzito si¢ pojgcie ,,0soby”, tj. opozycji
komiczne — tragiczne, zdaniem Agambena nie sposob zignorowaé wiasnie z racji
tego, jak wptynat on na rozwoj pojecia ,,0s0by” w sensie moralnego podmiotu.
Autor Homo sacer wskazuje jednak na fakt, ze dla sformutowania patrystycz-
nej definicji osoby' (naturae rationalis individua substantia) nie bez znaczenia
byto pojecie osoby prawnej pochodzace z rzymskiej tradycji jurydycznej. Termin
ten pozwalat na uchwycenie (dzigki swojej dualistycznej strukturze) rozziewu,
ktory niejednokrotnie wytaniat si¢ w czasie dysput teologicznych (wspomniana
juz kwestia ,,zwigzania” dwoch substancji w jednej formie). Jedno$¢ osoby okazata
si¢ pozorna, gdyz — jak stwierdza Agamben — pod wptywem spekulacji jurystow
sredniowiecznych poj¢cie osoby prawnej powoli zaczelo traci¢ swoj dawny ,,po-
dwojny” charakter: zywej jednostki i osoby-zdolno$ci prawnej, ktora nadato jej
prawo rzymskie. Mimo to dawne rozrdznienie na to, co naturalne oraz na to, co

Por. ibidem.

Idem, Tozsamos¢ bez osoby, s. 58.

Por. idem, Comedia, s. 22.

Agamben tym ,,zbiorczym” okre$leniem mieni t¢ sformutowana przez Boecjusza.
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czysto funkcjonalne, czyli dotychczasowa osobowo$¢ prawng wydzielong przez
rzymskie wymogi legislacyjne, wcigz pozostawato zywe.

Stad niedaleko jest juz do teorii politycznej reprezentacji sformutowanej przez
Thomasa Hobbesa, ktdra jest punktem zapalnym krytyki Agambena i jego gtow-
nym odniesieniem, jesli chodzi o dyskurs biopolityczny. W rozdziale O osobach
mocodawcach i rzeczach uosobionych swego Lewiatana mianem ,,0s0by” okre-
$la on tego, ,,czyje stowa albo dziatania sg uwazane badz jako jego wtasne, badz
jako reprezentujgce stowa lub dzialania innego cztowieka lub jakiej$ innej rzeczy,
ktérym sig je przypisuje zgodnie z prawda lub fikcyjnie”"’. Tym samym, bazujac
na analogii miedzy ,.grajacym rol¢” (actor) a ,,reprezentujacym kogo$” (persona),
zapozyczonej od Cycerona, ugruntowuje on pojecie osoby prawnej (u Hobbesa
zwanej osobg ,.fikcyjng” lub ,,sztuczng”, przeciwstawiang ,,osobie fizyczne;j”).
Niepokoj Agambena budzi przede wszystkim sposob, w ktory angielski filozof
usituje uzasadnia¢ wtadzg suwerena. Moc Lewiatana bazuje bowiem na wprowa-
dzeniu nierozroznialnosci migdzy osobg naturalng (fizyczna) a reprezentowang
przez osobe prawna (fikcyjng) i na oparciu mechanizmu reprezentacji na dobrze
znanym ze starozytnosci instrumencie maski. W ten sposob ,,wielos¢ ludzi staje
si¢ osoba, gdy ja reprezentuje jeden cztowiek [...]”'8. Tworzy si¢ wowczas fikcja
politycznej reprezentacji ,,ciala politycznego”, opartej na prymacie maski-osoby,
ktora — zgodnie z opisanym schematem dziatania prawa — wprowadza w obrebie
indywiduum cezur¢ oddzielajaca to, co w nim naturalne i niereprezentowalne
(ciato, $wiadomos$¢) od tego, co sztuczne, zewnetrzne i co moze stanowi¢ pewng
dajacg si¢ ,,reprezentowac” tozsamos$¢. By ukaza¢ i w petni reprezentowac wladze
suwerena, na indywiduum zostaje natozona sui generis maska w taki sposob, aby
dostrzec w nim jego naturalne centrum — o tyle, o ile wladza zdolna jest stworzy¢
z niej policzalng i dajacg si¢ reprezentowaé jednostke. To, co uderza u Hobbesa
jeszcze bardziej niz w prawodawstwie rzymskim, to w mniemaniu Agambena za-
nik w podmiocie tego, co ,,naturalne” i ,,indywidualne”. Obie jako$ci w podmiocie
staty si¢ niemal niewidoczne, nieuchwytne, jedynie domniemywane — a w rzeczy-
wistoSci wytwarzane przez procesy prawne'.

Inny zaczerpnigty z historii przyktad prymatu politycznej reprezentacji wraz
Z presuponowang przez niego osoba prawna wtoski filozof opisuje w swoim czoto-
wym dziele — Homo sacer. Przywotuje w nim dzieto znanego mediewisty Ernsta
Kantorowicza Dwa ciata kréla, ktory to zauwazyt fundamentalne podobienstwo

miedzy apoteoza rzymskich cesarzy a rytami pogrzebowymi francuskich wtadcow.
7T Hobbes, O osobach mocodawcach i rzeczach uosobionych, [w:] Lewiatan, czyli materia,
forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, Warszawa 1954, s. 141.
8 Ibidem, s. 145.
19 C. Parsley, op. cit.
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W tym studium $redniowiecznej teologii politycznej Kantorowicz dowodzi, ze
w $redniowiecznej Francji (oraz w starozytnym Rzymie jako jej poganskim ,,po-
przedniku”) istnial specyficzny ryt pogrzebowy zmartego wtadcy, podczas ktorego
czczono i1 optakiwano jego woskowy wizerunek. Stanowit on swego rodzaju em-
blemat krolewskiej dignitas, byt widzialnym znakiem ciaggtos$ci odwiecznej suwe-
rennej wladzy w mysl tacinskiego dictum: dignitas non moratur (dost. ,,godnos¢
nie umiera”). W celu utrzymania politycznej stabilizacji panstwa polityczne ciato
wladcy (reprezentowane przez grobowg maske), niczym mistyczne cialo Chrystusa
przyjeto forme¢ wyobrazenia (image) i tym samym stangto niejako poza profanum
— stajgc sie ,,Swigtym”, czynito poddanych podlegtymi jego suwerenne;j sile®.
Agamben zauwaza, ze mechanizm genezy mrocznego arcanum suwerennej
wladzy ,,wytwarzajacy” polityczne ciatlo w swej istocie przypomina, ,,by niemal
wrecz stapiac si¢”?! ze starozytnymi figurami homo sacer (znang z opisu Festusa)
oraz devotus (znang z relacji Liwiusza). Pierwsza posta¢, homo sacer, pochodzaca
z archaicznego prawa rzymskiego, to inaczej ,,ten, kogo lud osadzit za przestep-
stwo; 1 nie godzi si¢ sktadac go w ofierze, lecz ten, kto go zabije, nie bedzie skazany
za zabojstwo”?2. Ow zloczynca, paradoksalnie nazywany ,,$wietym”, ,,nalezy do
Boga pod postacig niemoznosci ztozenia w ofierze 1 wlgczony jest do spotecznosci
pod postacia mozliwosci bycia zabitym”?*. Jego zycie za$, takze okreslane mia-
nem ,,$wigtego”, jest naznaczone przez ,,wlaczajace wytaczenie”, tj. niemoznosé
bycia ztozonym z jednej strony, a jednak wystawione na mozliwo$¢ pozbawienia
go zycia z drugiej. Devotus natomiast, zgodnie z tym, co przekazat Liwiusz, to
obywatel badZ wojownik ,,po§wigcajacy wlasne zycie bogom podziemi po to, by
wybawi¢ miasto z jakiego$ powaznego niebezpieczenstwa’ . Jego ,,status” (zarow-
no w $wiecie sacrum, jak i profanum) byt jasny w przypadku pomyslnosci ofiary,
tj. poniesienia $mierci podczas devotio, natomiast stawat si¢ zagadkowy w mo-
mencie, gdy ofiara uszta z zyciem. Sytuacje t¢ szczegotowo regulowaly przepisy
religijne: w pierwszej kolejnosci nalezy stworzyc¢ jego posag (signum), zakopac go,
a w miejscu, gdzie go zakopano, ztozy¢ ofiar¢ przeblagalng ze zwierzegcia. Sam
devotus nie bedzie mogt piastowaé zadnych godnosci — politycznych ani kaptan-
skich®. Strukturalne podobienstwo tej figury do homo sacer nie polega jedynie
na ich $cistym zwigzku z ofiarg (sacratio).

2

20

130.

2L Ibidem, s. 131.

22 Festus, De verborum significatio, cyt. za: G. Agamben, Homo sacer..., s. 101.

3G Agamben, Homo sacer..., s. 115.

24 Ibidem, s. 133-134.

25 Por. Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta, ks. VI-X, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1971, s. 114-115.

Por. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, Warszawa 2008, s. 127—



Czy bezosobowa tozsamos¢ jest mozliwa? 63

Zdaniem Agambena we wszystkich tych przypadkach najistotniejszy jest
mechanizm oddzielenia (podobnie jak miato to miejsce w ,,nagim zyciu” odse-
parowanym od swego bios przez instrumenty prawne) ,,Swigtego zycia”, tj. zycia

»wyizolowanego w wizerunku”, zamknigtego w przedmiocie zwigzanym ze sferg
kultu. Niezaleznie od tego, czy jest to nagrobna maska, cesarski kolos czy inny
artefakt tworzacy fikcyjne ,,ciato polityczne”, Agamben okresla je wspolnym mia-
nem dignitas — godnosci, ktora ,,moze przezy¢ fizyczng osobg swego nosiciela”?,
a ktora jest najbardziej charakterystycznym znamieniem wiecznej i absolutnej
suwerennej wladzy (do ktorej zreszta filozof ma bardzo nieufny stosunek). Dignitas
sama w sobie to jedno z wielu obliczy przyjmowanych przez krytykowane przez
Agambena urzadzenie maski, ktore — zawtaszczone przez instytucje prawne — wy-
paczyto jej dawny charakter. W kontekscie osoby politycznej i ciata politycznego
mozna za$ powiedzie¢, ze potrzeba uciekania si¢ do specyficznej ,,mocy” tkwigcej
w masce ma korzenie w Hobbesowskim dziedzictwie reprezentowania. Mowiac
Scislej, fakt, ze suwerenna sita krola ogranicza si¢ do jego osoby, zrodzil potrzebe
zachowania wizerunku owej mocy (dignitas), ktory trwale by ja uciele$nial. W ten
sposob enigmatyczny ,,szyfr” maski rzutowat i rzutuje, gdyz zdaniem wloskiego
filozofa robi to nadal w innych formach, przez wieki na krajobraz polityczny. Jak
stusznie zauwaza Connal Parsley, urzadzenie maski nie jest jednak przez Agam-
bena calkowicie odrzucone, jak czyni to np. Roberto Esposito. Wtoski filozof
jest zdania, ze nalezatoby jedynie ,,0czy$ci¢” tradycj¢ myslenia o masce w taki
sposob, by uniewazni¢ nie tyle samo prawo i zwigzane z nim instytucje (Agamben
w zaden sposob nie podwaza sensu ich istnienia), ile zmieni¢ logike, ktora nimi
steruje 1 ktora zawlaszczyta sobie technike maski oraz traktuje ja jako integralng
czg$¢ wlasnego mechanizmu?’.

Jest to dla autora Homo sacer kwestia wazna roéwniez z innego wzgledu — ist-
nienie dignitas jako szczego6lnego rodzaju maski nie jest zwyktym oddzieleniem
indywiduum od maski, lecz przede wszystkim osoby etycznej od osoby prawne;.
Maska, stworzona przez ludzko$¢ z opisanej przez Hegla potrzeby bycia uzna-
nym (a zarazem rozpoznanym), w mniemaniu Agambena bedzie musiata stawic
czota nowemu wyzwaniu — narodzinom nowej biometrycznej (a w konsekwencji
bezosobowej) tozsamosci, sprowadzonej do czystych danych biologicznych (jak
odciski palcow, fotografia cyfrowa). Bezposredniej przyczyny stworzenia tej no-
wej tozsamosci nalezy doszukiwac si¢ w odczuwanej przez postmodernistyczne
spoleczenstwo ,,checi pozbycia si¢ cigzaru osoby, odpowiedzialnosci prawnej
i moralnej z nig zwigzanej”*. Nowa bezosobowa tozsamos¢ ma nie tyle opierac¢
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G. Agamben, Homo sacer..., s. 129.
C. Parsley, op. cit., s. 14.
G. Agamben, Tozsamosé¢ bez osoby, s. 63.
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si¢ na dawnym ztudzeniu jedno$ci (mimo rozdzielenia osoby etycznej od prawnej,
maska zawsze odsytata do jej nosiciela), co na generowaniu nieskonczonej ilo$ci
masek w postaci ,,nagich” danych biologicznych. Skrajne oddzielenie maski od
jej nosiciela bedzie skutkowato tym, ze przedmiotem rozpoznania przestanie
by¢ jej dawny nosiciel, a beda nim czyste numeryczne dane, niezalezne od woli
1 samookreslenia podmiotu, na ktére on sam nie ma zadnego wplywu. Dane
te w pelni korespondujg z procesem ,,wytracania” ,,nagiego zycia” z opisanego
juz mechanizmu powstawania osoby politycznej. Wowczas, jak pisze Agamben,
L~wymiar etyczny, do ktorego byliSmy przyzwyczajeni, traci sens, trzeba przemy-
sle¢ go od nowa. Powstaje uzasadniona obawa, ze zanim to nastgpi, runie gmach
osobistych zasad etycznych, na ktorych etyka Zachodu opierata si¢ od stuleci”?.
Przedmiotem krytyki Agambena nie jest zatem, co zostalo juz zasyngalizo-
wane, samo urzadzenie maski, lecz jej wypaczony uzus. Jako zewngtrzny przejaw
osoby, konstytuowany spolecznie i posiadajacy konotacje etyczno-prawne, maska
stanowi naturalny sposob manifestowania si¢ indywiduum. To wlasnie maska
jednoczyta podziat na wewnetrzne i zewnetrzne pomigdzy persona a natura, co
wyznaczato to, co reprezentowalne i to, co niereprezentowalne. Jednak to, co
uczynily z nig omowione wyzej instrumenty prawne, wywodzace si¢ z dtugiej
tradycji, wymaga swego rodzaju naprawy. Przede wszystkim nalezatoby zda¢
sobie sprawe z tego, ze maska sama w sobie jest pewng metafora, fikcyjnym re-
prezentantem prawdziwego nosiciela — zywego indywiduum, osoby sensu stricto.
Nowym zadaniem etyki oraz filozofii polityki bedzie zatem proba dezaktywacji
tych rozwigzan prawnych (jak np. krytykowanych przez Agambena biodanych),
ktore staty si¢ instrumentem denaturalizacji indywidudw, polegajacej na oddzie-
leniu ,,ja” naturalnego od jego prawnej nadbudowy, osoby prawnej. Propozycja
Agambena, ktorg za Parsleyem autor nazywa etyka ,,nie-reprezentowalno$ci®,
jest takim rodzajem projektu etycznego, ktory miatby doprowadzi¢ do swoiscie
rozumianej fuzji: maski z jej nosicielem, reprezentacji osoby z nig sama, tak by
niemozliwe bylo juz wprowadzenie poznawczego zamgtu (a zwlaszcza przeprowa-
dzenie podziatu) migdzy dwiema modalno$ciami podmiotu: ,,naturalnym zyciem”
jednostki (czysta dzoe), podatnym na manipulacje polityczno-prawne, a jego
ustrukturyzowang formga (bios), ,.tym, czym kazdy jest lub chciatby by¢™!. Ze
swej istoty projekt ten mialby by¢ pozaprawny w tym sensie, ze sytuowatby osobg
obok (a nie w centrum, jak dotychczas) istniejacej tradycji prawnej. Nalezy przy

2 Ibidem.

39 Wprawdzie okreslenie to (non-representational politics) odnosi on do filozofii polityki,
jednak — z powodow opisanych dalej — wydaje mi si¢ uzasadnione przeniesienie tego okreslenia
takze na jego ,,projekt” etyczny. Por. C. Parsley, op. cit., s. 12.

ML Mauss, op. cit., s. 381.
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tym pamigtac, ze projekt ten, posiadajacy oczywiscie swoje mocniejsze i stabsze
strony, wcigz pozostaje w fazie in fieri. Niezmienne pozostajg jednak jego gtdéwne
postulaty, ktore warto w tym miejscu przyblizyc.

Przede wszystkim gruntu pod budowe nowej etyki osoby Agamben upatruje
W zmianie sposobu organizowania si¢ jednostek we wspolnoty, dotad budowanych
w oparciu o konkretne, reprezentowalne predykaty tozsamosci jednostek (bycie
Wilochem, me¢zczyznag itp.) czy przynaleznos¢ do okreslonej grupy. Proby fundo-
wania jakichkolwiek spotecznos$ci (niezaleznie od tego, czy sformalizowanych czy
nie) w oparciu o ludzkg zdolnos¢ do ,,tworzenia wspolnoty bez przyzywania zadnej
tozsamosci” sg niezgodne z ich pierwotnym ethosem (ktorym dla Agambena jest,
zgodnie z tradycja arystotelesowska, ,,ekspozycja” czlowieka na polityke 1 jezyk)
oraz wzmacniajg wykluczajaca w swej istocie logike ,,r6znicy i podobienstwa2.

Wprowadza on poje¢cie ,,formy zycia” (forma-di-vita), tak pomyslanego in-
dywiduum, ktére rozwigzatoby problematyczny splot dzoe-bios, opozycji migdzy
sferg prywatna (do ktorej panstwo zaczyna rosci¢ sobie prawo) a publiczng. ,,Z sa-
mego biopolitycznego ciata [...] — stwierdza Agamben — nalezato uczyni¢ miejsce,
w ktorym ustanawia si¢ i osiedla forma zycia catkowicie przeksztalcona w nagie
zycie, bios bedacy jedynie swg dzoe*. ,,Forma zycia” wedtug tej enigmatyczne;j
formuty bylaby skutkiem wspomnianej fuzji maski z jej nosicielem: niemoznoscia
pomyslenia dignitas bez indywiduum, ktore za nig stoi. Pewng przestrzenia osoby,
ktora spetnia te warunki, byloby jej wtasne oblicze (i/ volto). Twarz, bedaca ,,czysta
komunikowalno$cig”, dla Agambena jest wlagnie tym miejscem, gdzie zbiegaja
si¢ przeciwstawne sobie paradygmaty.

Moje oblicze — pisze filozof — jest moim na zewngtrz: punktem nierozréznialnosci wzgledem
wszystkich moich whasnosci, wzgledem tego, co jest wlasne, a tym, co jest wspolne, tym, co jest
wewnetrzne, a tym, co zewnetrzne. W obliczu jest si¢ wszystkimi wlasno$ciami jednocze$nie — za-
réwno psychicznymi, jak i fizycznymi (bycie szatynem, wysokim, bladym, dumnym, uczuciowym
itp.) — lecz tak, ze zadna z nich nie okre$la indywiduum w sposéb determinujacy. Jest ono progiem
wy-wlaszczenia i od-okreslenia wszystkich modalno$ci i wszystkich cech, w ktorych jedynie one
staja sie czysto komunikowalne. I tylko tam, gdzie znajduje oblicze, przydarza mi si¢ pewne na

zewngtrz, spotykam fo, co zewngtrzne“.

Twarz dla Agambena jest punktem stycznym migdzy bios a dzoe®, miedzy
dwoma biegunami polityki; jest progiem, do ktorego zasiedlenia namawia. Staje

Por. C. Parsley, op. cit., s. 26-28.

G. Agamben, Wspdlnota, ktora nadchodzi.

Idem, Il volto, [w:] Mezzi senza fine..., s. §0.

Naturalne w tym miejscu bytoby zastanowienie si¢ nad tym, na ile zarysowana przez
Agambena filozofia oblicza koresponduje z filozofia Emmanuela Levinasa, jednakze wtoski filozof
nie odnosi si¢ explicite do pogladow tego filozofa.
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si¢ ona emblematem prawdziwej manifestacji osoby, wydzielenia pewnej etycznej
przestrzeni, gdzie istnieje petna i autentyczna nierozdzielno$¢ osoby od jej repre-
zentacji — twarzy, maski oraz dignitas.

Filozofia Giorgio Agambena to wtasciwie nie tylko dyskusja na temat ontolo-
gicznych i epistemologicznych fundamentdw, na ktérych zasadza si¢ jej istnienie.
Nie wdaje si¢ on bowiem w dyskusje na temat tego, ,,czy” i ,,jak” ona istnieje, nie
rozstrzyga kwestii tego, kiedy zaczyna si¢ i konczy zycie osoby oraz nie rozwiewa
watpliwosci co do mozliwego horyzontu poznania. To raczej refleksja na temat
tego, jak kontekst kulturowy, w ktorym dane pojecie powstato, moze wptywac
na myslenie o miejscu cztowieka w §wiecie i — co wydaje si¢ by¢ mniej banalnym
wnioskiem ptynacym z recepcji tej filozofii — jak dziedzictwo semantyczne danego
pojecia moze by¢ zaprzegnigte do stuzby na rzecz prawnych oraz politycznych
celow.
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SUMMARY

“Person” is a very old concept, which is strongly embedded in philosophy. It has come a long
way in its semantic development and, according to Giorgio Agamben, whose views will be pre-
sented in this article, some of these periods are still alive in the influence of this concept. The Italian
philosopher strives to prove that it is not a mere dictionary term, but a concept that has an almost
performative power. In this article, the author tries to trace back, following Agamben’s views, the
many contexts to which the term owes its existence (ancient philosophy, theatre, Christianity, Ro-
man law, the early modern period), and especially the original meaning of the word ‘person’, that is,

‘mask’, which remains with it in close affinity, if not being identical to it. Finally, the author tries to
outline in a few words the still vague yet rather obscure Agamben’s project, namely a philosophy
that builds identity based on categories other than “person”.

Keywords: person; mask; Agamben; Hobbes; Boetius; identity; subject; person; individual

STRESZCZENIE

,,Osoba” to pojecie bardzo stare i silnie osadzone w filozofii. Przemierzyto ono dtuga droge
semantycznego rozwoju i — jak twierdzi Giorgio Agamben, ktorego poglady w tym artykule autor
pragnie zreferowac — niektore z tych okresow wceigz w oddziatywaniu tego pojecia sg zywe. Wioski
filozof probuje dowodzi¢, ze nie jest to zwykty stownikowy termin, lecz pojecie o niemal perfor-
matywnej mocy. W niniejszym artykule autor probuje przesledzi¢ za Agambenem liczne konteksty,
ktérym to pojecie zawdzigcza swoje istnienie (filozofia starozytna, teatr, chrzescijanstwo, prawo
rzymskie, nowozytnos$¢), a szczegolnie pierwotne znaczenie stowa ‘osoba’, tj. ‘maska’, ktére pozo-
staje z nim w bliskim pokrewienstwie, jesli nie jest z nim tozsame. Na koniec autor probuje w kilku
stowach nakresli¢ mglisty jeszcze i do$¢ niejasny projekt Agambena — filozofii, ktora tozsamosé
buduje w oparciu o inne niz ,,0osoba” kategorie.

Stowa kluczowe: osoba; maska; Agamben; Hobbes; Boecjusz; tozsamos¢; podmiot; persona;
indywiduum






