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Uposledzenie, a nawet mniej lub wiecej jawne
przesladowanie i poniewieranie jezyka
polskiego, jako przedmiotu nauki, w szkolach
Kroélestwa rozpoczeto sie jednocze$nie z pierwszeini
zakusamni rusyfikatorskiemi w szkolnictwie naszein
po wypadkach 1863—4 roku. JuZz co najmniej na
lat pare, przed r. 1869, kiedy do szkél srednich
zaczeto droga prawodawcza wprowadzaé jesyk wy-
ktadowy rosyjski, niedawno ustanowione wladze
naukowe z kuratorem na czele, prébujac réznych
srodkow, Zeby stopniowo zrusyfikowaé szkoly, nie
wylaczyly ze swego programatu i nauki jezyka
polskiego. Uciekajac sie kolejno do prosh, pogro-
zek, obietnic i tym podobnych fortelow, osiggzaly
one ten skutek, ze w jednej albo drugiej szkole ten
albo 6w nauczyciel slabszego ducha robit niejakie
ustepstwa: jeden wiec, poddajac sie bezprawiu, uczyt
miodzieZ po rosyjsku rozbioru, albo nawet calej gra-
matyki, inny tlumaczy! na rogyjski urywki z wy-
pisow. Tak bylo n. p. w gimbnazyum ,mieszanem*
{pozniej IV, a obecnie V) i progimnazyum I w War-
szawie. Kurator za§ Witte, ktory sie pozniej chlubil,
ze pierwszy utopit sztylet w sercu Polski, a jeszcze
czesciej jego subalterni — naczelnicy dyrekeyj —
wizytujac lekcve jezyka polskiego, okazywali wy-
raznie swoje niezadowolenie, jezeli nauczyciele nie
uwzgleduniali ich zyczen, nie cheieli domyslaé sig ich



tendencyj: zbagatelizowaé nauke jezyka pulskiego
i wyzyskadé ja na pozytek rosyjskiego.

Postepy tej taktyki przygotowawczej nie latwo
daja sie stwierdzi¢ dokumentami urzedowemi, dzi8
juz niedostepnemi dla zwyklych $miertelnikow, pu-
blikowane bowiem s3 bardzo dyskretnie; slady jej
przeciez daja sie tu i owdzie zauwazyé w publika-
cyach organu urzedowego miejscowej wtadzy nauko-
wej, ,Jlipry.aspa 1o Bapmasckony yueGnomy orpyry,
wydawanego od r. 1867. Tak mianowicie, sprawo-
zdanie delegata Szerszeniewicza z postepow w je-
zyku rosyjskim, jakie okazala mlodzieZz szkot pry-
watnych na egzaminach w r. 1868, miedzy innemi
powiada: ,JiepeBoth €h 110JIbCKAr0 HA PYCERIN 11 pas-
roBopiad phul, BeckMa Hey,loBIersopireasis ). Owe
tlumaczenia na rosyjski stanowily poézniej glowne,
jezeli nie jedyne zadanie nauki jezyka polskiego
w szkolach ? g

Ukaz z d. | (13) maja 1869 r, wprowadza-
Jjaey do szkél rzadowych jezyk wykradowy rosyjski,
dotyczy! i nauki jezyka polskiego; przynajmniej
nie robit dla niego wyjatku. Uprawmdf on doko-
nane naduzycie i upowaznial do rozszerzenia na
wszystkie szkoly; nie usuwal przeciez jezyka pol-
skiego z liczby przedmiotéw obowiazujacych i nie
ujmowat mu godzin nauki. Szeroki natomiast upust
dla rusyfikatorskich zapedow otwierala nowa ustawa
gimnazyalna z r. 1871, a wlasciwie ustawa dodat-
kowa dla szk6ét Krélestwa, zatwierdzona 6 (18)
czerwea 1872 rokn. Uwzgledniajace, acz bardzo skapo.
potrzeby naszej mtodziezy, weielata ona do programu
szkolnego nauke jezyka polskiego, ale jako nieobo-
wiazujaca, i to nie we wszystkich, tylko ,w nie-

Y Mupayaapsn, 1868, str. 337,
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ktorych gimnazyach i progimnazyach okregu nauko-
wego warszawskiego“. Ktére z nich mialy otrzy-
maé ten przywilej, zostawiala to do uznania mini-
stra oswiaty 2).

Przy wrogiem dla nas usposobieniu sfer rza-
dzacych, oraz kuratora Wittego, nie mozna byto
oczekiwaé, zeby na podstawie tak ogoéinikowego po-
lecenia ustawy nauka jezyka polskiego zostata ure-
gulowana w sposéb mozliwie pozadany i zeby do-
znawala w szkotach opieki innej, niZz macoszej. Rze-
czywistos¢ jednak przeszta wsszelkie nawet pesymi-
styczne przewidywania.

Najprzod tedy, nauka jezyka polskiego nie zo-
stala wprowadzona do tych szkol gimnazyalnych,
ktore funkcyonowaly na szerokiem terytoryum, gra-
niczaeem % cesarstwem, a wiec w Zamosciu, Hru-
bieszowie, Chelmie, Bialtej, Siedlcach, Suwalkach
i Maryampolu; nadto — do gimnazyum I i VI (daw-
niej rosyjskiego i niemieckiego) w Warszawie. W ten
sposob ustawa z r. 1872 dotknc¢la ludnosé prawie
calych trzech gubernij: lubelskiej, siedleckiej i su-
walskiej, bo na calym tym rozleglym obszarze mlo-
dziez nasza mogla sie uczyé jezyka ojezystego tylko
w Lublinie, chociaz szk6l funkeyonowalo na nim
az 8, t. j. wiecej stosunkowo, niz w pozostatych
siedmiu guberniach, gdzie szk6! gimnazyalnyeh bylo
zaledwie 10, nie liczac stolicy. Na calem za$ tery-
toryum gubernii siedleckiej mlodziez plci Zenskiej
nie miata wtedy, a i dzi§ niema, ani jednej szkoly,
w ktorejby sie mogla uezyé¢ jezyka ojczystego: nie
zostal on uwzgledniony ani w gimnazyum siedle-
ckiem, ani tetn bardziej w szkole Maryjskiej chetm-

) HNupkyasps, 1872, str. 350.



6

gkiej, przeznaczonej wytacznie dla dziewczat wyzna-
nia prawostawnego.

Powtére, w pozostatych 16 szkolach (gimna-
zyach i progimnazyach) meskich projekt ministe-
ryalny, sankeyonowany 30 kwietnia 1873 r., wy-
znaczal na nauke jezyka polskiego zaledwie po 2
godziny tygodniowo, i to tylko w pierwszych sze-
ciu klasach, czyli razem po 12 godzin tygodniowo
w gimnazyach, po 8 zad8 w progimnazyach. W ten
sposob, ilo§é czasu, dana miodziezy naszej w szko-
tach publicznych na nauke jezyka ojczystego, byta
sprowadzona do minimum i zakrawala na zdaw-
kowa czy uragliwa jalmuZne, boé znacznie wigcej
czasu (po godin 19 tygodniowo) wyznaczal ten sam
projekt na nauke jezykéw obeych, jezyk zas ro-
syjski, ktéry nadto miat byé jezykiem wyktadowym,
otrzymat az 24 godziny tygodniowo 3).

Podobniez, a nawet bardziej zostal uposledzony
jezyk polski w szkolach realnych, w ktorych — po
uefonmowamu ich podlug ustawy z r. 1872 — wy-
znaczono na jego nauke zaledwie 10 godzin tygo-
dniowo, mianowicie po 2 godziny w czterech kla-
sach niZszych i po 1 godzinie w klasie piatej i sz6-
stej. Tymezasem jezyki nowozytne otrzymaly w nich:
jeden 18, drugi 22, jezyk za$ rosyjski takze 22 go-
dziny tygodniowo *).

Wkrétce nastapily nowe rozporzadzenia ogra-
niczajace jeszeze bardziej nauke jezyka polskicgo.
Swiadczyty one jak najwyrainiej, ze nie tylko w za-
sadzie, ale i w szczegélowej praktyce nasz jezyk
ojczysty w szkotach, przeznaczonych do ksztalcenia

3) upuyasaps, 1873, str. 255—6.
) llupryanps, 1871 program dodany do zeszytu kwie-
tuiowego.




1

naszej miodziezy na wlasnej ziemi, zostal ze-
pchniety na stanowisko zaledwie tolerowanego kop-
ciuszka: nakazano przy jego nauczaniu postugiwaé
sie jak najlichszemi podrecznikami, ktérych samo
istnienie uragga wszelkim wymaganiom pedagogii.
Tak wige, juz 22 marca 1872 r. zawiadamia
kuratora ministeryum oswiaty, ze do nauki grama-
tyki w klasach nizszych zostata przez komitet nau-
kowy polecona ,CpaBHiTeIbHAsI TpaMMATHKA IIOJIb-
ckaro f3blka ¢b pycckums” M. Grubeckiego °), ksia-
zeczka licha i niedorzeczna. Przyznano jej jednak
wy2szo8¢ nad podrecznikiem Mateckiego i innemi
gramatykami, zapewne dlatego, Ze traktowala jezyk
polski nibyto poréwnaweczo z rosyjskim. (Wtasciwie
byto to niby przystosowanie do jezyka polskiego
prawidet gramatyki rosyjskiej, uzupetnionych przez
autora pomyslami ortograticznemi, wysnutemi z ko-
micznego nieuctwa). Poczatkowo tylko polecana,
pozniej za§ wrecz narzucana wszystkim szkolom,
miata sie staé — przynajmniej w intencyach wtadzy
naukowej — jedynem dla miodszych pokolen zré-
diem gramatycznej znajomosei jezyka ojezystego....
Podobniez wcale dobre wypisy J. Lukomskiego
(nie méwige juz o starszych M. Lyszkowskiego),
wskutek rozporzadzenia kuratora, ktéry sie znéw
opieral na orzeczeniu komitetu naukowego, musialy
z poczatkiem roku szkolnego 1872—3 ustapié¢ miejsca
wXpucromarin® JIy6poeckaro 8). Uzyskata ona apro-
bate li tylko dlatego, ze mogla od biedy stuzyé do
tlumaczenia z polskiego na rosyjski, i ze zawierata
oprécz artykutéw stowniczek polsko-rosyjski wyra-
zéw i trudniejszych zwrotow. (Dubrowskij kwalifi-

" Hupkyraps, 1872, str. 175.
%) Hupkyaaps, 1872, str. 237.
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kowal do niej artykuly byle jakie, nie troszczac
sie o ich warto8¢ ani wewnetrzna ani zewnetrzna.
To tez najczeSciej sa one suche i nieprzystepne,
zwlaszeza dla mlodszych, a co gorsza, grzesza cue-
sto przeciw czystosci i poprawnosci jezyka, bo je
miejscami sam D., nie wiedzie¢ dlaczego, po swo-
jemu przerabial, t. j. zeszpecat. Nawet do tluma-
czen, jezeli to byto celem ksiazki, podawala ona
materyat zbyt trudny i niewdzigczny. Ksiazka mo-
gla tylko zrazi¢ mlodziez do czytania po polsku).
Posiadata tez ona w rozumieniu miejscowej wiadzy
naukowej niepodzielna, wartos¢, i niejednokrotnie
byta polecana i wrecz narzucana, najprzod szkotom
rzadowym, a pézniej i prywatnym. Szczegoélniej ce-
nit jej uzytecznos¢ i praktycznos¢ Apuchtin, na-
stepca Wittego. Tak wiee, rozporzadzeniem z dnia
17 wrzesnia 1882 r. (Nr. 11148) nie tylko ja za
przyktadem swojego poprzednika szkotom rzadowym
na nowo poleca, ale uzywania wszelkich innych wy-
piséw zabrania?). Rozporzadzenie to ponawia jeszcze
w d. 12 czerwea 1896 r. (Nr. 6223), a inspektor
szk6t m. Warszawy, powolujac sie na nie w okol-
niku do przetozonych szk6! prywatnyeh z d. 20
sierpnia t. r. (Nr. 2998), nakazuje im takze ponownie
postugiwaé¢ sie wylacznie wypisami Dubrowskiego.

Jakoz, do tlumaczen z Dubrowskiego sprowa-
dzala sie¢ coraz wyrazniej cala nauka jezyka pol-
skiego. Nawet pobieina nauka historyi literatury
polskiej w klasach wyZszych musiata byé z czasem

") Unapryaapn, 1882, str. 192. |, Hakakoit uHo# moabcKoM
xpucromariy, kpont Jydponckaro, me yrorpeGasts* — brzmi za-
konczenie okoinika kuratorskiego. Jezeli mozna wierzyé
temu, co w owych czasach powszechnie méwiono, Apuchtin,
narzucajac tak goiliwie owe wypisy, chcial przyjsé w pomoc
owdowialej Dubrowskiej.
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prawie zupelnie zaniechana. Znajomosé¢ literatury
ojezystej miata najprzod mlodziez szkolna czerpaé
z wypisow historyczno-literackich, utozonych ad hoc
przez T. Wierzbowskiego, tego samego, ktory sie
podjal wyktadaé po rosyjsku historye literatury pol-
skiej w uniwersytecie warszawskim. Wierzbowski
opracowal ksiazke swoja ze znajomoscia rzeczy, ale
zarazem % uw1g1edmemem wymagai miejscowej
wihadzy naukowej nie tylko w wyborze artykutow
wysoce cenzuralnych, ale i w tem, Ze podal w je-
zyku urzedowym zwiezte notatki bibliograﬁczne izy-
ciorysy wybranych autoré6w. Wyszla ona z druku
w r. 1884 p. t. Joarckast xpectoMmarid, iocoble LIst
BBICIINXD  KIACCOBH CPEIHIXD YYeGHLINT saBeleHifis,
i zaraz zostala wprowadzona do szkol nie tylko rza-
dowych, ale i prywatnych. Atoli po niejakiin czasie
wydata si¢ ona Apuchtinowi zanadto polska i autor
musial wydaé ja ponownie (w r. 1888) z popraw-
kami, porobionemi ,stosownie do wskazowek p. ku-
ratora okregu“, jak oznajmia rozpoizadzenie Apuch-
tina z d. 17 sierpnia 1888 r. (Nr. 1050%), zaleca-
jace uzywanie tej ksiazki w nowej edycyi®). Je-
dnakze i owe poprawki nie rozbroity w zupelnosci
niccheci Apuchtina do samego przedmiotu, bo w kilka
lat potem nawet udoskonalona chrestomatye powol-
nego profesora uznal za zbyteczna i od r. 1896
miat juz niepodzielnie panowa¢ we wszystkich kla
sach Dubrowskij ?).

8) IMupreyaspn, 1888, str. 242—3.

) Odnosne rozporzadzeunie nie bylo — jak sie zdaje —
publikowane; ubocznic tylko stwierdza jego tresé wyzej
cytowany okolnik inspektora szkal m. Warszawy (N. 2998),
polecajacy, zeby odtad w szkolach prywatnych uzywany vyl
tylko Dubrowskij.
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I1.

Patwo sie domysli¢, ze gdy tak wrogie wobec
jezyka polskiego stanowisko zajmowali naczelni kie-
rownicy oSwiaty szkolnej w Krolestwie, ich subal-
terni nie mogli i nie chcieli by¢ inni. Wszysey oni —
dyrektorowie, inspektorowie, nawet
nauczyciele rosyanie — robili, co mogli, zeby
ograniczona i wypaczona nauke jezyka polskiego
zbagatelizowaé w oczach uczniéw i mtodziez od niej
odstreczy¢. Wyznaczano wiec na nia jak najniedo-
godniejsze godziny. Tak n. p. za kuratora Wittego
uczniowie gimnazyum III. w Warszawie schoduzili
sie przez czas jakis na lekeye polskiego w godzi-
nach wieczornyech; podobniez w Lomiy,
a w Piotrkowie musieli nawet przynosié¢ wta-
sne Swiece. Z rozporzadzenia Apuchtina z d. 6
kwietnia 1882 r. lekeye jezyka polskiego w szko-
tach rzadowych byly wyznaczane albo jako ostatnie,
albo tez od 8 do 9 rano '°). Perswadowano uczniom,
zeby nie marnowali drogiego czasu na uczenie sig
przedmiotu bez znaczenia; slabszym za$ z jakiego-
kolwiek przedmiotu wrecz zabraniano uczgszezaé na
lekecye pod pozorem, zeby mieli wiecej czasu na
wyréwnanie brakéw i zaleglosci. Zydom i prote-
stantom, zwlaszcza gdy ich nazwiska brzmialy z cu-
dzoziemska, robiono trudnosci, Zeby ich powstray-
‘ma¢ od uczeszczania na lekcye jezyka polskiego.
Czesto tez promowano uczniéw bez wzgledu na
stabe postepy w jezyku polskim. W cenzurkach
i dziennikach uczniowskich umieszczano jezyk pol-
ski na szarym koncu, niekiedy wymieniajae go tylko

1) Mupkyasape, 1882, str. 111,
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jako ,jezyk miejscowy“ (,MbetHbrl s3pIEL”) albo
Skrajowy* (,rvsemupii*). Tak jest i obeecnie. A na
patentach i na Swiadectwach, wydawanych tym,
ktorzy opuszezaja szkoly przed matura, jezyk pol-
ski wecale nie bywa wymieniany. Bywaly nawet
czeste wypadki, ze juito dorywezo, juz tez na diuz-
szy lub krétszy przeciag czasu, ujmowano godzin
jezykowi polskiemu, Zeby je oddaé na uzytek ja-
kiezo innego przedmiotu ''). Stowem, wyprawiano
szykany i frymarki.

I zaprawde, zasluga to przedewszystkiem sa-
mej mlodziezy naszej, ze pomimo wszystkiego na
lekeye jezyka ojciystego uczeszezala i wyjatkowe
tylko zdarzaly sie wypadki dezerveyi, a dalej chaé
W znacznie mniejszym stopniu i nauczycieli jezyka
polskiego, gdyz ci, skrepowani, szpiegowani, stero-
ryzowani, czesto nie zdobywali sie na szezypte cy-
VHlnPJ odwagi, %eby stanyé w prawnej obronie swo-
jego przedmiotu, miodziez do nauki zachecié lub
ja czego$ nauczyé. Wszak dobre postepy w jezyku
polskim, 8wiadczace, ze nauczyciel nie poprzestawat
na ttumaczeniach z Dubrowskiego, mogly nan §cia-
gnaé¢ bardzo przykre nastepstwa... W wielu za$
szkofach trudno nawet bylo osiagnaé jakiekolwiek
dodatnie rezultaty: bo pomijajac juz tych nauczy-
cieli, ktorzy, dla braku odpowiedniej sity moralnej,
przystosowywali sie do panujacych warunkow —
bylo pomiedzy nimi wielu takich, co nie posiadali
odpowiednich, a nawet Zzadnyeh kwalifikacyj! Nie
cofajac sie juz do czaséw Wittego (f 1879Y), wy-
starczy tu przypomnieé, Ze kurator Apuchtin prze-

11 Podobno i w roku przeszlym (1903 — 4) dzialo sie
takie nadusycie na szerszg skale w Pultusku. Poréwnaé ni-
zej dopisek 18.
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znaczal do nauczania jezyka polskiego spadiych
z etatu nauczycieli przyrodnikéw, wychowancow
uniwersytetow rosyjskich, ktorzy, lubo byli Polakami,
sami nie uczyli sie mgdy polskiego, a nawet nie
umieli méwié poprawnie po polsku. Takimi byli np.
Z., J., W., badz urzednik6w kuratoryi jak: W., Z,
N, dajac im moznos¢ dostuzenia sie emerytury.
W szkole realnej wloctawskiej (obecnie kaliskiej)
uczyt polskiego przez dlugie lata — nawet jako
emeryt — niejaki K., nauczyciel elementarny, po-
siadajacy’ §wiadectwo ,nauczyciela domowego“ j

zyka niemieckiego (po polsku méwitl niepoprawnie
i uczniow swa mowg rozsmieszad).

To tez mlodziez nasza, konczaca szkoly, bar-
dzo czesto pomimo matury nie tylko nie zna dosta-
tecznie literatury polskiej, ale krzyczace popelnia
bledy gramatyczne i ortograficzne, o ile sama —
i to z najwieksza ostroznoscia — nie studyuje j¢-
zyka ojezystego.

I11.

Trudno te wszystkie twierdzenia, zarzucajace
wtadzom szkolnym poniewieranie nauki jezyka pol-
skiego, poprze¢ dowodami czarno na biatem '?). Nie-
jedno bowiem rozporzadzenie obowiazywato (i obo-
wiazuje) sekretnie; niejedno sie robilo (i robi) na
podstawie ustnych instrukeyj. Nie jest to przeciez
zadng nowoScia ani tajemnica, Ze piastunowie jakiej-
kolwiek wladzy, zsolidaryzowani wspo6lnoscia idei
lub celow, znajda zawsze 8rodki i Srodeczki do cze-

12y W ogélnych rysach stwierdza je dobrze poinfor-

|
|

mowany autor ksigzki ,,Quepky [Ipusucanuisa (Moskwa, 1897). ‘



13

sciowego przynajmniej przeprowadzenia swych ten-
dencyj. A przeciez zla ich wola jest wszystkim do-
brze znana. Prawdziwosé tedy, i to blada — po-
wyzszego obrazu stwierdzichy mogli chyba tylko
sami nauczyciele jezyka polskiego, o ileby -chcieli
i mogli, a poniekad i wychowancy szkol srednich
rzadowych.

Ubocznie jednak dajasieowe oskar-
zenia uzasadnié nie tylko ogélnym nastrojem
miejscowych wiladz szkolnych, ale i represaliami,
jakie byly przez nie stosowane do nauki jezyka
polskiego w szkotach prywatnych — meskich i zen-
skich.

Do r. 1883 szkoly prywatne mialy sobie zo-
stawiona dos¢ znaczna swobode w sprawie nauki
jezyka polskiego: wladze naukowe nie narzucaty
im kategoryeznie ani Grubeckiego ani Dubrowskiego
i tolerowaly jako$, ze samo nauczanie odbywalo
sie po polsku. Szkoly wyznaczaly nawet na nie
wiecej godzin, anizeli szkoty rzadowe. To tez zna-
jomosé polszezyzny stala w nich o wiele wyzej,
niz w odpowiednich zakladach rzadowych; tem
bardziej, ze wykwalifikowani nauczyciele, rugowani
ze szkol rzadowych, albo do nich zupelnie nie
przyjmowani, mogli ofiarowaé swoja kompetentna
prace zakiadom prywatnym, w ktorych czuli sie
swohodniejsi i nie tak zaleini.

Ten stan rzeczy zmienit sie odrazu i to znacznie
na gorsze od r. 1883, kiedy inspektorem szké! m.
Warszawy, do ktorego nalezal nadzér nad szkolami
prywatnemi, zostal Krytow, gorliwy wspolpracownik
Apuchtina

Dziatalnosé swojgq rozpoczal on od tego, ze
drukowanym okolnikiem z d. 31 pazdziernika 1883 r.
(Nr. 1843) zazadat, zeby szkoty prywatne we wszyst-
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kiem przystosowaly si¢ do odpowiednich szko6irza-
dowych. a przechodzac do szczeg6low, zaznaczyt
wyraZnie, %e i jezyk polski powinien by¢ ,konie-
cznie“ wykladany po rosyjsku. Powolujac sie na
rozporzadzenie kuratora (z dnia 19 stycznia t. .
Nr. 794), poleca w dalszym ciagu rzeczonego okol-
nika, Zeby zajecia na lekcyach jezyka polskiego
polegaky gh)wme na uczeniu sie gramatyki z Gru-
beckiego i w tlumaczeniach # pOlSkle"'O na rosyjski
z wypis6w Dubrowskiego. W r. nastepnym |884%,
19 lipea (Nr. 1484) nakazal wprowadzenie wypisow
Wierzbowskiego do klas wyzszych.

Zapewniwszy sobie, acz nie zupelnie prawnie,
wieksza swobode rozpedu, rozpoczal niebawem gor-
liwa i drobiazgowa naganke na szkoly prywatne,
zwlaszcza Zenskie, jako moiej przystowane do sza-
blonu szkél rzadowych. Z jednej strony usitowal
podnies¢ jak najwyzej poziom znajomosci jezyka
rosyjskiego, literatury, historyi i gieografii Rosyi,
z drugiej za$ kontrowal skrupulatnie, czy wszystkie
rozporzadzenia kuratora i jego byly &cisSle wykony-
wane. Szczeg6lniej jednak podejrzliwym byt wzgle-
dem nauczycieli jezyka polskiego, rozumiejac dobrze,
ze ci nie mogli poprzestawaé¢ na narzucanym okre-
sic nauczania. Srozylsieiwymagal przedewszystkiem
tlumaczen z Dubrowskiego '?), przegladal nawet

13) Wymagal ich nawet tam, gdzie wladza jego nie
siggala. Tak mianowicie, d. 4(16) czerwca 1884 r. ni stad
ni zowad przybyl! na egzamin z i¢zyka polskiego do- jednej
ze 8szkol warszawskich, nie podlegajacych ministeryum o§wiaty.
Puszczajac mimo uszu przedstaw:-enie kierownika zakiadu,
2e szkola od niego nie zalezy, udal si¢ bez ceremonii na
egzamin i zazadal od uczniéw tlumaczenia na rosyjski, bo-
daj z wypisow Badzkiewicza, gdy nie Lylo Duvrowskiego.
Nie pomogly przedstawienia nauczyciela G., Ze tlumaczen
nie robil, bo program tego nie wymaga: uczniowie musieli

P —
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kajety, w ktorych owe tlumaczenia musialy by¢
zapisywane i przez nauczycieli poprawiane. Kajety
te podczas zaje¢ szkolnych powinny znajdowaé sie
na etaierkach we wlasciwych klasach, zeby wizy-
tator mégl je mieé¢ na zadanie.

Niemniej gorliwie czuwali -nad ta sprawg
i nastgpcy Krylowa. I oto ten i 6w z posréd nau-
czycieli (1 nauczycielek) polszezyzny i padat ofiara
swej sumicnnos$ci. Poczatkowo konezyly si¢ na prze-
strogach i pogrézkach. Tak wiec, inspektor Krylow
d. 18 maja 1884 r. asystujac na egzaminie z jezyka
polskiego w klasie VI na pensyi zenskiej pani Cz.,
wymaga od panien tylko rozbioru gramatycznego
i thumaczen i opuszeza klase ,zadowolony“ i z uczennic
i z nauczyciela L. Ale, gdy zwiedzal ta sama szkole
26 listopada 1885 r. i znalazt w kajecie jednej
z uczennic klasy IV jakie§ doryweze notatki polskie
ze stylistyki, rozczarowa! sie do nauczyciela ..,
odwolat w ksiedze wizytacyjnej poprzednia pochwate
i zapisal ostra przestroge, ze jezeli raz jeszcze znaj-
dzie dowod jego uchylania sie od rozporzadzen,

tlumaczyé, jak umieli, i naturalnie nie zadowolnili samo-
zwaneczego wizytatora. To tez wypisal w ksiedze wizytacyj-
n j dwuznaczne monitum i polecenie, Zeby na przyszlosé
nauczyciel stosowal sie do obowigzujycych rozporzadzen.
W oryginale brzmi to, jak nastepuje: ,,9k3aMedh I3b MO.1h-
CKATO f3BIKA, 6JAro1APs PYKOBOACTBY If TONPABKAMB 3HAKLIATO
alo yunteas T., meah yiomrerBopnTelnlio; HO Helh3fl e 3a-
NEBTUTh, YTO YYEHIKT MATO 3aHIMAk TCA MepeHOLdil Cb MOIBCKATO
A3LIKA HA pycexill n3n xpucroyarin Jy6posexaro, (tu mija sie
podwéjnie z prawda, gdyz byl przeciez poinfor-
mowany, 2e wypiséw Dubrowskiegoszkola nie
uzywa i 2e uczniowie tlumaczen wcale nie ro-
biga), a moromy i ayumiii yuemnkb... (nazwisko nieczy-
t e lne) nepeBoniTh neyronIerropiteinHo. CTABIO 9To Ha BIIB
yyureno I'. 11 mpomny ero crporo npnaepaiBaibCs NpPeINICAHHON
MPOrpaMMAEl MpenosaBaHia ‘.
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to ,wydali go ze wszystkich szkét, w ktérych do-
tychezas wyktada“.

Nie byly to czcze pogroiki, przekonal sig
o tem wprawdzie nie X., ale inni. Nauczyciel M.
zostal na poczekaniu usuniety ze wszystkich zakta-
dow, gdzie wyktadal za to, Ze inspektor Iwanow,
wizytujac pensye pani Cz. (25 stycznia 1888 r.),
podstuchat go pode drzwiami uzywajacego na lekeyi
w klasie I1 wyrazow polskich. Rekurs pokrzywdzo-
nego do ministra nie odni6st skutku... W pewnej
znowu szkole meskiej pomocnik kuratora Dobro-
wolskij polecit usuna¢ nauczyciela N. za to, Ze
nie stosowal sie do przepiséw, a wlasciwie za to,
ze jego uczniowie klasy VI zanadto dobrze umieli
literature polska i to juz po wycofaniu z uzytku
wypisow Wierzhowskiego. Wyrok byl tym razem
o tyle tagodniejszy, ze nie pozbawial winowajcy
prawa zarobkowania w innych zaktadach. Natomiast
profesor P. zostat pozbawiony tego prawa za to,
ze — jak to okazala rewizya inspektora Sawen-
kowa — uczniowie. jego, w bylej szkole handlowej
Kronenberga, litografowali sobie polskie notatki
z historyi literatury ojezystej.

Nawet w klasie wstepnej nauczanie polszezyzny
musialo sie odbywaé w jezyku rosyjskim. Tak
mianowicie, inspektor Iwanow, zwiedzajac 1 grudnia
1886 r. pensye zeiiska p. Cz., nawolal do porzadku
nauczycielke jezyka polskiego w klasie wstepnej
za to, Zze zaczcla w jego obecnosci objasniaé dziew-
czatkom znaczenie wyrazow... po polsku!  Po-
wstrzymalem ja odrazu (.1yre-me) — pisze w ksie-
dze wizytacyjnejinspektor-rygorsysta. Przypomnialem
pannie Cz. (nazwisko nauczycielki), Ze powinna
wszystko, co jest niezrozumialem, objasniaé tylko
po rosyjsku.
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Rozpaczliwe tedy bylo poloZenie nauczycieli
Jjezyka polskiego nie tylko w szkotach rzadowych,
ale i prywatnych: zagrazalo im kazdej chwili nie-
odzegnane niebezpieczenstwo, jesli tylko nie podda-
wali si¢ podszeptom ztej woli i nie chcieli byé
»plus catholiques que le pape“. Dosé bylo, zeby
surowy wizytator, ktéry umial w razie potrzeby
przegladaé ksiazki i kajety mtodziezy w kasetkach '%)
nawet podstuchiwaé pode drzwiami, znalazl gdzies
w ksiazce lub kajecie zapisany po polsku jakis
termin gramatyczny, albo zgola wyraz oderwany,
zeby uczen albo uczenica wyrwata sie w obecnosci
wizytatora z jakim$ wyrazem albo zdaniem polskiem
a juz mogla zahucze¢ grozna burza. Niepodobien-
stwem bylo przewidzie¢, kt 6redy biegnie nie-
pochwytna granica pomiedzy tem, co
mtodziez (moze nawet niezaleznie od pauki
szkolnej) miata prawo umieé bezkarnie,
atem co wkraczalo juz wdziedzine ka-
rygodnej winy...

IV.

To wrogie i przesladowcze traktowanie nauki
jezyka polskiego ze strony wiladz szkolnych w Kro-
lestwie pozostaje czesto w wyraznej sprzecz-
nos$ci z uchwatlami wtadzy prawodaweczej,
i nie zawsze moZna wyrozumieé, czy ta sprzecznosé
jest tylko samowola wladzy miejscowej, czy tez
czerpie zachete wyzej?...

'4) Inspektor Iwanow, zwiedziwszy 10 stycznia 1891 r.
zaklad Zenski pani Cz., pisze w ksiedze wizytacyjnej: ,,Bo
BpeMfl peBH3ill MHOK Oblnd mepecMorplhuul Bel Terpanm m Kuurm
y vuennus I-ff, II-if 1t I1I-it xraccoBs, He TOIbKO BL CKaMeitKaxs,
HO M BB CTBHHHIXB lKapaxb‘‘.

2
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Jeszcze cesarz Aleksander II na skutek zabie-
goéw gienerata - gubernatora Albiedynskiego zgodzit
sie ,okazaé pewne ulgi“ nauce jezyka polskiego
w szkolach naszych. Zaczem sprawa droga przepi-
sang zapoczatkowana przez ministra o8wiaty, zna-
lazta sie w Radzie panstwa i tu zostata sformulo-
wana jako wniosek, Zeby ilos¢ godzin jezyka pol-
skiego w gimnazyach i szkolach realnych zostata
zwiekszona kosztem 3160 rubli rocznie. Uchwata
ta zostata zatwierdzona przez cesarza Aleksandra III
dnia 2(14) latego 1882 r.'0). Minister oswiaty
w odezwie do kuratora Apuchtina z dn. 18 lutego
t. r. (Nr. 2024), komunikujac powyzsza uchwate do
wykonania, wyjasnia, ze na rachunek owych 3160
rubli ma byé¢ zwigkszona ilo§¢ godzin jezyka pol-
skiegzo w 11 gimnazyach o 5, a w 3 szkotach re-
alnych — warszawskiej, towickiej i wloctawskiej
(obecnie kaliskiej) o 8 tygodniowo '¢). Mialo zatem
byé¢ dodanych:

w 11 gimnazyach po 5 godzin t. j. 55
w 3 szkolach realnych po 8 t j. 24
Razem 79 godz tygod.

platnych — jak poucza odezwa — po 40 rubli za
godzine roczna, a wiec wyczerpujacych w zupetnosei
fundusz 3160 rubli, wyznaczonych w uchwale.

15) ,Cobpanie y3sakoneuid m pacnopsizkesiit ITpannteancrsa‘t
N. 26, cratha 156 (1882 str. 244). Cala istota rzeczy zawiera
sie w slowach: , Ha yemienie npenomamaiis noinciaro si3pIka
Bb THMHA3iAYhL H PeaThHLIXb YUILIHILAXL Bapniapckaro vue6Haro
CKpYyTa OTIYCKATh IO TPH THICSIUA CTO IecTruecATH pylreli exe-
TOIHO".

'9) Ilmpkyasapn, 1882, str. 50. Znajduje sie w tej ode-
zwie przytoczona w calo$ci i uchwala Rady panstwa.

e ———
.. | —
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Ale rzad pominat, czy tez zapomniat, Ze oprécz
11 gimnazyow wykladano jezyk polski u nas w 6
progimnazyach ? '7) Jakoz liczba godzin jezyka pol-
skiego pozostata w nich niezwiekszona, a nawet
obecnie jest — co najmniej — nieuregulowana '8).
Sprawy tej nie rozwiazuje tez przypuszcrenie, Ze
dodane godziny miaty sie dostaé¢ tylko klasom
wy#szym, poczynajac od piatej, ktoryeh juz w pro-
gimnazyach niema, — gdy bowiem przyszto do
wykonania uchwaly, klasom nizszym gimnazyow
dostato sie wiecej, niz wyZszym.

Ale jak wreszcie dokonano owego , wzmocnienia“
nauki jezyka polskiego ?

W szkolach realnych, ktére podéwezas jeszcze

17 Mianowicie: 2 w Warszawie i po jednem w San-
domierzu, | inczowie, Czestochowie i Pultusku. Progimnazyum
czestochowskie w r. 1885 zostalo zamienione na gimnazyum.

18) Do takiego wniosku, bedacego zarazem nowym do-
wodem besprawia, upowaznia ,,[lavaTraa knmxka BapiuaBckaro
yaeGHaro okpyra‘’, wydawana co lat kilka. Z zestawienia da-
nych, zawartych w pieciu rocznikach tej urzedowej publi-
kacyi (1886. 1890, 18942, 1899 i 19 '3) okazuje sie, Ze pensya
etatowa nauczycieli polszczyzny w progimnazyach pozostala
niezmicniona (t. j. 400 r. za 8 godzin), z wynagrodzeuia
za§ za lekcye nadetatowe, ktére nie wszedzie i nie
stale bywa wyplacane, trudno wykombinowaé, czy przy-
pada ono za lekcye w klasie przygotowawczej, czy tez za
dodane w innych klasach (mianowicie réwnoleglych). Badz
jak badz, w ostatnich kilku latach (1899 i 1903) nie uczono
jezyka polskiego w klasie wstepnej obu progimnazyow war-
szawskich, w pinczowskiem za$ uczono (w r. 1899 — 3 godz.,
a w 1903 — 27?); w pultuskiem w r. 1899 musialy byé¢ 2 go-
dziny; za to w r. 1903 placono nauczycielowi jezyka pol-
skiezo 400 rubli, a wiec za 8 godzin, kiedy tymczasem
oprécz klasy wstepnej byla juz otwarta i klasa V; a zatem
trzymajac sie tej samej normy, ktéra obowigzywala w roku
1849 nalezaloby oczekiwaé, ze jest godzin 12 co najmniej.
Roznica ta na niekorzy8é jezyka polskiego zdaje sie po-
twierdzaé autentycznodé wiadomosci, podanej w dopisku 11.
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klasy wstepnej nie miaty, repartycya zostala na
razie przeprowadzona w ten sposéb, ze wszystkie
szes¢ klas otrzymaly teraz po 3 godziny tygod-
niowo; dopiero pézniej rozdzial ten ulegt zmianie
na korzy$é klasy I i.. wstepnej! W gimnazyach
natomiast repartycya zostata dokonana w sposob,
Swiadczacy o nielegalnem postepowaniu wladz nau-
kowych.

W cytowanej juz odezwie z d. 18 lutego, mi-
nister oSwiaty upowaznia kuratora do takiego roz-
dzialu dodanych godzin miedzy poszczegélne klasy,
jaki zaprojektowala wladza okregowa !'?), to jest,
ze pomiedzy Apuchtinem a ministrem juz zawczasu
nastapito w tej sprawie porozumienie. Otoz obok
tekstu odezwy ministeryalnej, drukowanej w ,Cyr-
kularzu“, istnieje drugi, znacznie diuzszy. Zawiera
go in extensa okOlnik kuratora z dnia 12 marca
1882 r. (Nr. 2570) do dyrektor6w gimnazyow
z instrukeya, jak maja wykonaé¢ uchwale Rady
panstwa 2°). W tym wiec tekscie odezwy ministe-
ryalnej, zamiast owego ogélnikowego upowaznienia,
ktére zamyka tekst drukowany, znajduja sie szcze-
gotowe wskaziwki, ile godzin razem ma otrzymaé
kazda klasa w nowej repartycyi, a mianowicie:
wstepna, I i IT po 3 godziny, III, IV, Vi VI po 2,
VII za§ i VIII po 1 godzinie tygodniowo, czyli
razem godzin... 19! Dlaczego tu do tej repartycyi
zostata wlaczona klasa wstepna, trudno uzasadnié,
poniewaz wedlug ustawy nie nalezy ona do klas
normalnych gimnazyalnych. W kazdym razie z owych

1%) Doslownie: ,,cb picopeTliieHieMb 9THXE YACORD 10 KIac-
CaxXb COLIACHO NpEIHONOKeniln, H3TOKEHHOMY Bbh NpeCTaniIeHilt
HadankerBa okpyra‘* (Hlupkyasps, 1882, str. 50).

2%) Okélnik ten nie zostal wydrukowany w ,Cyrkula-
rzu“, a wiec i dluzszy tekst odezwy ministra.
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pieciu godzin dodanych otrzymata ona jedna, pozo-
stale zas cutery dostaly sie wilasciwym Kklasom gi-
mnazyaloym, a mianowicie po jednej — klasie I,
II, VII i VIII. Klasy tedy VII i VIII, w kt()rych
dotychczas jezyk polski weale nie hyt w_vk-Yadany,
otrzymaly po jednej godzinie (na wyklad historyi
literatury), ale i to warunkowo: niedrukowany bo-
wiem tekst odezwy ministeryalnej powiada, Ze mozna
te dwie godziny odda¢ klasie wstepunej i I, jezeli
wprowadzenie ich do VII i VIII zdaniem rady pe-
dagogicznej okaze si¢ w ktorej szkole niedogodnem #!).
To tez zapewne na tej zasadzie w gimnazyum II
warszawskiem przez diugie lata, az do ustgpienia
Apuchtina, nie wprowadzano nauki jezyka polskiego
do klasy VII i VIII, klase natomiast wstepna ohda-
rzono pieciu godzinami. Gdzieindziej dzialo sie to
samo 2?). W ogo6lnosei przy owym podziale godzin
wladze szkolne, nie mogac puscié rzeczy w odwiloke,
kierowaly sie tendencya, zeby jak najwiecej godzin

*1) Doslownie: ,,C1. pacnopsenienb npenoiaBauisi MOIb-
ckaro A3bika BB Bolcmmiixb VI w VIII xaaccaxs, coctannte npo-
TPAMAB! NPeNONABARIA Bb YNOMAHYILIND KIACCAXB HCTOpIN MOIf-
CKOIf TMTCPATYPHI, Bb CIyTal se, eC;IL HCIOIHEHIe ero 11pislaeTest
Ilexarorireckuns Cophroms rmMHA31M HEYAO06HBIXB, TO BL TAKOMB
cayyal VPOKIT MOIbCKATO A3bIKA N3T CNXB KIACCOBB AGLKHL! GbITH
nepeHeceilbl B NPHIOTORHTEIbHHBI 1T Bb I Kiaceh™.

*2) W gimnazyum czgstochowskiem, powstalem w r. 1885
z prog'mnazyum, przez lat wiele nie wyznaczano wcale od-
powiedniej 1losci godzin jezyka polskiego, moZe pod tym
pozorem, Ze nie nalezalo ono do owych 11 gimnazyéw. ktére
uwzglednila uchwala Rady painstwa. w r. 1882. Badz jak
badz, jeszcze w r. 1892 —jak to okazuje ,, Ilavaruas minurka*—
nauczyciel jezyka polskiego pobieral w niem tylko 480 r.,
a wiec za 8 godzin tygodniowo, & w najlepszym razie za 10.
Dopiero w parg co8 lat potem p. W., nauczyciel jezyka
polskiego, wywindykowal dla swojego przedmiotu przepisang
ilos¢ godzin.
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zepchnaé¢ na rachunek klas niZszych, gdzie moégt
panowaé Grubecki i Dubrowskij, a jak najmniej daé
klasom najwyzszym, w ktorych trzeba byto przeciez
uwzgledniaé historye literatury. Bylo to tez jedna
z przyczyn, dlaczego oprocz klas normalnych wli-
czono do podziatu i klase wstepna, najzupelniej nie-
prawnie 23).

Z przedstawionego tu sposobu zaltatwienia spra-
wy (t. ). zwiekszenia godzin jezyka polskiego) wy-
nikaloby, ze wiladze szkolne skrzywdzily jezyk pol-
ski tylko o jedna godzine, bo oddaly ja klasie
wstepnej, ktora nie powinna hyta wchodzié w ra-
chube. Ale w istocie rzeczy krzywda byta znacznie
wieksza.

W swoim czasie powszechne bylo mniemanie
ze ,uchwalona ulga“ nadaje jezykowi polskiemu
w gimnazyach tyle godzin, ile ich ma jezyk francu-
ski albo niemiecki, t. j. 19, i ze miejscowa wladza
szkolna wykretnym rachunkiem skrzywdzila go o 3
godziny tygodniowo. Jakkolwiek tres¢ uchwaty Rady
panstwa nie zdaje sie upowazniaé do tak szerokiego
oskarzenia, jest ono w zupelnosci uzasadnione.

Niedrukowany ustep odezwy ministra do Apuch-
tina powiada miedzy innemi: ,Wobec tego, Ze zgod-
nie z ustawa gimnazyow meskich liczba godzin je-
zyka niemieckiego i francuskiego wynosi w nich 19
tygodniowo, tedy i dla jezyka polskiego wyznacza
sie te sama liczbe godzin“ 2¥). Uwaga ta bylaby

) 7e klasa wstepna nie nalely do gimnazyalnych,
widaé to chociazby z tego, Ze pomyslne jej ukonczenie nie
zapewnia jeszcze chlopcom wstepu do klasy I.

*4) W oryginale: ,,B® By Toro, 110 N0 YCTaBY MY:KCKIXT
THMHA3I HCI0 eskeHeAhIbHBIXD YPOKUBL lbvenxaro it (paniys-
CKaro fA3HIKOBh Bb OHBIXE paBHseTcd 1Y, yCraHABANBAETCSI TAKOe
e UHCAO0 YPUKOBh 10JLCKATO fA3bIKA‘'.
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calkiem zbyteczna, gdyby uchwata Rady panstwa
miala na celu bezwzgledne ,wzmocnienie“ nauki
jezyka polskiego, a nie zréwnanie go pod tym wzgle-
dem z jezykami nowozytnymi; dlatego to i w szko-
tach realnych wypadlo dodaé po 8 godzin tygodniowo,
bo tyle co najmniej (t. j. 18) ma w nich jeden z je-
zykow nowozytnych. Ale jak sie doliczyé owych 19
godzin w gimnazyach, nie dodajac 7 (bo dotychczas
bylo 12), tylko — o ile mozna — mniej ? Na szcze-
scie dla wladzy szkolnej (czy tylko miejscowej ?)
przy wiekszosei gimnazyéw istniata klasa wstepna
z 2 godzinami na nauke jezyka polskiezo; mozna
wiec byto te 2 godziny wliczyé do ilosci godzin
w klasach normalnych, a w takim razie wystarczalto
juz uchwalié¢ dodanie godzin 5, zeby otrzymaé 19...
Zakonczenie drukowanej odezwy ministra do kura-
tora (patrz dopisek 9) nasuwa domysl, e zakoncze-
nie niedrukowanej, znacznie duzsze i podajace wska-
z6wki, jak ma byé¢ uskuteczniony podziat godzin —
jest tylko parafraza projektu kuratorskiego; Zze mi-
nister o$wiaty mausial go (wbrew ustawie gimna-
zyalnej) zaaprobowaé i przedstawi¢ Radzie panstwa,
2e w gimnazyach Kroélestwa na nauke jezyka pol-
skiego wyznaczonych jest godzin 14 (a nie 12) 1 ze
trzeba na nia dodaé¢ tylko godzin 5 tygodniowo
(a nie 7). Jakoz Rada panstwa brakujacych 5 go-
dzin uchwalila dodaé. Zreszta, moze i ona wiedziala,
o co chodzi, ale nie miala nic przeciwko tenden-
cyom rusyfikatorskim, bo to juz byly czasy, kiedy
po zgonie Aleksandra II zaczal znow potezniej daé
wiatr nam wrogi.

Badz jak badz, dzieki ztej woli sfer rzadzacych,
jezykowi polskiemu w szkolach srednich dostala sie
_,ulga“ bardzo okrojona: z jednej bowiem strony
nie zastosowano jej wcale do progimnazy6w, z dru-
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giej — dano gimnazyum zamiast 19 tylko 16, bo
jedna oddano klasie wstepnej. Bezwzglednie wiec
okrojono 2 godziny, a wzglednie 3. I rzecz godna
uwagi: owemi 16 godzinami musi jezyk polski kon-
tentowaé sie i teraz, bo nie tylko za Apuchtina, ale
nawet za jego nastepcéw nie zrobiono nic, zeby po-
krsywdzonemu nalezne prawem godziny przywrocié.
Przeciwnie, skrzywdzono go jeszcze gdzieindziej,
a mianowicie w szkolach realnych, gdyz péiniej
odebrano mu 1 tutaj 3 godziny w klasach normal-
nych i przeniesiono do wstepnej 2°).

Nastepnie postarano sie, zeby i z tegn uszczu-
plonego nabytku nauka jezyka polskiego odniosta
jak najmniej korzysci. Bezimienny panegirysta Apuch-
tina %6) przyznaje temu kierownikowi szkolnictwa
w Krélestwie te wielka zastuge, ze ,szeregiem 8&rod-
kéw administracyjnych potrafit zapobiedz szkodzie¥,
jakaby mogta wyniknaé ze zwiekszonej ilosci godzin
jezyka polskiego. Jakie to byly wszystkie owe srodki,
trudno wskazaé po szczegole wobec niemoznosei ko-
rzystania ze zrodet archiwalnych kancelaryi kura-
torskiej. Wszystkie te jednak wrogie dla polszczyzny
rozporzadzenia i represalia; ktore zostaly przytoczone
juz wyzej i ktoremi zaciazyt nad szkolami i rzado-
wemi i prywatnemi, rozpoczely sie wlaénie po roku
1882 i naleza piewatpliwie do owyeh srodkow” akeyi
ratunkowej, ktéra umiala nawet po swojemu wypa-
czaé postanowienia najwyzszej wladzy prawodaweze;j.

#2) W zbiorowej publikacyi W. Spasowicza i E. Piltza
p. t. ,Potrzeby spoleczne w Krilestwie polskiem“ (tom I,
Krakow. 1903), bezimienuy autor artykulu ,Sprawy szkolne*
myli si¢ grubo, gdy pisze, ze dokladne wykonanie rozkazu
z r. 1882 ,uastapilo... dopicro po wstgpieniu na tron obecnie
panujacego monarchy i po mianowaniu &. p. Ligina kurato-
rem okregu®.

28) Ko maio w6maes A. J. Anyxruna. Moskwa, 1897.
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Przy tym sztandarze stoi Apuchtin nieztomnie
az do ustapienia ze stanowiska kuratora (r. 1869)
i weiaz znajduje cos$ do zwalezenia. Do r. 1894, po-
mimo wszelkich wezesniejszych ogoélaikowyeh roz-
porzadzen, tolerowano jako$, ze szkoly zenskie pry-
watne wyznaczaly wigcej godzin na nauke jezyka
polskiego, niz rzadowe. Wprawdzie mialy one do
tego zupelne prawo ?"); ale wola Apuchtina byta
prawem wyzszem ponad wszelkie prawa! To tez
6wezesny wykonawea tej woli, inspektor szk6l m.
Warszawy, Sawenkow, okoinikiem z d. 12 pazdzier-
nika 1894 r. (Nr. 5011) polecit opieszatym przeto-
zonym, Zeby niezwlocznie, chociaz rok szkolny byt
juz rozpoezety, wyznaczyly w swych zaktadach na
naunke polszezyzny tylko po 2 godziny tygodniowo
w kazdej klasie, nie wylaczajac wstepnej, poniewaz
tyle godzin wyznaczaja i gimnazya zenskie 25).

Wreszcie, w r. 1896 nastapito i wyZej juz
wspomniane wycofanie z uzycia wypisow Wierz-
bowskiego.

V.

Po ustapieniu Apuchtina polozenie jezyka pol-
skiego w szkolach $rednich, przynajmniej na razie,
nie uleglo Zadnej zmianie. Jego nastepey — Ligin,
potem Zengier — nie zrobili nic, coby swiadczyto,
ze uwazaja za wlasciwe cofnaé si¢ choé troche z wy-
walczonego stanowiska. Nie prowadzili dalej wyraz-

%) O tem, ile godzin jezyka polskiego powinno byé
w gimnazyach Zenskich, bedzie wowa dalej.

2% W oryginale: ,,seero 14 vpoxosn (0k6lnik méwi
tuopensyachszescioklasowych z klasa wstepung).
Hincunrxs yBeanyenti 41 nproaieili 'ieaa  ypoloBh 110 N0Tb-
CKOMY SIZLIKY HIl Bh OXHOMB Klacch OTHIONL He NOTAHO GhITh.



26

nie zdobywczej polityki poprzednik6w, moze dlatego,
ze niewiele juz pozostawalo do’ zdobycia, ale mil-
czeniem zaakceptowali wszystkie ich rozporzadzenia,
o ile mialy za soba pozory legalnosci. Postepowali
tylko powsciagliwiej. Wiee tu i owdzie, ale nie
wszedzie, doprowadzili do porzadku zbyt samowol-
nych swoich subalternéw, jak np. Troickiego, dy-
rektora gimnazyum Il w Warszawie??); nie kompro-
mitowali sie teZ tak, jak Apuchtin, przy obsadzaniu
wakujacych posad nauczycieli jezyka polskiego
w szkotach rzadowych meskich i oddawali je kan-
dydatom z wyksztatceniem uniwersyteckiem, mniej
lub wiecej wyspecyalizowanym.

Gdy jednak tak sie zloiyly okolicznosci i wy-
tworzyly taki stan rzeczy, ze mogta sie na co$ przy-
daé energiczniejsza akcya ratunkowa, stawali pod
sztandarem Apuchtinowskim. W takiem wlasnie po-
tozeniu znalaz! sie Zengier, ktéry, zanim zostat ku-
ratorem, by} przez diugie lata profesorem, nastepnie
rektorem uniwersytetu warszawskiego, mial wiec
dos¢ czasu pozna¢ potrzeby i warunki miejscowe,
a zarazem wtajemniczy¢sie w ducha taktyki Apuchtina.

Mianowicie, jak niegdy$ Albiedynskij, tak po-
tem gieneral - guberpator Imeretynskij przedstawie-
niami swojemi w Petersburgu sprawit to, ze rzad
rosyjski zdecydowal sie uregulowaé nieco znosniej
sprawe nauki jezyka polskiego w szkotach srednich.
Zapadio tedy postanowienie komitetu mi-
nistréw, sankcyonowane 22 lutego 1899 r,

2%) Gdy przyszlo do wprowadzenia w czyn uchwaly
Rady panstwa z r. 1882, Troickij tak umiejetnie rozlozyl
19 godzin jezyka polskiego, Ze klasa wstepna dostala ich 5,
sibdma za§ i 6sma — ani jednej! Dopiero Ligin polozyl kres
samowoli. Niektérzy jednak utrzymujs, Ze stalo sie to na
skutek interwencyi gienerala-gubernatora Imeretynskiego.
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po ktérem spoleczenstwo polskie obiecywalo sobie
pewng folge w sprawie nauki jezyka ojezystego...
Postanowienie to przyznalo nauczycielom polszezyzny
w gimnazyach to samo prawo co do jezyka wykla-
dowego, jakie przystugiwalo zawsze nauczycielom
jezykow obeyeh 3%). To znaezy, ze kaidy z nich
powinien dazyé do tego, zeby moégl jak najpredzej
porozumiewaé sie z uczniami w jezyku wykladanym
i w nim dalsza nauke prowadzié; w tym tez sensie
brzmia nawet szczegolowe instrukeye, obowiazujace
nauczycieli jezykéw obeych.

Rzecz godna uwagi, Ze minister oswiaty, za-
wiadamiajac kuratora o zapadlem postanowieniu
w odezwie z d. 10 czerwca 1899 r., oznajmia, iz
wiekszos¢ komitetu ministrow, tak rozstrzygajae
kwestye jezyka wykladowego, byla tego zdania, ze
juz przeciez ustawa z d. 6 czerwca 1872 r., obo-
wiazujgca w gimnazyach Krolestwa, w tym wlasnie
sensie uregulowala podniesiona kwestye ®'). Znaczy
to, ze wiadze z cala Swiadomoscia kraywdzity bez-
prawnie mlodziez nasza i nauczycieli jezyka pol-
skiego. Kiedy np. nauke innych przedmiotéw szkol-

30) Istota rzeczy zawiera si¢ w wyrazach nastepujacych:
»Kb MpPenoiaBaHilo Bh OHBIXB (t. j. w gimnazyach i pro-
gimnazyach okregunaukowego warszawskiego)
HOARCKATO A3LIKA NOMKHLL Obith npuwhHensr Th ke mnpiemsl,
rotopele BT Mlero npit ofydeninn HOBBIND A3BIKOBB BhL 1PO-
YIXB MMA3ifAxs o opernvpasiaxs Hunepiat. Ilupryaaps, 1899,
str. 54.

31) IMupkyaaps, 1899 str. 182—3. Odnosny ustep odezwy
brzmi w oryginale: ,,TIpit 9ToMb GOABUTHHCIBO YAEHOBH KOMI-
Tera, MulHie KOTOPHXD MO Cemy UpeIMeTy yaocromaoch Beicoyaft-
WIATO VTRep:uenis, noxarato, yro IbilcTBYIOLLIl 3akonD 6 inous
1872 . nocTamINTh MpenojaBaHie NMOIhCKATO A3LIK( BB MYAKCKHXB
IIMHA3IANL Bapniasekaro yueGHaro okpyra JiMeHHO Ba Ty MOYBY,
Ha roTopoil Bo BeEXb riMHa3iAx®h Mynepur cronts mpenoxabaHle
HOBBIXD SI3BIKOBB — (ipaHiysckaro m Hhyeuraro*.
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nych regulowaly moze az nazbyt siczegblowe pro-
gramy, drobiazgowe instrukeye, poniewierana pol-
szezyzna byla. W roeznikach. urzedowego ,Cyrku-
larza“ znajdziemy wiele programow, wskazéwek me-
todycznych, lekeyj wzorowych, odnoszacych sie do
réznych przedmiotéw, ale dla jezyka polskiego tylko
wrogie rozporzadzenia kuratorow-przeSladowcow.

Uchwata komitetu ministrow z r. 1899 uwzgled-
nita tylko gimnazya meskie; to tez w rok potem,
d. 11 kwietnia uzyskalo sankeye nowe jego posta-
nowienie, ktore w ten sam sposéb rozstrzygato nauke
jeszyka polskiego w szkolach realnych, gimnazyach
zenskich i w szkolach srednich w ogélnosci %2).

W takim stanie sprawy okazalo sie rzecza ko-
nieczna opracowanie jakiegos programu i wogile
uregulowania nauki jezyka polskiego w szkolach
drednich. Ukazal sie tez taki program, zatwierdzony
d. 19 wrzesnia 1900 r. przez 6éwczesnego kuratora
Zengiera na trzy lata szkolne, zapewne tytulem
préby. Okazuje on dowodnie, ze dla wlasciwego
unormowania nauki polszczyzny w naszych szkotach
stylizacya wszelkich uchwatl i reskryptéw powinna
byé zupelnie wyrazna, wykluczajaca wszelka ogol-
nikowosé 1 elastycznosé. Bo jak uchwata Rady pan-
stwa z d. 2 lutego 1882 r, tak i postanowienie
komitetu ministrow z d. 22 lutego 1899 r. uleglo
w wykonaniu znacznemu wypaczeniu na niekorzysé
polszezyzny.

Prosta i naturalna konsekwencya kaze z owego
postanowienia wyciagnaé ten wniosek: poniewaz
nasza miodziez szkolna, uczaca si¢ jezyka polskiego,
rozumie go zawsze jako swoj jezyk ojezysty, tedy
nauezyciele polszczyzny moga swoj przedmiot, po-

3%) Iupryaspn, 1900, str. 125.
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czynajac od klasy najnizszej, wyklada¢ po polsku
bez zadnych ograniczen. Ale juz minister oswiaty
w cytowanej odezwie z d. 10 czerweca 1899 r,
komentujac sens zapadlej uchwaly, powiada, ze
zdaniem wiekszosci komitetu wladza szkolna nie
uchybi prawu, jeZeli nie bedzie zabraniala nauczy-
cielom jezyka polskiego udzielania uczniom objasnien
po polsku, gdy sie to okaze koniecznem dla pozytku
nauki 7%).

Juz w tem elastycznem omoéwienin, ktére sie
daje wyprowadzié wprost z uchwaly komitetu mi-
nistrow, zfa wola moze znales¢ dostateczne uspra-
wiedliwienie wszelkich szykan i ograniczen, krzyw-
dzacych nauke jezyka polskiego. Nawet ono samo
zawiera juz w sobie najwaZniejsze ograniczenie,
bo jezeli zezwala na wyktad polski tylko w konie-
cznej potrzebie, to taka konieczno§¢ — a nie moze
tu by¢ mowy o przytaczaniu przyktadow — biorgce
rzecz Scisle, nadarzy sie bardzo rzadko, gdy ucz-
niowie rozumieja wyklad rosyjski, a przeciez ro-
zumie¢ go musza. Wiec chyba w klasie wstepne;j,
a moze I lub co najwyzej 11 ? Rozumujac w duchu
tego zawarunkowania, doszloby sie do twierdzenia,
ze w klasach wyzszych postugiwanie sie wykladem
polskim staloby sie prawie catlkiem zbyteczne;
wiee nauka jezyka polskiego mysiataby stawiaé
sobie zaloienie wrecz przeciwne, aniZeli np. jezyka
niemieckiego. Bo gdy ta zmierza do tego, Zeby
w miare posuwania sie wyzej, coraz mniej postu-

33) Odnoény ustep odezwy w oryginale: .,CibioBateanHo.
uo muhuio yvoomsanyraro GoawwitHeTBa., MhCTHoe YdeOHOe Hayalb-
CIBO, He BOCIIPEILAd NpenoIaBaTeAsAND NOILCKATO SI3bIKA 06T ACHATHES
Cb YYeHHKQMH MNOMOILCKH BE ThXB aydasxb, KOrjia »To Heobxo-
oMo no ¢ooGpaskeHll0 Ch MHTEpecaMu NpPENofaBaBid, He CTaHeTh
Bb npoToBopbiie cb TpeGoBaHisMm 3aKona''.
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giwaé sie rosyjskim, a coraz wiecej niemieckim, —
tamta powinnaby coraz wigcej zarzucaé wyktad
polski, a wiec i wprawianie uczniéw w postugi-
waniu sie polszczyzna. AleZz przecie proste i wy-
razne postanowienie komitetn ministrow do podo-
bnych wnioskéw nie upowaznia. weale i byloby
ono zupelnie zbyteczne, gdy nie bylo pewnego ro-
dzaju prawodawczem wyjasnieniem, zZe wtadze szkolne
w Kroélestwie postepowaly dotychezas nieprawnie,
narzucajac nauce jezyka polskiego wyklad rosyjski.

A jednak program Zengierowski rozszerza jesz-
cze bardziej zawarunkowanie ministeryalne i sprawe
jezyka wyktadowego przy nauce.polszczyzny oddaje
prawie zupelnie na Yaske i nietaske miejscowych
wiadz szkolnych.

Koncowy ustep instrukeyi, dodanej do pro-
gramu, zawiera przepisy dla nauczycieli, ulozone
przez komitet naukowy przy ministeryum oSwiaty
i zatwierdzone przez ministra 24 lipca 1900 r.
Swiadcza one, ze ilekro¢ chodzi o jakiekolwiek
ograniczenie polszczyzny, znajdzie ona troskliwa
opieke i tutaj i w Petersburgu, w ministeryum.
Przepisy te powiadaja np.: ,Nie zabrania sie nau-
czycielom jezyka polskiezo w szkolach $rednich
postugiwaé sie przy wykladzie mowa polska na rowni
zrosyjska, przyezem powinni oni dawaé te same obja-
Snienia i po rosyjsku i po polsku w tych klasach,
w ktérych uzna to za potrzebne na poczatku roku
szkolnego rada pedagogiczna i kierownik szkoly,
zaleznie od sktadu klasy i od tego, w jakim sto-
pniu uczniowie posiadaja praktyczna znajomosé je-
zyka rosyjskiego i polskiego“3!). Zagadkowa bala-

3%) W oryginale: ,,He Bozfipansiercst yunTeasins molIheKaro
H3LKA BB CPEHIXT YYeOHHXD 3aBefenisxs Bapirasckaro yye6Haro
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mutno$¢ jest tu bardzo wielka i wieloraka, a tem
osobliwsza i trudniejsza do rozwiklania, ze nic ana-
logicznego nie znajduje sie w instrukeyach dla nau-
czycieli jezykéw obeych. W ktérych tedy klasach
i kiedy moze nauczyciel nie juZz $mialo, ale przy-
najmniej bezkarnie postugiwaé sie wykladem pol-
skim ? Dlaczego ma dawaé objasnien i rosyjskich
i polskich? A jak maja dawaé odpowiedzi uczniowie?
czy takie w obu jezykach rownolegle, czy tez
w jednym i w ktérym mianowicie? Dlaczego rada
pedagogiczna i dyrektor szkoly ma lepiej wiedzieé¢
od nauczyciela i to juz na poczatku roku szkolnego,—
czy uczniowie tej albo innej klasy moga rozumieé
wyktad polski lub nie? Dlaczego wreszcie ma to
zaleze¢ od sktadu klasy ? i t. d.

Na wszystkie te i tym podobne pytania nasuwa sie
jedna odpowiedz: z pod batamutnej stylizacyi owych
przepisow przeziera intencya dania wiadzom szkol-
pym $rodkéw do rozwiniecia akeyi ratunkowej, po-
dobnej do tej, jaka rozwinal by! Apuchtin, gdy
wbrew jego zyczeniom zwiekszono w szkolach
ilos¢ godzin jezyka polskiego. To tei uzupelniajac
owe przepisy, klepumce nauczycieli w sposéb nie-
okreslony, wiadza miejscowa, kuratorska, dodaje od
siebie dalsze ograniczenia: wiersze du uczenia sig
na pamieé, utwory do czytania, nawet tematy do
wypracowan w klasach wyiszych, moga byé¢ zada-
wane uczniom tylko te, ktére rozpatrzy i zaapro-

OKpyra yﬂOTpO6.’IﬂTB BB CBOEMb upeno:xaﬁanin Ha PaBH'}S Cb pyce-
CROI0 I TNOJBCKYIO p’ﬁ'lb, NpH YeMb OHIl A0JXKHLI AaBATH OAHIL
u Tl ke oOBiuCHeHls It NOPYCCKIf I OONOILCKH BT Thxb K1accaxs,
Bb KOUXB TO 6y11en, NMPH3HAHO HYAKHNBIMB Bb Ravaxh yqeﬁuaro
10112 1IeIATOTIYECKIMD COBLTOMB I HadaJhbHIKOMB yueﬁnaro 3aBe-
lleHi}l, BDL 3aBHCHMOCTH OTh COCTaBa KJacca H OTH CTENeHI lipa-
KTHYECKAro 3HaHIA YyalUAMHCST H3BIKOBB PYCCKAro H MOJNBCKATO' .
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buje rada pedaoogicma W nauczaniu literatury
skrepowanie jest nie mniejsze : instrukcya wymienia
nietylko pisarzy i ich utwory, ktére maja byé¢ po-
znawane, ale odmierza po aptekarsku, od wiersza
do wiersza urywki tych utworéw, ktére maja byé
czytane i rozbierane, nie tyle ze strony historyczno-
literackiej, ile stylistycznej i artystycznej wogoéle.

Korzysei nauce jezyka polskiego zapewniak
program Zengiera bardzo male!

Gramatyka miata byé wykfadana po rosyjsku.
Czy tylko po rosyjsku, czy tez z ubocznym wy-
kladem polskim? Chyba bez, bo i terminologia
gramatyczna, stylistyezna i retoryczna miata byé
uzywana ta sama, jakiej sie uzywa w nauce jezyka
rosyjskiego. A wiec uczen nie powinien obznajomié
si¢ w szkole nawet z terminologig polska, coby mu
ulatwilo studyowanie jezyka ojczystego droga samou-
ctwa! Znaczy, 2e jezyk polski zostat pozbawiony
przywileju, z ktorego stusznie korzystaja jezyki
obce, chociaz ich nauka w szkole ma cel bardziej
praktyczny.

Nie zapomniano tez i o tlumaczeniach, z ta
wszakZe roznica, Ze obecnie maja one polegaé na
przekiadaniu-tekstow rosyjskich na polski. Ale przy-
najmniej Dubrowskij, ktéry jak nieodzegnana zmora
dreczyt mlodziez i nauczycieli, okazat sie zbytecznym.
Pozwolono zamiast tej pomnikowej w swoim rodzaju
chrestomatyi uzywaé¢ wypiséw A. Jeskiego, M. Rysz-
kowskiego, J. Lukomskiego i A Bgdzkiewicza 3%).
Nie jest tez na przysztos¢ wylaczona moznosé
wigkszego wyboru wypiséw, gdyz przy okregu nau-
kowym zostal utworzeny komitet do oceny i kwa-
lifikowania podreczniké6w do nauki polszczyzny.

3%) Hunpxyaaps, 1900, str. 276.
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Czy okaze sie on kompetentniejszym w tej sprawie,
niZ komitet naukowy przy ministeryum oSwiaty
w Petersburgu, trudno przesadzac 3°). -

Literatura wchodzi takie do programu pauki
szkolnej; lubo jej program i zalecony sposéb trak-
towania hardzo wiele pozostawia do Zyczenia, wolno
przeciez wmtlodziezy przyznaé sie do tego, Ze dowia-
duje si¢ czegos w szkole i o Kochanowskim i o Po-
tockim, nawet o Mickiewiczu, Stowackim i t. d.

Z tem wszystkiem, zasadnicze ciemiezenie,
trapiace jezyk polski jako przedmiot nauki szkolnej,
nie zostalo zniesione, co najwyzej nieco ztagodzone
w teoryi. Program bowiem Zengiera zostawial
bardzo szerokie pole samowoli wszelkiego  rodzaju
zyyierzchnikow szkolnych.

UNERR Tak wiec, o ile wiadomo, w roznych szkotach
"IMBywato réinie: w jednych kierownicy ich zosta-
“3wili nauczycielom pewna swobode, pozwalali nawet
milezaco polecaé miodziczy podrecznik Kréla i Ni-
towskiego do historyi literatury polskiej; w innych
znéw wytrwalsi  dzialacze“ radzi byliby wymagaé,
2eby uczniowie tre$¢ odczytanych urywkow z lite-
ratury reprodukowali po rosyjsku. W szkoiach
prywatnych, niedawno zmarly inspektor szkél m.
Warszawy Gielewskij, juz po wprowadzeniu pro-
gramu Zengiera i za jego wlasnie kuratorstwa,
domagal sie tlumaczen z polskiego pna rosyjski

i w ksiegach wizytacyjnych wypisywal odpowiednie
desiderata czy tei polecenia, $wiadczace w kazdym
razie o tem, ze na nauke jezyka polskiego patrzal

3¢) Utworzenie jego i zadanie obwiescil ,Ilupky.aspn“
z r. 1903, str. 227. — Do komitetu, oprécz ksiedza i nau-
czyciela jezyka polskiego, nalez3 wiedzy innymi: duchowny
prawoslawny i nauczyciel jezyka rosyjskiego, — ale chyba
nie jako znawcy polszezyzny.

3
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Jjako na jeden ze 8rodkow rusyfikatorskich 37). Bo
przeciez — jak sie wyrazil ktory§ z dygmtauy
tego samego- znaku — istnieja programy pisane,
ale istnieja i niepisane, trawestujac niejako inny
ohszerniejszy aforyzm : istniejg prawa pisane, ale
istnieja i niepisane.

VL

Z tego, co sie powiedzialo o nauce jezyka
polskiego w szkotach rzadowyeh meskich, oraz
w meskich i zenskich prywatnych, domyslié¢ sie
tatwo, 2e i w gimnazyach zenskich byta
do niej stosowana ta sama taktyka uposledzenia.
krzywdzenia i poniewierki. Nauka polszezyzny stata
w nich nawet jeszcze gorzej, juz chociazby dlatego,
ze obecnosé dam klasowych, oddawna juz wytacznie
rosyanek Jub zruszczatych niemek, uniemozliwiala
wszelkie wykroczenia poza granice wrogich prze-
pisoéw.

Z tem waszystkiem, naunka jezyka polskiego
w gimnazyach zenskich domaga sie kilku uwag
uzupetniajacych.

Przedewszystkiem, podtug ustawy z r. 1886,
obowiazujacej dotychczas w gimnazyach zenskich

37) Charakterystyczna jest pod tym wzgledem jego re-
cenzya, zapisana w ksiedze wizytacyinej pewnej szkoly
prywatnej pod d 10 stycznia 1902 r. ..Ha ypokax® noinciaro
fA3BIKa UpPeNuIaBaTelb BOBCE He YMPA:KHSIETH YUCHUKORL Rb Mnepe-
BOAXB b MOIBCKATO SI3BIKA HA pVecKll. cCHI1aACh HA UTCYTCTRIE
OTOTO Mpemoiamaiiisi BL mporpaynk 1 ammast Takmys o6pa3oMb
YYenuionh 01HOTO Hyb yenbmsbhiumxs njieMosh 06yueHis HXB
pasrosopuioft pycekoil phun‘. Nie jest to recenzya w swoim
rodzaju jedyna.
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Krélestwa 3%), jezyk polski nalezy do przedmiotow
obowiazujacych na réwni z religia, jezykiem ro-
gyjskim, gieografia 1 t. d.3%). Dlatego tez od kan-
dydatek do klasy I wymagana jest miedzy innemi
i umiejetnosé czytania i pisania po polsku; tylko
w gimnazyum I i III w Warszawie umiejetnosci
tej od nich sie nie wymaga *°). Ale z tego wyjatku
nie wynika jeszcze, zeby w gimnazyach tyeh jezyk
polski nie mial byé wykladany. gdyz ustawa nigdzie
ani stowkiem od tego obowiazku 2zadnego gimna-
zyum zenskiego w granicach Krélestwa nie zwalnia,
Jakkolwiek pamieta o tem, ze gimnazyum I w War-
szawie ma by¢ przeznaczone przewaZnie dla dziewczat
pochodzenia rosyjskiego *’); nawet podzniejsze uzu-
pelnienia prawodawecze nic pod tym wzgledem nie
zmienity. Ale wiadomo powszechnie, ze ani w gim-
nazyum I ani w III jezyk polsk1 nigdy wykladany
nie byl, jak réwniez w gimnazyum sicdleckiem
i progimnazyum zamojskiem jest to bezzasadne 1%).

Istniejacy stan rzeczy nasuwa nadto tu jeszcze

,,CBoxp saxoHoBT'* tom XI czesé I, str. 434 — 42
§ 2985— 3039 (wyd. z r. 1893).

39) ,,YuebHBIl KYpCh :KeHCKHXB IMMBA3IN COCTABIAWTE CTh-
avioutle mpeayeTsr: 1) ‘Bukons Bowiff, 2) Pycckiit Aanke M cio-
BecTHOCTh: 3) [loanckill A3LIKL M CIOBECTHOCTDL''.

4%) Bb nepshlil KAacCh ReHCKAXD IOMHAZIH W MpOrmvHAsift
npmmyawtes b, yuhiomia ynTATH M NNCATH NOPYCCKH M MO-
MOMNLCKH . . .

Mpnaubaanie. ,,Ors nocryvmaomuxs B [epsyo 11 Tpethio
BapuraBekisl skeHCKiA ITIMHa31H 3HAHIA MNOIbCKATO fA3bika He Tpe-
Gyverca*. (Tamze, § 3012).

41 Tamze, § 3010, uwaga.

4%) Ustawa odréznia obydwa te gimpnazya od innych
o tyle, ze uznaje w nich obydwa jezyki obce za obowigzu-
jace, w pozostalych za§ tylko jeden — francuski lub nie-
miecki. Mialozby to by¢ uboczng wskazéwka, ze drugi je-
zyk obowiqzujacy wchodzi w prawa polskiego?
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inne, wazniejsze pytanie: dlaczego jezyk polski nie
jest obowiazujacy nawet w tych szkolach, w ktérych
wchodzi do programu? Ze tak jest whrew ustawie,
dowodzi tego nie tylko praktyka. Posrednio stwier-
dzaja to dwa dokumenty: a) Program nauk w gim-
nazyach zenskich drukowany w r. 1896 i ponownie
w r. 1901, jezyk polski w zupelnosci pomija mil-
czeniem, lekcewazac go tak samo, jak to robia
i r6zne programy szkét meskich. #») Podtug prze-
pisow egzaminacyjnych, zatwierdzonych przez kau-
ratora Apuchtina 6 lutego 1896 r., egzawin piSmienny
(promocyjny i ostateczny jeLyka polskiego sktia-
daJa, tylko te uczenice, ktére sie go ucza (§§ 23,
43 1 47); o egzaminie ustnym przepisy nic nie
moéwig!*3) Jakkolwiek badz, wobec braku odpo-
wiednich rozporzadzen w urzedowym ,Cyrkularzu¥,
tradno jest powiedzicé: kiedy i na jakiej zasadzie
nastapila ta degradacya jezyka polskiego w gimbpa-
zyach, przeznaczonych dla dziewczat polskich ?
Inne znéw pytanie, na ktore trudno odpowie-
dzie¢ niewtajemniczonemu, nastrecza faktyczna ilosé
godzin, wyznaczonych na nauke jezyka polskiego.
Mianowicie, zarzadzajacy ministeryum oswiaty w ode-
zwie do kuratora Apuchtina z d. 24 sierpnia 1881 r,,
powolujac sie na uchwate komitetu dla spraw
Krélestwa, sankeyonowana d. 10 lutego t. r., upo-
waznia go (.13BoAILTb pasphinnth”), zeby z poczatkiem
nowego roku szkolnego (1881—?2) na nauke polsz-
czyzny w gimnazyach (i progimnazyach) Zenskich

43) Osoby, lepiej wtajemniczone w machinacye biura-
listyk1 szkolnej, twierdza, ze kurator Szwarc nakazal z owej
instrukeyi egzaminacyjnej powykreslaé wszystkie te ustepy,
w ktérych sie méwi o egzaminach z jezyka polskiego.
Obecnie wiec moga uczcnnice wecale nie byé poddawane
2adnemu cgzaminowi z jezyka polskiego.
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wyznaczy! po 3 godziny tygodniowo w kazdej
klasie, a wiec po 12 w progimnazyach i po 18
w gimnazyach %),

Z upowaznienia tego musial bodaj kurator
wcale nie skorzystaé. W r. bowiem 1886 z racyi
utworzenia przy gimnazyach klasy VII, tenze kurator
Apuchtin, w okélniku z d. 23 lipea t. r. (Nr. 10527),
pouczajac wlasciwych subalternéw, jak maja unor-
mowaé¢ nowy rozkdad zajeé szkolnych, pisze miedzy
innemi, 7e jezyk polski ma pozostaé jak dotychezas
przy 12 godzinach ‘*). Kto wiec i jakim kaducznym
sposobem pogodzil owe 12 godzin z sankcyonowana
uchwala ? Chyba zarzadzajacy ministeryam oSwiaty
Wolkonskij, ktéry projektowany rozklad zajeé za-
twierdzil d. 8 lipca? Ktokolwiek to zrobil, postapit
nieprawnie i wyrzadzit krzywde jezykowi ojezystemu
dzieweczat polskich i to jakos w tym samym czasie,
kiedy w szkolach meskich, pomimo wszelkiej so-
fistyki, liczba godzin jezyka polskiego musiala byé
zwiekszona na skutek uchwaly z r. 1882. Nawet
utworzenie klagy VII w r. 1886 nic a nic nie
wplynelo na wzmocnienie jego nauki. A przeciez
zyskaly na niem nawet rysunki, traktowane we
wszelkich  gimnazyach jako przedmiot podrzedny.
Dla lepszego uwydatnienia tej krzywdy niech tu
postuzy zestawienie tygodniowej ilosci godzin, wy-
znaczonej w kazdej klasie na wszystkie jezyki
i na rysunki.

*Y) llupkynsapn, 1881, str. 242—3.

%) Iupryasapn, 1886, str. 192—4. Odnoény ustep w ory-
ginale mowi: ,,lIpenoiaBanie 1oabCKaro ssbika Taws, rab owk
NpenoJasalcst paHbille, OCTABMTL Ha MPERNHXE OCHOBANIAXGL, Ha-
3HAYNRB HA H3VUcHIe oHaro cordacHo radanub 12 vpokowh'‘.
A wiec po 2 godziny tygodniowo w szesciu klasach. W tym
razie 2 godziny z klasy wstepnej nie zostaly jakos wuziete
w rachube, bo nie byly potrzebne.
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Jez. J.fran- J. nie- Jez. Ry-
rosyjski cuski miecki polski sunki

Klasa wstepna (6)  (3) — (2) -
LG 6 4 4 2 2
S =S 5 4 4 2 2
sl 5 4 4 2 2
s e IV 5 3 3 2 2
eV 4 4 4 2 2
ot AP LR e 2 1
»  VIL 4 3 3 — 1
Razem 33 26 26 12 12

(z wstepna 39 29 — 14 —)-

W takim stanie upogledzenia co do ilosci go-
dzin jezyk polski pozostaje i dotychczas, bo program
Zengiera nic pod tym wzgledem stanu rzecxzy nie
zmienil nie tylko w gimnazych Zenskich, ale we
wszystkich szkolach srednich: w ogoélnosci. Zaden
kurator, pedantyczny legalista zawsze, gdy moze
w czem Zywiotowi polskiemu zaszkodzié, oslaniajac
sie¢ bodaj pozorami praw, nie poczuwal si¢ i nie
poczuwa sie do obowiazku przywrécenia jezykowi
polskiemu, chociazby tych skapych homeopatycznych
uwzglednien, jakie mu wladza prawodaweza przy-
znaje.

Wreszcie, Zeby stopien uposledzenia jezyka
polskiego w gimnazyach Zenskich jeszcze doklad:iej
przedstawié, trzeba sobie zdaé¢ sprawe i z tego, jakim
sifom powierzona jest jego nauka.

W szkolach meskich sitly te sa w ogolnosci
dos¢ odpowiednie; ho jakkolwiek tu i 6wdzie fun-
keyonuja jeszcze chwasty Apuchtinowskie, ogol
nauczycieli jezyka polskiego posiada wyzsze wy-
ksztalcenie.
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W gimnazyach Zenskich jest znacznie gorzej.
Tu jezyka polskiego ucza obecnie tylko nauczy-
cielki *%). Sa one prawie wszystkie wychowanicami
tych samych gimnazyéw zenskich, gdzie pod czuj-
nem okiem dam klasowych nauczyly sie — co
najwyzej — troche gramatyki, pisaé¢ ortograficznie
i tlumaczyé z Dubrowskiego. Gdybyz to byly nau-
czycielki, co sie ksztalcitly w szkotach prywatnych,
moznaby wierzy¢ S8mialo, ze z trudnego zadania
wywiazalyby sie bardzo dobrze, bo pomimo wszelkich
represalibw uczone byly lepiej i gruntowniej, a nie
poprzestajac na nauce szkolnej robily i robia, co
moga, %eby sie lepiej wyspecyalizowaé. O takie
zamifowanie przedmiotu i taks sumiennosé trudno
posadza¢ nauczycieli gimnazyéw zenskich. Zapewne,
sa miedzy niemi wyjatki, ale wyjatki nie ratuja
ogétu. To tez wiekszosé nie wywalczyta dla siebie
uznania w Iiejscowem spoleczenstwie, bo uczy zle,
niedbale, a moZe nawet bezwiednie przejmujac sie
duchem rusyfikatorskiego otoczenia.

Wiadzy naukowej to wystarcza Skoro musi
tolerowaé w szkolach polszezyzne, a w gimnazyach
zenskich moze jej nauczanie powierzaé sifom stabym
i uleglym, tem lepiej! Od r. 1889 istnieja przy
zenskiem gimnazyum I w Warszawie t. z. ,kursa
pedagogiczne“, co8 w rodzaju seminaryum dla przy-
gotowania wyzszych nauczycielek jezyka francuskiego
i niemieckiego. Mniejsza w tym razie o to, ze dla
Polek drzwi do nich zamkniete, bo instytucya zo-
stala utworzona nietyle dla celéw pedagogicznych,

16) Jeszcze w r. 1890 tu i owduie (np. w Kielcach,
Radomiu) obok nauczycielek miewali po kilka godzin i nau-
czyciele jezyka polskiego z miejscow ch gimnazyéw me-
skich; w r. 1892 tylko w progimrazyum sandomiergkiem
wykladal nauczyciel, — jak to okazuje , Ilavaras xkmm:KEKa‘‘,
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co polityeznych; nie wiadomo nawet, czy nauka
jest tam prowadzona nalezycie. W kazdym razie
sluchaczki przy dobrych checiach moga wypelnié
swoje skromne wyksztalcenie gimnazyalne. Dla
przygotowania odpowiednich nauczycielek jezyka
polskiego, chociazby tylko dla obstugi’ gimnazyow
zenskich, Zaden podobny zaktad nie powstal i wladza
szkolna o potrzebie jego zatozenia nie myslata
nigdy. A przeciez z natury rzeczy wynika, ze nau-
czycielki jezyka ojczystego powinny mieé szersze
i powazniejsze zadanie, niz nauczycielki jezykéw
obeych.

VII.

Uposledzenie jezyka w szkolach grednich od-
bija sie i na jego uposazeniu materyalnem
w zaktadach rzadowych. Dla tatwiejszego zoryento-
wania si¢ w tej sprawie i dla wiekszej wyrazistosei
obrazu, dobrze hedzie uprzytomnié sobie, jak wyglada
poréwnawczo ilod¢ czasu, wyznaczona na nauke
wszystkich jezykow w szkotach wszystkich trzech
kategoryj. Unaoczni to ponizsza tabliczka, w ktorej
cyfry wyrazaja tygodniowa ilos¢ godzin kazdego
jezyka w klasach normalnych; godziny klasy
wstepnej dodane sa obok w nawiasie. Ma tedy:

W gimn. W szkol. W gimn.

meskich realnych zenskich
Jezyk rosyjski 26 (+6) 22 (4+6) 33 (+86)
Jezyk francuski 19 221 26 (+3)
Jezyk niemiecki 19 18() 26

Jezyk polski 16 (-+3) 15 (+3) 12 (42)

*) W szkolach reainych moze byé¢ odwrotnie: 18—22.
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Zgodnie za§ z przepisami prawa jezyk polski
powinienby mieé, nie liczac klasy wstepnej:

W gimn. meskich W szk.realnych W gimn. zenskich
19 18 18

Nadto naleiy i to mie¢ na wugledzie, Ze prze-
pisana dla gimnazow Zenskich liczba godzin pochodzi
z tych jeszcze czasow (188l r.), kiedy owe zaklady
mialy tylko klas sze$¢; utworzenie klasy VII po-
winno byto przysporzyé jezykowi polskiemu, liczac
konsekwentnie, jakie 3 godziny. Nie praysporzyto
za8 ani jednej, nie wiadomo dlaczego.

Godziny jezyka polskiego zgodne sa z programem
Zengiera, 83 rozlozone na poszczegélne klasy w sposéb
nastepujacy :

W gimn. Wr::ll; (;3:}‘:'1 W gimn.

meskich (1 Klagowych) zenskich
Klasa I. 2 3 2
A 2 2 2
o LI 2 2 2
TSERRIVE, 2 2 2
Y 2 2 2
S AN 2 2 2
» VIL 2 2 0
, VIIL 2 0 0
Razem 16 15 12

Nadto w klasie

wstepnej *7) 3 3 2
9 18 14

Razem z kl. wstep. 1

47) Dla 8cislosci wypada tu nadmieni¢, ze przy 5 r6z-
nych szkolach klasy wstepnej niema, jak to widaé¢ z , Ila-
msiTHOM Kumxkkm® za rok 1903.
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Wynagrodzenie za nauke jezyka polskiego, obli-
czone podtug danych, zawartych w publikacyi urze-
dowej .Ilamsitnag xummea“, w r. 1903 wynosilo :

1. W 14 gimnazyach meskich:
a) etatowe *3) . . 8400 r. | 17340 r
b) za lekeye dodat. 8940 r. = 1PV

2. W 4 progimnazyach:
a) etatowe . . . 1600 r.} 1940 r
b) za lekcye dodat. 340 r. J— 77
3. W 3 szkolach realnych *?):
a) etatowe . . . 1500 r. |\ 6020 r
b) zagodzinydodat. 4520 r. | = e

4. W gimnazyach Zzenskich:
a) etatowe
b) nieetatowe . . 7670 r.

5. W 4 progimnazyach: /= 8942 r.
a) etatowe
b) nieetatowe . . 1272r.

=34242r.

Okazuje sie z tego obrachunku, ze za nauke

jezyka polskiego rzad placi:

%) Pensya etatowa oblicza sie zgodnie
iloécia godzin, wyznaczona po wprowadzeniu

z normalng
ustawy z r.

1872, a wigc: w gimnazyach — 600 r. (za 12 godzin tygo-
dniowo, po 50 r.), w progimnazyach — 400 (za 8 godzin
tygodniowo) i w szkolach realnych 500 r. (za 10 godzin

tygodniowo).

49) Czwarta szkola realna w Sosnowcu nie wchodzi tu
w rachunek, poniewaZ jest utrzymywana sumptem zaloiy-

ciela, fabrykanta Dietla.
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1. W szkotach meskich:

a) pensyi etatowej . . 11500 r. | _ oz90n .
b) za lekeye dodatkowe 13800 r. | 7777 °°

2. W szkolach zenskich (nieetat.) 8942 r.
Ogétem 34242 r.

Takato skromng sume wydaje rzad na npauke
jezyka polskiego w Krolestwie we wszystkich szko-
tach &rednich, jakie w niem utrzymuje. Wprawdzie
skapa ilogé¢ godzin, na ten cel wyznaczonych, nie
moze wynosi¢ sum wielkich; wygladataby ona prze-
ciez inaczej, gdyby rzad, uposledzajac nauke pol-
szczyzny, nie robit na niej jednoczesnie znacznych
oszczednosci, naturalnie z krzywda nauczycieli tego
przedmiotu. Dla okazania r6znicy dosé bedzie po-
rownaé wydatki, jakie ponosi rzad na oplacanie
nauczycieli jezyka polskiego i niemieckiego w tych
14 gimnazyach meskich, w ktérych jezyk polski
jest wyktadany. Przy jednakowej ilosci godzin (19)
tygodniowo, w r. 1903 wydatki te wynosity:

Na jez. polski: Na jez. niemiecki:

a) pensya etatowa 8400 r. 14508 r.
b) za lekcye dodat. 8940 r. 13080 r.
Razem 17340 r. 27588 r.

Skadze pochodzi tak wielka réznica ?

Przedewszystkiem stad, ze etatowe wynagro-
dzenie nauczycieli jezyka polskiego pozostaje nie-
zmienione od czasu wprowadzenia ustawy z r. 1872.
Wynosito ono wtenczas w gimnazyach meskich
600 r. (za 12 godzin tygodniowo), w progimnazyach
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400 (za 8 godzin) i w szkotach realnych 500 (za
10 godzin). Kiedy wskutek uchwaty Rady panstwa
z 1. 1882 liczba godzin polszezyzny zostata zwiek-
szona, nikt nie postaral sig¢ o to, Zeby norma go-
dzin etatowych zostala odpowiednio zmieniona, go-
dziny wiec dodane zostaty zaliczone do t. zw. do-
datkowych. Z uptywem czasu, rzqd, uwzgledniajae
potrzebe lepszego uposaenia nauczycieli, ustanowit
zasade, wedtug ktérej nauczyciele co kilka lat otrzy-
muja podwyzke, a nawet dodatki, ale tylko ci, co
pobieraja przynajmniej 750 rubli pensyi etatowej.
Wskutek tego nauczyciele jezyka polskiego, ktérych
pensya etatowa wynosi najwyzej 600 r., pozbawieni
83 prawa korzystania i z awanséw i % dodatkow.
Stad tez pochodzi to, e wynagrodzenie za lekeye
dodatkowe bywa czesto wieksze od pensyi etatowe;.
Moze wszakze uledz redukeyi, np. w razie zwiniecia
klas rownolegtyeh, i nic a nic nie wplywa na za-
pewnienie wyzszej emerytury. Tymeczasem inni nau-
czyciele, zaczynajac swoj zawod od 750 r., moga
sie dostuzyé 900, 1250, nawet 15000 rubli pensyi
etatowej (nie liczac dodatkéw) i odpowiedniej eme-
rytury.

W gorszem daleko polozeniu znajduja sie nau-
czycielki w gimnazyach zenskich. Zadna z nich pen-
gyl etatowej nie pobiera, zapewne dlatego, Ze nor-
malna ilo$é godzin jezyka polskiego (12 tygodniowo)
jest zbyt nizka; wszystkie wicc pozbawione sa wy-
nikajacych stad korzysci, jak np. widokow awansu,
i chotby najskromniejszej emerytury. Jako nieeta-
towe pobieraja one wynagrodzenie w stosunku 40 r.
za godzine roczng. To tez zadna z nich niema na-
lezycie zapewnionej _egzystencyi i dwie zaledwie
pobieraja po 640 r. rocznie, kilka po 480, a nie-
ktére nawet znacznie mniej, i to nie tylko w catero-



45

klaSowych progimnazyach, gdyz nie wiadomo, dla-
czego w niektérych gimnazyach niewielka stosun-
kowo ilos¢ godzin jezyka polskiego rozdana jest
pomiedzy dwie nauczycielki, kiedy jedna mogtaby
je bez przecigzenia zajaé °).

VIIL

Nie bedzie tu rzecza zbyteczna, dla uzupelnie-
‘nia obrazu, zdaé sobie jeszcze sprawe z tego, w ja-
kiem krzyczacem uposledzeniu znajduje si¢ nauka
Jjezyka polskicgo w szkotach miejskich.
Wprawdzie nie naleza one wlasciwie do szkol sred-
nich, vaczej do nizszych; ale z drugiej strony nie
nalezy teZ bra¢ ich za jedno ze szkolami miejskiemi
tementarnemi, gdyz program maja znacznie szerszy.
‘Zastapiono niemi dawniejsze szkoly powiatowe. Kurs
nauk jest w nich szeScioletni, ale ilo$¢ klas moze
byé¢ r6zna, poniewaz dla braku wiekszych tfundu-
820w uczniowie dwoéch, niekiedy nawet trzech od-
\zialéw (niby klas) zajmuja wspélne sale i uczy sie

89) Jak dalece i w szkolach Zenskich wynagrodzenie
nalczycielek jezyka polskiego jest stosunkowo niZzsze ol
Wynagrodzenia np. nauczycielek jezyka niemieckiego, mozna
sobie wyobrazi¢ z niektorych zestawien. Tak np. w Plicku
ihierwsza otrzymuje rocznie 560 r. (za 14 godzin tygodniowo),
lruga — 1400 (za 26 godzin tygodniowo). Gdyby pierwsza
)yla wynagradzana podlug tej samej normy, co druga, otrey-
tpywalaby rocznie okolo 750 r. (a nie 560); gdyby za$ druga

vla wynagradzana w tym samym stosunku, co pierwsza,

ensya jej wynosilaby tylko 1040 r. (a nie 1400) rocznie.
niej wiecej tak samo wypada obrachunek dla gimnazyum
belskiego i suwalskiego. W innyc: gimnazyach trudno
lllst dokonaé obliczenia z powodu istnienia klas rownoleglych
. p- zawilo&ci, ktérych ,,[TamsiTaan kumsca™ nie moze usuwacg,
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jednoczesnie pod kierunkiem tego samego nauczy-
ciela. W ten sposéb osobnych klas moze byé 2, 3,
4, nawet 6

Takich szk6! miejskich istnieje obecnie w Kré-
lestwie 13, w samej za8 Warszawie 4. Najdawniej-
gza z nich powstala w Warszawie w r. 1872, wiek-
szoS¢ nieco pézniej, a niektére licza dopiero po kilka
lat istnienia. '

Jezyk poski nalezy w nich do przedmiotow
nieobowigzujacych (podobniez jak niemiecki) i ma
na kazda osobna klase (a raczej sale) wyznaczone
2 godziny tygodniowo (tylez co i niemiecki), tak
ze w szkole szeScioklasowej przypada mu w udziale
az 12 godzin! Dla jezyka rosyjskiego program za- |
strzega w takiej szkole szescioklasowej godzin 34
tygodniowo.

Razace to upoéledzenie polszezyzny jest tu
krzywdzace tem bardziej, ze mlodziez meska ktora
w tych szkolach pobiera nauke, rekrutuje sie glow-
nie z warstw nizszych, nie posiada wiec prawie
zadnego wyrobienia jezykowego. Chlopey, tuczeni
w szkotach miejskich przez lat szesé ruszezyzng pod
rozmaitemi postaciami, nie moga si¢ w nich nauczyé
ani pisa¢, ani wyraza¢ sie poprawnie w jezyku oj-|
czystym, tem bardziej, Ze nauka musi i tutaj odby-
waé sie po rosyjsku. O tem, zeby wychowancy
szko6t miejskich mogli nauka pozaszkolna uzupelniaé!
swe braki krzyczace, nawet marzy¢ nie wolno, bo
rzadko ktory z nich ma dostateczne ich poczucie,
a tem mniej moznoéé ich usunigcia.

Co gorsza! Nie wszystkie szkoly ,gorodskie*
Jak je w swej niewiadomosci uczniowie nazywaja —
daja nawet priepisang ilo§¢ godzin na nauke jezykg
polskiego. Przynajmniej w Warszawie. Jedna z nie
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tylko ma w biezacym roku szkolnym ,wszystke
w porzadku“; natomiast w trzech pozostatych nie
wszystko jest ,w porzadku“, bo oto jedna z nich—
przy ul. Kruczej — daje na jezyk polski godzin 8
zamiast 12; druga — przy Leopoldynie — 7 zamiast
10, a trzecia — przy ulicy Jerozolimskiej — 7 za-

I miast 12! Tymczasem na nauke jezyka niemieckiego,
ktory jest takze nieobowiazujacy i dla ludnosci war-
szawskiej mniej potrzelny, te same szkoly wyzna-
czyly zgodnie z przepisami po 12 godzin tygodniowo;

_-tylko jedna data godzin 11.

Przyczyna takiego pokrzywdzenia polszezyzny —
jest podobno brak funduszéw. Dziwnem to jest
w kazdym razie, a raczej charakterystycznem, ze
obecny inspektor szk6l m. Warszawy, Sokolow,
ktory w innych razach z idealnym pedantyzmem
przestrzega litery przepisow i od ktérego szkoly
miejskie bezposrednio zaleza, zezwala na takie od-
stepstwo od przepisanego szablonu.

' W szkolach miejskich prowincyonalnych dziejg
sie podobne bezprawia, krzywdzace nauke jezyka
polskiego. Cata bowiem obsiuga takich szkiét miej-
skich, z wyjatkiem ksiezy oraz nauczycieli jezyka

B polskiego i niemieckiego — sktada sie prawie wy-
tacznie z rosyan, wychowancéw t. zw. instytutow
nauczycielskich ; a wiec z ludzi, importowanych ad

. hoc z cesarstwa, jezeli nie wrogich, to w najlepszym
razie obcych naszemu spoleczenstwu, a szukajacych

. karyery.

PoniewaZz owe instytuty nauczycielskie w ce-
arstwie, z ktorych przybywaja do nas nauczyciele
szkot miejskich, nie sa dla polakéw, tedy z koniecz-
nosci jezyka polskiego ucza w nich, zwlaszcza na
rowincyi, przewaznie wychowancy seminary6w nau-
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czycielskich, naturalnie polacy®!). A moze nie jest
to koniecznie naturalne, albowiem w ZX.gczycy uczy
polskiego nauczyciel rosyanin, wychowaniec ta-
mecznego seminaryum. I to juz nie Apuchtin wlo-
2yt nan ten obowiazek, ale.... Zengier, rzekomo
liberat. '

81) Jak jest traktowana nauka jesyka polskiego w se-
minaryach nauczycielskich, moZna sadzi¢ bodaj z tego, ze
w wielu z nich niema wecale nauczycieli tego przedmiotu. ..
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