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Streszczenie: Celem artykutu jest zaproponowanie nowego podejscia do jednego z parame-
trow badania uzytecznosci internetowego serwisu biblioteki wyzszej uczelni — kompletnosci

i aktualnosci udostepnianych informacji o przydatnych do pracy naukowej i dydaktycznej

skfadnikach cyfrowej infrastruktury informacyjnej oraz ocena dotychczas stosowanych metod

badania uzytecznosci tychze serwiséw z punktu widzenia roli wspomnianej grupy bibliotek
w dobie Internetu. Zaproponowano rozszerzenie znaczenia pojecia ,,uzyteczny” o atrybut roz-
wiazujacy problem niewiedzy uzytkownika, ktéry nie zna okreslonych narzedzi i zasobdw, nie

wie o ich istnieniu, ale dzigki bibliotecznemu serwisowi powinien do nich dotrze¢ ze wzgledu
na swoje potrzeby. Dotychczas stosowane metody badania uzyteczno$ci serwisow WWW bi-
bliotek nie pozwalaja skutecznie rozwigzac¢ problemu, ktéry sprowadza sie do tego, ze badany
uzytkownik nie jest w stanie wypowiadac sie o tym, czego serwis nie zawiera, a co powinien

mu dostarczy¢. Takze oceny ekspertow podatne s3 na problem nieznajomosci czesci cyfrowe;j

infrastruktury informacyjnej przez nich samych. W odpowiedzi na stwierdzone utomnosci

wykorzystywanych metod badania uzytecznosci serwisow bibliotek autor zaproponowat nowe

podejscie. Zmiana polega na opracowaniu precyzyjnego i szczegélowego modelu cyfrowej

infrastruktury informacyjnej, ktory bylby jednoczesnie zbiorem wytycznych dla tworcow
serwisow bibliotek uczelnianych, jak i zbiorem kryteriéw badawczych, do ktérych odnosiliby
si¢ zaréwno badani uzytkownicy, jak i eksperci.

Stowa kluczowe: cyfrowa infrastruktura informacyjna, indywidualna przestrzen informacyjna,
uzyteczno$¢ serwisu bibliotecznego, Internet

Study of the Usability of Online University Library Services. Modification Proposal

Abstract: The aim of the article is to propose a new approach to one of the parameters of the
Internet Utility Test of the University Library Service research - the level of completeness and
the availability of information on Internet resources useful for scientific and didactic work;
evaluation of existing methods of researching the usefulness of the Web services of libraries. It
has been suggested to extend the meaning of the term “useful” with the attribute - solving the
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problem of ignorance of a user who does not know the specific tools and resources and does not
know about them, but thanks to library service he or she should reach them due to their needs.
Previously used methods of usability testing of library Web sites do not allow effectively solve
the problem what finally comes to the fact that the examined user is not able to speak about what
the service does not contain, and what it should provide. Experts’ assessments are also prone
to the issue of not knowing the digital part of the information infrastructure by themselves.
In response to the identified weaknesses in the usability testing methods of library services,
the author proposed a new approach. The change consists in the development of a precise and
detailed model of digital information infrastructure, which would also be a set of guidelines
for the developers of university library services, as well as a set of research criteria to which
both users and experts would refer.

Keywords: digital information infrastructure, personal information space, utility of library
service, the Internet

Wprowadzenie

Od lat 90. XX wieku w nauce funkcjonuje pojecie infrastruktury informacyj-
nej, ktorej czescia sa biblioteki wyzszych uczelni. Z istniejacych definicji warto
przytoczy¢ ta, ktorg sformutowal John P. Pironti'. Do infrastruktury informa-
cyjnej zaliczyl on wszystkich ludzi, procesy, procedury, narzedzia, urzadzenia
i technologie, ktére uczestnicza w procesie tworzenia, uzytkowania, przekazywa-
nia, przechowywania i niszczenia informacji. W poczatkach wieku XXI pojawit
sie termin cyberinfrastruktura, ktéry obejmuje sprzet i oprogramowanie kompu-
terowe, sieci informatyczne, zbiory danych, a takze cyfrowe czujniki, narzedzia
i ustugi oraz odpowiednio przeszkolony personel’. W tym pojeciu mieszcza sie
m.in. serwisy biblioteczne, katalogi OPAC, bazy danych bibliograficznych oraz
repozytoria i biblioteki cyfrowe. Wspoélczesnie rola infrastruktury informacyjnej,
a zwlaszcza jej cyfrowej czesci, jest kluczowa we wszelkiej dziatalnosci informa-
cyjnej i wiedzotworczej, takze w nauce i szkolnictwie wyzszym. Co wiecej, zdaje
sie rosna¢ w zwigzku z procesami digitalizacji i cyfryzacji obejmujacymi coraz
wigksze obszary ludzkiej aktywnosci, takze bibliotecznej i badawczej. Stad tez
badania uzytecznosci cyfrowej infrastruktury informacyjnej, w tym serwisow

' J.P. Pironti, Key Elements of a Threat and Vulnerability Management Program, 2006, [online],
http://iparchitects.com/wp-content/uploads/2016/07/Key-Elements-of-a-Threat-and-Vulnerability-
Management-Program-ISACA-Member-Journal-May-2006.pdf [dostep do wszystkich zasobow
internetowych cytowanych w artykule: maj 2017].

> G.C. Bowker, K. Baker, F. Millerand, D. Ribes, Toward Information Infrastructure Studies:
Ways of Knowing in a Networked Environment, [In:] International Handbook of Internet Research,
ed. J. Hunsinger, L. Klastrup, M. Allen, Springer Link, 2010.
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bibliotek uczelnianych, wydaja si¢ istotne dla usprawnienia informacyjnych ustug
bibliotecznych, a tym samym dla jakosci proceséw badawczych.

Znaczenie serwisow bibliotecznych dla nauki i dydaktyki mozna wyjasnic,
bazujac na pojeciu indywidualnej przestrzeni informacyjnej. Na przestrzen infor-
macyjng skladaja sie wszystkie zasoby informacji, kanaly przeplywu pomiedzy
nadawcami i odbiorcami oraz narzedzia ulatwiajace przeptyw informacji. Wedlug
Malgorzaty Kisilowskiej przestrzen informacyjna jest to wielowymiarowy, dyna-
miczny, otwarty zbidr treéci (danych i informacji), ich nosnikéw oraz uzytkow-
nikow’. Taka przestrzen, zawezona do potrzeb i mozliwoéci indywidualnych
uzytkownikéw, zostala przez autorke nazwana ,,subiektywna” przestrzenia infor-
macyjna. Wedlug Andrew Dillona przestrzen informacyjna jest to ogét dostepnych
tresci. Zasob ten jest coraz trudniejszy do wykorzystania ze wzgledu na problem
nadmiarowosci, rosnacy wraz z dostepem do zasobdéw elektronicznych. Mozna
sie po nim porusza¢, korzystajac z istniejacych juz narzedzi, hierarchii i sposo-
béw organizacji treéci, ale metody te stajg si¢ coraz bardziej zawodne*. To, z jakiej
czesci istniejacej przestrzeni informacyjnej korzysta dany badacz, jaka jest jego
indywidualna przestrzen informacyjna, zalezy nie tylko od realnie istniejacego
stanu infrastruktury informacyjnej, lecz takze od kompetencji i $wiadomosci
informacyjnej konkretnego badacza. Zaznaczy¢ nalezy, iz zakres i zasieg indywi-
dualnej przestrzeni informacyjnej badacza wprost wplywaja na jego mozliwosci
badawcze, na jako$¢ jego badan i publikacji.

Poszczegoélne sktadniki infrastruktury informacyjnej moga by¢ konkretnej
osobie znane lub nieznane i jest to jeden z probleméw, ktére powinny rozwigzywac
dobrze skonstruowane i prowadzone serwisy biblioteczne. Badacz w swojej pracy
wykorzysta jedynie znane sobie skladniki infrastruktury, stad tez w sytuacji, gdy
cyfrowa cze$¢ infrastruktury szybko si¢ rozbudowuje, kluczowa staje si¢ ustuga
polegajaca na dostarczaniu pelnej i aktualnej informacji o jej stanie. Rola biblioteki
naukowej w XXI wieku powinno by¢ zmniejszanie stopnia niewiedzy badaczy na
temat mozliwo$ci zasobow i narzedzi Internetu we wspieraniu ich pracy naukowej
i dydaktycznej. Informowanie w tym zakresie powinno by¢ na tyle rozbudowane, by
badacz na podstawie informacji dostepnych w serwisie bibliotecznym mogt wstep-
nie ustali¢, czy dany zasob lub narzedzie jest dla niego realnie dostepne i przydatne.
Nie wystarczy wigc podanie nazwy i adresu WWW. Konieczne jest dodanie cha-
rakterystyki ilosciowej i jakosciowej, zasad dostepu (w tym licencje i optaty), infor-
magcji o wlascicielu zasobu lub narzedzia, formatu danych i wymagan o charakterze

* M. Kisilowska, Przestrzen informacyjna jako termin informatologiczny, ,,Zagadnienia Infor-
macji Naukowej” 2011, nr 2, s. 35-52.

* A. Dillon, Spatial-semantics: How users derive shape from information space, “Journal of the
American Society for Information Science” 2000, vol. 51, no 6, pp. 521-528.
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informatycznym oraz opisu funkcjonalnosci. Z punktu widzenia potrzeb badaczy
informacje te powinny dotyczy¢: Zrédet informacji bibliograficznej, Zrédet wiedzy
naukowej, narzedzi do pozyskiwania i gromadzenia danych bibliograficznych oraz
pelnych tekstow prac, cyfrowych zasobéw danych badawczych i Zrédet do badan,
narzedzi do poszukiwania i analizowania tychze zasobow oraz zrdédet, a takze
narzedzi do komunikacji naukowej. Nalezy mie¢ §wiadomos¢ tego, ze udostepnia-
nie wymienionych informacji jest podstawa do rozbudowywania informacyjnych
i informatycznych kompetencji uzytkownika serwisu biblioteki wyzszej uczelni
oraz jego $wiadomosci informacyjnej, czyli waznych czynnikéw ksztaltujacych
indywidualng przestrzen informacyjna.

W zwigzku z wazng rolg internetowego serwisu bibliotecznego dla ksztattowa-
nia si¢ indywidualnych przestrzeni informacyjnych badaczy, czyli ich mozliwosci
badawczych i publikacyjnych, celem artykutu jest zaproponowanie nowego podej-
$cia do jednego z parametréow badania uzytecznosci internetowego serwisu biblioteki
naukowej — kompletnosci i aktualnosci udostepnianych informacji o wspomnianych
powyzej skladnikach cyfrowej infrastruktury informacyjnej. Konieczno$¢ zmiany
podejscia do tego parametru wynika z oceny dotychczas stosowanych metod bada-
nia uzytecznosci tychze serwiséw z punktu widzenia wspomnianej juz roli biblio-
teki naukowej w dobie Internetu. Przedmiotem badan byla literatura po$wigcona
ocenianiu jakosci, uzytecznosciifunkcjonalnosci internetowych serwiséw bibliotek.

Autor chcialby zwroci¢ uwage na ten aspekt budowy i oceny serwisow WWW
bibliotek uczelnianych, ktéry wydaje si¢ niedoceniany w dotychczasowych bada-
niach tejze problematyki. Na temat witryn bibliotek uczelniach powstato juz wiele
prac, ktorych autorzy prezentowali wyniki analiz zawartosci oraz testow funkcjo-
nalnoéci i uzytecznosci tychze zasobow. Dobry przeglad takich publikacji zawiera
dostepny w Sieci artykul Pauliny Milewskiej’, co zwalnia autora niniejszej pracy od
powtarzania charakterystyki stanu badan na temat budowy, uzytecznosci i funk-
cjonalnosci serwisow bibliotek uczelnianych. Co prawda z przegladu stanu badan
wynika, ze o roli serwiséw bibliotecznych we wprowadzaniu uzytkownikéw biblio-
tek uczelnianych w e-§wiat pisano juz niejednokrotnie, jednakze nikt nie zapropo-
nowal szczegélowego modelu architektury informacji i zawartosci tego elementu
bibliotecznego serwisu, ktéry odpowiadatby za wprowadzanie badaczy w cyfrowa
infrastrukture informacyjng nauki w sposéb mozliwie petny. Czyli zmniejszatby
obszar niewiedzy i powiekszal indywidualne przestrzenie informacyjne w dobie
Internetu. W dotychczasowych pracach nie wskazywano na ten aspekt jako istot-
ny w ocenie uzytecznosci witryny czy serwisu biblioteki uczelnianej. Pominiety tez

* P. Milewska, Strona WWW biblioteki uczelnianej — kreatywna wizytéwka instytucji? [w]
Kreatywnos¢ i innowacje w bibliotece naukowej, red. A. Marciniak, I. Sdjkowska, WSP, £6dz 2013,
s. 105-136, [online], http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/xmlui/handle/11089/5046.
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zostal w badaniach skuteczno$ci metod badania uzytecznosci naukowych serwi-
sé6w WWW przeprowadzonych przez Malgorzate Jaskowska i Magdalene Wojcik®
oraz w badaniach uzytecznosci serwisu internetowego Biblioteki Uniwersyteckiej
w Toruniu przeprowadzonych przez Pawta Marca’.

Uzyteczno$¢ internetowego serwisu bibliotecznego

Uzyteczno$¢ kazdego systemu to stopien, w jakim umozliwia on osiagnie-
cie przez danego uzytkownika konkretnych celéw i zrealizowanie konkretnych
potrzeb. Czym powinien by¢ system, jakim jest wspdlczesny internetowy serwis
biblioteki uczelnianej? Niewatpliwie z punktu widzenia potrzeb gtéwnej grupy
uzytkownikéw, czyli pracownikéw uczelni i studentéw, powinien by¢ systemem
informacyjno-wyszukiwawczym, baza danych, punktem dostepu do rozproszo-
nych zasoboéw i ustug, kolekcja cyfrowych dokumentéw przechowywanych lokal-
nie, a takze systemem komunikacji z uzytkownikiem. Powinien by¢ uzyteczny
dla uzytkownika (zawierac to, czego dany typ uzytkownika moze potrzebowac),
aktualizowany i systematycznie uzupelniany (w sensie danych i obiektéw) oraz
wydajny (sprawnie obstugiwac¢ nawet wielu uzytkownikéw jednoczesnie). Z punktu
widzenia wymienionych grup serwis biblioteczny powinien zapewnic:

- wyszukanie, wypozyczenie pracy drukowanej,

- realizacje potrzeb informacyjnych, ktére nie sg zrealizowane przez Google,
Google Books i Google Scholar itp.,

- dotarcie do cyfrowych materialéw naukowych i edukacyjnych o gwaranto-
wanej jakosci — koniecznie dostgpnych na zasadach open access lub dzieki licencji
posiadanej przez biblioteke,

- dotarcie do internetowych baz informacji, zasobéw zrodet do badan i na-
rzedzi pomocnych w edukacji i pracy badawczej,

- dotarcie do informacji o dorobku pracownikéw danej uczelni i cyfrowych
wersji ich prac,

- realizacj¢ potrzeb nie tylko w sieci uczelnianej, lecz takze poza nig - logo-
wanie z komputera prywatnego,

- intuicyjnos$¢, szybkos¢ i prostote docierania do interesujacych materialow
i narzedzi.

¢ M. Jaskowska, M. Wojcik, Skutecznos¢ metod i technik badania uzytecznosci naukowych
serwisow WWW. Whioski z testéw funkcjonalnych platformy PASSIM, ,,Zagadnienia Informacji
Naukowej” 2013, nr 2, s. 78-97.

7 P. Marzec, Testy uzytecznosci serwisu internetowego Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu,
»Przeglad Biblioteczny” 2008, nr 2, s. 260-278.
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W dobie intensywnego rozwoju cyfrowej infrastruktury informacyjnej nie-
zmiernie wazne jest rozszerzenie znaczenia pojecia ,uzyteczny” o atrybut - roz-
wigzujacy problem niewiedzy uzytkownika, ktory nie zna okreslonych narzedzi
i zasobow, nie wie o ich istnieniu, ale dzieki bibliotecznemu serwisowi powinien
do nich dotrze¢ ze wzgledu na swoje potrzeby.

Typowym celem takiego projektowania serwisow internetowych, ktére uwzgled-
nia zasady uzytecznosci, jest uzyskanie optymalnej architektury informacji, nawi-
gacji i interakcji oraz zapewnienie mozliwie najwigkszej satysfakcji uzytkownika
z korzystania z serwisu internetowego®. Satysfakcja zas niewatpliwie jest zwigzana
z korzyscig, ktora odniesie uzytkownik danego serwisu w kontekscie celow, dla
realizacji ktorych skorzystal z tego serwisu. Dostarczenie informacji o interne-
towych zasobach i narzedziach, o ktérych uzytkownik do tej pory nie wiedzial,
a ktdre sg przydatne do realizacji wspomnianych celéw, niewatpliwie podniosa jego
satysfakcje z wykorzystania danego serwisu.

W kontekscie tematyki niniejszego artykulu istotna wydaje si¢ odpowiedz na
pytanie: czy jakos¢ bibliotecznego serwisu WWW to jego uzytecznos¢? Odpowiedz
mozna uzyska¢ przez analiz¢ wybranych kryteriéw oceny jakosci tychze serwisow
i poréwnanie ich do kryteriéw oceny uzytecznosci. Skupmy sie na kryteriach jako-
$ci zaproponowanych w srodowisku bibliotekarzy akademickich:

A. Kryteria oceny jakosci wg Helge Clausen:

1) struktura i wyglad stron,

2) jakos¢ informacji,

3) linki i nawigacja,

4) wrazenie estetyczne,

5) miscellanea (pomoc dla uzytkownika),

6) ogolne (oryginalno$¢, przyjazno$é serwisu);

B. Kryteria oceny jakosci wg Alistair Smith:

1) zakres tematyczny, chronologiczny i formalny,

2) jakos¢ tresci,

3) grafika i multimedia,

4) cel utworzenia serwisu,

5) uzytkownik (uzyteczno$¢ i przyjaznosc),

6) recenzje (czy strony oceniono i jak),

7) technika (interaktywnos¢, szybkos¢ fadowania, stosowanie rozwigzan stan-
dardowych),

8) cena (platny czy bezptatny serwis)’.

® T. Karwatka, Usability w e-biznesie, Wyd. Helion, Gliwice 2009, s. 9.
° Za: B. Bednarek-Michalska, Ocena jakosci bibliotekarskich serwiséw informacyjnych udostep-
nianych w Internecie, EBiB 2002, [online], http://www.ebib.pl/2002/31/michalska.php.
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W kontekscie opisanego wczesniej definiowania uzytecznosci bibliotecznego
serwisu WWW wida¢ wyraznie, ze jako$¢ jest tylko jednym z elementéw uzytecz-
nosci. Dla uzyskania pelnej uzytecznosci jakos¢ musi zosta¢ uzupelniona o kom-
pletnos¢ (informacji, zbioréw, narzedzi) uwzgledniajaca potencjalne potrzeby gtow-
nych grup uzytkownikow. Jako$¢ w czasach nadmiaru informacji musi réwniez
uwzglednia¢ brak szumu informacyjnego i zbednych elementéw, bo te zjawiska
wyraznie ograniczaja uzytecznosc.

O uzytecznosci internetowego serwisu bibliotecznego wspominaja czgsto auto-
rzy piszacy o bibliotekach cyfrowych, gdyz wielu uzytkownikéw postrzega taka
biblioteke jako biblioteczny serwis internetowy. Do tego dodajmy, ze niejeden ser-
wis biblioteki uczelnianej, tak jak biblioteka cyfrowa, zapewnia dostep do rézno-
rodnych zasobow zdigitalizowanych. Tym samym zasadne wydaje si¢ odniesienie
sie takze do metod badania uzytecznosci bibliotek cyfrowych, a nie wylacznie do
metod badania serwiséw bibliotek uczelnianych. Ze wspomnianych juz powodow
obie grupy metod sa komplementarne, a nawet moga si¢ pokrywa¢. Swiadezy o tym
model kryteriow oceny bibliotek cyfrowych opracowany przez Giannisa Tsakonasa
i Christosa Papathedorou, ktory doskonale nadaje si¢ do oceny uzytecznosci serwi-
su bibliotecznego". Jezeli w opisie modelu pojecie ,,biblioteka cyfrowa” zastagpimy
okresleniem ,,biblioteczny serwis internetowy”, to w dalszym ciggu mamy logiczny
wywod i kryteria adekwatne do ocenianego systemu. Wedtug wspomnianych auto-
réw kryterium uzytecznosci stuzy okresleniu, w jakim stopniu biblioteka cyfrowa/
biblioteczny serwis internetowy umozliwia efektywne i zadowalajace wykonanie
zadan przez uzytkownika w wyniku wydajnego i niezakldéconego procesu interak-
cji z systemem. Kryterium przydatnosci ma z kolei odpowiedzie¢ na pytanie, czy
biblioteka cyfrowa/biblioteczny serwis internetowy stanowi warto$ciowe narze-
dzie do realizacji okreslonych zadan uzytkownika. Przydatnos¢ okresla, w jakim
stopniu biblioteka/serwis zaspokaja potrzeby informacyjne danego uzytkownika
i zapewnia osiggniecie zalozonych celéw. Zas kryterium wydajnosci opisuje spraw-
nos¢ systemu w przeprowadzaniu proceséw mierzong za pomocg miar: doktadnosci,
kompletnosci i szybkosci.

Podobne wnioski mozna wyciagna¢, analizujac kryteria oceny uzytecznosci
bibliotek cyfrowych wystepujace w badaniach Alexa Koohanga i Jamesa Ondrac-
ka'". Zaliczyli do nich nastepujace czynniki:

1) prostota systemu,

2) wygoda uzytkowania,

' G. Tsakonas, Ch. Papatheodorou, Exploring usefulness and usability in the evaluation of open
access digital libraries, “Information Processing and Management” 2008, vol. 44, iss. 3, p. 1236.

" A. Koohang, J. Ondracek, Users’ views about the usability of digital libraries, “British Journal
of Educational Technology” 2005, vol. 36, no 3, p. 413.
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3) przyjaznos¢ dla uzytkownika,

4) kontrola nad dziataniami,

5) czytelno$¢ informacji uzyskanych przez uzytkownika,

6) adekwatnos¢ informacji do potrzeb,

7) swobodna i intuicyjna nawigacja w systemie,

8) funkcje systemu tatwe do zrozumienia przez uzytkownika,

9) wyszukana informacja jest mozliwa do pobrania w zadowalajacym czasie,

10) relewancja,
11) spdjnos¢ terminologii i okreslonych konwencji dziatania,
12) prezentacja wizualna tresci.

Doktladnie te same czynniki mozemy zastosowac do oceny uzytecznosci biblio-
tecznych serwisoéw internetowych.

W problematyce oceny uzytecznosci bibliotecznego serwisu internetowego nie
mozna poming¢ atrybutéw uzytecznosci systemu spotykanych w pracach Jakoba
Nielsena'*:

1) przyswajalnos¢ - tatwos¢, z jaka uzytkownik moze wykona¢ dang operacje
przy pierwszym kontakcie z systemem,

2) efektywno$¢ — sprawnos¢, z jaka uzytkownik jest w stanie korzystac z sys-
temu, gdy juz go zna,

3) zapamietywalno$¢ - fatwos¢ przypominania sobie zasad korzystania z sys-
temu,

4) bledy - nasilenie blednych dziatan uzytkownika i tatwos¢, z jaka moze sobie
z nimi poradzic,

5) satysfakcja — stopient zadowolenia z systemu.

Wymienione atrybuty uzytecznosci dotycza takze bibliotecznego serwisu inter-
netowego. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwazania wskazuja, iz do badania
uzytecznosci serwisu bibliotecznego potencjalnie mozna stosowaé zaréwno typo-
we metody badania uzytecznosci wszelkich serwiséw internetowych, jak i metody
badania uzytecznosci bibliotek cyfrowych, a zwlaszcza ich interfejsow.

O zwigzku kryteriow jakosciiuzytecznosci serwisow WW W i interfejsow biblio-
tek uczelnianych przekonuje takze Ewa Glowacka. Przeprowadzila ona badania,
z ktérych wynika, ze do oceny funkcjonalnosci tychze interfejséw z powodzeniem
mozna zastosowac zasady i reguly architektury informacji serwisu internetowego™’.

> Por. np.: ]. Nielsen, Usability Engineering, San Francisco 1993; J. Nielsen, Usability Inspection
Methods, New York 1994; International User Interfaces, ed. ]. Nielsen, E. del Galdo, New York 1996;
J. Nielsen, Designing Web Usability: The Practice of Simplicity, Indianapolis 1999; J. Nielsen, Home-
page Usability: 50 Websites Deconstructed, Indianapolis 2001; J. Nielsen, H. Loranger, Prioritizing
Web Usability, Berkeley 2006; J. Nielsen, K. Pernice, Eyetracking Web usability, Berkeley 2009.

" E. Glowacka, Propozycja modelu badarn funkcjonalnosci serwiséw WWW bibliotek cyfrowych
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Metody oceny uzytecznosci bibliotecznego serwisu internetowego

Ogolnie rzecz biorgc, w literaturze wyrédznia si¢ dwa podejécia strategicz-
ne do badania uzytecznosci - jakosciowe (subiektywne opinie uzytkownikéw
i ekspertow) i ilosciowe (liczenie: jest — nie jest; ile; jaki procent; jak szybko itp.).
Opisywane s3 tez dwa podejscia metodyczne - analiza uzytecznosci prowadzona
przez ekspertéw wcielajacych sie w role uzytkownikéw oraz empiryczne metody
polegajace na badaniu uzytkownikéw (obserwacje, ankiety, wywiady, $ledzenie
ruchéw galek ocznych). O metodach z drugiej grupy mozemy z goéry powiedziec,
ze zakladajg udzial uzytkownikéw i opieraja si¢ na ich reakcjach i informacjach.
Stad tez nie s3 w stanie dostarczy¢ danych wskazujacych, w jakim stopniu dany
serwis jest uzyteczny, gdyz zmniejsza obszar niewiedzy konkretnego uzytkowni-
ka, na ile powigksza jego indywidualng przestrzen informacyjng. W takich bada-
niach uzytkownik moze bowiem odnosic¢ si¢ jedynie do tego, co znajduje w danym
serwisie, a nie do tego, czego tam brakuje z zasobow i narzedzi, ktérych on jesz-
cze nie zna. Badania uzytkownikéw nie beda przydatne dla rozstrzygniecia, na
ile dany serwis biblioteki uczelnianej jest uzyteczny w dostarczaniu informacji
o narzedziach i zasobach, ktére konkretnym badaczom moga by¢ przydatne, ale
ktérych oni jeszcze nie znaja.

Przykladem moze by¢ metoda WebQual oparta na pytaniach stawianych uzyt-
kownikom™. Badanie z wykorzystaniem tej metody (zwanej tez eQual) jest reali-
zowane przez zadawanie ankietowanym uzytkownikom Internetu pytan, na ktére
udzielajg odpowiedzi w siedmiostopniowej skali punktowej. Do kazdego pytania
jest przyporzadkowana takze prosba o wskazanie poziomu jego istotnosci w ogdlnej
ocenie witryny. Analiza otrzymywanych wynikow jest dokonywana przy wykorzy-
staniu wskaznika eQual Index. Otrzymane wyniki ostateczne sa obrazem oceny
serwisow w odniesieniu do pozostalych uwzglednionych w badaniu (lub wynikéw
najwyzszych mozliwych do zdobycia w odniesieniu do wagi istotnosci pytania),
a nie stanu idealnego. Ta profesjonalna metoda oceny stron WWW wsréd dwu-
dziestu kilku pytan (rézne ich liczby w réznych wersjach metody) nie zawiera jed-
nak takich, ktére wskazywalyby, czy i na ile dana strona pozwala na zmniejszenie
obszaru niewiedzy. Jest to niewatpliwie spowodowane niemoznoscig udzielenia
racjonalnej odpowiedzi na takie pytanie. Badania uzytkownikéw koncentruja sie

>

opartego na zasadach architektury informacji, ,Bibliotheca Nostra. Slaski Kwartalnik Naukowy’
2016, nr 2, s. 23-32.
" M. Zborowski, Wykorzystanie zmodyfikowanego narzedzia Equal 5.0 do badania jakosci stron
internetowych wybranych polskich uczelni wyzszych o profilu ekonomicznym. Materialy z konferencji
»Innowacje w zarzgdzaniu i inzynierii produkcji”, Zakopane 2012, [online], http://www.ptzp.org.pl/
files/konferencje/kzz/artyk_pdf 2012/p061.pdf
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bowiem na ich wrazeniach odniesionych w trakcie korzystania z okreslonej strony
WWW, na tym, co tam znalezli, a nie czego tam nie bylo.

Z tego powodu nie sprawdzg si¢ tez takie metody, jak kwestionariusze ankie-
towe wypetniane przez uzytkownikow, wywiady, testy z udzialem uzytkownikow,
okulografia (eye tracking) czy tez metody ilosciowe. W trakcie testéow funkcjo-
nalnych (niewielka grupa potencjalnych uzytkownikéw wykonujacych okreslone
zadania) badacz/student nie wskaze braku zasobéw/narzedzi/funkcjonalnosci,
o istnieniu ktérych nie wie. Chemik nie wskaze brakéw, ktére moglby dostrzec
historyk. Uzytkownik poczatkujacy moze wskazywaé problemy wynikajace nie
tyle z wad badanego serwisu, ile z jego wlasnej niekompetencji. W badaniach
fokusowych (zogniskowany wywiad grupowy) opinie na temat koncepcji serwi-
su bibliotecznego s3 uwarunkowane wiedza i doswiadczeniami uzytkownikow.
Takze ankietowanie user experience opiera si¢ na wezesniejszych dos§wiadczeniach
uzytkownika, ktére sa pochodng kompetencji, potrzeb i mozliwosci. Nie obejmuja
niczego poza indywidualng przestrzenig informacyjng konkretnego uzytkownika.
Metoda LibQUAL (mierzenie luk pomigdzy minimalng, aktualnie dostarczang
a oczekiwang jakoscig ustug bibliotecznych, w tym serwisu internetowego), czyli
ankieta z ocenami, tez posiada typowe wady ankietowania. Wywiad sense-making
(swobodna rozmowa, zestaw pytan ukierunkowany na ocene serwisu biblioteczne-
go z punktu widzenia potrzeb i zachowan informacyjnych badacza/studenta TU
i TERAZ) nie uwzglednia faktu, Ze trudno méwi¢ o czyms, z istnienia czegos lub
z przydatnosci czego$ nie zdajemy sobie sprawy.

W zwigzku z tym nalezy si¢ skupi¢ na metodach eksperckich. Ocena eks-
percka jest przeprowadzana przez specjalistow, ktorych zadaniem jest wcielenie
sie w role uzytkownika i wskazanie probleméw wynikajacych z praktycznego
funkcjonowania konkretnego serwisu. Jedna z najczesciej stosowanych metod
eksperckich - ocena heurystyczna - polega na zestawieniu okreslonych cech ser-
wisu z wezedniej przyjetym zestawem kryteriow (heurystyk), ktdre opisuja pewien
model, wzorzec, stan pozadany. Kazdy z wykrytych probleméw uzyteczno$cio-
wych jest nastepnie oceniany przez eksperta w kontekscie jego znaczenia dla
systemu. Wspomniany juz Nielsen opracowal metode heurystyczng do badania
uzyteczno$ci systemow opartg na skali punktowej oceny waznos$ci probleméw
uzytecznos$ciowych:

0 = nie stanowi problemu w konteks$cie uzytecznosci serwisu,

1 = problem ,,kosmetyczny”, ktéry mozna skorygowad, jesli czas na to pozwoli,
2 = niewielki problem, ktéremu mozna nada¢ niski priorytet,

3 = istotny problem, niezbedny do usuniecia, ktéremu nalezy nada¢ wysoki prio-
rytet,
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4 =krytyczny problem, ktéry bezwzglednie musi zosta¢ usuniety, zanim produkt
trafi do dystrybucji®.

Jednakze obiektywno$¢ i rzetelnos¢ takiej oceny zalezg od kompetencji eksper-
ta. Na przyklad, jezeli nie zna on aktualnego stanu wszelkich zasobéw i narzedzi,
ktére moga by¢ przydatne dla badaczy, to nie bedzie w stanie oceni¢, na ile badany
serwis jest uzyteczny w sensie zmniejszania niewiedzy i powigkszania indywidual-
nych przestrzeni informacyjnych. Podobny problem wystapi w przypadku metody
benchmarkingu i innych eksperckich. Metoda inspekcji uzytecznosci polega na
przeprowadzeniu kontroli, w jakim stopniu system spelnia wczesniej zdefiniowane
wymagania odno$nie do uzytecznosci. Kluczowe dla tej metody jest zdefiniowanie
uzytecznosci. Jezeli potencjalni uzytkownicy lub eksperci nie maja wystarczajacej
wiedzy o problematyce cyfrowej infrastruktury nauki, to nie stworzg wlasciwych
wymagan odnosnie do uzytecznosci serwisu przeznaczonego dla naukowcéw. Lista
kontrolna, czyli kwestionariusz wypelniany przez ekspertéw, obejmujacy zaréwno
techniczne, jak i merytoryczne aspekty serwisu z odpowiedziami typu TAK-NIE
lub kilkustopniowymi ocenami, jest takze podatna na poziom wiedzy i umiejet-
nosci konkretnego eksperta, ktéry np. w problematyce naukowej nie musi mie¢
dobrej orientacji. Inne metody nie skupiaja si¢ na dostarczanych przez badany ser-
wis zasobach. Metoda techniczna polega na analizie stron WWW pod wzgledem
poprawnosci technicznej, metoda statystyczna na analizowaniu danych o odwie-
dzinach, stosowanych stowach kluczowych, klikaniu w odnos$niki, czasu pozosta-
wania na stronie itp., za$ audyt SEO na badaniu dostepnosci sktadnikow serwisu
dla robotéw wyszukiwarek.

Propozycja zwiekszenia uzytecznosci serwisu biblioteki
naukowej i obiektywnosci jej badania

Analiza metod badania uzytecznosci bibliotecznych serwisow WWW oraz
interfejséw bibliotek cyfrowych w kontekscie waznej roli tych instytucji w pro-
cesie zmniejszania niewiedzy badaczy na temat przydatnej dla ich celow cyfrowej
infrastruktury informacyjnej sktania do postawienia tezy, iz gtéwnym problemem
w takich badaniach jest niewiedza zaréwno badanych uzytkownikow, jak i badaja-
cych ekspertéw. W zasadzie kazda z istniejacych metod nie bedzie sprawna i obiek-
tywna, w sensie wskazania rzeczywistego stopnia uzytecznosci danego serwisu,
jezeli prowadzacy badania i ich uczestnicy nie beda mieli petnej wiedzy o stanie

" J. Nielsen, Usability engineering, Boston 1993, s. 103.
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infrastruktury informacyjnej przydatnej w okreslonej dyscyplinie naukowej. Stad
tez konieczne jest opracowanie innej metody postepowania. Podstawa moze by¢
model internetowej infrastruktury informacyjnej, ktéry powinien zosta¢ przeto-

zony na architekture informacji czesci serwisu biblioteki uczelnianej oraz na kry-
teria oceny uzytecznosci tegoz serwisu. Po analizie internetowych zasobéw mozna

zaproponowac nastepujacy model:
1. Zrédta informacji bibliograficznej:

miedzynarodowe, wielodziedzinowe bazy bibliograficzne (np. EBSCO
Host, Scopus, Web of Science),

miedzynarodowe i krajowe dziedzinowe bazy bibliograficzne (dobrane
oddzielnie dla kazdej dziedziny nauki),

cyfrowe wersje drukowanych bibliografii ogélnych (np. Bibliografia Naro-
dowa Biblioteki Narodowej, Bibliografia Estreichera, Polska Bibliografia
Literacka),

cyfrowe bibliografie dziedzinowe i specjalistyczne (dobrane oddzielnie
dla kazdej dziedziny nauki),

bibliografia dorobku poszczegdlnych badaczy (np. Polska Bibliografia
Naukowa, Nauka Polska - baza Ludzie Nauki, bibliografie dorobku pra-
cownikéw poszczegélnych uczelni - dostep ze stron gléwnych uczelni lub
bibliotek uczelnianych, profile pracownicze — dostep ze stron gtéwnych
uczelni),

miedzynarodowe katalogi biblioteczne online (OPAC) obejmujace wiele
bibliotek (np. DART - Europe, The European Library, WorldCat, The
Karlsruhe Virtual Catalog),

polskie katalogi biblioteczne online (OPAC) obejmujace wiele bibliotek
(Katalog Rozproszony Bibliotek Polskich, Narodowy Uniwersalny Katalog
Centralny),

katalogi online (OPAC) poszczegdlnych bibliotek;

2. Zrédta wiedzy naukowe;:

czasopisma naukowe z podzialem na dziedziny nauki i z wyodrebniona
grupa tych, ktore stosuja zasady open access,

wydawnictwa i ksiegarnie naukowe z oferta online,

ogdlnodostepne repozytoria typu Academia.edu, BookZZ, Research Gate
i Zenodo,

pelnotekstowe bazy artykuléw i ksigzek naukowych (np. Biblioteka Wir-
tualnej Nauki, BazHum, Czytelnia Czasopism PAN, IBUK Libra, Central
and Eastern European Online Library, ISTOR, Academic Search Com-
plete, Cambridge Journals, De Gruyter Open, Oxford Journals, Wiley
Online Library, Taylor & Francis Online, ScienceDirect),
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repozytoria prac naukowych: instytucjonalne (np. Repozytorium Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu AMUR, Repozytorium
Uniwersytetu Lodzkiego RUL, Repozytorium Publikacji Naukowych Po-
litechniki Slgskiej, Repozytorium Dolno$lgskiej Szkoly Wyzszej oPUB)
i dziedzinowe (np. e-Lis, PhilSci Archive);

3. Narzedzia do pozyskiwania i gromadzenia danych bibliograficznych oraz
pelnych tekstéw prac:

internetowe wyszukiwarki ogélne (np. Bing, Google) i specjalistyczne
(np. Google Scholar, Google Books, BASE, DRIVER, Microsoft Academic
Search),

rejestry bibliotek cyfrowych i repozytoriéw naukowych (np. OpenDOAR,
Registry of Open Access Repositories),

agregatory danych o pracach naukowych (np. OAlster, OpenAlIR, Agre-
gator CeON);

miedzynarodowe spisy czasopism (np. Ulrich’s Periodical Directory, ERIH
Plus),

miedzynarodowe spisy czasopism open access (np. Directory of Open Ac-
cess Journals, Open Academic Journals Index, JURN, Journals for Free,
Electronic Journals Library),

polskie spisy czasopism (Arianta),

menedzery bibliografii (np. Citavi, EndNote, Mendeley, Papers, Ref Works,
Zotero);

4. Cyfrowe zasoby zrédet do badan i danych badawczych (przyklady dla hu-
manistyki):
- projekty digitalizacji dobr kultury (np.: Brepolis, Europeana, Gallica, Lon-

don Lives 1690 to 1800, Monumenta Germaniae Historica, Monasterium.
net, Patrologia Latina Database, Patristica, Acta Sanctorum, e-Codices,
Manuscripta Mediaevalia, Corpus Scriptorum Latinorum, Vatican Li-
brary, Znak),

kolekcje cyfrowe archiwéw i bibliotek,

zbiory zrédet i danych stworzone w trakcie realizacji projektéw nauko-
wych (np. Atlas Zrédet i Materialéw do Dziejow Dawnej Polski, Database
of Medieval Nubian Texts, The Valley of the Shadow, Railroads and the
Making of Modern America, Texas Slavery Project, Photogrammar, Ab-
breviationes Online);

5. Narzedzia do poszukiwania i transkrypcji cyfrowych zasobéw zrédet do

badan:

- przeszukiwarki zasobéw w bibliotekach cyfrowych (np. Carrot2),
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- wyszukiwarki zespotéw i jednostek archiwalnych (np. Archives Portal
Europe, Szukaj w Archiwach),
- specjalistyczne wortale informacyjne (dla kazdej dziedziny nauki),
- serwisy do dzielenia si¢ danymi badawczymi (np. FigShare, RepOD),
- narzedzia do transkrypcji (np. Transcription for Paleographical and Edi-
torial Notation, Wirtualne Laboratorium Transkrypcji);
6. Narzedzia do nawigzywania kontaktéw i wymiany informacji:
- naukowe serwisy spolecznosciowe (np. MethodSpace, Index Copernicus
Scientist Panel, ResearcherID, ResearchGate, Academici),
- blogi naukowe (np. Warsztat badacza, Pedagog, Wizualizacja Informacji,
New Humanist, Humanist Life),
- serwisy towarzystw naukowych,
- wyszukiwarki konferencji naukowych (np. BazaKonferencji, EduFrog,
Konferencja.org, Nature Events Directory, All Conferences).
Wypelnienie tego modelu konkretnymi danymi, a nastepnie systematyczna ich
aktualizacja przez bibliotecznych specjalistow z zakresu informacji naukowej, kon-
sultujacych sie z przedstawicielami poszczegélnych dyscyplin naukowych, pozwoli
na stworzenie zasobu, ktéry umozliwi badaczom i studentom sprawne i komplek-
sowe poznawanie i wykorzystywanie dost¢pnej dla nich cyfrowej infrastruktury,
bez wzgledu na poczatkows orientacje w tejze infrastrukturze. Zyskajg takze na
obiektywnosci badania uzytecznosci serwisu bibliotecznego opierajace si¢ zaréwno
na uzytkownikach, jak i na ekspertach, poniewaz zostang uwolnione od czynni-
ka zaburzajacego, jakim jest niewiedza uczestnikéw badan. Kazdy z uczestnikow
badan bedzie bowiem odnosit si¢ do kompleksowo zebranych i precyzyjnie nazwa-
nych elementéw cyfrowej infrastruktury, do ktérych odsyla lub nie badany serwis,
ktdre prezentuje we wlasciwej lub nie formie (o wlasciwej formie prezentowania
informacji o cyfrowej infrastrukturze z srodkowej czesci Wstepu). Sprawdzenie, czy
na stronie gtéwnej w menu globalnym znajduje si¢ odpowiednio nazwana pozycja
prowadzaca do informacji o cyfrowej infrastrukturze, czy struktura i zakres tych
informacji odpowiada zaprezentowanemu modelowi, czy informacje s3 systema-
tycznie aktualizowane, czy uzytkownicy otrzymuja informacje o aktualizacjach, czy
informacja o istnieniu tego zasobu jest odpowiednio rozpropagowana na stronach
wydzialéw i instytutéw, bedzie mozliwe dla kazdego badajacego, bez wzgledu na
jego orientacje w zasobach Internetu. Stopien szczegdtowosci zaprezentowanego
modelu daje pewnos¢, ze umieszczone w nim informacje odnoszg si¢ do wszystkich
elementdéw tejze infrastruktury. Wdrozenie go przez biblioteke uczelniang gwaran-
tuje poprawe uzytecznosci internetowego serwisu tejze biblioteki.
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