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Słowo wstępne.

Kwestya udziału Królestwa Polskiego w budżecie państwo­
wym wysunięta została na porządek dzienny mniej więcej 
przed 10-ciu laty przez rządową komisyę, zwołaną w celu 
wyjaśnienia przyczyn upadku ekonomicznego gubernii wiel- 
korosyjskich. Wtedy to, jakkolwiek bez dostatecznego zbada­
nia źródeł, powstała tendencyjna teza, skwapliwie uprawia­
na przez prasę rosyjską, o rzekomym wyzysku skarbu pań­
stwa na rzecz kresów, a w tej liczbie i na rzecz Królestwa Pol­
skiego. Twierdzenie, błędne w swej istocie, przez długi czas 
służyło jako argument dowodowy, ilustrujący i usprawiedli­
wiający politykę rządową w kraju naszym. Przeciwko tej te­
zie występowała, zresztą niezbyt udatnie, zbiorowa książka 
wydana pod redakcyą pp.: Włodzimierza Spasowicza i Erazma 
Piltza, a znowu w obronie takowej napisali pp.: Drużynin, 
Tutkiewicz i Prywiśliniec polemiczną broszurę. To ostatnie wy­
dawnictwo zwróciło moją uwagę na kwestyę udziału Królestwa 
w budżecie i przed czterema laty starałem się, bodaj poraź 
pierwszy w polskiej literaturze ekonomicznej oświetlić tę spra­
wę na podstawie źródeł, w rozprawce drukowanej w dodatku 
do „Słowa“, bardzo zresztą niekompletnej.

W ostatnich latach legenda o rzekomych dopłatach ze 
skarbu państwa na rzecz Królestwa nie znajdowała już uzna-
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nia nawet w prasie rosyjskiej, i formuła ekonomiczna stosun­
ku Królestwa do Cesarstwa mniej więcej zgodnie dawała się 
streścić w słowach następujących: Królestwo ma poważny 
plus w bilansie handlowym z Cesarstwem, ciągnie więc z fak­
tu jedności państwowej z Rosyą zyski, natomiast skarb 
państwa osiąga niewątpliwie zwyżkę w dochodach, czerpa­
nych z Królestwa ponad wydatkami rządowymi w tym kraju. 
Jednak w drugiej Dumie twierdzenie to o rzekomych stratach 
skarbowości rosyjskiej w Królestwie było ponownie wypo­
wiedziane z wysokości trybuny parlamentarnej przez samego 
ministra finansów, następnie powtórzone skwapliwie przez pół- 
urzędową prasę i przez reakcyjną publicystykę rosyjską.

Odpowiedzi, jaką dałem p. ministrowi w Dumie, nie mo­
gę uważać za wystarczającą i to głównie skłoniło mnie do 
podjęcia na nowo pracy określenia udziału Królestwa w bu­
dżecie państwowym. Praca w komisyi budżetowej, absorbu­
jąc czas wolny, wpłynęła na odroczenie wydania książki ni­
niejszej, z drugiej strony pozwoliła mi wtajemniczyć się we 
wiele szczegółów skarbowości rosyjskiej, z czego też odpo­
wiednio w toku pracy skorzystałem.

W tej pracy z umysłu pominąłem krytykę obowiązu­
jących u nas podatków ze stanowiska teoretycznego, ponieważ 
krytyka taka właściwą jest przy roztrząsaniu w ogóle bu­
dżetu państwowego, mnie zaś chodzi o co innego, o wyja­
śnienie, jak fiskalny system rosyjski odbija się w naszym 
kraju.

Wyodrębnienie finansów Królestwa z całokształtu finan­
sów państwowych nie jest zadaniem łatwem, ze względu na 
układ rachunkowości, niemal zupełnie tę kwestyę pomijającej. 
Wypada więc, niezależnie od sprawozdań Zarządu Kontroli 
Państwa, posiłkować się innemi urzędowemi wydawnictwami 
i przy sztucznem konstruowaniu budżetu Królestwa uciekać 
się do rozmaitych przypuszczeń i kombinacyi.

Z tego powodu moje zestawienia cyfrowe nie mogą so­
bie rościć pretensyi do absolutnej ścisłości, jakkolwiek niewąt­
pliwie wyrażają w ogólnych zarysach zgodną z rzeczywi­
stością konstrukcyę finansową Królestwa. Zresztą, ponieważ 
niezależnie od dokumentów urzędowych, tłómaczę szczegó­
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łowo moje metody rachunkowe, przeto czytelnik może się zgo­
dzić, lub nie zgodzić z moimi przypuszczeniami i na podsta­
wie przytoczonych faktów, inne wysnuć wnioski. Starałem się 
przedewszystkiem zgromadzić i uporządkować cały szereg 
wiadomości urzędowych, dotyczących ustroju gospodarczego 
Królestwa, wiadomości, rozrzuconych po najrozmaitszych wy­
dawnictwach.

Praca taka, jakkolwiek z konieczności niedokładna, ma 
swój urok, ponieważ wprowadza pracownika do wnętrza nie­
jako mechanizmu gospodarczego naszego społeczeństwa. Jest 
to, naturalnie, dla uświadomienia sobie ustroju ekonomicznego) 
metoda bardzo niedokładna, ponieważ przedstawia fakty go­
spodarcze jedynie w świetle fiskalnem, pomimo tego jest to, 
jak na teraz, metoda jedyna, innego albowiem materyału u- 
rzędowego nie posiadamy. Tymczasem, zadania chwili obecnej, 
polegające na wytworzeniu odmiennych warunków zewnętrz­
nych dla Królestwa, wymagają koniecznie dokładnego uświa­
domienia sobie wewnętrznej treści ustroju naszego gospodar­
stwa społecznego. Dla skonstruowania dobrego projektu pra- 
wno-państwowych urządzeń w naszym kraju, znajomość do­
kładna jego sił podatkowych i zdolności wytwórczej jest nie­
odzowną. Stąd wynika potrzeba poznania finansów Królestwa 
dla programów naszej pracy społecznej.

Ale oprócz tych względów wewnętrznych, przedstawienie 
udziału Królestwa w budżecie państwowym potrzebnem jest 
ze względów zewnętrznych, z uwagi na przyszłą działalność 
instytucyi prawodawczych. Jednem z najważniejszych dziś 
zadań rządu rosyjskiego jest uporządkowanie finansów pań­
stwowych, zachwianych od lat kilku, a przez wypadki wo­
jenne i rewolucyjne 1904—06 roku zagrożonych zupełną ruiną. 
Jakkolwiek w ciągu ostatniego pięciolecia wpływy dochodów 
zwyczajnych przewyższyły o 741 mil. rubli sumę wydatków 
zwyczajnych, to jednak nawał wydatków nadzwyczajnych był 
tak olbrzymi, iż w ciągu pięciolecia pochłonął całą tę zwyżkę, 
pochłonął gotówkowe zasoby skarbu z lat poprzednich, po­
większył odłużenie państwowe z 6,4 miliardów do 7,85 miliar­
dów i pozostawił nadto na 1 stycznia 1906 r. około 289 mil. 
rubli deficytu. W r. 1907 również przewidywanym jest defi­
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cyt. Wypadki wojenne nie przeniosły 2 miliardów rubli, niepo­
dobna zatem widzieć w nich jedynej przyczyny zachwiania się 
finansów państwowych.

Zadanie uporządkowania finansów, może być rozstrzy­
gnięte jedynie w ciągu dłuższego czasu i przez zasadnicze zmia­
ny, nietylko w systemie podatkowym, ale i w całokształcie po­
lityki państwowej. Ponieważ zaś uporządkowanie finansów 
bardzo ściśle wiąże się z mocarstwowem stanowiskiem Ro- 
syi, przeto rzecz jasna, iż podjęcie i postawienie na porządku 
dziennym tego zadania musi się odbić na całej polityce pań­
stwowej, tak zewnętrznej, jako i wewnętrznej, pośrednio za­
tem wpłynie na politykę rządu w stosunku do kwestyi polskiej 
wogóle, a w szczególności do Królestwa. Naturalnie względy fi­
nansowe nie mogą grać w rozstrzyganiu kwestyi polskiej roli de­
cydującej, niemniej przeto, wobec zaostrzenia kryzysu skar­
bowego, zagrażającego wprost realnej niezależności państwa, 
względy te nabierają większego, niż zazwyczaj, znaczenia. 
Ztąd rodzi się konieczność uświadomienia sobie roli Królestwa 
w całokształcie finansów państwowych, gdyż dzisiaj doniosłość 
tej roli i wpływ jej polityczny, może być znacznie większy, 
niż przed laty. Powtóre interesy kraju naszego upośledzone, a 
nieraz wyraźnie pokrzywdzone przez system skarbowości ro­
syjskiej, wymagają koniecznie głośnej obrony i świadomej 
akcyi parlamentarnej. Rodzi się zatem konieczność dostar­
czenia naszej reprezentacyi całego szeregu cyfr, dowodów i 
argumentów.

Z powyższych względów uważałem za pożyteczne opra­
cować kwestyę udziału Królestwa Polskiego w budżecie pań­
stwowym za ostatnie pięciolecie. Jako główne źródło służyły 
mi sprawozdania Kontroli Państwa i dlatego w wykazach do­
chodowych zachowałem szyk wydawnictw Kontroli. Przy kla- 
syfikacyi wydatków posługiwałem się preliminarzem 1907 
roku. Że jednak rachunkowość Kontroli tak w docho­
dach i w wydatkach uwzględnia pierwiastek teryto- 
ryalny w stopniu bardzo niedostatecznym, wypadło prze­
to dla rekonstrukcyi udziału Królestwa uciekać się do 
wydawnictw min. skarbu i min. komunikacyi, oraz do spra­
wozdań kolejowych. Trzymałem się zatem następującej meto-
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dy. Przedewszystkiem, tak w dochodach, jak i we wydatkach 
podaję cyfry ze sprawozdań kontroli, następnie do tych cyfr 
wprowadzani sprostowania i uzupełnienia na podstawie innych 
wydawnictw, wreszcie, poprawione cyfry zbieram w zesta­
wienie ogólne, z którego wysnuwam rozmaite wnioski. Ubocz­
nie, o ile cyfry urzędowe dają potemu sposobność, dotykam 
stosunków gospodarczych Królestwa i Cesarstwa, w związku ze 
sprawami podatkowemi. Wreszcie wnioski i współczynniki dla 
Królestwa zestawiam z całokształtem budżetu państwowego. 
Metoda ta pociąga za sobą przeciążenie pracy cyframi i tablica­
mi i dlatego czyni ją uciążliwą w czytaniu, wobec jednak nie­
licznych u nas studyów w tej dziedzinie, uważałem za konieczne 
nie poprzestawać na wnioskach, ale podać czytelnikowi cały 
materyal surowy.
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CZĘŚĆ PIERWSZA.

POCHODY P/\JŃSTWOWE.





Dochody Państwowe
Przedewszystkiem w charakterze dokumentu przytaczam 

cyfry, wyjęte ze sprawozdań Kontroli Państwa i dotyczące 
dochodów i wydatków państwowych w Królestwie Polskiem.

Jakkolwiek zestawienie to nie obejmuje całości ani docho­
dów, ani wydatków Królestwa i dlatego wszelkie wnioski ści­
ślejsze na podstawie cyfr przytoczonych byłyby nieuzasadnio­
ne, to jednak ogólny charakter rozwoju skarbowości naszej za 
ostatnie pięciolecie już i tutaj jest widoczny. Widzimy do 1903 
r. wzrost dochodów przy niewielkich wahaniach w wydat­
kach, w ostatnich zaś dwóch latach gwałtowny upadek w do­
chodach przy wzroście wydatków. Naturalnie, jest to prze­
dewszystkiem wpływ wypadków politycznych 1904 i 1905 r. 
Charakterystyczną cechą przytoczonej tablicy jest fakt, że 
gubernie, położone na lewym brzegu Wisły, dają przez cztery 
lata (z wyjątkiem anormalnego 1905 r.) przewyżkę w docho­
dach skarbowych, gubernie zaś na prawym brzegu, z wy­
jątkiem Suwalskiej, która z powodu wpływów z komory 
Wierzbołowskiej daje stały plus, wykazują zawsze przewa­
gę w wydatkach. Tłómaczy się to rozkładem armii, konsy- 
tującej w Królestwie, której główne siły pozostawały na pra­
wym brzegu.
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Dochody Państwowe klasyfikacya budżetowa dzieli na 
9 oddziałów. Z tych opłaty wykupowe (obecnie znie­
sione) łączę do podatków bezpośrednich, zaś oddział 
IX — dochody drobne łączę z oddziałem VI i VIII 
pod nazwą wspólną dochodów rozrachunkowych. W ten 
sposób budżet dochodów dzielę na sześć wielkich grup. 
Podatki bezpośrednie. Podatki pośrednie (spożywcze). 0- 
płaty stemplowe. Regalia rządowe. Przedsiębiorstwa państwo­
we i Dochody rozrachunkowe. |W każdej grupie odnajduję 
odpowiedni udział Królestwa za pięciolecie 1901 — 1905 
i przytaczam odnośne szczegóły za 1906 i 1907.

Podatki bezpośrednie.
Pierwszą grupę dochodów państwowych stanowią po­

datki bezpośrednie. W całokształcie budżetu państwowego ca­
ła suma tych wpływów wynosi około 6,5% i pod tym wzglę­
dem budżet rosyjski jest zupełnie wyjątkowy w Europie.

Znaczenie budżetowe tej kategoryi było dawniej znacznie 
poważniejsze i przed 30 laty wpływy te stanowiły około 28% 
ogółu dochodów. Z nastaniem epoki państwowego kapitalizmu, 
t. j. od dymisyi Bungego, widzimy stopniowy upadek budże­
towej doniosłości podatków bezpośrednich, pomimo ich abso­
lutnego wzrostu, z 10% w r. 1891, stosunek procentowy do 
ogółu dochodów spada na początku 1900 r. do 7,5, i we spra- 
wozdawczem pięcioleciu nawet do 6%. Stosunek ten ilustruje 
charakterystyczną konstrukcyę i kierunek rozwoju budżetu ro­
syjskiego.

Podatki bezpośrednie w Królestwie ustosunkowane są 
inaczej i stanowią od 12 do 14% całej sumy wpływów z na­
szego kraju do skarbu, zbliżając się w ten sposób do normy 
europejskiej.

Ztąd, podczas, gdy w całem państwie przeciętne obciążenie 
podatkowe na głowę ludności w rubryce podatków bezpośre­
dnich nie o wiele przewyższa 90 kop., w Królestwie docho­
dzi do 2-ch rubli. Inaczej mówiąc, ciężar podatków bezpośred­
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nich w Królestwie jest dwa razy większy, niż w Cesarstwie. 
Dlatego stosunek tych opłat w Królestwie do ogółu tako­
wych, wypada o wiele wyższy od stosunku zaludnienia, t. j. 
od 8»/o i), co też i okazuje tablica druga:

(Patrz tablicę 11 na stronie następnej).
Pozycya pierwsza w tablicy II zawiera właściwie pod o- 

gólnem mianem podatku gruntowego i od nieruchomości bardzo 
wiele rozmaitych podatków, przytem zupełnie innych w Kró­
lestwie, niż w Cesarstwie. 'Wyjaśnienie charakteru naszych 
podatków gruntowych, przewyższających siedmiokrotnie wy­
sokość podatków, opłacanych w Cesarstwie, czytelnik znaj­
dzie w specyalnej pracy b. posła p. Władysława Grabskiego 
i dlatego wywodów tej sumiennej pracy tutaj nie powtarzam. 
Niewątpliwie właściwy podatek państwowy obciążał w Ce­
sarstwie ziemię w bardzo słabym stopniu, i dotychczas nie 
stanowił więcej, niż 10 mil. rubli (w 1905, nawet 8,6 mil. r.). 
Po uwłaszczeniu natomiast ustanowiono t. zw. opłaty wykupo- 
we, przeznaczone na oprocentowanie i amortyzacyę t. zw. 
świadectw wykupowych.

Wpływy z tego tytułu podaje sprawozdanie Kontroli w in­
nej rubryce, ponieważ ze względu na terminowość tego cię­
żaru niepodobna go do podatków zaliczać. Dla zestawienia jed­
nak obciążenia ludności wiejskiej w Cesarstwie i Królestwie 
w ubiegłem pięcioleciu należałoby dodać sumy wykupowe do 
podatków gruntowych. Naówczas stosunek ten tak się przed­
stawi :

Wpłynęło z etatu podatków gruntowych, obciążenia nie­
ruchomości i opłat wykupowych w tysiącach rubli:

1901 r. % 1902 % 1903 % 1904 % 1905 %
Ces. 133,450 138,628 137,429 129,809 99,999
Kr. 11668 8,1 12640 9,5 12879 9,3 13339 10,2 11666 1.1,5

W każdym razie zatem, nawet z opłatami wykupowemi 
obciążenie ludności wiejskiej jest w Królestwie wyższe, niż 
w Cesarstwie, ponieważ stosunek procentowy stale przewyższa 
stosunek zaludnienia z wyraźną tendencyą ku wzrostowi. Za

*.) Ludność w państwie przyjmuję w 1901 142 mil. w Królestwie
11 mil., stąd stosunek 7,85 czyli okrągło 8%.
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ostatnie lata ujawni się to jeszcze wyraźniej, wobec zniesie­
nia zupełnego opłat wykupowych w Cesarstwie, a zachowa­
nia dodatkowego podatku gruntowego, pomimo zupełnego u- 
morzenia listów likwidacyjnych, w Królestwie. Stosunek po­
równawczy obciążenia gruntów u nas i w Rosyi od r. 1906 
staje się zupełnie anormalnym i naturalnym zeń wyjściem, mu­
si być przekazanie wszystkich dodatkowych podatków grun­
towych w Królestwie na rzecz miejscowego samorządu, albo 
też zupełne ich zniesienie.

Anomalią budżetową jest również obciążenie nieruchomości 
miejskich na rzecz skarbu państwa, powiększone w Króle­
stwie w 1903 roku. Obecnie wpływy z tego tytułu z naszego 
kraju stanowią około 25% ogółu wypływów w państwie. Obcią­
żenie nieruchomości miejskich w Królestwie stanowi 10% do­
mniemanego dochodu, przyczem, wbrew wszelkiej zasadzie, 
do oszacowania nieruchomości fabrycznych wliczane są ma­
szyny. Obciążenie nieruchomości miejskich w Cesarstwie obec­
nie nie przewyższa 3,5% dochodu, a wedle noweli podatkowej, 
nie miało przewyższać 6%, przyczem dochód z maszyn do 
obrachunku opodatkowania fabrycznych nieruchomości nie 
miał być zaliczany. Ujawnia się więc tu już świadoma tenden- 
cya obciążenia Królestwa wyższymi podatkami. A mimo tego 
podwójnego nacisku szruby podatkowej, ludnośćKrólestwa jest 
daleko lepszym płatnikiem właśnie w rubryce podatków sta­
łych, o ozem przekonywa następująca tablica.

Tablica II bis.

Zaległości
podatków
stałych:

w Państwie . .

w Królestwie ,

1901 r. 1902 r. 1903 r. 1904 r. 1905 r.

w stosunku do etatu % 0//o

35,001

669

24,3

5,s|

27,029

>,42

19

4,4

15,993

538

18,2

4,2

27,737

632

18,9

4,6

33,758

980

23.2

7.2
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Bardzo charakterystycznym jest wzrost zaległości w fatal­
nym 1905 roku. Jest to ostrzeżenie co do wyczerpywania się 
zasobów podatkowych ludności, domagające się energicznej 
akcyi parlamentarnej. Podatki stałe muszą być w Królestwie 
sprowadzone do poziomu obciążenia w Cesarstwie i niespra­
wiedliwość obecna dłużej cierpiana być nie może. Oto pierwszy 
wniosek szczegółowy, jaki się przy dyskusyi budżetowej na­
suwa. A nie są to znowu tak drobne cyfry.

Po zniesieniu opłat wykupowych etat podatków grunto­
wych i od nieruchomości w państwie nie przeniesie 50 mi­
lionów rubli. W takim razie udział Królestwa nie powinienby 
przenosić 5 mil. rubli, co dawałoby około 8 mil. rubli rocznie 
dla miejscowego samorządu.

Takie ustosunkowanie jest minimalnem zadośćuczynie­
niem najprostszej sprawiedliwości i nic wspólnego niema z au- 
tonomicznem rozwiązaniem kwestyi udziału Królestwa w bu­
dżecie państwowym. Jest to tylko pierwszy krok, bez któ­
rego działalność samorządu będzie bardzo utrudniona.

Naturalnie rubryka podatków stałych może bardzo wzro­
snąć w razie ustanowienia podatku od dochodów. Nie przesą­
dzając istoty sprawy, zaznaczę, że podatek od dochodów, za­
cięży u nas niewątpliwie w większym stopniu na dochodach 
realnych, pomimo jednakowej stopy. Wpływa na to wyższy 
stopień kultury krajowej i wyższy stopień poczucia się ludności 
do podatkowego obowiązku. Mieszkańcy Królestwa łatwiej 
poddają się wymaganiom fiskalnym, niż mieszkańcy Cesar­
stwa. Ujawnia się ten czynnik przy poborze podatku miesz­
kaniowego i podatku przemysłowego i naturalnie ujawni się 
i przy podatku od dochodów. To zawsze trzeba mieć na uwadze 
przy uchwalaniu podatków, które pozornie jednakowe, real­
nie obciążają ludność w różnym stopniu.

Podatek mieszkaniowy, włączony w Tablicy II do pierw­
szej pozycyi czyni w tysiącach rubli:

1901 <>/„ 1902
w Pans. 4413 4727
w Król. 515 11,6 521

"/o 1903 % 1904 »/„ 1905 «/„
5064 5173 4979

11 563 11,1 567 10,9 518 10,4

Naturalnie, oprócz powyżej zaznaczonego czynnika su-
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bjektywnego, wpływa na wyższą rentowność tego podatku 
w Królestwie większa stosunkowo ilość miast. JEŁok 1905 uwy­
datnia się wyraźnie i we wpływach z podatku mieszkanio­
wego.

Drugą pozycyę w tablicy II stanowi podatek przemysłowy, 
opłacany przez przemysł, handel i od dochodów profesyonal- 
nych osób, w przemyśle i handlu zatrudnionych. Większą część 
tego podatku stanowią opłaty stale od patentów i świadectw 
przemysłowych, mniejszą, podatek od czystego zysku przed­
siębiorstw.

Z powodu skomplikowanej budowy tegoż podatku, wpły­
wy z tego tytułu są tylko w pewnym stopniu zależne od rze­
czywistych rezultatów przemysłu i handlu i zmiany we wpły­
wach podatkowych bynajmniej nie są równoległe ze zmianami 
w dochodach. Nie mniej przeto zmiany te mogą być ilustracyą 
obrotów przemysłowych i handlowych.

Rozważając z tego stanowiska Tablicę II, dostrzegamy 
przedewszystkiem wyższy stopień uprzemysłowienia kraju 
naszego, skutkiem którego udział Królestwa w tej pozycyi 
stale i poważnie przewyższa stosunek zaludnienia. W ciągu 
lat pięciu możemy zauważyć w państwie upadek dochodów 
z tego źródła, co domyślnie świadczy o zachwianiu się prze­
mysłu i handlu rosyjskiego. W 19Ó2 roku wpływa na to nie­
urodzaj. w 1904 wojna, w 1905 rewolucya. W Królestwie, prze­
ciwnie, dostrzegamy stały wzrost aż do 1904 roku włącznie 
i dopiero w r. 1905 następuje upadek przeszło 1,5 mil. rubli, 
czyli o 25«/o.

Jeżeli się zważy, że główny wpływ podatkowy od pa­
tentów i świadectw, oraz około 1 nńliona opłaty repartycyj- 
nej pozostały w r. 1905 niezmienne w porównaniu z 1904, i że 
skutkiem tego zmniejszenie wpływów przypisać należy obni­
żeniu dochodów z przedsiębiorstw akcyjnych, to z góry mo­
żna przypuścić, iż obniżenie to w fatalnym 1905 roku było 
daleko znaczniejsze, niż 25°/o. Ponieważ podatek ten wyświe­
tla działalność naszego przemysłowego ustroju, uważam tedy 
za właściwe nieco szczegółowiej się nad tem zastanowić.

Dla dokładnego wyjaśnienia tej sprawy zestawiłem bilan­
se wszystkich towarzystw akcyjnych w Królestwie Polskiem
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za lata 1900 i 1905. Bilanse za rok 1900 wziąłem z urzę­
dowych materyałów komisyi, opracowującej projekt reformy 
podatku przemysłowego1), bilanse za rok 1905 wypisałem 
wprost z „ Wiestnika Finansów41. Ścisłe zestawienie Wszystkich 
pozycyi bilansowych uskutecznić się nie dało, poprzestałem 
więc na porównaniu kapitałów zakładowych, zapasowych, o- 
bligaeyjnych (i innych) oraz wypłacanych dywidend. Klasyfi- 
kacyę przemysłu i handlu przyjąłem zgodnej Z (Wydawnic­
twem urzędowem, jakkolwiek niezupełnie ona naszym stosun­
kom odpowiada. Rezultaty zestawienia ilustruje następująca 
tablica dywidend.

(Patrz tablicę na stronie następnej).
Ogólny rzut oka na załączoną tablicę wykazuje obniżenie 

zyskowności operacyi przemysłowych i handlowych więcej, 
niż o połowę, z 8,5®/o na 3,6°/o. Absolutnie suma wypłaconych 
dywidend upadła niemal o 7,5 mil. rubli, t. j. więcej, niż o 
W, przyczem uświadomić sobie należy, iż do tablicy nie wcią­
gałem pozycyi bilansowej strat, (które figurują w bilansach 
1905, w sumie około 5,5 mil. rubli), ponieważ nie wiedziałem, 
azali cyfra ta powstała z operacyi wyłącznie 1905, czy też 
w następstwie akumulacyi strat z lat poprzedzających. Da­
lej w zestawieniu nie figurują koleje żelazne, które w roku 
1900 dały akcyonaryuszom poważne zyski, a za 1905 żadnej 
dywidendy nie wypłaciły. Zwrócić również uwagę należy na 
wzrastające odłużenie przemysłu. Pozycya wierzycieli prze­
wyższa już w bilansach 1905—135 m., podczas, gdy w 1900, 
o ile nie błądzi zestawienie, które mam pod ręką, nie docho­
dziła 79 mil. rubli. Wreszcie nie od rzeczy będzie wspomnieć, 
iż znaczną część dywidend 1905 r. wypłacono z rezerw z lat 
poprzednich.

Właściwy więc rezultat przemysłowo-handlowych opera­
cyi w r. 1905 był znacznie gorszy od przedstawionego w ta­
blicy. Ale nawet przyjmując rezultat wykazany, jako miaro­
dajny trudno się spierać, że dochód 3,6°/o—niższy od kuponu, 
odcinanego bez trudu od papierów publicznych, jest całkiem

’) Swjedjenja o promyslowom obłożenji predprijatij objazannych 
publicznoj otczetnostiu po kazionnym Pałatam za 1900.
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dla kapitału, zaangażowanego w przemyśle, anormalny. Zwra­
cając się do poszczególnych branży przemysłowych, należy 
zauważyć, że najdotkliwiej przesilenie uwydatniło się w prze­
myśle przędzalniczo-tkackim, żelaznym i mechanicznym, ja­
ko rezultat strejków i zakłócenia organizacyi pracy, oraz 
w przemyśle materyałów budowlanych, dotkniętym powszech­
nym zastojem w budownictwie. Odwrotnie, lepsze rezultaty 
wykazują cukrownie w zależności od urodzaju buraków, oraz 
bardzo charakterystycznie papiernie, chyba z powodu zwięk­
szonego odbytu swoich wyrobów. Obniżenie zysków banko­
wych łatwo tłómaczy się ogólnym upadkiem obrotów, wzoro­
wo zaś prowadzone i solidnie zorganizowane Warsz. T-stwo 
Ubezpieczeń, ma zbyt potężne rezerwy, ażeby rezulaty jedne­
go roku mogły się odbić na jego bilansie.

Wogóle cyfry służą wymowną ilustracyą fatalnych pod 
względem gospodarczym skutków 1905 roku. Rzeczywistość 
zadała kłam naiwnym rachunkom o „przewartościowaniu pra­
cy'1, które miało niby to nastąpić bez szkody dla przemysłu. 
Dodam jednak, że, zdaniem mojem, straty wyrządziło nie pod­
niesienie płacy zarobkowej, nie skrócenie dnia pracy, jeno za­
chwianie dyscypliny fabrycznej i obniżenie wydajności pracy. 
O ile więc w tym kierunku nastąpi reforma, można się spo­
dziewać wzrostu dochodów przemysłowych, pomimo wyższych 
kosztów robocizny.

Drugim podatkiem, rzucającym również bardzo ciekawe 
światło na nasz ustrój gospodarczy jest podatek t. zw. kupo­
nowy, wykazany jako ostatnia rubryka podatków stałych 
w Tablicy II.

Podatek kuponowy opłacany jest w wysokości 5% od ku­
ponu odcinanego od papierów państwowych, listów zastaw­
nych, obligacyi, słowem od walorów o dochodzie stałym i od 
wkładów procentowych osób prywatnych w instytucyach kre­
dytowych. Na ogół zestawienie tej pozycyi w Królestwie i 
w Cesarstwie wykazuje, iż dochodu tego wpływa w naszym 
kraju mniej, niż by wypadało ze stosunku zaludnienia, ina­
czej mówiąc, kapitału wolnego, nie pracującego wypada u 
nas na głowę ludności mniej, niż w Cesarstwie. Niewątpliwie 
wpływa na to ulubiona u nas lokacya hypoteczna, odciąga­
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jąca kapitały od lokacyi w papierach i we wkładach, ale mo­
żna również z tego objawu wnosić o wyjątkowo nieznacznych 
zasobach kapitału ruchomego, który zawsze skwapliwie lo­
kuje się w papierach publicznych.

Charakterystyczną dla naszych stosunków jest wyjątkowo 
nizka ilość papierów państwowych i przez państwo gwaranto­
wanych. Wedle statystyki urzędowej, ogłaszanej przez kance- 
laryę kredytową, ilość papierów przez państwo emitowanych, 
lub gwarantowanych, tak się przedstawiała w Królestwie na 
1 stycznia odnośnego roku w milionach rubli:

Ilość papierów Stosunek do ogółu 
papierów w państwie

1900 r. 86,6 2,9%
1901 91 2,8
1902 89,3 2,6
1903 93,7 2,7
1904 97,6 2,7
1905 96,5 2,5
1906 112,3 2.5

Znamienną jest tu stała tendencya obniżania się stosunku 
procentowego, a dwa razy w 1901 i w 1901 nawet absolu­
tne obniżenie się ilości lokowanych w Królestwie papierów 
państwowych, czego absolutnie w żadnej innej prowincyi za­
uważyć nie można, z wyjątkiem jeszcze Litwy, gdzie w 1905 
roku suma państwowych papierów spadła z 85,8, na 34,4. Na­
turalnie, przedewszystkiem przyczyny ekonomiczne regulu­
ją przypływ i odpływ papierów państwowych, trudno jednakże 
zaprzeczyć wyraźnie ujawniającemu się faktowi, że nasza pu­
bliczność dość niechętnie swoje oszczędności w papierach pań­
stwowych lokuje. Przyrost papierów państwowych w Kró­
lestwie w roku 1905 mniej więcej o 16 milionów, przy 
nawpół przymusowej 400-mihonowej pożyczce wewnętrz­
nej, i pożyczce w ilości 231,5 mil. chyba raczej potwier­
dza spostrzeżenie o słabym udziale naszego kraju w opera- 
cyach kredytowych państwa. Pozatem przyrost ten w kapi­
tale tłómaczy niemal w całości wzrost podatku kuponowego 
we fatalnym 1905 roku o 50 tys. rubli w porównaniu z 1904, 
przy zupełnej stagnacyi w emisyi papierów krajowych.
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Ciekawą bardzo byłaby statystyka analogiczna zastosowa­
na do papierów prywatnych, która pozwalałaby wnioskować, 
jaka część krajowego majątku ruchomego zostaje w kraju, ja­
ka zaś lokuje się poza krajem. Niestety, takiej statystyki nie 
posiadam, a statystyka podatku kuponowego nie daje na tę 
kwestyę wyraźnej odpowiedzi. Trzeba albowiem sobie uświa­
domić tę okoliczność, że fakt opłacenia kuponowego podatku 
w danej miejscowości, bynajmniej nie dowodzi faktu posiada­
nia papieru przez krajowca. Instytucye kredytowe takie np. 
Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, załatwiają same, jak ró­
wnież i rozmaite banki, tę formabiość dla swoich zamiejsco­
wych klientów. Ubocznie jeno z zestawienia cyfr możemy wy­
snuć nie wnioski, jeno pewne przypuszczenia.

Podatek 5% w ilości 1055 tys. rubli odpowiada dochodo­
wi kuponowemu 21,10 mil. rubli, co przy stopie procentowej 
41/2(>/o (od 4 do 5«/o to zwykły typ naszych papierów) mniej 
więcej stanowi kapitał 470 mil. rubli. To jest maksimum tego, 
co na podstawie cyfr podatkowych Królestwa mogłoby posia­
dać w papierach i wkładach i czego, jak to wiemy, nie posia­
da. Otóż nawet to maksimum jest niższe od ogólnej sumy pa­
pierów w kraju emitowanych.

Przedewszystkiem z powyższej sumy potrącić należy cyfrę 
papierów państwowych na 1 stycznia 1906 r., t. j. 112 mil. 
Dalej wszystkie wkłady procentowe, sumą których docho­
dzi do 40 mil. rubli. W cyfrach okrągłych pozostanie zatem, 
jako maksimum papierów krajowych i w kraju pozostających, 
suma od 300 do 310 mil. rubli. Tymczasem wartość nominalna 
papierów krajowych jest znacznie wyższa i w cyfrach okrą­
głych tak się przedstawia.

Listy Zastawne Ziemskie i miejskie około 250 mil.
Obligacye przemysłowe i kolejowe około 150 mil.
Pożyczki miejskie 20—30 mil.

Ogółem przeszło 420 mil. rubli. Cyfry okazują zatem, że co- 
najnmiej przeszło W część krajowego majątku ruchomego 
znajduje się poza krajem, w rzeczywistości jednak zapewne 
znajduje się nie ale 3/4, t. j. około 300 mil. rubli.

Na tern kończę przegląd podatków stałych. Przedstawiają 
się one w naszym kraju, jako system podatkowy, o wiele go­
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rzej, niż w Europie, o wiele nawet gorzej, niż w Cesarstwie. 
System to niezmiernie skomplikowany, dla ludności niezwykle 
ciężki, jest w stosunku do innych części państwa wyjątkowo 
niesprawiedliwy. Jako stałą zasadę można przytem zauważyć, 
iż wpływy podatkowe u nas wzrastają automatycznie. Tak 
np. wzrósł dodatkowy podatek gruntowy, wzrósł podatek od 
nieruchomości miejskich. Dzieje się to dlatego, iż skarbowy 
zarząd rosyjski, pozostawiając u nas w sile podatki archaiczne, 
nadsztukował je nowemi podatkami. Królestwo cierpi więc 
podwójnie, ponosi ciężary większe w opodatkowaniu nieru­
chomości i ponosi je wedle metody zupełnie archaicznej. Kon- 
strukcya podatku przemysłowego również nie odpowiada na­
szym warunkom, zwłaszcza odnośnie do drobnych przedsię­
biorstw. Wskutek symulacyi dochodów tej kategoryi w Cesar­
stwie kraj nasz, jako lepszy płatnik, pośrednio jest poszko­
dowany. Wreszcie podatek od kapitału ruchomego zupełnie 
nie uwzględnia naszych zwykłych systemów lokaty. Wogóle 
podatki bezpośrednie muszą być u nas zbudowane inaczej, 
niż w Cesarstwie, a to możliwem jest jedynie przy niezależno­
ści skarbowej. W przeciwnym razie koniecznem jest równo­
uprawnienie podatkowe, które pociągnie za sobą zmniejsze­
nie dochodów państwowych, w tej grupie przynajmniej o 10 
mil. rubli rocznie.

Podatki Pośrednie (Spożywcze).
Podatki pośrednie stanowią w budżecie rosyjskim rubry­

kę trzy razy poważniejszą od podatków stałych, mniej więcej 
21o/o. !W poprzednich budżetach stosunek ten był znacznie wyż­
szy i dochodził do 56«/o. Przelanie głównego podatku spożyw­
czego—akcyzy od wódki do specyałnej rubryki dochodów z mo­
nopolu wpłynęło głównie na tę zmianę w konstrukcyi budże­
towej. Stosownie do tego, jak wzrastał terytoryalnie obszar 
sprzedaży monopolowej, zmniejszały się wpływy skarbowe 
w rubryce podatków pośrednich. Wyraźnie to widać przy ze­
stawieniu cyfr 1901 i 1902 r., kiedy to monopol wódczany 
wprowadzony został do Syberyi Zachodniej i w 1901, gdy go
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wprowadzono do Syberyi Wschodniej. Lata wojenne 1904 i 
1905 naturalnie zaznaczyły się znakomitą obniżką wpływów 
z tego źródła, jakkolwiek w 1905 roku podniesiono akcyzę 
od piwa o 33%, a od drożdży o 100%. Natomiast w r. 1905 
ze względu na zaburzenia polityczne w ostatnim kwartale 
ustanowiono terminy ulgowe i pozwolono odroczyć opłaty od 
tytoniu i cukru. Skutkiem tego znaczna część opłat, przy­
padających za r. 1905, uiszczona została dopiero w 1906, czem 
się i tłóniaczy nienormalny wzrost tej rubryki w r. 1906 do 
wysokości 495 milionów rubli.

Stosunek rachunkowy Królestwa w rubryce podatków po­
średnich waha się między 14% a 11% ogółu wpływów w za­
leżności tak od zmian, że tak powiem formalnych, jak i ze 
względu na rzeczywisty wzrost wpływów w tej rubryce, co 
też i okazuje Tablica III.

(Patrz tablicę na stronicy następnej).
Z 55,x/2 mil. w r. 1901 dochody z tego źródła wzrastają 

niemal do 61 mil. w 1903, następnie zaś spadają do 50 mil. 
we fatalnym 1905 r. Należy jednakże zauważyć, iż głównie 
wpływa na te zmiany sum ostatecznych pozycya dochodów cel­
nych, która, dzięki komorom Wierzbołowskiej i Grajewskiej, 
pracującym przeważnie dla Cesarstwa, nie powinna być w ca­
łości zaliczana na rachunek Królestwa. Odwrotnie, nie należy 
zapominać, że i inne pozycye w tej ogólnej rubryce, wy­
magają pewnej rachunkowej korekty. Dopiero zatem po wpro­
wadzeniu tych zmian można będzie wysnuć niektóre wnioski 
o rzeczywistej stopie obciążenia podatkowego w Królestwie. 
Poprawki rachunkowe naturalnie nie mogą sobie rościć pre- 
tensyi do szczególnej ścisłości, zwłaszcza, że co do 1905 roku 
źródła do takiej korekty jeszcze się w całości nie ukazały. 
Zatem za lata poprzednie, wprowadzając poprawki, opieram 
się na moich studyach o wymianie towarowej pomiędzy Kró­
lestwem a Cesarstwem i na specyalnych wydawnictwach Za­
rządu podatków niestałych oraz Departamentu celnego. Mo­
tywy, z pominięciem szczegółowych obliczeń, poniżej zamie­
szczam.
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A) Dochody od Napojów.

Ogólna suma wpływów z tego źródła waha się za ubiegłe 
pięciolecie około 30 milionów rubli, za wyjątkiem naturalnie 
1901 roku, kiedy to jeszcze monopol wódczany nie był na Sy- 
beryi wprowadzony. Suma powyższa, t. j. 30 milionów ru­
bli, składa się mniej więcej z pozycyi następujących:

akcyza od spirytusu ’) około 8 mil.
„ „ piwa i miodu „ 12
„ , drożdży „ 3-5

opłaty patentowe „ 3—5

W roku 1905 podwyższono akcyzę od piwa o 33% i od 
drożdży o 100%, ale, ze względu na rozruchy, większa część 
tej nadwyżki wpłynęła dopiero w r. 1906. Dlatego to wpływ 
ogólny 1905 r. nie różnił się cyfrowo od 1904. Dla Królestwa 
mają znaczenie jeno opłaty od piwa i od drożdży.

Piwa produkuje Królestwo mniej więcej około 9—9,5 mi­
lionów wiader, co stanowi około 17% ogólno-państwowej pro- 
dukcyi, przyczem zauważyć należy, że stosunek ten procen­
towy stale się obniża. Natomiast przywóz do Królestwa piwa 
z gubernii nadbałtyckich i z gub. północno-zachodnich stale 
wzrasta. Przewyżka przywozu piwa nad wywozem wynosi o- 
koło 400 tys. wiader, co odpowiadałoby nie mniej 100 tys. ru­
bli. akcyzy, obciążającej spożywców Królestwa. Poprawkę tę 
należy zachować w pamięci dla ogólnej korekty opłat akcy­
zowych. Produkcya drożdży w państwie wynosi około 30 
mil. funtów w tern Królestwie około 2,2 mil. funtów. Przy­
wóz natomiast drożdży do Królestwa stanowi prawie tyleż, t. j. 
przeszło 2 mil. funtów, co odpowiadało do 1905 około 200 
tys., a obecnie około 400 tys. akcyzy, opłacanej właściwie 
przez spożywców Królestwa, jakkolwiek pobieranej w Cesar­
stwie.

*) W miejscowościach gdzie monopol nie istnieje.
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W ten sposób opłaty spożywcze od piwa i drożdży ze wzglę­
du na potężniejszą konsumpcyę tych artykułów w Królestwie, 
niż w innych częciach państwa, składają się na sumę trzech 
milionów rubli, wynoszącą przeszło 10% dochodów skarbo­
wych z tego źródła, jakkolwiek inne szczegółowe pozycye tej 
rubryki żadnego zastosowania w Królestwie nie mają. Nadto 
w rzeczywistości sumę dochodów skarbowych z tego źródła 
należy powiększyć przynajmniej o 500 tysięcy na rzecz Kró­
lestwa. Cyfry te dowodzą, iż ryczałtowe podwyższenie tych 
podatków w 1905 roku, przedewszystkiem ludność Królestwa 
obciążyło. W rzeczy samej na głowę ludności spożyto mniej 
więcej:

w Królestwie w Państwie

wiader piwa 0,9 0,4
funtów drożdży 0,4 0,25

Ciężary zatem wojny mandżurskiej, które tę zwyżkę wywołały, 
nam przedewszystkiem dały się we znaki

B) Opłaty od Tytoniu.

Opłaty od tytoniu wraz z opłatą za patenty i świadectwa 
handlowe i przemysłowe wynosiły w państwie za ostatnie lata 
około 49 milionów, w tern właściwa akcyza od tytoniu, czyni 
około 45 milionów. Część opłat przypadających za lata 1904 
i 1905 uiszczona została dopiero w 1906, tern się tłómaczy 
pewne obniżenie wpływów 1904 i 1905.

System opodatkowania tytoniu w państwie rosyjskiem po­
lega na opodatkowaniu wyrobów tytoniowych wedle dość 
szczegółowej taryfy i przypomina system panujący w Stanach 
Zjednoczonych. Opodatkowanie liści tytoniowych i plantacyi 
(system niemiecki), albo monopol tytoniowy (system francu­
ski, austryacki i włoski), nie odpowiadają zupełnie warun­
kom uprawy tytoniu w Rosyi. To też pomimo kilkakrotnych 
prób wprowadzenia monopolu, zawsze powracano do istnie­
jącego systemu, który w ciągu dwudziestolecia dał wcale zada- 
walniające rezultaty. Produkcya tytoniu podniosła się z 1
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mil. pudów do 2,5 mil., produkcya niższych gatunków (ma­
chorka, bakuń) z 2,3 mil. do 3,3 mil. pudów, a dochody skar­
bowe z 19 mil. do 46. Wzrost wszakże tych dochodów przy­
pisać należy głównie rozwojowi spożycia papierosów, a zwła­
szcza papierosów pośledniejszego gatunku (20 sztuk za okop.). 
Z 45 milionów rubli, które obecnie daje akcyza, około 30 mi­
lionów’ dają papierosy. Jeżeli obrachować stosunek akcyzy 
do wartości tytoniu w rozmaitych wyrobach tabacznych, to się 
okaże, iż wyższe gatunki tytoniu w paczkach opłacają akcy­
zę w stosunku 62—106% wartości, papierosy najwyższego ga­
tunku w stosunku 107%, a papierosy pośledniejszego gatun­
ku w stosunku 350% zawartego w nich tytoniu. Stosunek ten 
dobrze ilustruje zasadniczą konstrukcyę akcyzy obowiązują­
cej, obrachowanej przedewszystkiem w widokach fiskalnych 
na spożycie ludności ubogiej. To też jako nadmieniłem, pro­
dukcya papierosów kolosalnie w państwie wzrasta od chwili, 
gdy puszczono w kurs papierosy najpośledniejsze.

Wyprodukowano 

w 1885 
„ 1905

papierosów

sztuk
n

I gatunku 

2,2 miliarda 
3,4 miliardy

II gatunku 

0,954 miliarda 
8,3 miliardy

Odwrotnie, produkcya cygar nie tylko nie wzrasta, ale 
upada ze 195 mil. sztuk w r. 1885 do 133 mil. wl905. Ow'óż 
zauważyć należy, że w produkcyi papierosów Królestwo zaj­
muje całkiem podrzędne miejsce (na 12 miliardów zaledwie 
250 milionów, czyli około 2%), podczas, gdy cygar przypada 
na Królestw’0 około 45%. Tem się tłómaczy skromny udział 
Królestwa w ogólnej sumie dochodów państwowych z tego 
źródła.

IV rzeczy samej Królestwo wyseła w niewielkiej ilości cy­
gara i papierosy do Cesarstwa, sprowadza zaś znaczne ilości 
papierosów z Cesarstwa. Przewyżka przywozu wyrobów ty­
toniowych nad wywozem stanowi około 200 tys. pudów, co 
obrachowane wedle przeciętnej akcyzy, 26 rubli za pud, od­
powiada 5,2 milionom rubli. Z tego by wynikało, iż dla o- 
określenia rzeczywistego obciążenia akcyzą od tytoniu ludno­
ści Królestwa, należy do wykazanych w tablicy III 1,6 mil. 
rubli dodać co najmniej 5 mil. Jeżeli się zważy, że Królestwo
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tytoniu nie, uprawia, że cała ludność paląca musi opłacać ak­
cyzę, podczas, gdy całe Południe państwa pali tytoń bez ak­
cyzy, jeżeli się zważy ogromny u nas procent ludności miej­
skiej, specyalnie papierosy palącej, jeżeli się zważy u nas za­
miłowanie powszechne do tytoniu, wobec tradycyjnej niechę­
ci ludności starowierczej w Rosyi, to powyższa wyrachowana 
cyfra, stanowiąca około 13% ogólnych dochodów państwowych, 
z tego źródła nie wyda się nam nieprawdopobną. Zachowaj­
my więc ją w pamięci dla dalszej korekty.

C) Akcyza od Cukru.

Akcyza od cukru stanowi 175 kop. od puda. Ponieważ za 
ostatnie pięciolecie przeznaczono na spożycie od 46 do 53 mil. 
przeciętnie 50 mil. cukru, przeto akcyza powinnaby przynosić 
państwu około 87 mil. W rzeczywistości jednak w 1904 i 
w 1905 przyznano pewne ulgi cukrowniom, które uiściły za­
ległe opłaty dopiero w 1906 roku i tern się tłómaczy stosun­
kowy upadek dochodów z tego źródła w 1905 roku. Kró­
lestwo, jak to wykazuje tablica III, opłaca od 10 do 14 nie­
mal milionów akcyzy od cukru, co stanowi od 12 do 17% ogól­
nej sumy wpływów. Naturalnie, część tego dochodu skarbo­
wego w rzeczywistości obciąża lńe mieszkańców Królestwa, 
jeno mieszkańców Cesarstwa, dokąd nasz cukier wychodzi 
w dość znacznych ilościach. Przeciętnie ilości te za ostatnie lata 
można oznaczyć około 0,6 mil. pud. kryształu i mączki i około 
0,5 miliona rafinady. Należy zatem potrącić około 1,8 mil. 
rubli, do rachunkowej zaś korekty przyjmuję 2 mil. rubli.

Zauważyć należy, że wywóz do Cesarstwa przed­
stawia się w najbliższej przyszłości dość wątpliwie, a 
to z powodu zniesienia tranzytu po Wiśle. Cukrownie, poło­
żone nad Wisłą lub w pobliżu, miały prawo spławiać cukier po 
rzece via Gdańsk do Petersburga i innych portów bałtyckich, 
za stwierdzeniem jeno tożsamości produktu. Całkiem natural­
ne to udogodnienie zniesiono w zasadzie w r. z. (z zachowa­
niem prolongaty na 2 lata), ze względu na rzekome straty 
dróg żelaznych i w ten sposób zamknięto przed naszym prze-
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mysłem rynki północne. Konwencya brukselska aż do ostatniej 
chwili zamyka możność wywozu zagranicę i ztąd przed naszym 
przemysłem cukrowniczym zarysowuje się możliwość zmniej­
szenia produkcyi.

Niewątpliwie radą na takową ewentualność mogłoby być 
obniżenie akcyzy, a stąd cen cukru i ewentualny wzrost spo­
życia. Ale oprócz wysokiej akcyzy, opinia publiczna upatruje 
jeszcze drugą przyczynę względnie wysokich cen cukru w ist­
niejącym prawnie syndykacie cukrowym i domaga się znie­
sienia prawa z 1895/6 r., właśnie takowy syndykat ustana­
wiającego. Jeżeli się zważy, jak łatwo znieść prawo, a jak 
trudno obniżyć akcyzę, to naturalnie trzeba przypuścić, iż dru­
ga ewentualność jest daleko bliższą urzeczywistnienia.

Bynajmniej nie jestem obrońcą syndykatu cukrownicze­
go, ani też prawa z 1895/6 r. i przypuszczani, że powinno ono 
uledz pewnym modyfikacyom. Nie wierzę jednak w to, żeby 
ceny cukru nawet przy wolnej konkurencyi mogły się w pań­
stwie rosyjskiem bardzo obniżyć. Wątpliwość ta zrozumiałą 
jest wobec następującego zestawienia o ilości pudów cukru 
zbieranego z jednostki gruntu w rozmaitych krajach. Na dzie-
siecinę plantacyi przypada pudów cukru:

w Austryi od 209 — 221
„ Niemczech 254 — 279

we Francyi n 186 — 238
„ Włoszech n 134 — 180
w Rossyi 100 - 117

Natomiast niewątpliwie ceny po zniesieniu syndykatu bę­
dą się gwałtownie wahać, jak to miało miejsce przed 1885 r. 
Od roku 1895 wahania te są nieznaczne, ceny powolnie (zbyt 
powolnie) obniżają się, a spożycie na głowę wzrasta i z 10 
funtów' doszło już do 14,7, co zresztą jest niemal dwa razy 
mniejsze od spożycia w Austryi i trzy razy mniejsze od spo­
życia w Niemczech. Ma zatem pewne dobre strony sama idea 
unormowania produkcyi cukrowej, wymagającej ze względu 
na swoją zmienną podstawę pewnego regulatora. Przede­
wszystkiem zaś niekoniecznie obecne, ale pewne uregulo- 
wanie cukrownictwa leży w interesie naszego przemysłu,
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który, pozbawiony naturalnych dróg- zbytu, odcięty od morza 
i upośledzony względem wywozu na Wschód, znajduje się 
w gorszem położeniu, niż cukrownictwo w Cesarstwie. O ile 
więc słusznym jest program powiększenia spożycia przez obni­
żenie akcyzy, o tyle osiągnięcie tegoż samego celu przez znie­
sienie wszelkiej zasady regulacyjnej, powinno być traktowane 
z wielką oględnością.

D) Akcyza od nafty.

Akcyza od nafty ustanowioną została w r. 1888, w wy­
sokości 40 kop.; w r. 1892 podwyższona została do 60 kop. 
od lżejszej nafty i 50 kop. od nafty ciężkiej, zaś od 1906 usta­
nowiono jednaką normę 60 kop. od wszelkich gatunków nafty 
i olejów mineralnych. Upadek dochodu w 1905 r. tłómaczy się, 
jak wyżej, ustanowieniem ulgowych terminów w opłacie ak­
cyzy, niewątpliwie jednak znaczna (chociaż zupełnie nieuza­
sadniona) zwyżka cen nafty oczyszczonej po sierpniowych 
wypadkach w Baku wpłynęła na obniżenie spożycia.

Spożycie to wogóle stoi bardzo nizko, nie przenosząc 15 
funtów na głowę, podczas, gdy w Niemczech dochodzi ono 
40 funtów, a w Anglii nawet 43. Różnica na niekorzyść Rosyi 
uwydatnia się tern wyraźniej, wobec rozwoju w Europie in­
nych rodzajów oświetlenia, gazowego, elektrycznego i spiry­
tusowego w stopniu daleko większym. Jedynym sposobem jest 
zupełne zniesienie, ewentualne obniżenie akcyzy o 40 kop. 
(zniżka mniejsza, niż o 1 kop. na funcie niema sensu).

Królestwo, jako najbardziej oddalone od miejsc produkcyi, 
opłaca za naftę najwyższe ceny. Próba dostawy nafty drogą 
wodną (Wołga — system Maryjski—Petersburg—Gdańsk—- 
Warszawa), która mogłaby zapewnić ludności produkt tań­
szy, a żegludze wiślanej towar zyskowny, spełzła na niczem 
z pow odu polityki rządu, zachowującej i w tej sprawie analo­
giczne stanowdsko, jak i w sprawie wywozu cukru.

Nafta przychodzi do Królestwa wyłącznie kolejami, w czę­
ści via Batum—Odesa,. głównie via Carycyn—Saratów. Ilość 
nafty wypalanej w Królestwie, można oznaczyć na 4 mil. pu- 
ęlów'. Mniejsza część przychodzi do składu głównego w War­
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szawie i tam akcyzę opłaca w ilościach około 900 tys. rubli, 
większa część przychodzi już, opłaciwszy akcyzę w punktach 
ekspedycyi. Właściwy ciężar podatku od nafty w'ynosi w Kró­
lestwie zatem około 2,4 mil. rubli, wypada zatem zpisać na 
rzecz Królestwa, oprócz wykazanych w tablicy wpływów je­
szcze 1,5 mil. rubli dla ostatecznej korekty.

E) Akcyza od Zapałek.

W roku 1905 od 1 kwietnia akcyza od zapałek została 
podwyższona w dwójnasób i tern się tłómaczy zwyżka tej po- 
zycyi w rzeczonym roku. Ponieważ Królestwo produkuje za­
ledwie około 3o/o ogólnej ilości wyrabianych w państwie za­
pałek, przeto i wpływ z tego źródła wynosi nie o wiele więcej. 
W rzeczywistości Królestwo posiłkuje się towarem przywożo­
nym z gub. północnych i północno-zachodnich,, słusznie za­
tem należy i w tej pozycyi wprowadzić pewną korektę. Cyfr 
ścisłych nie posiadam, podaję więc rachunek przybliżony. O- 
gólne spożycie zapałek w państwie dochodzi 250 miliardów 
sztuk. Zatem spożycie Królestwa można obliczać na 20 mi­
liardów’ sztuk, ponieważ zaś produkcya Królestwa wynosi o- 
koło 7,5 miliardów, przeto dowóz musi stanowić około 12,5 
miliardów, co odpowiada przeszło 400 tys. rubli akcyzy za 
lata 1901—1904 i około 600 tys. w roku 1905. Przeciętnie przyj­
muję do korekty 0,5 mil. rubli, jako dodatkową opłatę Kró­
lestwa, oprócz wykazanej w tablicy.

F) Cła.

Dochody celne, jak to wykazuje tablica III, wzrastały do 
1904 roku z 219 mil. na 241,5, rok 1904 wskutek wojny i no­
wej taryfy wywołał poważną zniżkę, która trwała i przez 1905 
skutkiem zamieszek wewnętrznych, w 1906 roku wszakże 
wpływy celne dosięgają już 243 mil., a w 1907 żapewne nie 
będą mniejsze, jakkolwiek preliminarz budżetowry przewiduje 
zaledwie 224 mil.

Udział komór Królestwa w ciągu pięciolecia wynosi zrazu
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od 40—44 mil. i 18% ogólnego wpływu, następnie spada w 1905 
roku do 35 mil., t. j. 16%, co naturalnie znowu świadczy o 
cięższych formach przesilenia ekonomicznego w Królestwie, 
niż w państwie. W ostatnich dwóch latach w braku ścisłej 
statystyki, pośrednio jeno wnosić możemy, iż dochód z komór 
Królestwa i absolutnie i stosunkowo wzrósł, co zresztą bynaj­
mniej nie świadczy o poprawie stosunków gospodarczych u 
nas, jak to poniżej wyłożę.

Jakoklwiekbądź udział Królestwa w tym dochodzie jest 
o wiele wyższy od procentowego stosunku zaludnienia i po- 
zycya ta wymaga dokładnej korekty. Niewątpliwie kraj nad­
graniczny. przylegający do krajów o wyższej gospodarczej 
kulturze, z natury rzeczy musi być w żywszym stosunku za­
miennym z zagranicą, niż wewnętrzne prowincye państwa. 
Powtóre Królestwo jest ze swej konfiguracyi krajem okolonym 
granicą z trzech stron, skutkiem czego odległości od grani­
cy do wielu wewnętrznych punktów spożycia są u nas o wiele 
bliższe, niż odległości do tychże punktów7 od miejsc produk- 
cyi. Inaczej mówiąc, konfiguracya geograficzna sprzyja przy­
wozowi zagranicznemu. A priori więc, można przypuścić, iż 
przeciętny mieszkaniec Królestwa więcej spożytkowuje towa­
rów zagranicznych, a zatem i więcej ceł opłaca, niż przecię­
tny mieszkaniec Cesarstwa. Rachunek więc, do którego u- 
ciekają się publicyści rosyjscy, dzielący dochód z ceł w sto­
sunku do zaludnienia, jest dziwactwem, nie liczącem się z ko­
sztami przewozu i nie zasługującem na poważną krytykę.

Niemniej przeto nie ulega wątpliwości, iż komory Króle­
stwa pracują w znacznym stopniu dla spożywców Cesarstwa, 
że zatem przez komory Królestwa odbywa się handel tranzy- 
tny, nie wypada zatem rachować na rzecz Królestwa całości 
wpływów celnych. Odwrotnie i komory Cesarstwa, odnośnie 
do herbaty, ryb, pomarańcz i w części bawełny, pracują dla 
spożywców Królestwa i pomijać tych cyfr dość poważnych 
nie należy. Korekta zatem musi być obustronna, chodzi o to, 
jak jej dokonać. Najprostszy sposób, do którego uciekałem 
się na podstawie studjów z bilansu handlowego za ostatnie pię­
ciolecie XIX stulecia jest następujący.

Cały ruch towarów przez komory Wierzbołowską i Gra­
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jewską oraz 30% ruchu przez Aleksandrów, uważam za tran­
zytowy, w tym więc stosunku wpływy celne pomienonych ko­
mór potrącam z ogólnej sumy wpływów Królestwa. Do ogólnej 
sumy wpływów dodaję cło od 100 tys. pudów herbaty, co 
mniej więcej odpowiada 3 mil. rubli. Po takiej korekcie cy­
fry wpływów celnych Królestwa będą się przedstawiać, jak 
następuje w m. rubli.

1901 1902 1903 1904 1905

Wedle tablicy III 39,3 40,4 44,6 38,3 34,5
Wierzb.-|-Graj. + Aleks. — 13,4 — 13,6 — 17,6 — 12,8 — 10,]*)

Herbata 3 + 3 + 3 + 3 + 3
Czyli ostatecznie 28,9 29,8 30 28,5 27,4

Rezultat uzyskany jest, jak się przekona czytelnik, dość 
ścisły i raczej na niekorzyść, niż na korzyść Królestwa. Dla 
uniknięcia jednak zarzutów, obrachowałem na nowo bilans 
handlowy za rok 1904 co do najważniejszych towarów i re­
zultaty tego rachunku w stosunku do dochodów celnych, po­
niżej przedstawiam.

Należy sobie uświadomić, iż z dwustu kilkudziesięciu ar­
tykułów taryfy celnej rosyjskiej, 30 artykułów przynoszą prze­
szło 85% dochodów celnych, pozostałe zaś dwieście zaledwie 
15%. W liczbie tych 30 artykułów, 12 przynoszą około 70%' 
ceł, pozostałe zaś 18 zaledwie około 15. Zatem, jeżeli zanalizo­
wać dokładnie przywóz tylko 12 artykułów towarowych, to 
już będziemy mieli dokładne pojęcie o ścisłym podziale te- 
rytoryalnym, niemal 3/4 dochodów celnych, a zatem będziemy 
mogli skonstatować, kto właściwie ciężar główny ceł ponosi.

1) Herbata stanowi w dochodzie celnym od 26 do 28% 
ogólnej sumy wpływów. Przez komory Królestwa przechodzi 
zaledwie około 10 tys. pudów herbaty. Ocleniu zaś podlega 
i to wyłącznie na komorze warszawskiej zaledwie około 1 tys.. 
pudów. Niemniej Królestwo otrzymuje z Cesarstwa około 100

*) Właściwe cyfry departamentu celnego stanowią: 16,8, 17, 20,4, 
16 i 14 mil. rubli. Do rachunku wszakże należy przyjmować tylko 3/4 
tych sum o czem patrz niżej.
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tys. (w 1904 r. ściśle 103,1 tys. pud..), herbaty już oclonej 
na komorach Cesarstwa (przeważnie na komorze moskiew­
skiej). Niewątpliwie zatem Królestwo opłaca przeszło 3 mil. 
rubli cła za herbatę; takową sumę należy dołączyć do ogól­
nej sumy ceł, pobieranych na komorach Królestwa. Charakte- 
rystysznem jest, że spożycie herbaty w Królestwie nie dosię­
ga i 5»/o spożycia herbaty w państwie, nie licząc herbaty po­
śledniejszej (w cegłach).

2) Bawełna. Dochód od oclenia bawełny stanowi od 15 
do 21»/o ogólnej sumy wpływów. W 1904 bawełna dała około 
43 mil. W 1905 dowóz bawełny już się znacznie zmniejszył i 
cło spada do 39 mil. rubli, w 1906 r. cło spada jużdo 37 mil. 
i zmniejszenie to przeważnie przypisać należy stagnacyi prze­
mysłu bawełnianego w Królestwie. Za lata sprawodawcze 
przez komory Królestwa przechodzi około 2,1 mil. pud., co 
odpowiada około 8,4 mil. rubli cła. Z tej liczby do Cesarstwa 
odchodzi 275 tys. pudów, że jednak Królestwo otrzymuje oko­
ło 45 tys. pudów clonych na komorach Cesarstwa (Odesa), 
przeto z ogólnej sumy potrącić należy najwyżej 1 mil. rubli 
na rzecz Cesarstwa.

3) Maszyny i narzędzia. W ogólnej sumie za lata spra­
wozdawcze dawrały około 5% dochodów celnych. Za ostatnie 
dwa lata natomiast wyraźnie zarysowuje wzrost dowozu ma­
szyn i narzędzi. Odbywa się to jednocześnie z upadkiem pro- 
dukcyi maszynowej i metalicznej w Królestwie, co naturalnie 
tembardziej świadczy o zachwianiu się zdrowych podstaw7 na­
szej przemysłowej budowy.

Specyalnie w 1904 r., przez komory przyszło około 1,7 
mil. pudów maszyn, które opłaciły cła około 3,5 mil. rubli. 
Z tej ilości pozostało w Królestwie około 700 tys. pudów, a 
około 1 mil. pudów maszyn zagranicznych wyprawiono do 
Cesarstw'a. Zatem z 3,5 mil. rubli cła przeszło 2,1 mil. rubli 
należy porachować na rzecz Cesarstwa. Co się tycze maszyn 
rolniczych, to takowe zależnie od charakteru wyrobu podle­
gają ocleniu lub nie podlegają. Przez komory kolejowe Kró­
lestwa przychodzą przeważnie maszyny rolnicze, podlegające 
ocleniu. Ogółem około 600 tys. pudów, opłacając cła około 0,5
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mil. rubli. Z tej liczby przeszło 4/5 należy zarachować na rzecz 
Cesarstwa, t. j. około 400 tys. rubli.

4) Wyroby żelazne. Klasyfikacya celna tego towaru 
jest dość szczegółowa, dla wywodów zatem ogólnych wypada 
posiłkować się cłem przeciętnem, które przy przywozie przez 
komory Królestwa, może być oznaczone w wysokości 2,5 ru­
bli. Ponieważ w 1904 r. przywóz wyrobów żelaznych przez 
komory kolejowe Królestwa wynosił około 900 tys. pudów, 
w tej zaś liczbie do Cesarstwa idzie 470 tys. pudów, przeto 
z ogólnej sumy 2,25 mil. rubli wypada potrącić na rzecz Ce­
sarstwa 1,175 tys. rubli. Nawiasem zauważyć należy, że w 1905 
i w 1906 daje się zauważyć ogromny wzrost przywozu wy­
robów żelaznych z zagranicy przy jednoczesnym upadku pro- 
dukcyi w Królestwie.

5) Surowiec, Żelazo i Stal przychodzą przez ko­
mory Królestwa w ilościach stosunkowo nieznacznych i w 1904 
dochód celny od tego towaru nie przewyższał 650 tys. rubli, 
z tego zaś zaledwie 100 tys., możnaby zaliczyć na rzecz Ce­
sarstwa.

6) Węgiel kamienny i koks przychodzą do Króle- 
lestwa w ilościach znacznych (około 60 mil. pudów w 1904 
roku) i opłaciły cła na komorach Królestwa około 1,1 mil. 
rubli, ale z tej liczby nic prawie w r. 1904 nie należy po­
trącać na rzecz Cesarstwa, w roku zaś 1905 około 100 tys. 
rubli.

7) Wełna surowa i wełna czesankowa stanowi 
ważny artykuł przywozu i w roku 1904 przyszło z zagranicy 
do Królestwa przeszło 585 tys. pudów rozmaitych gatunków, 
co odpowiada około 2 mil. cła (przy cle przeciętnem). Na rzecz 
Cesarstwa wypada potrącić nie więcej, jak 20—30 tys. pu­
dów przy cle, około 100 tys. rubli. Zauważyć należy, że w r. 
1905, a zwłaszcza 1906, przywóz wełny czesankowej i przę­
dzy wełnianej, znakomicie wzrósł przy jednoczesnym upadku 
produkcyi w Królestwie.

8) Śledzie stanowią •ważny artykuł przywozowy. W roku 
1904 przez komory Królestwa przeszło 5,5 mil. pudów śledzi, 
które opłaciły 3,3 mil. rubli cła, w tej liczbie na rzecz 
Cesarstwa należy potrącić 4 mil. pudów i 2,4 mil. rub.

40



9) Pomarańcze, cytryny i inne owoce opłaca­
ją na komorach Królestwa około 1 mil. rubli, w tej liczbie na 
Cesarstwo przypada maximum 100 tys. rubli.

10) Kawa przychodzi przez komory Królestwa w ilości 
102 tys. pudów, opłacając cła około 610 tys. rubli, z tej licz­
by na rzecz Cesarstwa należy potrącić około 100 tys. rubli.

11) Napoje wyskokowe (wina, likiery, wódki) opła­
cają na komorach Królestwa około 1,5 mil. rubli cła, z tego 
na rzecz Cesarstwa należy potrącić około 300 tys. rubli.

12) Skór niegarbowanych przychodzi do Króle­
stwa przeszło 700 tys. pudów, z opłatą celną około 400 tys. 
rubli, w tej liczbie na rzecz Cesarstwa potrącić należy około 
200 tys. z opłatą 150 tys. Skór wyrobionych około 60 
tys. pudów, z opłatą około 700 tys. rubli, z tej liczby na rzecz 
Cesarstwa wypada potrącić około 260 tys.

Po tej analizie poszczególnych towarów możemy teraz 
przystąpić do wniosków ogólnych.

Kwestya stoi tak. W roku 1904 r. na komorach Królestwa 
wpłynęło tytułem kaucyi, opłaty ceł i innych opłat 46,7 mil. 
rubli, chodzi o to, jaką część tego dochodu należy policzyć na 
rachunek Cesarstwa.

Dochody te geograficznie tak się dzieliły:
na komorach, mających połączenie kolejowe 42,5; 
na komorach, niemających połączenia kolejowego 4.2.

Otóż rzecz jasna, iż tow'ary do Cesarstwa mogą iść tylko 
przez komory kolejowe, zatem dzielić między Cesarstwo i Kró­
lestwo należy jeno sumę 42,5 mil. rub. Suma ta jednak wy­
maga pewnej redukcyi. Ogół wpływów wedle sprawodania 
Kontroli Państwa wynosił 38,344 mil. rubli, wedle sprawozdania 
Departamentu Celnego 46.7 mil. Różnicę tłómaczę tern, iż w tej 
ostatniej sumie porachowane są kaucye, w danej zaś kwestyi 
obchodzą, nas jeno sumy uiszczone tytułem opłaty ceł, nie zaś 
obroty kasowe. Ponieważ stosunek 38,4/4,6,7 mniej więcej odpo­
wiada 3/4, zatem w tym samym stosunku dzielę sumę 42,5 
mil. i otrzymuję 34,5 mil. rubli do podziału pomiędzy Króle- 
lestwo i Cesarstwo.

Szczegółowa analiza podziału towarów, a zatem i opłat 
celnych daje nam następujące wyniki.
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Na komorach Królest. pobrano opłat celnych: Ogółem: Na rzecz Cesarstwa:

od kawy 0,6 rnil. r. o,i mil. r.
„ napojów wyskokowych 1,5 łł 0,3 łł

„ pomarańcz i owoców 1 łł o,i n
„ śledzi 3,3 2,4 n
„ bawełny 8 łł 1 n
„ wełny 9t-i n 1 n
„ skór 1,1 łł 0,4
„ żelaza i surowca 0,65 n 0,1 n
„ wyrobówT żelaznych 2,25 n 1,2 n
„ maszyn i narzędzi 4 n 2,5 n
„ węgla kamiennego i koksu 1,1 n —

Czyli ogółem 25,50 mil. r. 9,1 mil. r.

Jeżeli zatem na 25,5 mil. rubli opłat celnych przypada na 
rzecz Cesarstwa tylko 9,1, to ze znacznym stopniem prawdopo­
dobieństwa możemy przypuszczać, że na ogólną sumę 34,5 
mil. na rzecz Cesarstwa należy porachować nie więcej jak 12,2 
mil. rubli. Źe jednak na rzecz Królestwa wypada dodać co 
najmniej 3,2 mil. rubli tytułem cła za herbatę, przeto właści­
wie z ogólnej sumy dochodów' celnych wykazanych w tabli­
cy ITI wypadnie potrącić zaledwie 9 mil. rubli na rzecz Cesar­
stwa, czyli dochód z opłat celnych obciążających Królestwo 
porachować wypadnie na 29 mil. rubli w r. 1904. Podobną 
sumę 30 mil. rubli, zresztą nie popierając jej szczegółowym ra­
chunkiem, podaje autor opracowania o budżecie Królestwa, 
zamieszczonego w kwietniowym zeszycie Biblioteki Warszaw­
skiej. Osobiście uw'ażam sumę 30 mil. za wysoką dla całego 
pięciolecia i odpowiednią jedynie dla 1903 roku. Przeciętną 
za pięciolecie obrachowuję na 29 mil. rubli, co w stosunku do 
sumy przeciętnej za pięciolecie dochodów państwa 228 rubli 
stanowi przeszło 12°/oe.

Możemy teraz zreasumować wszystkie wyszczególnione 
poprawki i obrachować przeciętny dochód skarbu państwa z po­
datków’ konsumpcyjnych za pięciolecie, a od napojów na czte­
ry lata. Bok 1901, ze względu na różnicę w dochodach z opo­
datkowania okowity, pomijam.
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Przeciętne cyfry tak się przedstawiają w mil. rubli.

Opłaty: w Państ.: w Królest. wedle tab. III: w rzeczywistości:

od napojów 41 2,7 3,2
„ tytoniu 47 1,6 5,6
„ cukru 77,2 H,1 9,1
„ nafty 31 0,9 2,4
„ zapałek 8,5 0,22 0,7

z ceł 22,8 39,4 29
Czyli ogółem 432,7 55,9 50,0 mil. r.

Inaczej mówiąc, suma podatków spożywczych, opłacanych 
przez Królestwo stanowi przeszło ll?8°/o, czyli około 12°/o ogó­
łu dochodów państwowych z tego źródła.

Ten wyższy stosunek obciążenia podatkowego w Króle­
stwie jest następstwem dwóch przyczyn odmiennych. Niewąt­
pliwie wyższy stopień przeciętnego dobrobytu w Królestwie, 
niż wr Cesarstwie, warunkuje wyższe normy spożycia opodat­
kowanych artykułów i rozważana z tego stanowiska przewa­
ga podatkowa Królestwa jest raczej objawem dodatnim. Nie 
można jednakże przeoczyć, iż system podatków7 pośrednich, obo­
wiązujący w Państwie rosyjskiem, jakkolwiek w porównaniu 
z innemi państwami bynajmniej nie najgorszy, zwraca się zwła­
szcza w ostatnich latach, swem ostrzem specyalnie przeciwko 
interesom spożywców* w Królestwie. Świadczy o tern specyalna 
podwyżka akcyzy od piwa i drożdży w większym stopniu ob­
ciążająca Królestwo, niż inne części państwa, świadczy o tem 
specyalnie wysokie opodatkowanie tego gatunku wyrobów ta- 
bacznych, który ma w Królestwie największe zastosowanie, po­
średnio dowodzi tego samego zniesienia w* zasadzie tranzyto­
wej wodnej drogi dla naszego cukru i niedopuszczenie tako­
wej dla nafty. Ten zwrot w {polityce podatkowej, jest raczej 
echem nieświadomym ogólnej polityki, niż świadomą taktyką. 
Przynajmniej bezstronne rozważanie motywńw prawodawczych 
tej taktyki w dziedzinie podatków pośrednich nie ujawnia.

Nie widzę jej rówrnież w systemie ceł obowiązujących. Nie­
wątpliwie ogromnym ciężarem dla naszej konstrukcyi prze­
mysłowej są wysokie cła od podstawkowych materyałów* su­
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rowych naszego przemysołu t. j. bawełny, wełny i skór, skut­
kiem czego przemysł rosyjski zaopatrujący się w te artykuły 
na Wschodzie ma nad naszym wyższość geograficzną; niewąt­
pliwie niedogodnem jest dla naszego przemysłu żelaznego cło 
od koksu, a dla chemicznego, od soli i innych preparatów chlor­
ku. Ale niedogodności te i ciężary, kompensuje wysokie 
cło od wyrobówr tkackich, żelaznych, chemicznych i t. p., 
cło, dające możność zorganizowania w Królestwie właśnie prze­
twórczego przemysłu i zastąpienia przywozu niemieckiego u 
siebie w domu, oraz na rynkach Cesarstwa. Że tak nie jest, 
że nasza budowa przemysłowa zamiast udoskonalać się i prze­
kształcać się na organizacyę o typie wyższym, t. j. na pro­
ducenta wyłącznie towarów ostatecznych, właściwie w gruzy 
się wali, to trudno o to oskarżać system celny.

Zapewne,że moglibyśmy wymyśleć system celny sprzyjają­
cy więcej naszym warunkom pracy, niż system obowiązują­
cy głównie do widoków przemysłu centralnego i południowego 
przystosowany; ale nawet system istniejący grunt poważny dla 
zdrowej organizacyi produkcyi przemysłowej w kraju przedsta­
wiał. Natomiast stan polityczny i system polityczny panujący 
w kraju, były i są w sprzeczności z normalnym rozwojem organi­
zacyi pracy narodowej i w tem przyczyn przesilenia gospo­
darczego szukać należy. Swoją drogą, możemy się spodzie­
wać dalszego rozwoju i uświadomienia polityki podatkowej 
i notowane przezemnie objawy nieświadomej dotychczas an­
typolskiej tendencyi mogą i w dziedzinie podatków pośred- 
dnich skrystalizować się w świadomy system. Korzyści je­
dnak dla skarbu będą chyba w takim razie ujemne, ponie­
waż sfora podatków pośrednich, wobec braku prawnego przy­
musu, daje pole i grant przedstawia dla zorganizowania potę­
żnej akcyi społecznej, ograniczającej spożycie artykułów o- 
podatkowanych.

Opłaty Stemplowe.
Trzecią grupę dochodów państwowych stanowią t. zw. 

w terminologii rosyjskiej budżetowej ,,poszliny“. Nazwa ta
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obejmuje najrozmaitsze opłaty stemplowe, notaryalne, opłaty 
ściągane przy sprzedaży, oraz sukcedowaniu nieruchomo­
ści, przy przewozie pasażerów i bagażu na kolejach it. p. 
Teoretycznie, są to opłaty zbliżone ze swej natury do podat­
ków pośrednich, wyróżnia je wszakże przymus państwowy, 
oraz charakter raczej usług, niż towarów obciążanych tymi 
podatkami.

Opłaty stemplowe wzrastają w społeczeństwie w mia­
rę rozwoju stosunków handlowych i kredytowych oraz 
różniczkowania się ustroju gospodarczego. Stąd rzecz jasna, 
iż dochody z tego źródła muszą wzrastać z rozwojem kapita­
lizmu i gospodarstwa wymiennego, tak w drodze powiększo­
nych wpływów opłat istniejących, jakoteż dzięki ustanowie­
niu nowych opłat, obciążających nowe dziedziny stosunków 
gospodarczych. To też zauważyć można w ciągu ostatniego 
trzydziestolecia wzrost dochodów7 z tego źródła w stopniu zna­
czniejszym, niż ogółu dochodów państwowych. Za pięciolecie 
1874—1878 ,,poszliny“ stanowią zaledwie 3,3°/o ogółu docho­
dów państwowych, za pięciolecie sprawozdawcze 1901 -1905 
przeszło 5°/o.

Nadmienić jednak należy, że prawodawcza twór­
czość w tej dziedzinie bynajmniej w Rosyi tryumfów nie świę­
ci. System opłat stemplowych jest obmyślony bardzo nieodpo­
wiednio do istniejących stosunków, zbyt skomplikowany, nie­
zrozumiały, nawet dla samych twórców najnowszej ustawy 
stemplowej, a w zastosowaniu prowadzi do licznych kontra- 
wencyi, lub całkowicie jest wymijany. W ostatnich czasach 
wysunął się nawet na porządek dzienny specyalnie rosyjski 
pomysł okupu dla każdej firmy handlowej ryczałtowego stem­
pla na cały rok. Jest to bardzo ciekawy objaw przeżytku sta­
rożytnych pojęć podatkowych w praktyce rosyjskiej.

Co prawda, system opłat stemplowych dla prawidłowego 
funkcyonowania, wymaga już pewnego stopnia uspołecznie- 
nienia i pewnych przyzwyczajeń, do których z trudnością na- 
łamują się pierwotne społeczeństwa. Dlatego też obmyślenie 
dla Rosyi odpowiedniego systemu opłat stemplowych jest, za­
daniem o wiele trudnięjszem, niż dla innych krajów europej­
skich .
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Królestwo ze względu na dalej posunięty stopień gospo­
darczego zróżniczkowania, oraz ze względu na niektóre spe- 
cyalne opłaty nie istniejące w Cesarstwie, stale opłaca dochody 
tej kategoryi w stopniu wyższym od zaludnienia, jak to i oka­
zuje Tablica IV. Należy przytem zauważyć, że szczegółowe 
rozważenie pozycyi pozycyi jeszcze niejakiej korekty rachun­
kowej wymaga.

(Patrz tablicę na stronicy następnej).
1) Opłaty stemplowe i sądowe wykazują do 1904 

roku stały wzrost, dochodząc niemal do 49 mil., w 1903, od ro­
ku zaś 1904 zaczynają spadać. Pod wpływem wojny i we­
wnętrznych zaburzeń rok 1905 wykazuje w porównaniu z 1903 
zniżkę przeszło o 2 mil. rubli, pomimo podwyższenia opłat 
obowiązującego od 30 września 1905 roku. Niepomyślna sy- 
tuacya odbiła się i na wpływach 1906 roku, które pomimo 
zaznaczonej zwyżki opłat, zaledwie dosięgną 1903 roku. W r. b. 
ujawnia się natomiast pewne polepszenie.

Królestwo w tej rubryce opłacało za poprzednie lata prze­
szło 12 o/o ogółu wpływów, co się łatwo tłómaczy wyższą orga- 
nizacyą gospodarczą. Natomiast przesilenie 1905 roku i w tej 
rubryce odbiło się u nas daleko dotkliwiej, niż w Cesarstwie. 
Wpływy 1905 roku wykazują w porównaniu z 1903 r. zniżkę 
o 25% i dochodzą zaledwie 10% ogółu wpływów państwowych. 
Jest to wymowne świadectwo zahamowania życia gospodarcze­
go w kraju. Jako szczegół charakterystyczny przytaczam ob­
niżenie się opłat w sądach gminnych w 1905 o 20 tys. rubli, 
t. j. o 10%.

2) Opłaty od tranzakcyi alienacyjnych (Krie- 
postnyje Poszliny), przy nabywaniu dóbr nieruchomych, po­
dane w Tablicy IV, łącznie z opłatami od sukcesyi, wykazują 
do 1904 stopniowy wzrost od 17 mil. niemal do 18,5, a od 1904 
bardzo gwałtowną zniżkę do 14,3 w 1905,—podobnież w 1906. 
Ilustruje to dobrze niepewność prawa własności w Kosyi, po­
nieważ świadczy o upadku popytu na dobra ziemskie. Pod 
względem budżetowym pozycya ta zapewne się nie poprawi, 
ponieważ przeważający teraz sposób sprzedaży dóbr ziem­
skich przez bank włościański nie podlega tym opłatom. Na­
tomiast w Królestwie obniżenie się wpływów w tej rubryce 
przypisać należy raczej upadkowi tranzakcyi na place i nie-





ruchomości miejskie w większym daleko stopniu, niż w Ce­
sarstwie., skutkiem czego stosunek tych opłat w 1905 spa­
da w kraju naszym z 14%. na 10%.

Podatek od sukcesyi stanowi w ciągu sprawozdawczego 
pięciolecia około 6 mil. rubli z małemi wrahaniami z roku na 
rok. W tej liczbie udział Królestwa wynosi około 10%m co wy­
kazywałoby na przeciętną większą zamożność. Na ogół je­
dnak bardzo sceptycznie zapatruję się na wszelkie wywody, 
oparte na gruncie statystyki tego podatku. Przed kilku laty 
próbowałem na podstawie cyfr odnośnych obrachować wre- 
dle francuskiej metody statystycznej, wartość majątku kra­
jowego, podlegającego temu opodatkowaniu. Otóż zbadanie 
bliższe sposobów obrachowywania i opłaty podatku od suk­
cesyi, doprowadziło mnie do wniosku, iż podatek takowy w o- 
becnych swych warunkach do żadnych uogólnień gospodar­
czych i finansowych podstawy nie daje. Ola ścisłości nadmie­
niam, żc od roku 1905 podatek takowy podwyższony został 
o 50%, wpływ zatem z tego źródła można obliczać w 1906 
i w następnych na 9 mil. w całem państwie i około 900 tys. 
w Królestwie.

3) Opłaty od biletów pasażerskich, kwitów ba­
gażowych oraz towarów przewożonych w pociągach pasażer­
skich w stosunku 15% taryf kolejowych, przedstawiają przy­
kład stale wzrastającego dochodu. Jeno rozruchy kolejowe 
1905 r. spowodowały gwałtowną zniżkę, ale już 1906 rok pod 
tym względem nowy przyrost dochodzący do 18,5 mil. oka­
zuje. Kwoty zarachowane w Tablicy IV, na rzecz Królestwa 
dotyczą tylko Warszawsko-Wiedeńskiej i Łódzkiej drogi, wy­
pada więc takowe powiększyć o całą sumę ściąganą za po­
średnictwem Zarządu Dróg Nadwiślańskich oraz o pewien u- 
łamek sum, ściąganych za pośrednictwem Zarządu dróg Pół­
nocno-Zachodnich (dawna Petersbursko-Warszawska). Co do 
pierwszej, to stanowiła onamjniej więcej tyle samo, ile wyniosły 
opłaty za Warsz.-Wied., co do drugiej, to rachując około 10 
do 12«/o ogółu wpływów kolei Petersburskiej na rzecz Króle­
stwa, otrzymaliśmy sumę od 100 do 150 tys. rubli. Na ogół za­
tem opłaty Królestwa w tej rubryce należy podnieść o 500 do 
600 tys. rubli, czyli przeciętnie za pięciolecie do 1 mil. rubli.
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4) Opłaty od polis ubezpieczeniowych za pię­
ciolecie pozostają bez zmiany około 4,2 mil. rubli, co wymo­
wnie ilustruje powolny rozwój ubezpieczeń w państwie ro­
syjskiem. Wyjątkowo niższy od ludnościowego stosunek wpły­
wów z tej kategoryi w Królestwie, niż w państwie bynajmniej 
nie dowodzi niższego stopnia rozwoju ubezpieczeń w kraju na­
szym. Przedewszystkiem polisy rządowego obowiązującego u 
nas ubezpieczenia wolne są od tej opłaty, powtóre niewątpli­
wie towarzystwa akcyjne rosyjskie czynią w Królestwie wię­
cej ubezpieczeń, niż nasze w Cesarstwie, tymczasem oplata jest 
księgowana stosownie do miejsca Zarządu. Ze względu jednak 
na niepodobieństwo obrachowania tej drobnej cyfrowo po­
prawki. przyjmuję do rachunku kwoty wykazane w Tablicy 
IV-ej.

5) Na budżetową pozycyę opłat różnych skła­
dają się najrozmaitsze drobne pobory kasowe, nieraz bardzo 
starożytne, jak np. mostowe i spławne w Królestwie, (około 
130 tys.), o charakterze wyłącznie lokalnym, jak np. szoso­
we, (które bardzo charakterystycznie się zmniejsza (ze 140 
tys. na 71), i t. p. Cała- ta rubryka jest, jakby składem ru­
pieci po finansowej gospodarce XIX stulecia i wymagałaby 
naturalnie bardzo zasadniczego uporządkowania. Przy tak ró­
żnorodnym i przypadkowym składzie tej rubryki trudno zda­
wałoby się oczekiwać jakiegoś prawidłowego stosunku pomię­
dzy wpływami z tego źródła w Królestwie i w Państwie, a 
tymczasem Tablica IV okazuje bardzo wysoki stosunek, do­
chodzący przeciętnie do 12»/o. Sprawozdania Kontroli Pań­
stwa nie uwzględniają w wyszczególnieniu dochodów wedle 
miejscowości wszystkich składników omawianej rubryki dla 
wytłómaczenia zatem tego wysokiego udziału Królestwa wy­
pada uciec się do przypuszczeń. Najważniejszym składnikiem 
owych „różnych opłat“ są opłaty od urzędników na emerytu­
rę i przy awansach (około 3,5 mil. po 1904 włącznie i około 
5 mil. w 1905). Owe opłaty ściągane były w pewnym stosunku 
do pensyi, ponieważ zaś w Królestwie pensye są wyższe, przeto 
i opłaty muszą być wyższe.

W jakim stopniu wpływa na to wyższa norma opłat, po­
bieranych od uczestników funduszu emerytalnego urzędników
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Króiestwa Polskiego, oznaczyć trudno. Na ogól zauważyć na­
leży, iż sprawa emerytur urzędniczych znajduje się w skar- 
bowości rosyjskiej we wzorowym nieporządku i zawikłaniu. 
Przedewszystkiem prawna nazwa opłat, ściąganych z urzędni­
ków : „potrącenia na rachunek kapitału emerytalnego11 nie 
odpowiada istocie rzeczy, ponieważ niema żadnego ogólnego 
kapitału emerytalnego (istnieją tylko poszczególne fundusze 
kas specyalnych), powtóre księgowanie tych potrąceń jest bar­
dzo rozmaite: w większości wypadków nie są one wpisywane 
na dochód skarbu, a po prostu zmniejszają wydatki na odpo­
wiednie etaty, w mniejszości wypadków wpisywane są na do­
chód skarbu w § 15. Żadnej zasady w tym przypadkowym 
podziale niema. W r. 1905 podwyższone te potrącenia z 2»/o 
na 3®/o i przewyżkę wpisano na dochód; tem się tłómaczy wzrost 
całej rubryki w 1905 r. w porównaniu z 1904, ale już w 1906 
wrócono do dawnej praktyki. O ile można się domyślać po­
trącenia na rachunek emerytury Królestwa, nie są zapisywane 
na dochód.

Jako szczegół charakterystyczny, dotyczący omawianej 
rubryki „opłat różnych11 zasługuje na wspomnienie spadek o- 
płat od kotłów parowych z 1674 tys. rubli, w 1903 na 1335 tys. 
rubli w 1905, co wymownie ilustruje przesilenie przemysłowe. 
Przypuszczam, że najwyższy stosunek nie pracujących ko­
tłów okaże się w Królestwie, ale ścisłych cyfr nie posiadam. 
Dalej charakterystycznem jest zmniejszenie pw 1904 opłat 
ściąganych przez probiernie (z 1532 na 1111 tys. rubli), co 
dowodziłoby zmniejszenia wyrobu złotych i srebrnych przed­
miotów, a zatem świadczyłoby o stopniowem zubożeniu spo­
łeczeństwa. W r. 1905 opłaty to podniesiono i suma wpły­
wów (bynajmniej nie przedmiotów) skarbowych dorównała 
wpływom 1902 r. Oto wszystko, co się da w krótkości po­
wiedzieć o tej zawikłanej rubryce opłat „różnych11.

Do tej rubryki zaliczano dawniej i opłaty portowe, ścią­
gane tylko w portach morskich, więc w Królestwie naturalnie 
nie istniejące. Ale od 1904 wyszczególniono takowe opłaty 
w specyałnej rubryce dla ujednostajnienia zatem tablicy, wy­
szczególniłem takowe i za poprzednie lata, umieszczając od­
nośne cyfry po sumach ryczałtowych, ponieważ wpływałyby 
one niewłaściwie na stosunek procentowy opłat Królestwa.
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W ogóle jednak przeciętny wpływ z t. zw. ,,poszlin“ za 
pięciolecie wyniesie około 101 mil. rubli, w tej liczbie wpływ 
z Królestwa (z korektą opłat od biletów i ładunków kolejo­
wych) dosięga 11 mil. t. j. około ll»/o. Powyżej wyjaśniłem 
naturalne przyczyny wyższego udziału Królestwa w tej ru­
bryce dochodów państwowych, jako rezultat bardziej skom­
plikowanego gospodarczego ustroju. Rubryka ta jednak oka­
zuje tendencyę do wzrostu nie tylko skutkiem naturalnego 
powiększania się opodatkowanych czynności, ale przez wzrost 
norm podatkowych. Każde zaś podwyższenie norm stemplo­
wych w Królestwie odbija się w większym stopniu, niż w Ce­
sarstwie. i dlatego w przyszłości najbliższej można oczekiwać 
jeszcze dalszego wzrostu współczynnika, oznaczającego udział 
Królestwa.

Regalia rządowe.
Przystępuję teraz do rozważenia najważniejszych dwócłi 

pozycyj budżetu rosyjskiego, regalij rządowych i przedsię­
biorstw państwowych, stanowiących w sumie więcej, niż 61% 
ogółu dochodów skarbowych. Zasadniczej różnicy gospodar­
czej pomiędzy regaliami i przedsiębiorstwami państwowemi 
niema. I tu i tam rząd występuje nie jako poborca podatków, 
ale jako przedsiębiorca z tą odmianą, iż w grupie regaliów 
jest on monopolistą, w grupie zaś przedsiębiorstw państwo­
wych zezwala na równoległe gospodarstwo przedsiębiorstw 
prywatnych. Praktycznie wszakże, ta różnica schodzi w ustro­
ju rosyjskim niemal do zera, poniewaa i w sferze gospodar­
stwa kolejowego i w sferze organizacyi kredytowej, stanowi­
sko państwa jest tak dominujące, iż łatwo mogłoby doprowa­
dzić do realnego monopolu. Z drugiej strony jednak działal­
ność gospodarcza rządu tak w sferze własnych przedsiębiorstw, 
jakoteż w sferze nawet regalij bynajmniej nie jest zorjentowaną 
w kierunku osiągnięcia najpomyślniejszych rezultatów finan­
sowych, jeno ulega najrozmaitszym wpływom tak ściśle go­

51



spodarczej, jakoteż i politycznej natury. Przytem wpływy te 
ujawniają się nie tyle w dziedzinie dochodów państwowych, 
ile w dziedzinie wydatków, t. j. w kosztach prowadzenia i or­
ganizowania tak regaliów, jako też przedsiębiorstw. Dla go­
spodarstwa społecznego w calem państwie, a zwłaszcza dla 
gospodarstwa, społecznego w kraju naszym, odciętym od wszel­
kiego wpływu na kierunek administracyi regaliów i przedsię­
biorstw rządowych, ważnem jest nietylko, ile ściągnięto i ile 
wydatkowano, ale nadto, jak i komu wydano. Toteż osta­
teczny sąd o udziale Królestwa w regaliach i monopolach, 
oraz o znaczeniu tego, jak go nazwałem, „kapitalizmu pań- 
stwowego“ dla naszego kraju, wypada odłożyć ku końcowi 
niniejszej pracy po szczegółowem rozważeniu wydatków. Tu­
taj nadmieniam jeno, iż co do udziału Królestwa w dochodach 
brutto z regaliów i przedsiębiorstw, zachodzi stosunek odwro­
tny, niż w pozycyach podatkowych. Udział naszego kraju jest 
niższy od stosunku ludnościowego, podczas, gdy w budżecie 
ściśle podatkowym udział nasz jest wyższy od 8%. Tłómaczy 
się to naturalnem ugrupowaniem przedsiębiorstw rządowych, 
których główny kompleks znajduje się w Cesarstwie (lasy, 
koleje, zakłady przemysłowe, telegrafy), lub też przewagą 
spożycia okowity wśród ludu rosyjskiego (monopol wód- 
czany).

Zachowując klasyfikacyę urzędową, wyniki dochodów z re­
galiów rządowych, za sprawozdawcze pięciolecie ułożyłem 
w Tablicy V, zestawiając dochody z tych regaliów, które funk- 
cyonują w Królestwie. Budżet państwowy posiada jednak je­
szcze dwie rurbryki: podatek górniczy, oraz dochód z men­
nicy, które dla ścisłości uwidoczniam, u dołu Tablicy V, po 
zsumowaniu rezultatów zasadniczych. Słów parę zatem o tych 
drobnych pozycyach.

(Patrz tablicę na stronicy następnej).
Dochodź górnictwaw Królestwie nie istnieje i w Ce­

sarstwie niknie,ponieważ archaiczny podatek górniczy został 
zniesiony w 1901, a znaczne wpływy 1902 były właściwie opłatą 
zaległości. Kie znaczy to bynajmniej, iżby przemysł górniczy 
państwu podatków nie płacił, owszem, opłaca on jednakie z in- 
nemi gałęziami przemysłu podatki, które w sumie o wiele
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przewyższają dawny podatek górniczy, płacony od surówki 
żelaznej i od miedzi. Natomiast odnośnie do złota zauważyć 
można za ostatnie lata charakterystyczny upadek dochodów 
państwowych -wraz z jednoczesnym upadkiem produkcyi zło­
ta. Wskazuje to na zupełną nieudatność reformy opodatko­
wania złota w 1901 r., wbrew pokładanym w niej nadziejom. 
A tymczasem w reformie 1901 r. widziano konieczny środek 
dla umocnienia złotej waluty.

Dochód z mennicy w Królestwie również nie istnie­
je, jakkolwiek można przypuszczać, iż ludność Królestwa, o- 
trzymując od rządu srebrną, zdawkową i miedzianą monetę, 
nie posiadające wartości realnej zawartego w nich metalu, 
tern samem przyczynia się w odpowiednim stosunku do wy­
tworzenia tego dochodu. Tak rozumował autor opracowania 
o finansach Królestwa, ogłoszonego w Bibl. Warsz. i obracho- 
wał nawet ów udział w stosunku ludnościowym, około 350 
tys. rubli. Poglądu tego nie podzielani.

Przedewszystkiem bliższe zbadanie dochodu z mennicy 
przekonało mnie, iż w znacznym stopniu jest to pozycya bu- 
chalteryjna, której odpowiada odnośna strata w bilansie ban­
ku państwa (wartość starej miedzianej monety, przekazywanej 
przez bank do mennicy spisuje się z rachunku aktywów bez 
żadnej indemnizacyi), powtóre podział tego problematyczne­
go dochodu w stosunku ludnościowym, bez zbadania bardzo 
skomplikowanej, kwestyi podziału geograficznego monety, wy­
chodzącej ze stemplem danego roku, wydając mi się metodą 
całkiem nieodpowiednią. Nie spierając się więc o to, iż w rze­
czy samej jakąś cząstkę tego dochodu należałoby zapisać na 
rzecz Królestwa, wolę pominąć tę pozycyę, jako nie posiadającą 
faktycznej podstawy.

Dochody pocztowe, jak to wykazuje Tablica V, 
w państwie stale wzrastają z 32 mil. na 43 mil. w roku 1905, 
tak, że ani wojenne wypadki 1904 r., ani nawet wewnętrzne 
zaburzenia i strajki pocztowe 1905, nie powstrzymały wzro­
stu tej pozycyi. Za ostatnie lata dochód pocztowy rozwija 
się w identycznym kierunku, dochodząc 46 mil. w 1906 i za­
pewne 48 mil. w r. b. Równolegle z rozwojem dochodów 
wzrasta i ilość operacyj pocztowych, wyobrażenie o których
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daje następujące zestawienie. Wysiano przez pocztę w mi­
lionach sztuk.

1902 1903 1904 1905
Listów zwyczajnych i poleconych 705 789 913 1040
Pism i gazet 264 313 367 372
Posyłek pieniężnych i wartościowych 19 19,2 20,3 22,6
Przekazów pieniężnych 16 17,5 19 19

na sumę mil. rubli 479 542 662 765

Głównym źródłem dochodu jest naturalnie sprzedaż ma­
rek i znaków, a rezultaty dowodzą, że ceny marek są ozna­
czone ze względów fiskalnych dość odpowiednio. Dochody 
pocztowe w Królestwie przewyższają naogół lO»/o wpływów 
z całego państwa, co się tłómaczy względami natury gospo­
darczej i cywilizacyjnej, które wpływają na więcej ożywione 
stosunki pocztowe. Natomiast liczba instytucyj pocztowych 
w kraju naszym stanowi mniej, niż 8°/o (380 na ogólną liczbę 
1890). Jeżeli się jednak zważy, że ilość instytucyj pocztowych 
musi pozostawać w pewnym stosunku nie tylko z zaludnie­
niem, ale i z rozległością kraju, to nie można na podstawie 
cyfr przytoczonych zarzucać Zarządowi poczt—upośledzanie 
Królestwa. Zarzuty poważne można zrobić z powodu funk- 
cyonowania poczt i upośledzenia urzędników polskiego po­
chodzenia. Ale do tej kwestyi wypadnie powrócić przy roz­
ważaniu wydatków. Wymownym jeno komentarzem ilustru­
jącym położenie urzędników pocztowych u nas, są cyfry do­
chodu 1905 roku, które z powodu strejku w Królestwie spa­
dły stosunkowo i absolutnie poniżej 1904 roku, podczas, gdy 
w państwie, pomimo strejku wzrosły. Strejk zatem w Króle­
stwie musiał być o wiele ostrzejszy.

Dochody z telegrafów i telefonów w państwie 
wzrastają Stale. Lata wojny i zaburzeń nie tylko nie wpły­
nęły na zniżkę, ale owszem, spowodowały gwałtowny wzrost 
toj rubryki. W r. 1906 i 1907 wzrost ten już jest znacznie 
skromniejszy. Dochody z telegrafu w Królestwie stanowią o- 
koło 5% ogółu dochodów. Jeżeli się zważy, że na 1 stycznia- 
1907 długość linij telegraficznych w Królestwie nie przekra- 
rzała 6,5 tys. wiorst, co stanowi zaledwie 4»/o ogólnej długości,zaś
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długość drutów (przewodników) nie przekraczała 15 tys. wiorst, 
co stanowi około 3,6% ogólnej długości, to powyżej przyto­
czony skromny udział Królestwa w całokształcie dochodów 
z tej rubryki jest zupełnie zrozumiały. Co się tyczy dochodu 
z telefonów, to takowy w państwie nie przekracza tymcza­
sem 2,5 mil. rubli, w Królestwie zaś jest zupełnie nic nie 
znaczący, ponieważ tylko trzy miasta: Łódź, Lublin i Sosno­
wiec korzystają z telefonów rządowych. Po zatem telefony 
znajdują się w rękach przedsiębiorstw prywatnych.

Dochody z monopolu wódczanego stanowią cy­
frowo najpoważniejszą pozycyę w budżecie państwowym, około 
31%. Jeżeli się zestawi stosunek ze stosunkiem z przed laty 
30 np. w budżecie 1876 r., to wielkiej różnicy nie można za­
uważyć, albowiem i wówczas akcyza od napojów stanowiła 
około 30% ogółu dochodów. Ale w budżecie 1876 r. nie figu­
rują zupełnie dochody od dróg żelaznych rządowych, które 
obecnie wynoszą około 500 mil. rubli. Jeżeli więc dla poró­
wnania z przeszłością, potrącimy z ostatnich budżetów docho­
dy kolejowe, to stosunek dochodów monopolowych do ogółu 
dochodów wyrośnie już do 40%. Doniosłość zatem fiskalna 
dochodu z opodatkowania wódki wzrasta i coraz wyraźniej 
staje się głównym fundamentem budżetowego gospodarstwa 
Eosyi.

IW ciągu sprawozdawczego .pięciolecia dochody z mono­
polu wzrosły z 380 na 609 mil. rubli, a dwa lata ostatnie oka­
zują dalszy i-ozwój w tym kierunku i wpływy monopolowe 
dosięgają w 1906 r.—697 mil., a w 1907 prawdopodobnie prze­
wyższą 700 mil. Zauważyć należy, że w r. 1901 i w pierwszej 
połowie 1902 jeszcze w niektórych guberniach Rosyi Euro­
pejskiej, oraz w całej Syberyi, monopol nie funkcyonował, 
właściwie zatem dopiero rok 1903 można przyjmować za pod­
stawę do wniosków. Przytem uświadomić sobie potrzeba, że 
w 1905 roku została podwyższona cena sprzedażna wiadra 
okowity o 40 kop. w Rosyi Europejskiej, i o 20 kop. na Sy­
beryi. Dlatego też wzrost spożycia nie jest zupełnie równo­
legły do wzrostu dochodów. Za ostatnie lata cyfry spożycia 
przedstawiają się, jak następuje:

Sprzedano milionów wiader 40°.
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w 1903 71,5
„ 1904 71,3
„ 1905 75
„ 1906 85,4
„ 1907 około 86

Charakterystycznym objawem jest obniżenie się spożycia 
w r. 1904, w roku wojny przeszło o 200 tys. wiader. Właści­
wie cała ta zniżka przypada na Królestwo, gdzie wpływy mo­
nopolowe z 1903 na 1904 spadają niemal o l1/2 mil. rubli, co 
odpowiada ilości około 200 tys. wiader. Właściwie więc spo­
życie w Cesarstwie nie zmniejszyło się w 1904, a nawet bar­
dzo nieznacznie wzrosło. Naturalnie wzrost ten jest niczem 
w porównaniu ze wzrostem 1905, gdzie odrazu przypada w ro­
ku zaburzeń o 4 mil. wiader, t. j. niemal o 6»/o więcej i ze 
wzrostem 1906, gdzie rok klęski nieurodzaju odznacza się przy­
rostem o 10 mil. wiader, t. j. o 15°/o. Rok bieżący również 
okazuje za trzy miesiące zwyżkę około 6°/o, za cztery miesiące, 
zwyżkę około l°/o, a za pięć mieśięcy nawet zniżkę o 2®/o, 
w porównaniu z 1906 i to w chwilach największego niedostat­
ku. Śmiało jednak można przypuszczać, że względnie lepszy 
rezultat zbiorów 1907 roku korzystniej się dla skarbu zazna­
czy w jesieni. Albowiem rezultat nieurodzaju jest tylko taki, 
iż wrost dochodów monopolowych bywa w miejscowościach, 
dotkniętych klęską głodową wolniejszy i nawet spożycie wód­
ki tam się zmniejsza w porównaniu z 1906 r. Natomiast w gu­
berniach pozostałych, spożycie postępuje, 'zwłaszcza w Besa- 
rabii (sąsieztwo rozruchów rumuńskich), i w Królestwie. Te 
ostatnie cyfry zasługują na szczegółowe przedstawienie.

Jak okazuje Tablica V, stosunek dochodów monopolowych 
w Królestwie był w 1903 r. nieco mniejszy od 6®/# ogółu docho­
dów. *). W r. 1904 skutkiem obniżenia spożycia w Królestwie, 
wobec niezmienionego spożycia w Cesarstwie, stosunek ten spa­
da do 5,6, w r. 1905 w Królestwie daje się zauważyć dalszy upa­

*) 1901 i 1902 nie uwzględniam, ponieważ dopiero od 1 lipca 1902 
monopol rozszerzono na całą Rosyę Europejską i Syberyę.

57



dek spożycia,wzrost zaś w; Cesarstwie, co ostatecznie sprowadza 
ten stosunek niżej 5%. Odnośne cyfry ogólnego spożycia oraz 
spożycia na głowę tak się przedstawiają w mil. wiader i we 
wiadrach:

w Królestwie na głowę: w Państwie na głowę:

1903 . 4,2 0,401 69,7 0,556
1904 4,0 0,342 70,3 0,542
1905 3,7 0,316 75,0 0,567

Ujawniała się zatem stała dążność w Królestwie do ogra­
niczenia spożycia okowity. Wobec klęsk ekonomicznych, wobec 
groźnej sytuacyi politycznej, zmniejszenie to konsumpcji przed­
stawiało się jako naturalny i zdrowy objaw reakcyi w go­
spodarstwie narodowem. Nagle w r. 1906 stan rzeczy zasa­
dniczo się zmienia. Następuje nagły przyrost spożycia i to tak 
gwałtowny, iż Królestwm pod tym względem wyprzedza Ce­
sarstwo. Oto co mówią cyfry:

Sprzedano wiader w 1905 1906 więcej w %

w Państwie 75 85,4 15,1
„ Królestwie 3,7 4,5 21,5%

Skutkiem tego stosunek spożycia podniósł się znowu do 
5,3»/o, a w równym stosunku wzrósł i udział Królestwa w do­
chodach monopolow’ych.

Za pięć miesięcy roku bieżącego widzimy w dalszym cią­
gu ten sam objaw w Królestwie sprzedano wiader.

w 1906 w 1907 więcej w %

w Królestwie 1,485 1,932 8%
„ Państwie 33,6 32,9 mniej o 2%

czyli stosunek spożycia podnosi się już niemal do 6% w r. b. 
Jak nadmieniłem powyżej, można z zupełnem prawdopodobień­
stwem przypuszczać, iż w jesieni 1907 r. konsumcya wódki 
w Cesarstwie ze względu na lepsze urodzaje znowu się pod­
niesie. W Królestwie rezultat plonów niema takiego znacze­
nia, ponieważ główmy przyrost spożycia daje się zauważyć 
w okolicach fabrycznych. Gdyby jednakże przypuścić, iż
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w pozostałych 7-miu miesiącach 1907 roku spożycie będzie się 
rozwijać tak samo, jak w 1906, to ogólna ilość wypitej wódki 
dosięgnie w kraju naszym niemal 4,9 mil. wiader, co równa 
się 39,2 mil. rubli. Inaczej mówiąc, w ciągu dwóch lat przy­
rost tego dochodu państwowego w Królestwie stanowi 9 mil 
rubli. A były to lata pod względem gospodarczym fatalne, 
lata lokautu łódzkiego, likwidacyi wielu fabryk w Warsza­
wie, zmniejszenia produkcyi żelaznej i t. p. klęsk przemysło­
wych.

Wedle moich dość przybliżonych obrachowań, wartość 
wywozu naszego do Cesarstwa upadla w 1905 r. o 82 mil. 
Przypuszczam, iż w latach 1906 i 1907 to zmniejszenie o- 
brotów utrzymało się w tym samym stosunku, o ile dalej nie 
nie poszło, zatem dochód narodowy bezwarunkowo zmniej­
szył się, a tymczasem wydatek na spożycie okowity wzrósł o 

* 9 mil. rubli. Można więc przypuszczać, iż wydatek ten za­
czyna już obciążać nie dochód, ale majątek krajowy, t. j.,
że ludność przepija już nie swoje zarobki, ale swoje mienie.

Podobne uwagi nasuwają się, jeżeli uważnie rozpatrzyć 
cyfry, dotyczące Cesarstwa. Lata 1905 i 1906 to lata klęski, 
nieurodzaju, powtarzającej się niemal w tych samych guber­
niach. Otóż w r. 1906 na zapomogi głodowe pomienionych 
gubernij, preliminowano 30 mjl. rubli, a wydatkowano 100 
mil. Wódki zaś w pomienionych guberniach ludność wypiła 
w 1906 r. około 28 mil. wiader, co odpowiada 224 mil. rubli, 
w porównaniu zaś z normalnym 1904 rokiem stanowi przy­
rost niemal o 44 mil. rubli. Jakkolwiek zdarzały się wypad­
ki, iż ludność przepijała zapomogę państwową, niewątpliwie 
jednakże były to wypadki bardzo wyjątkowe. Na ogół ludność 
dotknięta klęską nie miała ani zasobów, ani zarobku. Otóż, 
jeżeli taka ludność wypija o 124 nul. rubli więcej, niż wy­
nosi zapomoga, wypija o 44 mil. więcej, niż w roku, gdy ob­
chodziła się bez pomocy państwowej, to inaczej wytłómaczyć 
sobie tego objawu, jak postępującą pauperyzacyą ludu, sto- 
pniowem, zupełnem niszczeniem jego mienia niepodobna. Przy­
rost dochodu monopolowego stąd nabiera bardzo "rożnego cha­
rakteru dla przyszłości gospodarstwa skarbowego, ponieważ 
zaczyna niszczyć już swoje własne fundamenty. Wygląda to
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tak, jakby ludność pod wpływem całego szeregu skompliko­
wanych przyczyn przepiła w roku 1906/7 znaczną część swe­
go majątku i tern samem skazała się na przymusową wstrze­
mięźliwość w przyszłości. Czy przypuszczenie to jest słuszne, 
twierdzić bym z całą pewnością nie mógł, ale już nawet po­
zory słuszności wystarczają, ażeby nawet pod względem ściśle 
fiskalnym wypowiedzieć poważne wątpliwości, odnośnie ca­
łej-reformy monopolowej.

Zarzuty, które zazwyczaj wygłaszano, pod adresem re­
formy monopolowej, były dotychczas natury społecznej i po­
litycznej. Pod względem natomiast fiskalnym reforma przed­
stawiała się imponująco. Energia, szybkość, dokładność iście 
niemiecka w dokonaniu tak doniosłej reformy na tak olbrzy­
mim terenie, wyjątkowa w stosunkach rosyjskich sprawność 
kierownictwa, obok uczciwości dodatnio świadczyły o zdol­
nościach inicyatorów i administratorów monopolu wódczane­
go. Ale, przystosowując monopolowe gospodarstwo do naro­
du rosyjskiego, trzeba było uwzględnić specyalną skłonność 
tegoż do wódki. Tezą finansową reformy było zapewnić pań­
stwu dochód możliwie wysoki i możliwie stały. W tym celu 
reforma miała na widoku usunięcie pośrednika i uregulowa­
nie spożycia. Ścigano tedy pośrednika sądownie, a przez to­
warzystwa trzeźwości starano się uregulować spożycie. Rze­
komo śmieszny sentymentalizm propagowania trzeźwości przez 
Zarząd akcyzy, był w rzeczy samej podyktowany mądrą po­
lityką fiskalną. Chodziło o to, żeby lud przy swej skłonności 
do pijaństwa, nie rujnował się, nie pił na kredyt, nie przepijał 
swego mienia, swych narzędzi do pracy.

Regulatory jednak tak obmyślane, okazały się za słabe. 
Z jednej strony ostre przesilenie finansów państwowych na­
kazywało zamknąć oczy na nadużycia pośredników i wszel­
kimi sposoby popierać natychmiastowe spożycie, z drugiej 
strony zaburzenia polityczne, wpływając na powszechne pod­
niecenie, naturalnie zaostrzyły dążność do picia. Dlatego te 
cyfry 1905 i 1906 roku mają w oczach moich charakter cyfr 
przełomowych i jeżeli w rzeczy samej monopol w latach po- 
mienionych poderwał majątek ludowy, to w niedalekiej przy­
szłości należy oczekiwać poważnego upadku tych dochodów,
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albo upadku dochodów z innych podatków tak bezpośrednich, 
jako też i pośrednich.

O społecznej i politycznej stronie monopolu nie wspomi­
nam. Reforma zwyrodniła się w ciągu 10-lecia i wszelkie po­
kładane w niej nadzieje, co do sanacyi stosunków, co do znie­
sienia wyzysku szynkarzy, nie ziściły się. Ale i pod wrzględem 
ściśle skarbowym organizacya monopolowa robi dziś wra­
żenie olbrzymiej machiny, nad którą już maszynista nie pa­
nuje i skutkiem tego działalność jej może się na dłuższą metę 
szkodliwa^ dla fiskalnych interesów okazać.

Jest albowiem nadto i druga strona gospodarstwa mono­
polowego, mianowicie koszty własne rządu przy tej operacyi, 
które rosną całkiem niewspółmiernie ze wzrostem dochodów 
brutto. Stronę tę wyświetlę przy rozważaniu wydatków pań­
stwowych i dowiodę, że wbrew zapewnieniom p. ministra skar­
bu, miałem słuszność, twierdząc, iż zyskowność operacyi mo­
nopolowej w ciągu 10-lecia obniża się, pomimo wszelkich sta­
rań administracyi technicznej. Przy tej sposobności można bę­
dzie również ujawnić cały szereg czynników natury stanowo- 
politycznej, nawiniętych około rdzenia operacyj monopolowych.

Wracając do Królestwa, skonstatować należy, iż Tablica V 
nie daje wyobrażenia o straszliwych spustoszeniach, jakie mu- 
siały zadać dobrobytowi naszej ludności robotniczej dwa osta­
tnie lata 1906 i 1907. Dla uświadomienia tego, zestawiam tyl­
ko dwa okręgi akcyzowe, zawierające przeważnie ludność ro­
botniczą, mianowicie: Warszawsko-Siedlecki i Piotrkowsko- 
Kaliski. Dochód brutto z monopolu w pomienionych guberniach 
był w mil. rubli:

1904 1905 1900 5 mieś. 1900 5 mieś. 1907

Warszawsko-Siedlecki 12,7 12,2 13,7 5,6 5,72
Piotrkowsko-Kaliski 9,3 8,9 11,5 4,5 5,3

Można zatem przypuszczać, iż w r. 1907 Warszawsko- 
Siedlecki da 14 mil., a Piotrkowsko-Kaliski da 13 mil. rubli. 
Przyrost 1906 w porównaniu z 1905 dla gub. Piotrkowskiej 
wynosi 33°/o i jest najwyższy w całem państwie, podobnież i 
w 1907 przyrost przewyższa 18°/o, t. j. znowu gub. Piotrkow­
ska stoi na pierwszem miejscu. W porównaniu z 1905 wydat­
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ki na wódkę ludności warszawskiej wyrosły w 1907 roku o 
15%, wydatki zaś ludności piotrkowskiej o 45%. Jeżeli się zwa­
ży, iż jednocześnie ceny mięsa, chleba, jarzyn i mieszkania 
wyrosły niemal o 20%, jeżeli się zważy, że suma zarobków 
skutkiem przerwy w robocie również się zmniejszyła, to na­
turalnie trzeba wobec cyfr przytoczonych przypuścić, iż po­
większenie płacy zarobkowej, jakie nastąpiło powszechnie skut­
kiem strejków 1905 r., już nie wystarcza i że klasa robotni­
cza znajduje się dziś w gorszeni położeniu, niż przed trzema 
laty. Monopol ściąga dziś z robotników naszych więcej o 5 
mil. rubli, niż przed dwoma laty, prowadząc za sobą ruinę 
materyalną i moralną tej najenergiczniejszej klasy naszego na­
rodu. Zaiste, siła żywiołowa, którą rozpętano w widokach 
dźwignięcia naszej klasy robotniczej, nieumiejętnie kierowa­
na i puszczona samopas, obróciła się przeciwko najrzetelniej­
szym tej klasy interesom i rewolucya społeczna kończy się 
na kolosalnym wzroście dochodów monopolowych.

W całości dochód z regaliów rządowych w Królestwie wy­
nosi! przeciętnie za sprawozdawcze 5-lecie 36,1 mil. rubli, t. j. 
około 6,3% ogólnej sumy wpływów w państwie.Ostatnie dwa lata 
1906 i 1907 zdradzają tendencyę ku zwiększeniu tego udziału 
nietylko absolutnie, ale i stosunkowo.

Przedsiębiorstwa Państwowe.
W każdym budżecie pozycya dochodów z bezpośredniego 

majątku państwowego gra rolę bardzo doniosłą. Państwa, które 
nie posiadałoby swego majątku nieruchomego, na święcie nie­
ma i jak historya okazuje, nie było. Wspomnijmy, że głów- 
nem oparciem budżetu dawnej Rzeczypospolitej były t. zw. 
„dobra narodowe4*. To też olbrzymia fortuna ześrodkowana 
w rękach państwa rosyjskiego, jest faktem zupełnie natural­
nym i koniecznym. Dla finansisty kwestya zaczyna się dopie­
ro przy rozważaniu sposobu użytkowania tego olbrzymiego ma­
jątku, inaczej mówiąc, przy studyowaniu eksploatacyi dóbr 
i zakładów rządowych. Możliwe są dwa sposoby eksploato-
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wania dóbr: albo państwo występuje jako bezpośredni przed­
siębiorca i gospodarz, albo też wydzierżawia swe posiadłości 
za mniej lub więcej wysokie czynsze. W pierwszym wypadku 
zazwyczaj państwo uwzględnia nie tylko korzyści finanso­
we, ale ma na widoku rozmaite cele natury społeczno-polity­
cznej, w drugim—państwo przedewszystkiem tylko zmierza ku 
osiągnięciu najwyższych dochodów.

Otóż metoda rosyjska zarządzania przedsiębiorstwami 
rządowymi przedstawia mieszaninę obu systemów o rezulta­
tach niezbyt świetnych, ani pod względem finansowym, ani 
społeczno-politycznym. Dobra ziemskie skarbowe są zazwy­
czaj wydzierżawiane, podobnież grunty naftonośne i złotodaj­
ne, lasy rząd eksploatuje przeważnie, sprzedając na wyręb, 
nie bawiąc się w organizacyę przemyski i handlu drzewnego, 
natomiast zakłady przemysłowe prowadzi na własną rękę, 
wprost konkurując na rynku z zakładami prywatnymi, po­
dobnież rząd administruje całą ogromną siecią własnych dróg 
żelaznych i wreszcie przez bank państwa rząd już nie tylko 
steruje organizacyą kredytu publicznego w Iiosyi, ale nadto 
spekuluje, gra na giełdzie, chwryta się spekulacyj przemysło­
wych i t. p.

Oszacować pod względem finansowym tę skomplikowaną 
gospodarkę, można będzie dopiero po zanalizowaniu wydatków 
rządowych, tutaj zaś tylko nadmienię, że na ogół za wyjąt­
kiem banku państwa, im mniej wybitną ma rolę administracya 
rządowa przy użytkowaniu z danego majątku, tein rzeczony 
majątek lepsze pod względem finansowym przedstawia rezul­
taty. Dlatego to widzimy niewątpliwie zyski przy stosowanej 
metodzie dzierżaw gruntów i ziem rządowych, zyski przy eks­
ploatacyi lasów, straty przy eksploatacyi zakładów przemy­
słowych i kolosalne deficyty przy eksploatacyi dróg żela­
znych.

Zestawienie powyższe rzuca dość ujemne światło na zdol­
ności administracyjne rządu rosyjskiego, bliższe jednak wyja­
śnienie stron ujemnych gospodarki rządowej stosuje się ra­
czej do wydatków.

Suma wpływów z t. zw. przedsiębiorstw i dóbr skarbowych 
stanowi w pięcioleciu sprawozdawczem od 493 do 571 mil.
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rubli, t. j. przeciętnie około 27»/o ogółu dochodów skarbowych. 
Wzrost tej sumy, oraz jej gwałtowny spadek 1905 są za­
leżne przeważnie od pozycyj dochodów kolejowych. Odnośne 
cyfry za lat 5 zgrupowałem w tablicy VI, z tą różnicą, iż w Ta­
blicy VI odrazu wprowadzam cyfry dotyczące dochodów z dróg 
żelaznych skarbowych, przerzynających teren Królestwa, wy­
kazywane w sprawozdaniach Kontroli Państwa w sumach 
ogólnych dla całej sieci, terytoryalnie w gub. petersburskiej. 
Jest to operacya tak naturalna, że korekta cyfrowa pod tym 
względem zdawałoby się nie wymaga żadnych motywów. Tym­
czasem znalazł się szczególniejszy statystyk rosyjski, który 
w opracowaniu, wydanem przez Klub rosyjski w Warszawie, 
bardzo dowolnie obciął połowę dochodów z kolei nadwiślań­
skich, pod tym pozorem, iż wożą one sporo towarów z Ce­
sarstwa, a zatem i dochody winny być na rzecz Cesarstwa 
porachowane. Naturalnie autor nie zadał sobie najmniejszego 
trudu dla umotywowania statystycznego swoich supozycyj. 
Gdyby tę szczególniejszą metodę zastosować obustronnie, i o- 
brachować dochody wedle pochodzenia towaru, to naturalnie 
wypadłoby na rzecz Królestwa potrącić z dochodów kolejo­
wych Cesarstwa daleko więcej, niż odwrotnie, ponieważ prze­
ciętny pud frachtu kolejowego z Królestwa do Cesarstw'a o- 
placa wyższe staiwki (ze względu na charakter ruchu to­
warowego) i przebiega dłuższe proweriansy po kolejach Ce­
sarstw'a. Ale naturalnie podobne obliczenia byłyby bezcelo­
we, ponieważ metoda statystyka rosyjskiego jest tylko dzi­
wactwem. W konsekweńcyi doprowadziłaby ona do odlicza­
nia na rzecz Rosyi części niemieckich dochodów kolejowych, 
ponieważ także towary z Cesarstw'a przechodzą tranzytem 
przez Niemcy. Konieczność odpierania podobnych dziwolągów 
charakteryzuje jedynie anormalne stosunki, w jakich nam żyć 
i pisać wypada.

(Patrz tablicę na stronicy następnej).
Wracając do Tablicy VI, nadmienię, że dokonana korekta

dochodów' kolejowych nie jest jedyną, ponieważ i w innych 
pozycyach pewne poprąwki wrprowradzić należy. Naogół stosu­
nek wpływów z Królestwa do ogółu dochodów’ państwowych 
waha się za pięciolecie sprawozdawcze około G»/o, t. j. niższym
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jest od stosunku zaludnienia. Jeżeli się zważy, że wartość ma­
jątku kolejowego w Królestwie nie przenosi 5»/o wartości sie­
ci skarbowej, że przestrzeń lasów skarbowych w Królestwie 
stanowi mniej, niż l°/o ogólnej przestrzeni rządowych lasów 
w jednej Rosyi Europejskiej, że zakłady przemysłowe i do­
bra ziemskie skarbowe prawie w Królestwie nie istnieją, to 
stosunek 6% jeszcze się wyda nam nadmiernym, co się też 
przy rozważeniu poszczególnych x ozycyj da stwierdzić.

Dochody z dóbr skarbowych. Pozycya ta obej­
muje przedewszystkiem wpływy z dzierżaw gruntów, oraz 
czynsze z gmachów rządowych. W Królestwie dochody te 
są zupełnie nieznaczące, w Cesarstwie przewyższają 10 mil. 
Od r. r904 daje się zauważyć stopniowy upadek tej pozycyi, 
która w przyszłości wobec zamierzonej wyprzedaży gruntów 
skarbowych włościanom upadnie do cyfr minimalnych.

Dalej w tej rubryce figurują wpływy z dzierżawy grun­
tów nafto i złotodajnych. W Królestwie naturalnie takich wpły­
wów niema, w Cesarstwie dochody od gruntów naftodajnych 
rosną, przewyższając obecnie 10 mil., od gruntów złotodajnych 
spadają. Również do tej kategoryi należą rządowe warzelnie 
soli, kopalnie węgla i rudy oraz wody mineralne. W sumie 
nie przynosi to więcej nad 1 milion rubli rocznie. Otóż od- 
dnośne pozycye w Królestwie stanowią dochody z Ciechocinka, 
Buska, kopalni węgla i galmanu. Mówiąc rzetelnie, dzierża- 
żawa, opłacana rządowi za kopalnie węgla i galmanu przez 
T-stwo franko-ruskie, jest jedynym interesem górniczym, na 
którym rząd nie ponosi strat, a owszem ciągnie z tej dzierża­
wy wcale pokaźne zyski, jako wskazówkę tego, co mogłoby dać 
górnictwo polskie rządowi, gdyby kierownictwo jego spraw 
znajdowało się w innern ręku. Dzisiaj są to widoki dla rządu 
minione bezpowrotnie i nie tu miejsce szeroko to uzasadniać. 
Rząd rosyjski, odziedziczywszy przed laty 45 po rządach pol­
skich ogromny majątek górniczy, jakkolwiek zaniedbany (bo 
pozbawiony umiejętnej opieki ks. Lubeckiego), ale przedsta­
wiający ogromne widoki dla rozumnego administratora, po­
trafił jeno bogactwa te albo sprzedać za bezcen cudzoziemcom, 
co przynajmniej przedsiębiorstwom korzyść gospodarczą za­
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pewniło, albo co gorzej, zmarnować do gruntu ze stratą dla 
kraju i dla samego siebie.

Oprócz dochodów z bogactw mineralnych do tejże pozycyi 
zaliczane są opłaty uiszczane za połów ryby, fok, oraz inne­
go zwierza w ogólnej sumie około 3 mil. rubli. Analogicznych 
wpływów naturalnie w Królestwie niema. W ten sposób nizki 
stosunek procentowy, określający udział Królestwa w tej do­
chodowej pozycyi, tłómaczy się łatwo tem, iż dobra skarbowe 
przynoszące skarbowi zyski, objęte art. 21, w Królestwie istnie­
ją w stanie szczątkowym.

Dochódleśny natomiast przedstawia w Królestwie dość 
poważne sumy, około 5 mil. rubli rocznie, co stanowi przeszło 
9°/o ogólnego wpływu z tej pozycyi. Trzeba uświadomić sobie, 
że lasy rządowe w Królestwie wraz z majorackimi nie prze­
wyższają 750 tys. dzies., co stanowi- mniej niż 1% rozległości 
lasów skarbowych w jednej tylko Rosyi Europejskiej, że ro­
czna sprzedaż drzewa w lasach Królestwa stanowi około 200 
tys. sąż. sześcien. drzewa na pniu i około 70 tys. s. s. drzewa 
martwego, a zatem mniej, niż 3®/o ogólnego wyrębu w Rosyi 
Europejskiej. Jeżeli więc wpływy pieniężne przewyższają 9%, 
to wyraźnie świadczy, iż gospodarstwo leśne w Królestwie 
jest mniej więcej trzy razy zyskowniejsze, niż przeciętnie w Ce­
sarstwie. Wedle sprawozdania urzędowego Departamentu Le­
śnictwa za 1905 r. najwyższy dochód około 10 r. z dziesię­
ciny gruntów leśnych okazują gubernie:

1) Piotrkowska 13 rb. 40 kop. netto
2) Siedlecka 12 „ 63 n r>

3) Warszawska 10 „ 70 n n

') Kaliska 10 „ 17 n r

5) Poltawska 9 „ 39 n n

Zatem na pięć najbardziej zyskownych gubernii cztery są 
to gubernie polskie.

Sposób eksploatacyi lasów jest na ogół bardzo elementar­
ny. Przeszło 9/10 dochodów wpływa jako opłata za drzewo na 
pniu, wyrębem którego trudni się sam nabywca. Przygotowa­
nie materyałów leśnych, cięcie desek, klepek i belek zale­
dwie 1/10 ogólnego obrotu gospodarstwa leśnego wynoszą. Zwa-
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żywsay na skonstatowaną nieudolność administracyjną władz 
rządowych, taki elementarny charakter gospodarki leśnej mo­
że jest i najwłaściwszy. Ale natomiast trudno nie wytknąć 
dziwnego skąpstwa rządowego dla podniesienia własnej kul­
tury leśnej w Królestwie, co uwidocznię przy rozważaniu wy­
datków, oraz szczególniejszej obojętności rządowej wobec pa­
lącej kwestyi uniezależnienia naszego handlu drzewnego od 
supremacyi niemieckiej. Właściciel, który ściąga rocznie 5 mil. 
rubli ze swoich lasów, przecież ma niepospolity interes w tem, 
ażeby handel drzewem, zapewniający mu tak znaczne wpły­
wy pieniężne, zorganizował się w kraju naszym prawidłowo 
i normalnie. Do tego potrzebne są porty na Wiśle, organiza- 
cya kredytu, organizacya giełdy materyałów drzewnych i t. p. 
zarządzenia. Pod tym względem za wyjątkiem kilku niezbyt 
udatnych prób Zarządu komunikacyi wodnych w Królestwie, 
widzimy zupełną obojętność ze strony administracyi leśnictwa, 
już nie na krajowe potrzeby, ale na własny interes. Dość zau­
ważyć, że skutkiem cofnięcia kredytów niemieckich w roku 
1905 obroty handlu drzewnego i dochody skarbowe upadły 
w porównaniu z 1903, w samem Królestwie niemal o 2 mi­
liony. Przeciefż dla energicznej, światłej administracyi fakt 
taki byłby punktem wyjścia dla całej akcyi organicznej, ale 
administracja rosyjska poprzestaje na regestrowaniu fak­
tów, nawet ich doniosłości sobie nie uświadamiając.

Dochody z kolei skarbowych przedstawiają naj­
poważniejszą rubrykę w kategoryi dochodów z przedsiębiorstw 
rządowych. Sieć dróg skarbowych z roku na rok wzrastała 
z 34 tys. wiorst w 1901 do 37,474, w 1905 i 41150 wiorst 
w 1907, normalnie zatem dochody brutto musiały również 
wzrastać. Wojna 1904 roku odbiła się już ujemnie na dochodach 
kolejowych, zwłaszcza, gdy znaczną część opłat, przynależ­
nych za przewóz żołnierzy i ładunków wojennych, umorzo­
no ; zamieszki 1905 roku, tamujące zupełnie ruch kolejowy, 
zaznaczyły się jeszcze silniej, powodując upadek dochodów 
niemal o 23 mil. rubli. Za ostatnie dwa lata sytuacya powra­
ca do normy i zysk brutto na kolejach skarbowych przewyż­
sza już w 1906 r. 495 mil., a w 1907 zapewne przewyższy 
500 milionów.
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W ciągu sprawozdawczego 5-lecia przestrzeń kolei skar­
bowych. przerzynających Królestwo, zmianie nie uległa. Linia 
Bołogoje-Siedlce, chociaż niemal zupełnie ukończona w 1905 
roku, oddana została do eksploatacyi dopiero w r. 1907. W ten 
sposób kompleks dróg skarbowych w Królestwie stanowiły li­
nie, zarządzane przez Dyrekcyę dróg nadwiślańskich (dawne 
T-stwo drogi iwan grodzkiej, nadwiślańskiej, terespolskiej), głó­
wny tor Warszawsko-Petersburskiej do stacyi Łapy, linie t. z. 
nadnarwiańskie, linie Siedlce-Małkinia, dwie stacye dróg Po­
łudniowo-Zachodnich do Grajewa i dwie stacye odnogi Wierz- 
bołowskiej do Wierzbołowa. Te ostatnie pomijam, jako indemni- 
zacyę. za stacye wołyńskie dróg Nadwiślańskich, W ogólnej 
sumie przestrzeń toru kolejowego, będącego w eksploatacyi 
skarbowej na terenie Królestwa, można oznaczyć w ciągu spra­
wozdawczego pięciolecia około 1950 wiorst, t. j. nieco mniej 
5°,o sieci państwowej. Dla oznaczenia dochodu posiłkowałem się 
wyłącznie sprawozdaniami Kontroli Państwa, pomiędzy któ- 
remi, a sprawozdaniami Min. Komunikacyj zachodzą dość 
znaczne różnice. Dla oznaczenia dochodów z linij Nadwiślań­
skich, wystarczy jeno wypisać cyfrę ze sprawodań Kontroli 
za rok odpowiedni, dla oznaczenia dochodów z linij Petersbur­
sko-Warszawskich i innych wypadło wziąć za podstawę współ­
czynnik dochodu brutto na wiorstę toru za rok odpowiedni 
i pomnożyć na ilość wiorst toru. Przytem dla linij drugorzęd­
nych, ze względu na widoczny słaby ruch, wprowadziłem po­
prawkę, zmniejszając współczynnik przeciętny o 10%. W ten 
sposób powstały cyfry wykazane w Tablicy VI—cyfry da­
lekie od ścisłości i mające jeno wartość przybliżoną, raczej 
zresztą mniejszą, niż większą od rzeczywistej.

Czy gospodarka skarbowa na kolejach Królestwa zape­
wnia państwu maximum możliwych dochodów^ o tem bardzo 
wątpię. Naturalnie wr głównych zarysach system gospodarki 
skarbowej na naszych drogach jest jeno miejscowem odbiciem 
ogólnego systemu państwowej gospodarki kolejowej, posiada 
jednak jeszcze swoje specyficzne cechy, ujawniające się zre­
sztą raczej w dziedzinie wydatków, nie zaś dochodów" kolejo­
wych, tam też do nich powrócę. Tutaj poprzestanę jeno na 
wytknięciu pewnych ogólnych myśli.
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Gospodarstwo kolejowe w Rosyi daje deficyt, przewyż­
szający za ostatnie lata 80 mil. rubli. Cyfra ta wobec prze­
szło 200 mil. marek czystego zysku, jakie przynoszą skarbo­
we koleje w Niemczech, jest naturalnie objawem bardzo dla 
finansów państwowych groźnym. Wdawać się w szczegółowe 
wyjaśnienie przyczyn tego objawu nie myślę. Kwestya jest 
zbyt skomplikowana i wymagająca bardzo szczegółowego i 
fachowego przedstawienia. Gdy poruszyłem ją tylko szkico­
wo w przemówieniu w Izbie Państwowej, przypisując takowe 
deficyty przedewszystkiem wadliwemu systemowi administra- 
cyi i polityki kolejowej, pisma rządowe wystąpiły z bardzo 
szczegółowemi opracowaniami, starając się obalić moje argu­
menty. Na tę półurzędową argumentacyę odpowiedzieć w fa­
chowej pracy nie omieszkam, obecnie zaś chcialbym przecięt­
nemu czytelnikowi' scharakteryzować w ogólniejszych rysach 
wadliwość rządowej polityki i administracyi kolejowej. Ja­
ko główne przyczyny deficytu kolejowego, półurzędową pu­
blicystyka wysuwa trzy następujące: 1) wybudowanie kolei 
Syberyjskich, Turkestańskicli oraz innych strategicznych, któ­
rych eksploatacya nie może pokryć nawet kosztów własnych, 
nie mówiąc już o odsetkach od kapitału budowy; 2) nizkie ta- 
taryfy przewozowe, skutkiem których przeciętny dochód z pu­
da i wiorsty wynosi w Rosyi 1/i6 kop., a z pasażera i wiorsty 
0,88 kop., podczas gdy w Niemczech cyfry odnośne przedsta­
wiają się jako 1/33 i 1)42 kop.; 3) wreszcie, zwłaszcza w o- 
statnich latach ogromne podwyższenie wynagrodzenia urzęd­
ników i wzrost cen opału.

Wszystkie te przyczyny są faktycznie zupełnie słuszne, 
powiem więcej, są one realnie nieuniknione. Kierownik poli­
tyki kolejowej musiał się z niemi rachować, jako ze specyal- 
nemi właściwościami gospodarstwa. Trzeba było budować i 
koleje strategiczne i mało zyskowne linie Sybyryjskie, trzeba 
było się z tem liczyć, że opłaty przewozowe muszą być w Ro­
syi, jako kraju rozległym i ubogim wyjątkowo nizkie, by mo­
gły wywołać ruch kolejowy. Wreszcie trzeba było oczekiwać, 
że wynagrodzenie ludzkiej pracy i ceny opału muszą pójść 
w górę. Niewątpliwie są to wszystko okoliczności utrudniają­
ce zadanie dobrego gospodarza, ale nie są to trudności nie do
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przezwyciężenia, o czeni najlepiej świadczą pierwsze lata skar­
bowej gospodarki, gdy jeszcze inicyatywa ministra Wittego 
nie zamarła. Jeżeli zatem obecnie tym przyczynom przypisu­
je się fatalny rezultat gospodarki skarbowej, to tylko dowo­
dzi, że nie umiano tych ciężkich warunków zrównoważyć, że 
zatem system kierowniczy nie stal na wysokości zadania.

Przed 17 laty zaczyna się w Rosyi nowa polityka kolejo­
wa, zmierzająca za przykładem Niemiec do upaństwowienia 
dróg żelaznych, w jak najszerszych możliwie granicachi Je­
dnocześnie Rosya potrzebowała ogromnego powiększenia sieci 
kolejowej. Kapitalizm państwowy, przychodzący wówczas do 
wpływów' rozumiał, że bez wzmocnienia sieci odpowiednie 
podniesienie produkcyi krajowej, odpowiednie wyzyskanie bo­
gactw przyrodzonych jest niepodobieństwem. Z drugiej stro­
ny budowa dróg żelaznych przedstawiała doskonały objekt 
dla zaciągania pożyczek zagranicą i ściągania w ten spo­
sób do kraju złota, koniecznego dla przy wrócenia waluty zło­
tej. Te motywy warunkowały budowę dróg żelaznych, prowa­
dzoną tak przez rząd, jakoteż przez zmuszone do tego wa­
runkami koncesyjnemi towarzystwa prywatne. Była to na 
wielką skalę spekulacya zwyżkowa, umontowana w nadziei 
na ogromny wzrost pracy narodowej, tudzież zyskownych o- 
peracyj państwowych, a ztąd i bogactwa. Nie będę 
się waławał w rozbiór szczegółowy, czy taka spekulacya a la 
hausse, która się tak świetnie powiodła Stanom Zjednoczonym 
i Niemcom była właściwą dla Rosyi polityką, ze względu na 
zasadniczo odmienny charakter narodu. Polityka taka spe­
kulacyjna w Bpsyi nie powiodła się, bo zabrakło jej ze­
wnętrznego czynnika, zabrakło odpowiedniej formy. Dla spe- 
kułacyi potrzeba spekulanta, dla gospodarstwa — gospodarza, 
słowem siły kierowmiczej, odpowiedzialnej, wyzyskującej 
wszelkie okoliczności, łagodzącej wszelkie starcia, zapobie­
gającej wszelkim trudnościom. Tymczasem polityka kolejowa 
w Rosyi tem się odznaczała, że jej nie było, w sensie świadomej 
swych celów' inicyatywy gospodarczej, nie było jej w sensie 
ogólnego planu budowy, przystosowanego świadomie do po­
trzeb ekonomicznych, a było jej za wiele wr sensie przepisów7 
i formularzy.
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Gospodarstwo kolejowe znajdowało się i znajduje w za­
leżności od czterech ministeryów: komunikacyi, skarbu, Kon­
troli Państwa i wojny. Ministeryum odpowiedzialnego niema. 
Natomiast dla zrównoważenia wpływów osobistych utworzo­
no system obowiązujących przepisów i kolegialnych instan- 
cyj, tak w głównym Zarządzie, jakoteż i w poszczególnych 
dyrekcyach. Wynikły stąd zupełnie bezsensowne jako szemat 
techniczny powszechnie obowiązujące przepisy budowy i ru­
chu. Wynikły ztąd pozbawione wszelkiej elastyczności ta­
ryfy przewozowe, które wraz z zasadą obliczania przewozu 
wedle najkrótszego kierunku stały się wprost rujnującym czyn­
nikiem dla istniejących dróg żelaznych, przy budowie nowych 
linij, skracających odległości. Dodajmy do tego brak wszel­
kiego przewidywania gospodarczego, zupełną nieudolność w o- 
ryentowaniu się właściwą ciałom zbiorowym, skutkiem cze­
go wydawano stale albo bardzo poważne sumy całkiem nie­
produkcyjnie, albo skąpiono środków z ogromną stratą dla 
kolei i dla kraju. Dodajmy do tego haniebną ekspolatacyę, 
nieporządek ruchu, opóźnienie i gmatwaninę nieustającą, któ­
rą dopiero od roku poczęto próbować uświadomić, a zrozumie­
my, że postawione w takich warunkach gospodarstwo kole­
jowe nie mogło nic innego dać, jak tylko konieczne deficyty.

Dla poprawienia sytuacyi ministeryum komunikacyi żąda 
dziś około miliarda rubli, w widokach chociażby względnego 
uporządkowania sieci skarbowej, odpowiednio do wymagań 
ruchu, ministeryum zaś skarbu projektuje podwyższenie roz­
maitych taryf przewozowych, w widokach powiększenia do­
chodów brutto. Programy te wszakże pomijają zasadniczą 
przyczynę obecnego przesilenia, t. j. system administracyi ko­
lejowej. to też osobiście zupełnie wątpię, ażeby bez zmian za­
sadniczych można było się doczekać lepszych rezultatów. Sy- 
tuacya zaś nabiera szczególniejszej wagi wobec pewnika, iż 
wzrost sieci kolejowej jest i obecnie tak, jak i przed 20 laty 
warunkiem koniecznym dla rozwoju gospodarstwa narodowego.

Trzeba budować koleje, a tymczasem system panujący, u- 
niemożliwił budownictwo i inicyatywę prywatną i zdyskredy­
tował gospodarkę rządową. Dopóki koleje będą interesem de­
ficytowym, marzyć o nowym przypływie kapitałów dla inwe-
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stycyj i dla budowy niepodobna, bez dopływu zaś nowych środ­
ków, a przedewszystkiem bez zasadniczej zmiany systemu, 
nie można myśleć o zniesieniu deficytów.

Wypracowanie nowych zasad kierowniczych polityki ko­
lejowej w duchu decentralizacyi, a zarazem w kierunku wy­
zwolenia inicyatywy osobistej i odpowiedzialności w gospo­
darstwie kolejowem jest jednem z najważniejszych zadań o- 
gólno-państwowej polityki wewnętrznej, ale jeno nieuleczalny 
optymizm może pocieszać się nadzieją na blizkie urzeczywist­
nienie tego zadania.

Nie przewiduję zatem przy trwaniu obecnego systemu 
szczególniejszego polepszenia gospodarki na rządowych li­
niach w Królestwie. Linie te, za wyjątkiem naturalnie Nad- 
narwiańskich, pokrywają wydatki eksploatacyj i przynoszą na­
wet skarbowi czysty zysk, alg naturalnie jest to zysk daleko 
niższy od tego, jaki byłby możliwy do uzyskania; dla inte­
resów zaś krajowych rządowa gospodarka przynosi rezultaty 
wprost opłakane nie tylko pod względem politycznym, ale 
wprost ekonomicznym. Często słyszałem komunał, iż rząd ro­
syjski, wybudowawszy w kraju naszym sieć dróg strategicz­
nych, wzbogacił Królestwo kosztem prowincyj rdzennie ro­
syjskich. Bliższe rozpatrzenie się w cyfrach przedstawia sy- 
tuacyę w świetle nieco odmiennem. Przedewszystkiem jeżeli 
(jak tego słuszność wymaga), obrachować stosunek toru ko­
lejowego nie tylko odnośnie do rozległości kraju, ale i do za­
ludnienia, to się okaże, iż Królestwo bynajmniej nie jest kra­
jem faworyzowanym. Uwidocznia to następujące zestawie­
nie, ilustrujące gęstość sieci na mocy specyalnych współczyn­
ników, obrachowanych w stosunku do rozległości i zaludnie­
nia, tak w rozmaitych państwach, jakoteż w rozmaitych o- 
kręgach państwa rosyjskiego.

Belgia 15,8
Wielko- Bry tania 13,9
Stany Zjednoczone 10,9
Niemcy 10
Francya 10
Austro-Węgry 6,9
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Hiszpania 4,7

Rosya Europejska 2,3
Królestwo Polskie 2,57
Finlandya 3,29
Rosya Azyatycka 0,63

W rozmaitych okręgach państwa tak się te współczynniki
przedstawiają:

Inflanty (prow, nadbałtyckie) 4,229
Okręg moskiewski 3,115
Południowa Rosya 3,043
Centralne czarnoziemne pr. 3,034
Litwa i Białoruś 3,098
Prowincye połudn.-zach. i malorus. 2,818
Okręg petersburski 2,818
Królestwo Polskie 2,569
Prowincye nadwołżańskie 1,693.

Jak widzimy, zatem pod względem zaspokojenia swych 
potrzeb komunikacyjnych Królestwo stoi dopiero na ósmem 
miejscu wśród rozmaitych prowincyj państwa rosyjskiego, i 
daleko jest gorzej uposażone od Galicyi, nie mówiąc już o 
Ks. Poznańskiem.

Powtóre rząd, odziedziczywszy po t-stwach prywatnych 
linie główne, dobudowywał jedynie odnogi strategiczne, o 
wątpliwej wartości gospodarczej, natomiast linie tak pierw­
szorzędnej dla kraju doniosłości, jak Tomaszowska, jak Ra­
dom-Warszawa, Ostrowiec-Jarosław i wiele innych jeszcze le­
żą w projektach, urzeczywistnieniu których polityka kolejo­
wa rządu stawi przeszkody nie do przebycia. Rzekome roz­
winięcie i uposażenie tak się przedstawia wedle sprawozdań 
Kontroli Państwa, iż na ulepszenia i dodatkowe budowy skarb 
Państwa wydal w Królestwie do 1 stycznia 1905 około 35 
mil., a w calem państwie około 1,300 mil. W ten sposób wy­
datki w Królestwie wynoszą mniej, niż 3°/o, podczas gdy prze­
strzeń toru należącego do skarbu stanowa 5%. Zaiste jest to 
szczególniejszy sposób faworyzowania ,,kresów zachodnich'1.

O gospodarce na kolejach rządowych pisać nie potrzebu­
ję. Ilustrował ją chroniczny brak wagonów, żółwi ruch pocią­
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gów, zupełna niepewność komunikacyi i zupełne systematy­
czne zapoznawanie interesów krajowego przemysłu i handlu. 
Od roku daje się zauważyć pewne w tym względzie polepsze­
nie, ale naturalnie dobre chęci miejscowej zwierzchności przy 
najlepszej woli nie wiele poradzą przy istniejącym systemie. 
System obecny w dochodach kolejowych, to nizkie taryfy 
zbożowe, szkodliwe dla naszego rolnictwa, to wysokie taryfy 
węglowe, wysokie opłaty od wszelkich towarów przywożo­
nych dla przemysłu i wysokie taryfy od wyrobów krajowych. 
System obecny — to upośledzenia towaru krajowego na 
rzecz tranzytowego, to brak ochrony i pewności w ko- 
munikacyach, brak odpowiednich udogodnień i kodeks 
niewykonalnych formalności. Powiem krótko, nie znam 
w Europie kraju, któryby był tak po macoszemu trak­
towany, tak wyzyskiwany przez koleje, jak Królestwo. 
Dlatego to obalenie obecnego systemu gospodarki kolejowej 
powinno być stałym punktem naszych programów ekonomicz­
nych.

Udział skarbu w zyskach kolei prywatnych 
przedstawia się w pięcioleciu sprawozdawczem bardzo ko­
rzystnie odnośnie do kolei Królestwa. Dzięki układowi za­
wartemu przy przedłużaniu terminu ekspioatacyi przez T-stwa 
prywatne rząd zapewnił sobie dogodne warunki tak na kolei 
Warszawsko-Wiedeńskiej, jakoteż i Łódzkiej. Odwrotnie skarb 
państwa ponosi stałe ofiary na rzecz T-stw kolei Riazańsko- 
Uralskiej, Południowo-Wschodnich, Moskiewsko-Windawskiej 
a zyskuje na kolei Władykawkazkiej i Moskiewsko-Kazańskiej. 
Przypadający skarbowi udział w zyskach wpływa do kasy pań­
stwowej nie w roku sprawozdawczym, ale w następnym i 
tern się tłómaczy znakomity wpływ w 1905 roku. Natomiast 
w 1900 i w 1907 prawdopodobnie nic nie wpłynie od kolei 
Królestwa do skarbu, a owszem wypadło jeszcze zaciągać u 
rządu długi na opłatę kuponów od obligacyj (dla drogi Łódz­
kiej i od akcyj). Jest to naturalny rezulat przesilenia ekono­
micznego, w jakiem kraj nasz pozostaje od 1905 r.

Nadmienić winienem. że pozycya powyższa (art. 26 pre­
liminarza dochodów państwowych) bywa rozmaicie podawa­
na w samych sprawozdaniach Kontroli Państwa. Tak np. cy-
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fry, podane w Tablicy VI i zaczerpnięte ze Sprawozdania Kon­
troli Państwa za rok 1905 (str. 8, 9), nie zgadzają się z cy­
frami wykazanemi w specyalnem wydawnictwie Kontroli, do­
ty czącem dróg żelaznych. Nadto zauważyć należy, że wpły­
wy od kolei Wiedeńskiej, wykazane są w urzędowem wy­
dawnictwie min. skarbu za rok 1904 250 tys. t. j. mniej, niż 
w Tablicy VI, za rok zaś 1905—1,159 tys. rubli, t. j. więcej, 
niż w tablicy.

Zakłady skarbowe. Część główną zakładów skar­
bowych, stanowią zakłady górnicze na Uralu, które, jak to 
już nadmieniłem w Królestwie, sprowadzone zostały do ze­
ra. Następnie w tej samej rubryce, wykazywane są dochody, 
od probierni, o ile takowe pracują na obstalunek prywatny, 
od drukarni rządowych, od zarządu stadnin państwowych, ze 
sprzedaży prochu i odnośnych materyałów ze składów arty- 
leryi, wreszcie dochody Ekspedycyi papierów państwowych 
i t. p.

Udział Królestwa we wszystkich tych dochodach, jest mi­
nimalny, ze względu na zupełnie nieznaczny obrót tych ope- 
racyj rządowych w kraju naszym. W rzeczywistości należa­
łoby coś zaliczyć na rzecz Królestwa z dochodów Ekspedycyi 
papierów państwowych. Instytucyi tej, jak wiadomo, przy­
sługuje faktyczny monopol drukowania nie tylko państwowych 
ale i prywatnych papierów, naturalnie więc nie braknie w Eks­
pedycyi i obstalunków z Królestwa. Ze względu jednak na 
trudność obrachowania tej pozycyi, pomijam takową. O go­
spodarstwie skarbowem w tych wszystkich- zakładach tech­
nicznych i przemysłowych pisać szeroko nie warto. Jedyna 
instytucya, przynosząca czyste zyski, t. j. Ekspedycya papie­
rów państwowych zawdzięcza właściwie takowe monopolowi. 
Charakterystyczną cechą gospodarstwa eksp. jest przy niewąt­
pliwej doskonałości wyrobu ciągły wrost inwestycyj przmysło- 
wych, rozwój obrotów i stałe obniżanie się czystego zysku. Wy­
kazałem to w specyalnem opracowaniu dla komisyi budżeto­
wej, ale wywodów tych jako zbyt specyalnych tutaj nie po­
wtarzam. Jeżeli jednakże gospodarstwo skarbowe w Ekspe- 
dyci przedstawia się wątpliwie, to o gospodarstwie w rządo- 
dowych zakładach górniczych na Uralu niema co i mówić.
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Pomimo specyalnie obniżonych cen materyału drzewnego, po­
mimo specyalnej buchalteryi, zakłady te dają rządowi stały 
deficyt, a przytem pod względem technicznym bynajmniej się 
nie wyróżniają. Jest to objaw tem charakterystyczniejszy, iż 
analogiczne zakłady zagranicą, pozostając w rękach prywat­
nych (Krupp, Creusot, Eckhardt, Armstrong) przyniosły swym 
posiadaczom olbrzymie zyski i wydoskonaliły się nadzwyczaj­
nie pod względem technicznym. W Rosyi gospodarka rządo­
wa przyniosła jeno rezulaty ujemne. iW, ostatnich latach za­
rząd tych zakładów zainicyował nowy zwrot, mianowicie skie­
rował działalność na potrzeby nie rządu, ale rynku i dróg 
żelaznych. Próba ta wszakże, sądząc z rezultatów 1908 i 1907 
żadnej szczególnej zmiany pod względem finansowym nie obie­
cuje. Przynajmniej preliminarz budżetowy na rok 1907 przy 
dokładnem obrachowaniu przewiduje co najmniej milion straty, 
pomimo powiększenia wpływów brutto o 3 mil. rubli.

Dochody skarbowe z banku i kapitałów oka­
zują stały wzrost w ciągu sprawozdawczego pięciolecia, ró­
wnolegle zresztą ze wzrostem odłużenia skarbu państwa. Zwią­
zek tych pozornie sprzecznych czynników ujawni się przy 
bliższem rozpatrzeniu kategoryj wpływów, zaliczanych do tej 
rubryki. Więc przedewszystkiem wciągają się tu wpływy pro­
centów, trzymanych przez skarb zagranicą na rachunkach 
bankierskich. Wpływ ten przewyższa rocznie 3 miliony ru­
bli, a rachunki te stanowią remanenty od operacyj kredyto­
wych. Dalej rachowane w tej rubryce są kuponowe dochody od 
pożyczek państwowych, stanowiących własność skarbu. Wła­
śnie w 1905 skutkiem emisyi I i II wewnętrznej pożyczki 5°/oO- 
które nie były odrazu rozmieszczone., wpływ kuponowy wzrósł 
o 6 milionów, czerń się i tłómaczy zwyżka tej pozycyi w 1905 
roku.

Dalej do tej samej lubryki zaliczane są zyski Kancelaryi 
kredytowej, która prowadzi operacye regulacyjne z walutą 
rosyjską na giełdach i rocznie zarabia na tem coraz większe 
sumy od 400 tys. w roku 1901, do 2 mil. w r. 1904 i do ll/2 mil. 
w 1905. Wzrost zysków dowodzi, że rozmiar tych operacyj 
wzrasta. Ponieważ zaś dokonywa takowych bezpośrednio m- 
stytucya powołana właściwie do nadzorowania, przeto właści­
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wie wymykają się one z kontroli i przy całej uznanej potrze­
bie podobnych operacyj, wypada podkreślić pewną ich anor- 
malność. W przyszłości przy nieszczęśliwym zbiegu okolicz­
ności mogą z tego powodu wyniknąć poważne straty dla skar­
bu. Najpoważniejszą rubrykę w roztrząsanej pozycyi stanowią 
zyski operacyjne Banku Państwa, wynoszące mniej więcej lb 
mil. rubli w ciągu sprawozdawczego pięciolecia. Jest to po­
ważna i rzeczywista pozycya i gospodarstwo skarbowe wła­
śnie jedynie w dziedzinie kredytu może się poszczycić pswnem 
powodzeniem. Nie chcę przez to powiedzieć, żeby operacye 
Banku Państwa stały pod względem technicznym na wysokości 
Banku niemieckiego, ale niewątpliwie wyróżniają się one bar­
dzo korzystnie od operacyj przemysłowych, kolejowych lub 
leśnych rządu rosyjskiego. Ujemne strony bankowego gospo­
darstwa przeciążenie np. banku wierzytelnościami przemysło- 
wemi wątpliwej wartości tłómaczą się dość nienormalną sy- 
tuacyą Banku Państwa w organizacyi rządowej i naciskiem 
wpływów zakulisowych. Z drugiej strony nadmienić winie- 
nem, że sporo jest w tych zarzutach tendencyjnej przesady i 
braku odpowiedniej porównawczej metody.

O polityce Banku państwa wypadałoby rozpisać się szero­
ko, ponieważ przedstawia ona bardzo charakterystyczne ce­
chy, ale z braku miejsca odkładam tę pracę do specyalnego 
studyum. Powiem krótko tutaj, że, zdaniem mojem, na ogól 
polityka i działalność Banku Państwa stoi wyżej od swojej 
opinii. Naturalnie dla nas polityka Banku Pańśtwa nie zastąpi 
polityki Banku Polskiego w czasach jego świetności. Jest to 
tern smutniejsze, iż Królestwo Polskie—to kraj najbardziej po­
trzebujący kredytu ze wszystkich krajów do państwa rosyj­
skiego należących, kraj, gdzie posterunek organizatora naro­
dowego kredytu wakuje z wielką szkodą dla społecznego i 
gospodarczego rozwoju. Ale na dobro Banku Państwa zapi­
sać należy, iż nie rządził się nigdy stronniczością względem 
Królestwa i wszelkie zakusy transportowania polityki anty­
polskiej do stosunków kredytowych były mu obce. W ostatnich 
jeno czasach powstawały projekty podwyższenia dyskonta dla 
Królestwa, projekty, zresztą, jak wyjaśnił w Izbie interpelo­
wany przezemnie o to p. minister skarbu zupełnie poronione.
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Co prawda z drugiej strony operacye Banku Państwa w Króle­
stwie zapewniają mu poważne zyski. Mianowicie, przeciętny 
zysk, osiągnięty z operacyj bankowych w Królestwie 
można przyjąć za pięciolecie sprawozdawcze na jeden 
mil. rubli rocznie, t. j. lO°/o całkowitego zysku bankowego. O 
tę właśnie sumę t. j. o 1 milion rubli należy poprawić udział 
Królestwa, wykazany w Tablicy VI. W tablicy wykazane są 
na rzecz Królestwa jeno wpływy z poduchownych kapitałów, 
oraz dochód skarbu z loteryi klasycznej, ustanowionej jeszcze 
w 1808 i reorganizowanej w 1869 r. Oprócz skarbu państwa 
z loteryi ciągną zyski: T-stwo Krzyża Czerwonego i Warszaw­
skie T-stwo Dobroczynności.

Reasumując teraz wszystkie, powyżej rozważone pozy- 
cye, możemy określić przeciętny udział Królestwa Polskiego 
w dochodach z dóbr i przedsiębiorstw rządowych na 32,2 mil. 
rubli, co w stosunku do przeciętnej sumy w całem państwie sta­
nowi 6%, t. j. nieco mniej, niż udział Królestwa w regaliach. 
Wbrew stosunkom w regaliach udział Królestwa za dwa osta­
tnie lata 1906 i 1907 w dochodach z dóbr i przedsiębiorstw 
skarbowych absolutnie prawie się nie zmienia, a stosunkowo 
zdradza raczej tendencyę, ku zniżce.

Dochody Rozrachunkowe.
Pozostałe jeszcze do rozważenia dochody skarbu państwa 

nie mają charakteru, ani wpływów podatkowych, ani też do­
chodów przedsiębiorczych, jeno, że się tak wyrażę operacyj 
rozrachunkowych regulacyjnych. Każde wielkie gospodarstwo 
pozostawia po obrocie rocznym szereg należności i wierzytel­
ności, które regulują się w latach następnych, tworząc pe­
wną rachunkową kategoryę dochodów i wydatków. Nazywam 
je, niezbyt zresztą ściśle, rozrachunkowymi. Składają się na to 
wedle terminologii urzędowej oddziały: VI, VIII i IX. Od­
dział VII, zawierający obroty zniesionej obecnie operacyi wy- 
kupowej, rozważałem w rodziale I, zaliczając takowe opłaty 
przez analogię z Królestwem do całokształtu podatków sta­
łych. Cyfry wyszczególnione w pomienionych oddziałach ujmu­
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ję we dwie tablice. Tablica VII przedewszystkiem wykazuje 
wpływy ze sprzedaży nieruchomości skarbowych, tak w da­
nym roku, jako też tytułem należności za poprzednie lata. 
Sumy są drobne, ale charakterystycznym jest ogromny udział 
procentowy Królestwa w tej rubryce. Tłómaczy się to wy­
przedażą rządowych zakładów górniczych w kraju naszym 
i pozostaje w zupełnej zgodności ze słabszym rozwojem ma­
jątku rządowego w kraju naszym, niż w innych okręgach pań­
stwa. (Patrz tablicę na stronicy następnej).

Na drobne wypadkowe dochody składa się w zna­
cznej części wyprzedaż ruchomości rządowych. Zazwyczaj su­
my wpływające z tego tytułu nie przenoszą 1,5 mil. rubli, 
w 1905 jednak roku skutkiem wyprzedaży ogromnej ilości zu­
żytych przedmiotów przez min. wojny i marynarki wpłynęło 
za ruchomości rządowe niemal 11 mil. .rubli. Tem właśnie tló- 
maczy się obniżenie się procentowego udziału Królestwa w po- 
mienionym roku. Poza tem w rubryce wypadkowycłi docho­
dów figurują wpływy na rzecz zaległości z tytułu podatków 
zniesionych, kapitały i dobra, pozostawione bez sukcesorów, 
wreszcie kary za niedotrzymanie umów z rządem. We wszyst­
kich tych wypadkowych wypadkowych wpływach udział Kró­
lestwa jest dość znaczny. Przeciętnie za pięciolecie sprawoz­
dawcze udział ten może być określony na 1,1 mil. rubli, t. j. o- 
koło 10,5% wpływów ogólno-państwowych tej kategoryi.

Tablica VIII (str. 82) obejmuje wpływy sum należnych 
skarbowi tak za rozmaite wypłaty przez skarb na rachunek osób 
trzecich wykonane, jakoteż zwrot sum wprost przez skarb poży­
czonych. Naogół wpływy te w części tylko regulują się w roku 
sprawozdawczym, zazwyczaj zaś są to należności z lat poprzed­
nich. Przedewszystkiem w rubryce ,,Zwrot pożyczek-* figu- 
ruje część wpłat do skarbu z odpowiednich funduszów emerytal­
nych za wypłacone emerytury, dalej zwrot zaawansowanej u- 
rzędnikoin pensyi, dalej sumy nie wydatkowane wedle prze­
znaczenia i wreszcie zwrot pożyczek w ścisłem tego słowa zna­
czeniu. Skarb państwa pożycza ziemstwom, miastom, instytu- 
cyom publicznym na rozmaite potrzeby i cele użyteczne. Ope­
racya ta naogół uszczupla się i w Królestwie ma bardzo słabe 
zastosowanie. Wypłaty z funduszów emerytalnych min. woj-
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ny, marynarki, sprawiedliwości, komunikacyi i innych natu­
ralnie dokonywują się w Petersburgu, udział zatem Królestwa 
w tej rubryce musi być rachunkowo żaden.

Drugą rubrykę Tablicy VIII przedstawiają sumy wpływa­
jące do skarbu od instytucyj miejskich, ziemskich i gminnych, 
oraz od instytucyj stanowych i od kapitałów specyalnych, ty­
tułem zwrotu wydatków, które wedle prawa w całości lub 
w części pomienione instytucye miejskie lub stanowe obcią­
żają.

Przedewszystkiem wpływają z tego tytułu poważne sumy 
(przeciętnie około 6 mil. rubli rocznie) z funduszów miej­
skich. Charakterystycznym jest w tej pozycyi wysoki odsetek 
około 15%—900 tys. rubli rocznie opłacany z funduszów miej­
skich Królestwa. Jest to naturalne następstwo braku samorzą­
du miejskiego i obciążenia władz administracyjnych rozmai- 
temi funkcyami, załatwianemi w Cesarstwie przez władze z wy­
boru. Jeżeli pomimo tego przeciętny stosunek w Tablicy VIII 
wypada dla Królestwa mniejszy od 8% t. j. od stosunku zalud- 
luenia, to dlatego, iż wykazana w tablicy rubryka obejmuje 
wpływy specyalne, które naturalnie żadnego odpowiednika 
w' finansach Królestwa mieć nie mogą. A zatem rubryka ta 
obejmuje wpływy z funduszówr kozackich, od kapitałów spe- 
cyalnego przeznaczenia i wreszcie opłaty ze skarbu finlandz­
kiego na rachunek wydatków na armię. Właśnie opłaty fin­
landzkie w 1904 roku spowodowały nagły wzrost całej- ru­
bryki, a zarazem przyczyniły się pośrednio do obniżenia pro­
centowego udziału Królestwa.

Wreszcie w Tablicy VIII dla ścisłości umieściłem rubryki, 
w których udział Królestwa jest żaden. Zatem obowiązujące 
opłaty od dróg żelaznych na rachunek należności skarbowej. 
Towarzystwa prywatne dróg żelaznych winny płacić do skar­
bu: a) procenty i amortyzacyę pożyczek obligacyjnych przez 
skarb nabytych, oraz dzierżawcę od linij skarbowych; b) pro­
centy i amortyzacyę od sum pożyczonych w gotówce ze skar­
bu państwa, c) procenty i amortyzacyę należności skarbowych 
powstałych z dopłat rządowych na rzecz gwarancyi kuponu 
od akcyj i obligacyj, o ile dochody kolejowe same nie wystar­
czały do pokrycia takowych opłat. Właściwie od kolei Wie-
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deńskiej, a obecnie i od Łódzkiej należą się opłaty z tytu­
łu a i c, i opłaty takowe wpływały, ale wykazałem je wspól­
nie z opłatami przy pada jącemi rządowi tytułem zastrzeżonego 
udziału w zyskach (w Tablicy VI). Naogół pozycya tych o- 
płat należnych skarbowi od dróg żelaznycłi jest dość zmien­
na i za ostatnie lata skutkiem powszechnego pogorszenia się 
rezultatów gospodarki kolejowej pozycya ta obniża się. Wre­
szcie w Tablicy VIII figurują wpływy z kontrybucyi wojen­
nej od Turcyi i od Chin. Naogół zauważyć można, że kon- 
trybtucya chińska wpływa regularnie, natomiast turecka jest 
dość zawodna i w wydatkach państwowych figuruje specyal­
na pozycya komisowych opłat (lO«/o) pobieranych przez Bank 
Otomański za regulowanie należności rosyjskiej.

IW sumie ogólnej dochody rozrachunkowe w ciągu sprawoz­
dawczego pięciolecia stanowią przeciętnie 3,2 mil. rubli ro­
cznie, co stanowi mniej niż 4»/o ogółu wpływów państwowych 
(86 mil. rubli), w tej rubryce za ubiegłe 5-łecie. Tak nizki odse­
tek udziału Królestwa, tłómaczy się charakterem rubryki, za­
wierającej przeważnie rozrachunki centralnego skarbu pań­
stwowego. Rzecz prosta, iż kraj nasz żadnego udziału w ca­
łym szeregu pozycyj z tych rozrachunków wynikłych brać 
nie może:

B) Wnioski.
Wszystkie wywody i cyfry za ubiegłe 5-lecie przedsta­

wiane w następującem zestawieniu przeciętnych rezultatów
a Wedle głównych kategoryj dochodów państwowych

Podatki bezpośrednie (wraz z opła­
Państwo Królestwo %

tami wykupowemi) 213,3 20,3 9,5
Podatki pośrednie 433,3 50 11,5
Opłaty stemplowe 101,5 11 11
Regalja rządowe 578,6 36,1 6,2
Przedsiębiorstwa państwowe 542,2 32,2 6
Dochody rozrachunkowe 86,3 3,2 3,6

1955,2 152,8 7,83®/0Ogółem
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W ten sposób, jak okazuje zestawienie, przeciętny dochód 
a Królestwa w czasie sprawozdawczeg-o 5-lecia wynosił nie­
co mniej o 8®/o,t. j. od stosunku zaludnienia. Jeżeli jednak z ze­
stawienia potrącimy całkiem przypadkową rubrykę docho­
dów rozrachunkowych, stosunek opłat z Królestwa do ogó­
łu dochodów będzie wynosił równo 8°/o (149,6 mil. do 1868,9). 
Zauważyć należy, że w ostatnich latach stosunek ten zape­
wne zmienił się na korzyść Królestwa. Przedewszystkiem 
w Cesarstwie zniesione zostały opłaty wykupowe, co zmniej­
szy sumę podatków bezpośrednich, przeciętnie o 80 mil. ru­
bli, podczas, gdy w Królestwie żadna podobna ulga miejsca 
nie miała, powtóre dochody z monopolu w 1906 i 1907 w Kró­
lestwie wzrastały jeszcze gwałtowniej, niż w Cesarstwie. Ze 
wszelkiem więc prawdopodobieństwem można przypuszczać, 
że obecnie udział Królestwa w dochodach państwowych do­
chodzi do 9o/o, t. j. przewyższa stosunek zaludnienia. Jest to 
jednak dopiero rezultat arytmetyczny, ilustrujący krzywdę 
finasową kraju naszego, bliższe zaś rozpatrzenie w szczegó­
łach wniosek powyższy wyraźniej uwydatnia

Konstrukcya dochodów w Cesarstwie i w Królestwie jest 
inna. W Królestwie przeważają dochody ściśle podatkowe, 
w Cesarstwie zaś regalia i dochody przedsiębiorcze. Miano­
wicie :

w Królestwie w Cesarstwie

Podatki w ogóle 
Inne dochody

81,3
71,5

656,7
1135,5

Ze stanowiska ściśle fiskalnego konstrukcya dochodów 
państwowych w Królestwie jest daleko zyskowniejszą. W rze­
czy samej koszt poboru podatków pochłania stosunkowo sumy 
daleko mniejsze, niż koszty gospodarki państwowej, czy to w re­
galiach, czy w przedsiębiorstwach, zwłaszcza, przy panują­
cym w Eosyi systemie. Zatem dla skarbu państwa Królestwo 
niewątpliwie krajem najzyskowniejszym. Pod względem spo­
łecznym rozwój gospodarki rządowej teoretycznie pociąga za 
sobą szereg inwestycyj, z których dany kraj korzysta; dalej 
rząd, jako przedsiębiorca, ożywia ruch ekonomiczny w kraju, 
słowem, zdawałoby się, że to upośledzenie Królestwa pod

85



i względem przedsiębiorstw rządowych ujemnie się powinno od­
bijać na rózjyoju gospodarczym. W rzeczywistości jednak wo- 

a bec fatalnych rezultatów gospodarki rządowej, korzyści eko­
nomiczne takiego nadmiernego rozwoju przedsiębiorstw rzą­
dowych przedstawiają się w Kos,bardzo wątpliwie, rzeczy­
wistej więc straty z tego ujemnegb dla Królestwa stosurfku nie 
widzę. Zwłaszcza, jeżeli się zważy, specyalną tendencyę po­
lityczną, którą zaprawna jest administracya większości przed­
siębiorstw rządowych, a która u nas wybitnie daje się odczu­
wać. Ale ta korekta realna nie zmienia zasadniczej tenden- 
cyi, która przewodniczyć się zdaje w zarządzie skarbowości 
rosyjskiej. Tendencya ta wyraża się dwoma zdaniami: wycią­
gnąć z Królestwa jak najwięcej, oddać mu jak najmniej. Tem 
się tłómaczy istnienie specyalnych podatków bezpośrednich 
u nas, tem się tłómaczy konstruowanie podatków pośrednich 
obciążających nasz kraj, dzięki charakterowi spożycia, w więk­
szym stopniu, niż Cesarstwo, tem się tłómaczy specyalnie nam
nieprzychylna konstrukcya taryf kolejowych i t. p.

Kie będę utrzymywał, iżby stosunek takowy był wynikiem
jasno uświadomionego planu. Jest on raczej następstwem bier­
ności i panującego w układzie rosyjskich dochodów państwo­
wych chaosu. Ten dwumiliardowy budżet powstawał stopniowo, 
bez ogólnego planu i naturahiie w widokach osiągnięcia jak- 
największych korzyści dla skarbu. Obrachowania te naogół 
zawiodły i monstrualny wzrost dochodów, pociągnął za sobą 
jeszcze większy wzrost wydatków na gospodarstwo państwo­
we, ale przy tej ewolucyi ściśle podatkowe wpływy w Cesar­
stwie zostały zmniejszone. Budżet Królestwa w daleko mniej­
szym stopniu uległ temu przekształceniu konstrukcyi dochodo­
wej, dzięki czemu podatki w ścisłem znaczeniu tego słowa ob­
ciążyły nasz kraj w większym stopniu, niż Cesarstwo. O ile 
by program autonomiczny miał widoki urzeczywistnienia, to 
sytuacya taka mogła być cierpianą, o ile jednak autonomia 
Królestwa staje się kwestyą przyszłości, to zupełne równo­
uprawnienie podatkowe musi być uważane za jedno z najwa­
żniejszych zadań naszej akcyi politycznej.

86



CZĘŚĆ DRUGA.

WYDATKI PAŃSTWOWE





Wydatki Państwowe.
Skonstruowanie budżetu wydatków państwowych w Kró­

lestwie Polskiem przedstawia jeszcze większe trudności, niż 
skonstruowanie budżetu dochodów. Przedewszystkiem dla te- 
go, iż oprócz wydatków, dokonywanych na terytoryum Kró­
lestwa, na rachunek kraju naszego, należy zaliczyć cały sze­
reg wydatków ogólnych, obciążających skarb państwowy, ja­
ko to służba długu publicznego, utrzymanie wyższych insty­
tucyj rządowych, oraz udział przypadający na Królestwo w ko­
sztach utrzymania centralnych władz ministeryalnych. Powtó­
re wypada porachować jeszcze rozmaite sumy, wypłacane na 
potrzeby administracyi Królestwa w Petersburgu i księgowa­
ne odpowiednio w rachunkowości państwowej, jak np. wypła­
ty emerytalne. Dla utworzenia zatem, przybliżonego całokształ­
tu wydatków państwowych nie wystarczają ani sprawozdania 
Kontroli Państwa, ani nawet szczegółowe sprawozdania od­
dzielnych ministeryów ,i wypada dla określenia udziału Kró­
lestwa posługiwać się rachunkiem. Przyjmuję jednakże za za­
sadę, iż wydatki państwowe, dokonane na terytoryum Króle­
stwa, powinny nasz kraj obciążać, chociażby ich suma prze­
wyższyła udział Królestwa teoretyczny, t. j. odpowiadający 
stosunkowi zaludnienia. Chodzi albowiem o budżet taki, jakim
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jest, a nie o taki, jakim być powinien, a z tego stanowiska 
fakt wydatku na danem terytoryum, ma znaczenie decydujące. 
Stosunkiem posługuję się więc tylko przy określaniu wydat­
ków, dokonywanych poza obrębem Królestwa, a na jego ra­
chunek. Jak wyżej, przyjmuję współczynnik 8% jako stosu­
nek zaludnienia Królestwa do ludności państwowej.

Jeżeli budżet wydatków zwyczajnych przedstawia wiele 
trudnóści, to charakterystyka budżetu wydatków nadzwy­
czajnych, z powodu zupełnego niemal braku szczegółowych 
dokumentów, wkracza już wyraźnie w sferę domysłów. Pomi­
nąć jednak zupełnie wydatki nadzwyczajne uważałem za nie­
podobieństwo przedewszystkiem dla tego, iż praktyka skarbo­
wa rosyjska grzeszy ogromną dowolnością przy kwalifikowa­
niu i podziale wydatków na zwyczajne i nadzwyczajne w każ­
dym więc poszczególnym wypadku wymaga ścisłej analizy, 
powtóre, dzięki wzmożeniu się wydatków nadzwyczajnych, 
właśnie w 1905 roku wytworzył się w Królestwie deficyt ka­
sowy, sprawa więc wymaga nieco bliższego rozpatrzenia.

Zanim przystąpię do układania budżetu wydatków w Kró­
lestwie, wedle wyłożonego planu, podaję, jako dokument u- 
rzędowy Tablicę IX, zawierającą cyfry, zaczerpnięte ze spra­
wozdań Kontroli Państwowej. Rzut oka na tę, zupełnie zresztą 
niekompletną tablicę, uwidocznia tendencyę zniżkową w wy­
datkach państwowych, dokonywanych w Królestwie (z 6,3% 
wydatki spadają do 5,7% ogółu wydatków państwowych), o- 
raz charakterystyczną stałość absolutnej sumy wydatków, któ­
ra i w 1901. i w 1905 nie przenosi 106 mil. rubli. W ciągu pię­
ciolecia zmniejszają się wydatki na armię niemal o •i1/2 mil. 
i o tyleż powiększają się wydatki na monopol, wykonywane 
w rubryce min. skarbu. Oto i cała historya skarbowości pol­
skiej w ciągu sprawozdawczego pięciolecia. Jakkolwiek ta­
blica ta jest bardzo niekompletna, ale charakteryzuje dość 
wiernie metodę zarządu skarbowego, o czem się czytelnik prze­
kona.

(Patrz tablicę na stronicy następnej).
Przy wykładzie szczegółowym trzymać się będę metody 

następującej. Naprzód podaję wykaz wydatków na Alini- 
steryum Dworu i Zarząd spraw duchownych, jako na ru-
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bryki spccyalne, dalej idą cele ogólno-państwowe i obliczam 
więc udział Królestwa w służbie długu publicznego, wyższych 
instytucyach państwowych, oraz w budżecie obrony państwo­
wej (wojny, marynarki i min. spraw zagranicznych). Potem 
wyszczególniam udział Królestwa w wydatkach na regalia 
i na przedsiębiorstwa państwowe. Potrzecie, podaję koszty ad- 
ministracyi właściwej, t. j. min. spraw wewnętrznych, skarbu 
ęza potrąceniem monopolu) sprawiedliwości, Kontroli Pań­
stwa, przemysłu i handlu, i wreszcie administracyi, że się tak 
wyrażę inwestycyjnej, t. j. min. oświaty, rolnictwa, dróg i 
stadnin, z dołączeniem odpowiedniego udziału Królestwa na 
administracyę centralną.

W ten sposób główne zarysy konstrukcyi wydatków, wy­
stępują wyraźniej i nasuwają konkretne wnioski.

Wydatki Ministerjum Dworu Najwyższego.

Na czele budżetu wydatków państwowych stanowią wy­
datki Ministeryum Dworu rubrykę specyalną. Składają się 
takowe z dwóch podrubryk. Utrzymanie rezydencyj, za­
rząd apanażów i wypłaty sum przynależnych osobom Dyna- 
styi Cesarskiej, i powtóre wydatki na teatry, szkoły i Muzeum 
Aleksandra III. W ciągu pięciolecia 1901—1905 wydatki te 
stanowiły przeciętnie 15,6 mil. rubli. W Królestwie wydatki 
min. dworu wahały się w ciągu pięciolecia od 989 do 371 tys. 
rubli, zapewne w zależności od wydatków Zarządu dóbr 
dworskich. Z natury rzeczy jednak wydatki na min. dworu, 
za potrąceniem teatrów’ i Muzeum Aleksandra III, mają cha­
rakter ogólno-państwowy i winny być obrachowywane w sto­
sunku zaludnienia. W ten sposób wypadnie na Królestwo 8% 
od 12,5 mil. rubli, t. j. 1 mil. rubli, z których przeciętnie 600 
tys. wydatkuje się w granicach, a 400 tys. poza granicami 
kraju naszego.

Wydatki Zarządu Duchownego.

Zarząd spraw’ duchownych ludności prawosławnej zcentra­
lizowany jest w’ Swiętobliw’ym Synodzie. Przeciętne wydatki
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Świętobliwego Synodu w Państwie w ciągu pięciolecia 1901 — 
1905 wynosiły 27,2 mil. rubli. W Królestwie wydatki Synodu 
wynosiły przeciętnie 980 tys. rubli rocznie. Niewątpliwie wy­
datek ten nie odpowiada ilości osób wyznania prawosławnego 
w kraju naszym i ma raczej charakter misyonarski. Trzyma­
jąc się jednak zasady zaliczania każdego wydatku, dokona- 
go w Królestwie na rachunek Królestwa, sumę tę w całości 
zaliczam. W danym razie, albowiem powtarzam, nie chodzi 
o to, jaki powinien być budżet Królestwa, ale o to, jaki jest 
przy obecnym systemie rządowym.

Wydatki na duchowieństwo katolickie i ewangielickie, 
mahometańskie pozostają pod zarządem min. spraw wewnętrz­
nych w dep. obcych wyznań. W sumie nie przekraczają one 
przeciętnie 1,8 tys. rubli rocznie, z tego wydatkuje się w Kró­
lestwie około 950 tys. rubli. Zatem roczny wydatek na wy­
datki duchowieństwa wynosi w państwie 29 mil. rubli, w Kró­
lestwie zaś około 1,9 mil. rubli, czyli około 6,5®/o. Charakte­
rystycznym jest stosunek wydatków skarbu, na duchowień­
stwo obcych wyznań. Stosunek takowy nie przekracza 6»/o o- 
gólnej sumy, podczas, gdy stosunek ludnościowy inowierców 
(nie licząc izraelitów; wynosi przeszło 26®/o zaludnienia w pań­
stwie.

Wydatki Ogólno-Państwowe.
A) Służba kredytu publicznego.

"Wydatki na opłatę procentów i umorzenia od długów pań­
stwowych stanowią w budżecie rosyjskim pozycyę bardzo zna­
czną i stale wzrastającą. W ciągu sprawozdawczego pięcio­
lecia pozycya ta wzrosła z 276 mii. do 306 mil., w następnych 
zaś dwóch latach wzrosła jeszcze o 50 mil. i stanowi w bu­
dżecie r. b. już cyfrę 380,7 mil. rubli. Ponieważ jednak je­
dnocześnie wzrastały i inne wydatki, przeto stosunkowe zna­
czenie służby kredytu publicznego w ogólnym budżecie wy­
datków, pozornie zmieniło się nieznacznie. W r. 1901 pozy­
cya ta stanowiła mniej więcej 16®/o ogółu wydatków, w r. b. 
stanowi 17,5®/o. W rzeczywistości jednak stosunek ten jest
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nieco inny, ponieważ obraz rzeczywisty maskuje w danym 
razie budżet kolejowy, rozdymający całkiem nieproporcyonal- 
nie cyfry ogólne. Jeżeli wyeliminować wydatki na koleje z o- 
gólnej sumy wydatków, to w takim razie stosunek opłat od 
długów państwowych do ogółu wydatków przedstawi się w r. 
1901 jako 20%, a w 1907 już niemal jako 24%. Zważywszy, 
że koleje w Eosyi dają skarbowi państwa tylko deficyt, mnie­
małbym, iż określenie gatunkowego ciężaru wydatków na o- 
procentowanie i umorzenie długów słuszniejsze jest, wedle 
drugiego, niż wedle pierwszego wzoru. Bądź jak bądź sto­
sunek opłat procentowych do ogółu wydatków nie dosięga 
jeszcze 1/3 budżetu, t. j. granicy wskazanej przez Leroy- 
Beaulieu jako maximalnej. Wedle optymistycznego poglądu sfer 
półurzędowych stosunek odłużenia skarbu rosyjskiego jest 
nawet arytmetycznie korzystniejszy, niż np. skarbu francu­
skiego lub angielskiego, zwłaszcza, iż niemal połowa długów 
rosyjskich zaciągnięta została przed wojną na cele produkcyj­
ne, przedewszystkiem na budowę kolei. W rzeczy samej bi­
lans długów państwowych tak się przedstawiał w milionach 
inbli:

na cele ogólno-państwowe

w 1889

3060

w 1905 w 1907

4673 5425 około
na gospodarstwo kolejowe 1363 3167 3180

Ogółem 4423 7723 8600

Widzimy zatem, że przed wojną w rzeczy samej wzrasta­
ją przeważnie długi kolejowe, natomiast po 1 stycznia 1904 
stosunek z naturalnych przyczyn zasadniczo się zmienia. 
Powtóre, ponieważ gospodarstwo kolejowe przynosi państwu 
deficyt i nie pokrywa w całości 135 mil., przypadających nań 
opłat, przeto owo rozróżnianie produkcyjnych i nieproduk­
cyjnych długów ze stanowiska ściśle finansowego przedstawia 
się dość wątpliwie. Wreszcie, najbardziej obciążającym finan­
se rosyjskie faktem jest fakt lokaty znacznej części długu 
państwowego zagranicą. Ścisłe cyfry są tu niepodobieństwem, 
ale naogół z 8,6 miliardów można rachować 5 miliardów ja­
ko pozostających zagranicą, co za sobą pociąga przeszło 220
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milionów rocznego haraczu. Otóż, ani Francya, przewyższająca 
nawet Rosyę pod względem ilości długów (11,3 mil. rubli), 
ani żadne inne państwo europejskie, nie wyłączając Włoch, 
nie znajduje się w tem położeniu, co Rosya. To odlużenie za­
granicą nabiera specyalnego znaczenia wobec kwestyi walu­
ty złotej, trwałość której w Rosyi wzbudza pewne wątpliwości 
wśród publiczności europejskiej,, zwłaszcza, wobec deficytów 
skarbowych za ostatnie lata. Nadmienić przytem należy, że 
wypadki ostatnich trzech lat wprowadziły wielki zamęt do 
dziedziny rosyjskich papierów państwowych. Uporządkowana 
służba kredytu publicznego uwydatnia się w unifikacyi ty­
pu, procentu i innych warunków papieru publicznego, w celu 
uniknięcia wzajemnej między papierami konkurencyi na ryn­
ku pieniężnym, dla uzyskania mocnej i stałej lokaty. Do tej 
unifikacyi, a przynajmniej do zmniejszenia ilości i porówna­
nia typu obligów dążyła z powodzeniem nie jakiem polityka 
Wittego przez lat 11. Dzisiaj przedstawia się nam obraz zgo­
ła odmienny.

Skarb państwa pod naciskiem ujemnych okoliczności mu- 
siał zerwać z typem 4»/o papieru i powrócić do papieru 5%, 
co naturalnie bardzo deprymująco na kurs renty musi wpły­
wać. Pożyczka 1906 roku nie utrzymała się na wysokości kur­
su emisyjnego, a to ogromnie wszelkie operacye kredytowe 
utrudniać musi. Stąd przy emisyi nowej 5% pożyczki wypa- 
dnie właściwą operacyę kalkulować nie tylko na nową, ale 
i na ostatnią pożyczkę 1906, ponieważ takowa właściwie mo­
cno ulokowana nie jest. Z drugiej strony emisya papieru o 
wyższej stopie procentowej, t. j. o1^ lub 6»/o do reszty pognę­
bi kurs renty państwowej. To są trudności uporządkowania 
długu państwowego w obecnej dobie, trudności, które tutaj 
zaledwie naszkicować, mogłem.

Osobiście jestem zdania, że, o ile zarząd skarbowy nie 
zechce prowadzić ryzykownej polityki, która mogłaby się 
skończyć katastrofą finansową, to chwila obecna wysokiego 
dyskonta na rynku wszechświatowym i wyjątkowo nizkiego 
kursu walorów rosyjskich, czyni wszelkie nowe pożyczki dla 
skarbu rosyjskiego bardzo utrudnionemi. W ogóle przytem mnie 
mam, że 4»/o papier jest na długo dla Rosyi niepodobieństwem.
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Względy te wysuwają na pierwszy plan konieczność wzmo­
żenia prywatnej emisyjnej działalności, zamiast państwowej. 
Dotychczas w ciągu ostatniego dziesięciolecia działo się ina­
czej i operacye emisyjne w Rosyi przedstawiają obraz zupeł­
nej supremacyi kredytu państwowego nad prywatnym. Wy­
nika to z następującego zestawienia:

W ciągu dziesięciolecia 1897—1906 emitowano w milio­
nach franków:

Pożyczek państwo­
wych (miejskich)

Listów zastawnych 
i obligacji bankowych

Papierów przemysłu 
wych i kolejowych

w Rosyi 7,057 769 2,447
„ Stanach Zjednocz. 820 41 13,107

we Francyi 1616 1620 5837
w Anglii z Koloniami 11,200 1420 17,700
„ Niemczech 8,361 6,720 9,840
„ Austryi 781 430 738

Zestawienie to ilustruje wymownie zupełną przewagę pań­
stwowej operacyi emisyjnej nad operacyami prywatnemi 
wbrew temu, co miało miejsce w innych krajach. Jest to ko­
nieczny korelatyw panującego w Rosyi systemu kapitalizmu 
państwowego, ale jednocześnie jest to wskazówka o konieczno­
ści tegoż systemu zmiany. Tylko, że zmiana ta musiałaby być 
następstwem zasadniczych reform w duchu decentralizacyi 
w całym ustroju państwowym i w tem leży jedyna droga dla 
uzdrowienia państwowego kredytu Rosyi oraz wymowna iłu- 
stracya znanego twierdzenia o związku pomiędzy polityką i 
finansami.

Po tych uwagach ogólnycłi wypada określić domniemany 
udział Królestwa w wydatkach państwowych na służbę kre­
dytu publicznego. Czynię to wedle następującego wzoru. Na 
rzecz Królestwa zaliczam: a) pożyczki, zaciągnięte jeszcze 
przez skarb Królestwa wr całości, b) 8% opłat od długów za­
ciągniętych na potrzeby ogólno-państwowe; c) opłaty, obcią­
żające koleje skarbowe w ‘Królestwie. Pozycye rzeczone w cią­
gu sprawozdawczego pięciolecia tak się przedstawiają w mil. 
rubli:
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1901 1902 1903 1904 1905
a) opłaty pożyczek polskich 5,2 5,2 5,2 5,1 o,i
b) 8% opł. od poż. ogólno-pań. 11,6 12,5 11,8 12,5 13,9
c) opłaty od kolei żel. w Król. 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5

Czyli ogółem 24,3 25,2 24,5 25,1 21,5

Cyfry powyższe, wzięte wprost ze sprawozdań Kontroli 
Państwa, nieco się różnią od cyfr, podanych przez p. A. P. 
w „Bibliotece Warszawskiej'*4. Różnica wynika prawdopodo­
bnie z tego względu, iż p. A. P. rachuje ryczałtowo na rzecz 
Królestwa odpowiedni udział procentowy od sumy ogólnej wy­
datków państwowych w tej pozycyi, ja zaś wyróżniam długi 
na cele ogólno-państwowe od długów kolejowych. Ta ostatnia 
metoda wydaje się słuszniejszą, ponieważ nie widzę racyi dla­
czego obciążać Królestwo długiem, powstałym z upaństwo­
wienia kolei w Cesarstwie. Gdyby rachować ryczałtowo, to 
odnośny udział Królestwa wynosiłby:

8% od opłat na rzecz długu pań. 
opłaty od długów skarbu polsk.

Czyli ogółem

1901 1902 1903 1904 1905
21,7 22,8 22,6 23,4 24,5

5,2 5,2 5,2 5,1 0,1
26,9 28 27,8 28,5 24,6

Jak widzimy zatem, różnice wypadają poważne około 3 
mil. rocznie. W ostatnich latach 1906 i 1907 opłaty od długów 
polskich nie figurują już w budżecie państwowym, natomiast 
wypadnie coś dodać na rachunek nowej kolei Bołogoje-Siedlce 
i naturalnie ze wzrostem opłat na oprocentowanie długów, za­
ciągniętych na cele ogólno-państwowe do 250 mil. (niemal), 
odnośny udział Królestwa również powinien wzrosnąć. Prze­
ciętny zatem udział Królestwa w pięcioleciu sprawozdawczem 
określam na 24,1 mil. rubli, za ostatnie zaś lata, a przede­
wszystkiem za rok bieżący na 28 milionów. Wypadki zatem 
polityczne, w czasach ostatnich wyraziły się w ten sposób 
we finansach Królestwa, iż umorzony ciężar długów dawnego 
skarbu polskiego natychmiast został zastąpiony przez odpo-

Dochody i Wydatki Państwowe. 97 7



wiodni wzrost ciężaru z tytułu długów, zaciągniętych na po­
trzeby ogólno-państwowe.

B) System obrony Państwowej.

Wedle obowiązującej klasyfikacyi budżetu, wydatki min. 
wojny i min. marynarki grupują się w jednej pozycyi, nazwa­
nej systemem obrony państwowej. Oprócz wydatków na ar­
mię i flotę w rubryce tej figurują wydatki na administracyę 
cywilną w okręgach kozackich, oraz w jenerał gubernatorstwie 
turkestańskim, utrzymanie korpusu żandarmów, utrzymanie 
i budowa portów wojennych ,wreszcie poważne dopłaty do 
pensyj emerytalnych i morskiej kasy. Natomiast bardzo znacz­
na część wydatków na cele obrony państwowej, zwłaszcza, na 
nowe uzbrojenia, figurowała w budżecie wydatków nad­
zwyczajnych. W r. b. nawet w budżecie wydatków nadzwy­
czajnych figurują pozycye, wyraźnie się kwalifikujące do 
rubryki wydatków zwyczajnych, jak: wydatki na utrzymanie 
nowouformowanych kadrów i oddziałów wojskowychl 47,1 
mil., oraz 40,1 na wypłaty, z tytułu kosztów wojennych (co 
ma charakter jednorazowy) i na wzmocnienie zapasów arty- 
loryi i intendentury (co bezwarunkowo powinnoby zaliczać się 
do wydatków zwyczajnych). Naogół budżet zwyczajny min. 
wojny w roku bieżącym przy prawidłówem księgowaniu na­
leżałoby powiększyć przynajmniej o 60 mil. rubli. Uwagi te 
wskazują, jak trudno jest utworzyć sobie pojęcie o rzeczy­
wistej kwocie wydatków na obronę państwową. Posługując 
się sprawozdaniami Kontroli Państwa, oraz preliminarzem bu­
dżetowym, układam następujące zestawienie w mil. rubli:

Suma wydatków na obronę pań­
stwową (wojny marynarki)

Stosunek procentowy do ogółu 
wydatków

1901 427 (334 + 93 25,6
1902 443 (343 + 100) 24,5
1903 464,5 (351 + 113,5) 24,6
1904 485 (372 + 113) 25,9
1905 495 (378 4- 117) 25,7
1906 471 (369 -)- 102) 23,1
1907 457 (375 4- 81) 21.
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Zestawienie to okazuje, że wydatki mają wyraźną ten- 
dencyę do absolutnego wzrostu, natomiast stosunkowa do­
niosłość podatków na obronę państwową w całokształcie bu­
dżetu, obniża się. Ula uwidocznienia pierwszego twierdzenia 
należy mieć na względzie, iż obniżenie się tej pozycyi w osta­
tnich latach całkowicie należy przypisać zmniejszeniu wydat­
ków na flotę, właściwie na budowę i uzbrojenie nowych o- 
krętów. Prawdopodobnie jest to zniżka chwilowa, aż do mo­
mentu zatwierdzenia nowego programu budowy floty. Powtó­
re, j'ak nadmieniłem, właściwa cyfra wydatków na armię po­
winna być powiększona w 1907 r. o jakie 50 do 60 mil. rubli. 
Zatem absolutny wzrost wydatków wojskowych w ciągu sie­
dmiolecia wynosi około 90 mil. rubli.

Nie mniej przeto doniosłość budżetowa wydatków na obro­
nę państwową zmniejsza się, ponieważ budżet rosyjski przy 
obecnym systemie skarbowości, kolosalnie wzrasta w pozy- 
cyach wydatków operacyjnych t. j. na koleje żelazne i wy­
datki monopolowe. Takowa konstrukcya rosyjskiego budżetu 
maskuje właściwy ciężar wy datków militarnych. Dzisiaj na 
całym świecie Rosyą zajmuje najpierwsze miejsce co do abso­
lutnej wysokości wydatków na armię i flotę, natomiast w sto­
sunku do ogółu wydatków, Rosyą wydaje mniej, niż Anglia, 
mniej, niż Francya, mniej, niż Niemcy i zbliża się do stosun­
ków włoskich. Ze względu jednak na odmienną konstrukcyę 
budżetów" w rozmaitych państwach, takie zestawienia mało są 
pouczające.

Rozważając bezstronnie budżet wojskowy rosyjski, trudno 
zaprzeczyć, iż posiada on wiele elementów, które uniemożli­
wiają jakiekolwiek poważne oszczędności, a owszem, naka­
zują przewidywać dalszy wzrost wydatków w tej pozycyi. 
Przedewszystkiem utrzymanie żołnierzy jest bardzo skąpe, 
wprost nędzne. Zestawiając z innemi państwami, na mocy 
źródeł francuskich, widzimy, że utrzymanie żołnierza kosztuje 
w Rosyi przeciętnie 772 franków, w Niemczech 1162, we Fran­
cyi 1665, a w Anglii 2045. Potwierdzeniem tego rachunku słu­
żą następujące cyfry, dotyczące umundurowania: w Rosyi 
płótno dla żołnierzy wypada 7 kop. arszyn, sukno na mun­
dury 1,40, na płaszcze 1,04 kop., buty 3 rb. 40 k.; w Niem­
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czech płótno 15 kop., sukno 1,50 do 1,75 k., obuwie 4rb. 40 k. 
i t. d. Utrzymanie dzienne żołnierza w Niemczech 20 kop., 
w Rosyi było 5,5, a obecnie skutkiem reform 1906 podniosło 
się do 11 kop. Ta sama różnica daje się zauważyć w kosztach 
uzbrojenia. Otóż, rzecz jasna, wydatki w tym kierunku, t. j. 
na lepsze wyżywienie i uzbrojenie armii z konieczności muszą 
wzrastać. Wzrastać muszą również i wydatki na utrzymanie 
i wynagrodzenie oficerów, pozycya których w niższych ran­
gach jest w rzeczy samej wprost fatalna. Bez szczególnej po­
trzeby, a nawet chyba wbrew zasadom dobrego gospodarstwa, 
wzrastają wydatki na centralne biura i zarządy z 14 mil. 
w 1904 na 17 mil. w 1907, ale to już nieuniknione następstwo 
panującego systemu. Trudno również oczekiwać oszczędności 
i w systemie robót budowlanych, które inżynierya wojenna u- 
kłada i prowadzi na mocy starożytnego t. zw. „urocznaho 
położeńja“. Nie widzę zatem żadnych wewnętrznych powo­
dów, które mogłyby zmniejszyć wydatki na armię bez szko­
dy dla obrony państwowej.

Powody te możnaby znaleźć zewnątrz gospodarstwa armii, 
t. j. w polityce tak wewnętrznej, jak i zewnętrznej. Niewąt­
pliwie rozległość państwa wymaga stosunkowo bardzo liczne­
go kontyngensu,. ale właśnie dlatego wskazaną jest taka po­
lityka wewnętrzna, któraby jaknajmniej potrzebowała wspie­
rać się na bagnetach. Powtóre, zaprzeczyć śię nie da, iż ro­
syjska polityka zewnętrzna w ciągu ostatnich lat 20, stawia­
ła armii zadania niewykonalne. Być dobrze przygotowanym 
na froncie zachodnim, na froncie wschodnim i południowym, 
oraz utworzyć poważną siłę morską, oto było zadanie, które­
mu chciano podołać. Otóż żadne państwo, za wyjątkiem chy­
ba Niemiec, takich zadań sobie nie stawi i oryentuje swoją 
politykę i swoją gotowość wojenną w jakimś jednym kierun­
ku. Doświadczenie wojny japońskiej wykazało, że w granicach 
dotychczasowych wydatków Rosya podołać zadaniu gotowości 
na trzech frontach lądowych i na morzu nie jest w stanie. 
Doświadczenie to powimioby wywrzeć wpływ doniosły na ca­
łe kształtowanie się polityki zewnętrznej i wewnętrznej, ale 
nic nie zapowiada wyraźnych zmian w tym duchu. Raczej 
przypuszczać należy, że i nadal będziemy widzieć wzrost wy­
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datków dla budżetu ciężkich, ale dla celów obrony państwo­
wej niedostatecznych.

Jeden tylko objaw daje się niewątpliwie zauważyć, to 
zmniejszanie gotowości wojennej, a zatem i wydatków na ar­
mię na froncie zachodnim, a zatem w Królestwie. Z 46,5 mil. 
wydatki spadły w 1905 do 40 mil., a w następnych latach 
jeszcze się dalej zapewne obniżały. Przyjmując jednak tę o- 
statnią cyfrę, obliczam, że obecnie na rzecz Królestwa wypada 
wypada około 8,5% ogółu wydatków, na obronę państwową, 
t. j. mniej więcej wydatki układają się w stosunku zaludnienia.

Naturalnie, jeżeli rachować osobno wydatki na armię, a 
osobno na flotę, to się okaże, że na rzecz Królestwa wypada 
wydatkować około 12% ogółu wydatków na armię, a natomiast 
nic na flotę. Stąd właśnie bierze początek klasyczne rozumo- 
nie rosyjskich komentatorów’ budżetu, dowodzących, iż cię­
żar wydatków na armię, właściwie ciężarem nie jest, ponie­
waż Królestwo poważne korzyści z pobytu armii osiąga, zaś 
wypada osobno obliczyć specyalny udział w wydatkach na 
flotę na rachunek kraju naszego.

Otóż przedewszystkiem, nie pojmuję, jakim sposobem ze 
stanowiska finansowego można rachować wydatki jako zyski 
i dochody. Przecież tak rozumując, można nie tylko wydatki 
na armię, ale i wydatki na urzędników zarachować jako korzy­
ści krajowe i dopatrywać się krzywdy prowincyj centralnych 
w nadmiernych wydatkach min. spraw wewnętrznych w kra­
ju naszym. Przecież tu nie chodzi o dochody krajowe, ale o 
dochody i wydatki skarbu państwa w kraju naszym, które, 
wedle zasady sprawiedliwości, powinny odpowiadać stosunko­
wi zaludnienia. Zresztą i zyski handlowe kraju naszego są 
znacznie mniejsze, niżby sądzić z cyfr, wskazanych można 
było. Kasy państwowe wypłacają w Królestwie za produkty, 
przybywające na potrzeby armii z Cesarstwa. Niejaką wska­
zówką w tym względzie jest wzrost przywozu do Królestwa 
produktów, specyalnie przez armię używanych, jako to: mą­
ki żytniej, kaszy gryczanej, siana. Mianowicie przywieziono 
do Królestwa:

101



w 1895 w 1905 tysięcy pudów
mąki żytniej 
kaszy gryczanej 
siana

133 861 
664 1111 
345 480

Ścisłość nakazuje dodać, że przywóz owsa w ciągu 10- 
lecia spadł niemal o 1 milion pudów, żyta zaś wzrósł o mi­
lion pudów. Sukna przychodzą również z Cesarstwa. Odno­
śnie do obuwia i płótna, dopiero w ostatnich latach intenden- 
tura zaczęły uwzględniać wyroby miejscowe.

Powtóre, nie widzę dobrej racy i ignorowania cyfr wydatków 
w rzeczy samej w Królestwie dokonanych i zastępywania tako­
wych teoretycznym udziałem w wydatkach min. wojny i mary­
narki. W ten sposób rachując, wypadałoby w ogóle pominąć 
wszelką analizę wydatków rzeczywistych, dokonanych w Kró­
lestwie, a poprzestać na ustaleniu stosunkowej kwoty od ogó­
łu wydatków państwowych. Do tej metody współczynnika u- 
ciekam się jeno w razach koniecznych, sądzę, zaś, że poło­
żenie geograficzne Królestwa w sąsiedztwie państwa niemiec­
kiego, musiałoby wywołać znaczne wydatki na armię lądową, 
niezależnie od polityki wewnętrznej. Natomiast obciążanie 
rachunku Królestwa wydatkami na flotę jest zupełną dowol­
nością, albowiem rozkład wydatków ogólno-państwowych po­
między poszczególne terytorya, zależy nie tylko od ich za­
ludnienia, ale i od warunków geograficznych. Słowem, nie 
widzę żadnych powodów dla jakichś szczególnych kombina- 
cyj rachunkowych. Wydatki na armię, dokonywane w Kró­
lestwie, powinny być w całości zaliczone na rachunek Króle­
stwa, jako naturalny udział tegoż w kosztach obrony pań­
stwowej,. ponieważ zaś wydatki takowe przewyższają stosunek 
ludności, przeto o żadnych dodatkach mowy być nie może. 
Możnaby raczej przeciwnie dyskutować, czy udział ten nie 
za wielki, można by podkreślić pewne specyalne dodatki, jak 
np. dodatek mieszkaniowy dla oficerów w okręgu warszaw­
skim, ale są to drobnostki bez wpływu na ogólną sytuacyę 
finansową. Przeciętny zatem udział Królestwa w systemie 
obrony państwowej należy oznaczyć w pięcioleciu sprawoz-
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dawczem, na 43,5 miliony rubli, co stanowi przeszło 9% o- 
gólnego budżetu tej pozycyi. Do tego dodać należy jeszcze 
udział Królestwa w funduszu przeznaczonym na pokrycie wzro­
stu cen paszy i inne wydatki nieprzewidziane około 0,1 mil. 
rubli.

C) Polityka Zagraniczna.

Do kategoryi wydatków ogólno-państwowych naturalnie 
muszą być zaliczone również wydatki na koszty polityki za­
granicznej. W lokalnych wydatkach Królestwa pozycya ta­
kowa figuruje jeno jako utrzymanie dyplomatycznego urzęd­
nika przy jenerał-gubemafcorze warszawskim o zagadkowem 
przeznaczeniu, ale naturalnie byłoby to niewłaściwem ze sta­
nowiska finansowego ograniczyć udział Królestwa jeno do wy­
datków lokalnych, na rachunek zatem kraju naszego zali­
czam 8«/o od ogólnej sumy, co przeciętnie za pięciolecie spra­
wozdawcze wyniesie około 460 tys. rubli rocznie. Przy spo­
sobności chciałbym zwrócić uwagę na jedną okoliczność. Na­
turalnie polityka zagraniczna państwa nie liczy się anizaspi- 
racyami, ani z sympatyami, ani z interesami naszego narodu. 
Polityka—jest polityką. Ale, nie wkraczając w dziedzinę po­
lityczną. ubolewać wypada, iiż zagraniczna reprezentacya ro­
syjska tak absolutnie ignoruje obowiązek opieki cywilnej nad 
naszą emigracyą stałą, a zwłaszcza, nad czasowem wychodź- 
twem. [W tej sprawie wraz z p. WŁ Grabskim, interpelowaliśmy 
obecnego p. ministra spraw zagranicznych w komisyi budżeto­
wej drugiej Dumy. Jego Ekscelencya przyznał nam słusz­
ność, zaznaczył, iż w czasie posłowania w Danii osobiście się 
interesował losem wyrobników polskich, przysłał mi nawet 
sprawozdanie konsula w Kopenhadze w tej sprawie, spra­
wozdanie zresztą niezbyt wyczerpujące, zaznaczył jednak, że, 
uznając pożytek i potrzebę rozciągnięcia opieki nad polskimi 
wychodźctwem, materyalnej przez urzędy konsularne i du­
chownej przez księży katolickich, nie widzi możności wykona­
nia tej opiekuńczej organizacyi, z powodów od siebie niezależ­
nych. Nie łudzę się i sądzę, że długo jeszcze koszty polityki 
zagranicznej będą figurowały jako suma obciążająca udział
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kraju naszego w wydatkach ogólno-państwowych bez żadnej 
dla tegoż kraju korzyści.

D) Wyższe Instytucje Państwowe.

W ciągu pięciolecia 1901—1905 wyższe ins ty tucye pań­
stwowe, koszt utrzymania których musi obciążać budżet Kró- 
lsetwa, były to: Rada Państwa, Kancelarya państwowa i obie 
Kancelarye Jego Cesarskiej Mości. W sumie wydatki te sta­
nowiły 3,6 mil. rubli, odnośny więc udział Królestwa wynie­
sie 0,28 mil.

Ponieważ za ostatnie dwa lata wydatki na utrzymanie Du­
my Państwowej i Rady Państwa z wyborów powiększyły wy­
kazane kredyty o 2,6 mil. rubli, przeto i udział Królestwa od­
powiednio się powiększy o 200 tys. rocznie.

Zbierając w jedno wszystkie powyżej wyszczególnione 
pozycye wydatków ogólno-państwowych, otrzymujemy nastę­
pujące zestawienie, określające udział Królestwa:

Służba długu Publicznego 24,1 mil.
System Obrony Państwowej 43,6 „
Polityka Zagraniczna 0,46
Wyższe Instytucje Państwowe 0,28

Ogółem 68,3 mil. rubli.

Wydatki Operacyjne.
Ponieważ państwo royjskie jest największym na świecie 

przedsiębiorcą i właścicielem nieruchomości, przeto musi pro­
wadzić bardzo rozległe operacye gospodarcze. Wedle zdro­
wych zasad rachunkowości, budżet takowych operacyj po- 
winienby wchodzić do budżetu finansowego tylko swojem saldo 
na plus lub na minus, wedle jednak przyjętych zasad jest ina­
czej, dzięki czemu właśnie budżety rosyjskie przewyższyły dzi­
siaj w cyfrach absolutnych budżety wszystkich państw na świe­
cie. Wyodrębnienie budżetu operacyjnego z budżetu ogólnego 
jest sprawą bardzo trudną i poraź pierwszy wykonane zostało
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7js względną ścisłością w preliminarzu 1907 roku. Za po­
przednie lata dokonałem sam tego obliczenia naturalnie zmniej­
szą ścisłością.

Pod mianem wydatków operacyjnych należy rozumieć wy­
datki na prowadzenie monopolu wódczanego, dróg żelaznych 
rządowych, mennicy, fabryk i zakładów rządowych oraz la­
sów. Naturalnie dwie pierwsze pozycye stanowią więcej, niż 
95°/o ogółu wydatków operacyjnych, jakkolwiek w roku bie­
żącym daje się zauważyć specyalny wzrost wydatków na za­
kłady przemysłowe. O roli wydatków operacyjnych w ogól- 
nem gospodarstwie państiwowem poucza następujące zesta­
wienie.

Wydatki operacyjne stanowiły, miljonów. °/0 ogólnego budź, wydatków.

w r. 1901 524 30
„ 1902 592 32,8
„ 1903 614 32,6
„ 1904 615 32,1
„ 1905 617 32,1
„ 1906 650 32
„ 1907 718 33%

Zatem przy absolutnym wzroście, dochodzącym 200 mil
ciągu siedmiu lat, stosunkowe znaczenie wydatków

opera.cyjnych zmieniało się niewiele. Rok 1901 nie może być 
brany w rachubę, ponieważ wówczas jeszcze w bardzo wielu 
guberniach nie były prowadzone operacye monopolowe; sto­
sunek pozornie wyższy, w roku bieżącym, jest dopiero przy­
puszczeniem, żadnych więc wniosków ścisłych opierać na tym 
fakcie nie należy. Cyfry przytoczone charakteryzują jeno 
wzrost operacyj gospodarstwa państwowego, nic jednak nie 
mówią, o rezultatach finansowych tegoż.

Dla wyjaśnienia tychże, t. j. dla wyjaśnienia zyskowności 
tych operacyj wypada rozważyć takowe oddzielnie, t. j. o- 
sobno monopol, osobno koleje i inne operacye. Przy tej szcze­
gółowej analizie postaram się uwzględnić specyalnie prowa­
dzenie tychże operacyj w kraju naszym.
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1A) Operacye Monopolowe.

Wydatki skarbu państwa na operacye monopolu wódcza- 
nego, włącznie z kosztami instalacyjnymi, urządzenia sprze­
daży wódki (od 1901 do 1904), tak się przedstawiają za osta­
tnie siedmiolecia.

Wydatki instalacyjne. Wyd. ściśle operacyjne. Ogółem

1901 20,5 125 145,5
1902 7,5 151 158,5
1903 6 164,5 *) 170
1904 3 164 167
1905 — 169 169
1906 — 194 **) 194
1907 — 199(?) 199

Ta ostatnia cyfra, podana wedle preliminarza, w rzeczywi­
stości zapewne dojdzie do 210 milionów.

Na te wydatki składają się przedewszystkiem koszty na­
bycia i rektyfikacyi spirytusu, dalej opakowanie, szkło, prze­
wóz, wynajem, lokalów, wynagrodzenie sprzedających agen­
tów, koszty administracyjne, podatki i indemnizacye i t. p.

Wyjaśnienie kwestyi, czy zyskowność gospodarstwa mo­
nopolowego wzrasta lub obniża się, jest bardzo skompliko­
waną sprawą. Miarą zyskowności jest współczynnik, oznacza­
jący stosunek pomiędzy zyskiem czystym i zyskiem brutto. Na­
leży jednak pamiętać, że w dochodzie brutto z monopolu za­
wiera się od 1902 r. akcyza od spirytusu, właściwie więc 
współczynnik pomieniony nie charakteryzuje gospodarstwa. 
Absolutna więc jego wysokość niema znaczenia decydujące­
go, natomiast zmiana z roku na rok charakteryzuje kierunek 
rozwoju operacyj. Przytem ponieważ w roku 1905 podnie­
siono cenę na wiadro 40° o 40 kop., przeto dla dochodów z 1905

*) Wedle Kontroli Państwa, zaś wedle Wyd. Min. Skarbu tylko 153.
**) Po doliczeniu 18 mil. zarachowanych w budżecie 1907, ale wyda­

nych w 1907.
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roku należy potrącić 30 mil., 1906 r. 34 mil., a 1907 prawdo­
podobnie tyleż, dla zestawienia lat pomienionych z poprzed- 
niemi w jednakich warunkach. Po wykonaniu wszystkich tych 
operacyj otrzymujemy następujące zestawienie.

dochod. brutto. Wydatki dochód czysty % doch. brutto

1900 (po włącz, akc) 292 83 209 72°
1902 484 158 326 67
1903 542 170 372 68
1904 543 167 386 70
1905 (697—34) 169 410 67
1906 (697—34) 194 469 66

Rok 1901 pominąłem z powodu nadmiernych wydatków 
inwestycyjnych. Zwyżka współczynnika w 1903 i 1904 tłó­
maczy się właśnie obniżeniem tychże wydatków. Otóż zesta­
wienie to, pomimo wahań, wykazuje niewątpliwie tendencyę 
zniżkową. Inaczej mówiąc, zyskowność monopolu zmniejsza 
się.

Koszt własny jednostki sprzedanej okowity niewątpliwie 
wzrasta. Jakkolwiek ministeryalne wydawnictwo stara się do­
wieść, iż w ciągu dziesięciolecia koszt własny wiadra obniżył 
się, albowiem wynosił w 1895 2 rb. 29 kop., a w 1905 2 rb. 
25 kop., jakowy rezultat osiągnięto, pomimo zwyżki cen su­
rowego spirytusu, dzięki gospodarczej sprawności zarządu do­
chodów niestałych, ale teza ta nie sprawdza się bynajmniej, je­
żeli z 1895 r., będziemy zestawiać 1904, lub 1906 i 1907. Już 
w 1906 koszt własny wiadra spirytusu przewyższył 2 rb. 34 
kop., a w r. b. zapewne dosięgnie i 2 r. 40 k., jeżeli nie 
więcej. Nie ujmując nic, wyjątkowej w rzeczy samej w prak­
tyce administracyjnej rosyjskiej, sprawności Zarządu docho­
dów niestałych, tiudno zaprzeczać oczywistości. Oczywistość 
zaś świadczy, że jeżeli pomimo wzrostu obrotów, t. j. pomimo 
stosunkowego zmniejszania się, kosztów ogólnych na jednostkę 
towaru, koszt własny tegoż towaru wzrasta, to widocznie sy­
stem gospodarczy musi posiadać jakieś defekty.

Nie wdając się w szczegółową krytykę, wskażę, oprócz 
nadmiernych kosztów handlowych, dwie wady zasadnicze w ad- 
ministracyi monopolowej.
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Główną przyczyną nadmiernej zwyżki cen spirytusu w mo­
mentach wzrostu spożycia, są zbyt ograniczone zapasy, któ­
rymi rząd rozporządza. Ograniczone zaś zapasy wynikają stąd, 
iż większych ilości okowity niema gdzie przechowywać. Bu­
dowę składów wstrzymano w widokach oszczędności w 1904r. 
i oszczędność ta w ypadła bardzo drogo rządowi w 1906 i w 1907, 
gdy spekulacya skupiła wszystek spirytus poza kontyngento­
wy. Doświadczenie uczy, iż regulator cen, jakim rząd rozpo­
rządza, jest za mały i wymaga koniecznie powiększenia.

Drugą przyczyną nadmiernie wysokich cen spirytusu jest 
rozdawnictwo kontyngensu we wszystkich guberniach, bez do­
statecznego uwzględnienia stanowiska ściślehandlowego. Dziś 
cała Rosya pędzi spirytus, tymczasem rzecz widoczna, iż ko­
szty produkcyi muszą się w rozmaitych guberniach różnić 
bardzo znacznie. Naturalnie, nie idzie zatem, ażeby państwo 
powodowało się w tej sprawie wyłącznie stanowiskiem kupiec- 
kiem, ale, niewątpliwie, miara w tym kierunku „ponadhandlo- 
wym“ została bardzo przekroczona i widzimy zupełnie zby­
teczne, a zbyt kosztowane faworyzowanie drogiej produkcyi 
centralnej z ujmą dla skarbu państwa. Jest w tem niewątpli­
wie pewna myśl polityczna, zbyt kosztowna w zastosowaniu.

Kraj nasz bynajmniej nie jest fawToryzowrany przez istnie­
jący system, a owszem, raczej pokrzywdzony. Jeżeli zesta­
wimy ceny spirytusu kontyngensowego w Królestwie i wpro- 
wincyach nadbałtyckich (nie mówiąc już o centralnych), to 
przekonamy się, że za wyjątkiem 1904 r. Królestwo, za wy­
jątkiem gub. Suwalskiej, zawsze dostawało ceny najniższe:

Oto zestawienie wedle gubernij w kop. za wiadro.

1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907
Lubels., Rad., Kielec. 58 60 60 55 55 60-65 73-78 67 60-67 53
Kaliska i Piotrowska 58 58 58 60 58 65-62 78 76 64 57
Warszawska. Siedlecka 58 63-53 63 55 55 62 86-78 80-67 60 53
Łomżyńska 59 60 63 55 58 62 75 70 60 55
Płocka 58 60 63 58 58 62 79 76 58 52
Suwalska 72 72 72 70 70 70 75 81 77 69
Kurlandzka 65 60 65 75 70 75 66 75
Inflanty 68 60 65 79 70 79 68 76
Estońska 70 65 70 80 70 85 80 80
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Otóż rzecz jasna, iż w interesie skarbu leży rozwój gorzel- 
nictwa w naszym kraju, jako zapewniający mu tani spiry­
tus. Zarząd dochodów niestałych naturalnie do pewnego sto­
pnia tę. gospodarczą tendencyę uwzględnia; tak np. w r. 1905 
kontyngens był 6,329 tys. wiader, (wywieziono do innych gu- 
bernij przeszło 2 mil. wiader), a w 1907 oznaczono kontyn­
gens na 7,920 tys. wiader, ale, zestawiając te cyfry z cyfra­
mi z przed laty 10-ciu, nie możemy zauważyć żadnego po­
ważniejszego postępu., Mianowicie już w r. 1891 produkcya 
gorzelnicza Królestwa wynosiła 7,966 tys. wiader. Widocz- 
nem jest więc, że system monopolowy przy obecnej swej or­
ganizacyi bynajmniej nie okazuje się korzystnym dla interesów 
kraju naszego.

Z drugiej strony słuszność nakazuje uznać, że w admini­
stracyi dochodów niestałych nie dają się zauważyć ani ten- 
dencya antypolska polityczna, ani też zdecydowana antypol­
ska tendencya ekonomiczna. Niezbyt zadawalniające rezulta­
ty tłómaczyć należy przemożnymi wpływami gorzelników z pro- 
wincyj centralnych,poniekąd zaś nie dość zorganizowaną akcyą 
naszych gorzelników, czemu zaradzić zapewne potrafią nowo­
powstałe Związki gorzelnicze.

Określenie wydatków operacyjnych na prowadzenie mo­
nopolu w Królestwie, nie jest rzeczą łatwą, ponieważ rozmai­
te pozycye rachunkowe, jak np. utrzymanie zarządów akcy­
zy, lub amortyzacyę kosztów instalacyjnych, można zaliczać 
lub nie zaliczać Ido kosztów operacyjnych. W tym względzie 
idę za urzędowem wydawnictwem min. skarbu, które za trzy 
lata daje cyfry następujące w milionach rubli:

Suma wydatków w Królestwie, °/o Stosunek do ogółu wydat.

1903 9,4 5,8
1904 10,0 5,9
1905 9,4 5,5

Za całe więc pięciolecie sprawozdawcze możemy przyjąć 
jako przeciętną sumę wydatków operacyjnych 9,5 mil. rubli, 
co stanowi około 6% wszystkich wydatków operacyjnych 
w państwie, t. j. mniej więcej wydatki są w takim samym
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stosunku, co i dochody. Jeżeli się zważy, że wszystkie wy­
datki administracyjne i handlowe obciążają u nas tylko 2/3 
nabywanego spirytusu (bo zostaje wywieziona zagranicę 
Królestwa), i skutkiem tego kalkulują się drożej, to będzie 
zrozumiałem, dlaczego koszt własny sprzedawanej w Króle­
stwie okowity, pomimo niższej ceny kupna- nie różni się znacz­
nie od kosztu własnego okowity w prowincyach sąsiednich.

B) Wydatki kolejowe.

W ciągu siedmiolecia, oprócz wydatków na koszty eks- 
ploatacyi dróg żelaznych w ścisłem tego słowa znaczeniu, 
skarb państwa- ponosił jeszcze wydatki na ulepszenie toru 
kolejowego, wzmocnienie ruchu i powiększenie taboru rucho­
mego. Z drugiej jednakże strony w rachunkowości kolejowej 
w bardzo niedostatecznym stopniu zastosowana jest zasada a- 
mortyzacyi majątku nieruchomego i renowacyi majątku ru­
chomego. Przypuszcza się, że pozycye te pozostają bez zmia­
ny, wszelkie zaś nowe wydatki dopisywane są do wartości 
kapitalnej. Otóż rzecz jasna, iż taki system rachunkowości 
słusznym nie jest i niepodobna wszystkim sum, preli­
minowanych rzekomo na ulepszenie kolei i powiększenie 
taboru uważać jako wydatki powiększające wartość 
przedsiębiorstwa. !W znacznym stopniu są to zwyczaj­
ne i konieczne wydatki ekspolatacyjne i renowacyjne. 
Gdyby takowe były ponoszone w ilości dostatecznej, 
to potrzeba nadmiernych wydatków preliminowanych przez 
min. komunikacyi uczućby się nie dała. Ztąd widoczna, iż 
eksploatacya dróg żelaznych w Rosyi właściwie zjadała rok­
rocznie część majątku ruchomego i nieruchomego kolei, wła­
ściwie więc była droższą, niż to wykazują sprawozdania. Z te­
go względu uważam za słuszne,zgodnie z urzędową rachunko­
wością, zaliczyć wydatki na tabor ruchomy i na ulepszenie 
toru i wzmocnienie ruchu również do wydatków eksploatacyj­
nych.

Zachodzi tu jednakże trudność rachunkowa tego rodzaju, 
iż sprawozdania Kontroli Państwa ani nawet min. komuni­
kacyi nie dają ścisłego podziału tych inwestycyjnych wydat­
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ków pomiędzy poszczególne koleje. Jeszcze co do pozycyi 
..ulepszenie toru i rozwój stacyj“ odnośne cyfry można zna­
leźć w Sprawozdaniach min. komunikacyi, ale co się tyczy 
nowego taboru ruchomego, to takowy nie od razu i nie w całości 
jest rozpisywany do inwentarzy poszczególnych kolei i stąd 
niepodobna określić, w jakiej sumie należy tę ogólną dla ca­
łej sieci skarbowej pozycyę podzielić pomiędzy poszczególne 
koleje. Stosunek procentowy na wiorstę toru w danym ra­
zie byłby, zwłaszcza w stosunku do naszego kraju, zupełnie 
niesprawiedliwy. Dorywcze rozpatrzenie dokumentów prze­
konało mnie, iż naogół renowacyjne potrzeby dróg nadwiślań­
skich były uwzględniane w bardzo słabym stopniu. W da­
leko np.s łabszym, niż potrzeby drogi Mikołajewskiej, Jeka- 
teryneńskiej, Moskiewsko-Kurskiej i t. p. Z drugiej strony 
pominąć całkowicie tych wydatków niepodobna. Jakkolwiek 
więc długość toru linij skarbowych w Królestwie wynosi tro­
chę mniej, niż 5% ogólnej długości toru skarbowego w pań­
stwie, przyjmuję do rachunku, iż 3%*) z ogólnej dotacyi na 
ulepszenie toru i powiększenie taboru ruchomego przypada na 
drogi żelazne Królestwa.

Ogólna suma wydatków skarbowych na eksploatacyę 
dróg żelaznych tak się przedstawia w mil. rubli:

Ogółem na eksploatację na ulepszenie toru i powiększenie taboru
1901 1353 269 84
1902 408 307 102
1903 416 317 99
1904 418,5 318,5 90
1905 418 335 82
1906 442 371 71
1907 471 397 74 (?)

Należy nadmienić, że do eksploatacyi danego roku zali­
czają się również pozycye na pokrycie sum wydatkowanych 
ponad kosztorys roku poprzedniego. Wogóle cała rachunko­
wość kolejowa w Rosyi przy niezmiernem skomplikowaniu

•) Porównaj str. 74.
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jest tak chwiejna i błędna, iż wszelkie cyfry i wywody można 
uważać jeno jako przybliżone.

Należy przytem uświadomić sobie, iż skarb państwa nie­
sie zobowiązania nie tylko za drogi rządowe, ale i za prywa­
tne papiery kolejowe gwarantowane. Ażeby więc zdać sobie 
sprawę z finansowych rezultatów gospodarki kolejowej, na­
leży połączyć w jedno wszelkie skarbowe zobowiązania, czy 
to na rządowych, czy na prywatnych kolejach. Wyjaśni to 
następujące zestawienie, opracowane wedle cyfr Zarządu Kon­
troli państwowej.

W milionach rubli.

1885 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904
Opłaty obowiązujące
od papier, kolejow. 151,5 153,4 165,4 170 177,5 187,3 204,7 219 229,4 238

Zysk od ekspl. dróg
rządowych 107,6 119,4 125,8 133,3 128,3 129 118,8 124,9 146,1 107,4

„ dróg prywatn. 42,2 41,7 40 4 43,5 46,7 50,5 49,4 52,8 57,7 54,8
Dopł. ze skarbu pańs. 
Zapomogi ze skarbu

1,3 — — — 2,4 7,7 36,5 41,4 25,8 70,7

kolejom prywatn. 
Udział skarbu w zy-

1 0,9 1,7 0,3 0,1

skach kolei prywat­
nych oraz zwrot 
dłuhów 3,2 3,8 2,5 1,9 3,6 5,02 2,3 2,7 5,6 7,8

Czysty zysk skarbu 1,7 11,2 3 8,7 1,2
Straty skarbu 3,6 35,1 40,3 20,5 03 m.

To zestawienie za dziesięciolecie wymownie ilustruje re­
zultaty panującego systemu dla skarbu państwa. Dodajmy, że 
w 1905 deficyt zapewne przewyższy 80 mil. rubli.

Gospodarstwo kolejowe rosyjskie nie może się skarżyć 
na brak ruchu przewozowego. Owszem, ruch i przewóz wzra­
stają ponad siły sieci kolejowej. Przyczyna więc deficytów 
leży we wzroście wydatków.

Wzrost kosztów eksploatacyi jest faktem niewątpliwym, 
jak to wykazuje następujące zestawienie. Na wiorstę toru wy­
datki eksploatacyi wynosiły:

w 1901 8390
1902 8409
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1903 0450
1904 8802
1905 8902
1906 9290
1907 9649 (?)

Objaw ten tłómaczy urzędowe sprawozdanie wzrostem ko­
sztów opału i wynagrodzenia urzędników i robotników. Od­
mówić słuszności temu twierdzeniu niepodobna, ale szczegó- 
gółowa analiza wydatków przekonywa, iż te dwie przyczy­
ny nie wystarczają dla wytłómaczenia całej zwyżki i że po u- 
względnieniu wskazanych czynników jeszcze znaczna zwyż­
ka wydatków pozostaje niewyjaśnioną. Szukać przyczyn te­
go należy w błędnych metodach eksploatacyi iw ospałej, nie­
dołężnej i nieodpowiedzialnej gospodarce. Stąd bierze źródło 
ten objaw, iż w ciągu 10-lecia 1895—1904 nawet gospodarka 
dróg prywatnych w Rosyi była lepsza, niż dróg rządowych. 
Okazuje się, że zużytkowanie taboru ruchomego na drogach 
prywatnych było doskonalsze, przeciętny przebieg wagonu i 
parowozu na drogach skarbowych obniżał się, na prywatnych 
wzrastał. Skład i ładunek pociągu na drogach prywatnych 
wzrosły w daleko większym stopniu, niż na rządowych, koszt 
przewozu 1 mil. pudo-wiorst ładunku na drogach prywatnych 
ze 180 w 1895 spada do 165 w 1904, na drogach rządowych 
koszt takowy pozostaje 166 rubli. Można jeszcze długimi wy­
wodami stwierdzić tę tezę, a jakkolwiek od 1905 i na drogach 
prywatnych gospodarstwo kolejowe fatalnie się pogorszyło, 
to jednak nie zmienia to istotnej prawdy, iż przyczyny rezul­
tatów ujemnych szukać należy nie tylko w okolicznościach 
zewnętrznych, ale przedewszystkiem w samym systemie go­
spodarstwa kolejowego. I dlatego właśnie trudno pocieszać 
się nadzieją na szybkie polepszenie sytuacyi na drogach skar­
bowych.

Wśród dróg skarbowych koleje Nadwiślańskie należą do 
gorszych, wedle rezultatów eksploatacyi. Stopniowe podno­
szenie się kosztów eksploatacyi ilustruje współczynnik sto­
sunku wydatków do dochodów brutto, który w roku 1901 był 
około 60, w 1903—64, w 1904—66, a w 1906 dochodził już

Dochody i Wydatki Państwowe. 113 8



do 70. Warunki eksploatacyi dróg Nadwiślańskich ilustruje 
współczynnik ruchu parowozów bez pociągów do ruchu paro­
wozów z pociągami, który stanowi 42, t. j. najwyższy na 
wszystkich drogach skarbowych. Co prawda, na Warszaw- 
sko-Wiedeńskiej współczynnik ten dochodzi do 44. Wydatki 
na Zarząd drogi są w ogóle najwyższe na sieci dróg żelaznych, 
na wiorstę fokoło 1017 rubli, podczas, gdy przeciętna dla dróg 
skarbowych wynosi 813 rb. Ogólne wydatki na eksploatacyę 
są również wyższe od przeciętnych, mianowicie na 100 pudo- 
wiorst 143, przeciętna 134, na 10000 wagonowiorst 260, prze­
ciętna 244. Uderza przytem bardzo wysoki procent transpor­
tów służbowych, przeciętnie koszt tej pozycyi na wiorstę 482 
rb., na nadwiślańskich 577. Naogół zatem eksploatacya dróg 
nadwiślańskich jest droższą, niż innych linij skarbowych. Nad­
to jest tajemnicą publiczną, iż suma tak zwanych „pre- 
tensyj“, to jest rachunków niezałatwionych z roku na rok na 
kolejach Nadwiślańskich wzrasta i wymagać będzie dla o- 
statecznego załatwienia poważnych sum nadetatowych.

Wedle sprawozdań kolejowych roczne wydatki eksploata­
cyjne na drogach Nadwiślańskich tak się przedstawiają:

w r. 1901
1902
1903
1904
1905

15 mil
15,2
15.8
15.9
16 mil

Do tych sum należy dodać jeszcze wydatki eksploatacyjne 
na 131 wiorstach toru kolei Warszawsko-Petersburskiej, któ­
re za pięciolecie .wyniosą przeciętnie 1,5 mil. rubli, następnie 
wydatki na ulepszenie toru i powiększenie taboru, które we­
dle współczynnika powyżej określonego, mogą być określo­
ne na 2,7 mil. rubli rocznie. Zatem przeciętny wydatek na 
ekspolatacyę dróg skarbowych w Królestwie Polskiem mo­
że być oznaczony na 19,2 mil. rubli, co w stosunku do ogółu 
wydatków^ rządowych w tej pozycyi wyniesie około 4,6% 
rocznie.

Suche te cyfry nie malują w dostatecznym stopniu całej
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doniosłości i znaczenia państwowej gospodarki kolejowej 
w kraju naszym. Jednocześnie z upaństwowieniem polskich 
dróg żelaznych ze wzrostem kapitalizmu państwowego, odby­
wało się masowe wyrzucanie krajowców ze służby kolejowej 
i zastępowanie ich przez Rosyan. Przybysze ci nie poprzesta­
wali na sferze gospodarki kolejowej. Z pośród nich to wła­
śnie wychodzili najgorętsi „diejatiele", najgłośniejsi prześla­
dowcy polskości i zwolennicy ,,borby“. Jest to naturalnie oko­
liczność, teoretycznie dla skarbowości wogóle i dla gospodar­
ki kolejowej w szczególe, obojętna. Ale w danym razie ów 
nastrój bojowy kolejow’cow nadwiślańskich był wr znacznym 
stopniu jeno płaszczykiem, pokrywającym brak kwalifikacyj, 
a energia polityczna zastępowała energię służbową. Jeżeli u- 
świadomimy sobie, że najprostsze kwestye techniczne, jak 
np. urządzenie drugiej stacyi węgłowej w Warszawie, do­
tychczas nie zostały rozwiązane, jeżeli przypomnimy, w jak 
szybkim tempie prowadzono roboty renowacyjne na linii, jak 
dbano o udogodnienie ruchu pasażerskiego, jaki'był przebieg 
wagonu towarowego, to zaiste gospodarka rządowa na drogach 
Nadwiślańskich, ujawni się w świetle bardzo niekorzystnem 
i zrozumiałym się stanie ów związek między „borbą“ polityczną 
i niedołęstwem gospodarczem. Zmiany osobiste w ciągu dwóch 
lat ostatnich odbiły się zaraz korzystnie na eksploatacyi dróg 
Nadwiślańskich właśnie dlatego, że dążyły do wprowadzenia 
pewnego spokoju i ładu w stosunkach służbowych. Ale stra­
ty ekonomiczne kraju na tej,,politycznej1'gospodarce w ciągu 
ubiegłego pięciolecia, wprost na miliony należałoby szacować. 
1 w możliwości ujawnienia politycznych tendencyj w sprawach 
gospodarczych leży odwrotna strona kapitalizmu państwo­
wego.

Inne wydatki operacyjne prawie że nie mają żadnego za­
stosowania w Królestwie. Operacye zakładów górniczych 
w początkach sprawozdawczego pięciolecia dochodziły setek 
tysięcy, dzisiaj, po wydzierżawieniu takowych zakładów, spro­
wadzają się do zera; operacye leśne w innych częściach pań­
stwa, dochodzące 5 mil. rubli, w Królestwie nie przewyższają
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20 tys. Kopalni, ani też warzelni soli państwo w kraju naszym 
nie prowadzi, ponieważ warzelnie w Ciechocinku są zbyt 
drobnym interesem o bardzo zawikłanej rachunkowości. Wła­
ściwie zatem, sumując wydatki na operacye monopolowe i 
eksploatacyę dróg żelaznych, otrzymamy jako przeciętną su­
mę wydatków operacyjnych w Królestwie w pięcioleciu spra- 
wozdawczem 28,7 mil. rubli, z dołączeniem zaś drobnych sum 
z pierwszych lat pięciolecia na wydatki operacyjne w za­
kładach rządowych, możemy oznaczyć w cyfrach okrągłych 
sumę 29,2 mil. rabli jako udział Królestwa w wydatkach ope­
racyjnych ubiegłego pięciolecia.

Wydatki Zarządu Cywilnego.

Nowa klasyfikacya budżetowa łączy w jedną grupę 
wydatków zarządu cywilnego, wydatki wszystkich ministe­
ryów za wyjątkiem min. dworu, wojny, marynarki i zarzą­
du spraw duchownych. Właściwie, należałoby podział posu­
nąć dalej i wyróżnić w budżecie koszty takich czynności rzą­
dowych, jak pobór podatków, zarząd bezpieczeństwa publicz­
nego i politycznego, oraz wymiar sprawiedliwości, od wy­
datków na szkoły, drogi, melioracye rolne i przemysłowe. By­
łaby więc jedna grupa administracyjnych czynności rządu, jak 
najszerzej pojmowanych, i grupa, że się tak wyrażę, wydat­
ków inwestycyjnych.

Podział jednak taki jest niepodobieństwem z powodu bar­
dzo skomplikowanych kompetencyj każdego ministeryum. Po- 
pierwsze ministerya, zdawałoby się o charakterze wyłącznie 
administracyjnym, np. min. spraw wewnętrznych, uskutecznia­
ją wydatki o charakterze inwestycyjnym, łożą na szkoły, na 
drogi i t. p., powtóre, działalność ministeryów o charakterze 
inwestycyjnym, nieraz polega wyłącznie (zwłaszcza w kra­
ju naszym) na czynnościach administracyjnych i wydatki spro­
wadzają się do wypłaty pensyj urzędnikom.

Nie kusząc się więc o ścisły podział rubryk, postaram 
się jednak dać czytelnikowi pewne wyobrażenie o konstruk-
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cyi budżetowej i o wzajemnym stosunku tych dwóch rodza­
jów wydatków rządowych. Zastrzegam się powtórnie, iż cy­
fry, które przytaczam za pięciolecie 1901—1905 roku nie 
mają charakteru zupełnej ścisłości. Nowa klasyfikacya bu­
dżetowa, którą uważam za wielki postęp w porównaniu z da­
wniejszym podziałem mechanicznym na ministerya, dokona­
na została jeno odnośnie 1907 r. w szczegółach i 1905 w su­
mach ryczałtowych. Tymczasem za rok 1908, nie mówiąc o 
bieżącym, nie posiadamy podziału terytoryalnego wydatków, 
czyli nie możemy wyodrębnić wydatków Królestwa. Wypa- 
padło mi więc rekonstruować budżety 1901—1905, wedle no­
wej klasyfikacyi i dlatego rachunki nie mogą być zupełnie 
ścisłe. Cyfry jednak, jak to zobaczy czytelnik, dość zgadzają 
się z ogólnemi sumami wydatków zwyczajnych za lata spra- 
sprawozdawcze. Przytem, ponieważ chodziło mi przedewszyst- 
kiem o charakterystykę, przeto poprzestaję na cyfrach prze­
ciętnych za pięciolecie, tłómacząc szczegółowo kombinacye 
rachunkowe.

Zanim jednakże przejdę do rachunku szczegółowego wy­
datków terytoryalnych, w Królestwie, wypada obliczyć u- 
dział Królestwa w wydatkach administracyi centralnej. U- 
dział takowy tłómaczy się nie tylko względami rachunkowy­
mi, ale znajduje swe uzasadnienie w praktyce istniejących sto­
sunków. Oprócz zwierzchnictwa ogólnego, departamentom pe­
tersburskim przysługuje prawo interwencyi do spraw ściśle 
lokalnych.

Przy panującym systemie centralizacyi obok braku od­
powiedzialności osób takowa interwencya departamentów pe­
tersburskich do ściśle lokalnych spraw Królestwa posuwa się 
nawet bardzo daleko. Stąd zarachowanie pewnej części ko­
sztów administracyi centralnej na rzecz Królestwa, jest wska- 
zanem. Należy jednak w tym rachunku powodować się ścisłą 
ostrożnością, ponieważ dó wydatków ministeryalnych zaliczane 
są często operacye i pozycye, nic wspólnego z administracyą 
nie mające, jak np. utrzymanie szkół, gmachów, zapomóg 
i t. p. Dalej w budżetach departamentu podatków stałych fi­
guruje wydatek na inspektorów podatkowych, a w budżecie 
dep. przemysłu na inspektorów fabrycznych, które załatwiane
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są i księgowane przez kasy terytoryalne, w danym rachunku 
więc powinny być pominięte. Wreszcie, w szeregu instytucyj 
centralnych figurują takie, jak np. zarząd główny portów 
handlowych, lub zarząd przesiedleńczy, które żadnego sto­
sunku z Królestwem nie mają. Pominąłem również z umysłu 
wydatki operacyjne zakładów rządowych, jako to ekspedycyi 
papierów państwowych i mennicy, ponieważ zakłady takowe 
przynoszą skarbowi czysty dochód przeze mnie pominięty,w wy­
kazie dochodów. Obliczyłem zatem przeciętne wydatki admi­
nistracyjne centralnych zarządów, spraw wewnętrznych, skar­
bu, przemysłu i handlu, *), komunikacyj, oświaty, sprawie­
dliwości, Kontroli Państwowej oraz głównego Zarządu sta­
dnin i zarządu (dawniej min.) rolnictwa i górnictwa.

W sumie czym to 16,665 tys., około 17 mil. rubli. Na ra­
chunek Królestwa wypada policzyć 8% od tej sumy, t. j. 
1,36 mil. rubli, około 1,4 mil. W tej sumie wypadnie około 
12 mil. na wydatki centralne ministeryów administracyjnych i 
około 5 mil. na wydatki min. inwestycyjnych. Zatem do wy­
datków lokalnej administracyi Królestwa należy dodać sumę 
około 1,4 mil. rubli. Rozważmy teraz szczegółowo wydatki 
każdego ministeryum.

■Wydatki min. skarbu w pięcioleciu sprawozdaw­
czym wynoszą od 307 do 339 mil. rubli. Ze sumy tej potrącić 
należy wydatki operacyjne (monopol), na pensye i emerytury o- 
raz inne drobniejsze.Po dokonaniu tych obliczeń zamiast przecię­
tnej 340 mil., otrzymamy 135 mil., jako przeciętny wyznacz­
nik wydatków administracyjnych min. skarbu w pięcioleciu 
1901—1905. Nadmienić należy, że w roku bieżącym po oddzie­
leniu z min. skarbu zarządu handlu i przemysłu, portów han­
dlowych, oraz wielu szkół, wydatki odnośne preliminowano 
na 119 mil. rubli.

W Królestwie wydatki min. skarbu wynosiły od 25,5 do 
29,3 mil. rubli, przeciętnie zatem 27,5. Potrącając wydatki (mo­
nopolu) operacyjne, oraz wydatki emerytalne, otrzymamy 
przeciętną sumę 16 mil. rubli. Inaczej mówiąc, wydatki admi­

*) Dawniej oddział min. skarbu.
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nistracyjne min. skarbu w Królestwie stanowią ll,8°/o wy­
datków ogólno-państwowych. Do pewnego stopnia tłómaczy 
ten stosunek położenie geograficzne i płynące stąd niepropor- 
cyonałnie wysokie wydatki na urzędy celne, w każdym je­
dnak razie niewątpliwie kraj nasz posiada bardzo drogą admi- 
nistracyę fiskabią o wiele droższą od takowejże administra­
cyi w calem państwie.

[Wydatki min. spraw wewnętrznych wynoszą 
w pięcioleciu 1901—1905 od 88 do 114 mil. Wzrost ten za osta­
tnie lata był jeszcze szybszy 131 w 1906 i 138 w 1907. Przewi­
dywane reformy policyjne jeszcze zapewne tę kwotę pod­
niosą. Przeciętna zatem za pięciolecie wypada 100,5 mil. ru­
bli. Z tej sumy wypada po trącić naprzód wydatki na pocztę 
i telegraf, dalej wydatki na duchowieństwo obcych wyznań, i 
wreszcie pewne sumy na rzecz obrony państwowej. Po zała­
twieniu tych obliczeń przeciętna wypadnie 56 mil. rubli (w r. 
1907—90 mil. rubli). W Królestwie wydatki min. spraw we­
wnętrznych wahają się od 8 mil. do 9,1 mil., przyczem bardzo 
charakterystycznie obniżają się w rewolucyjnym 1905 roku 
do 8,6 mil. Przeciętna zatem za pięciolecie wyniesie 8,5 mil. 
i-ubli. Potrącając pocztę i duchowieństwo obcych wyznań 
(2,3 -j- 0,9) otrzymamy znowu 5,8 mil. rubli, to jest prze­
szło 190% ogólnych wydatków w państwie. Znowu więc oka­
zuje się, że admimstracya i służba bezpieczeństwa publicznego 
kosztuje w kraju naszym znacznie drożej, niż w innych czę­
ściach państwa. Efekt rzeczywisty tych stosunkowo wyższych 
wydatków, był mniej niż mierny i drogo opłacany system pa­
nujący nie dawał żadnych gwarancyj utrzymania porządku i 
bezpieczeństwa, jak to wypadki okazały.

[Wydatki min. sprawiedliwości w ciągu pięcio­
lecia w'zrastają z 46 do 50 mil. Wzrost ten trwa dalej i na 1907 
preliminowano takowe w wysokości 53,4 mil. Główną przy­
czyną tegoż wzrostu jest wyższe uposażenie Senatu i przede­
wszystkiem powiększone wydatki na więzienia. Żadnych szcze­
gólniejszych operacyj, oprócz bardzo skromnych wydatków na 
miernictwo, ministeryum sprawiedliwości nie prowadzi, to też 
bez żadnych potrąceń oznaczam przeciętny wydatek roczny 
w tej pozycyi na 48,6 mil. rubli. Wydatki tegoż ministeryum
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w Królestwie Polskieni wahają się od 4,476 tys. do 4,871 tys. 
rubli przeciętnie, zatem, stanowią 4,660 tys., czyli 9,3%. Zno­
wu zatem wymiar sprawiedliwości kosztuje w kraju naszym 
znacznie drożej, niżby ze stosunku zaludnienia wypadało.

Wydatki Kontroli Państwowej, w ciągu pięcio­
lecia podniosły się z 7 mil. do 9 mil. Władze Centralne Za­
rządu wydatkują około 1,2 mil. z-pozostałej sumy niemal poło­
wę pochłaniają urządzenia Kontroli na liniach skarbowych 
dróg żelaznych. Rzecz jasna zatem, iż wobec niewielkiej sto­
sunkowo przestrzeni dróg skarbowych w Królestwie, udział 
kraju naszego w wydatkach Kontroli musi być niższym od 
stosunku zaludnienia. W rzeczy samej wydatki Kontroli nie 
przekraczają u nas przeciętnie 0,5 mil. rubli, co w stosunku 
do 8,2 mil. przeciętnego wydatku w calem państwie za pięcio­
lecie wyniesie trochę mniej od 6%.

Wydatki zarządu poczt i telegrafów podawa­
ne są w budżecie min. spraw wewnętrznych. Jakkolwiek, zwła­
szcza w kraju naszym, zarząd instytucyj pocztowych pozosta­
wał pod wyraźnym wpływem adininistracyi politycznej, co się 
odbiło bardzo dotkliwie na losach urzędników-polaków, pzre- 
cież utożsamiać operacye pocztowe z administracyjnemi nie­
podobna. Dlatego uważam za konieczne wyodrębnić wydatk’ 
pocztowe. W calem państwie wydatki na pocztę, telegrafy i 
telefony wynosiły przeciętnie za pięciolecie 1901—1905 — 40 
mil. rubli, w r. 1906 wzrosły do 44,7, a w 1907 nawet do 46,2. 
Obrachować ściśle wydatki na pocztę i telegrafy w kraju na­
szym jest bardzo trudno, ponieważ gubernie Suwalska, Lu­
belska, Siedlecka i Łomżyńska wchodzą w skład okręgów po­
cztowych wileńskiego i grodzieńskiego. Wedle rachunku 
przybliżonego wypadła mi za pięciolecie cyfra przeciętna 2,206 
tys. (bez udziału w wydatkach centralnych). Autor cytowa­
nej niejednokrotnie pracy w Bibliotece Warszawskiej podaję 
cyfrę 2,403 tys. rubli. Przyjmę więc cyfrę przeciętną 2,3 mil. 
rubli.

Jeżeli się zważy, iż dochód z poczt i telegrafów w kra­
ju naszym dochodzi do 6 mil. rubli, to, zaiste, konieczność po­
lepszenia bytu urzędników i pracowników pocztowych wy­
da się nam zupełnie usprawiedliwioną ze względów finanso-
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wych. Nie kusząc się o zasadnicze rozwiązanie tej sprawy, 
występowałem w drugiej Dumie z wnioskiem, mającym na 
celu wyrównanie krzyczącej niesprawiedliwości, jaką jest 
przymusowy udział urzędników pocztowych Polaków w kasie 
emerytalnej Królestwa, zapewniającej za znacznie wyższe o- 
płaty o wiele niższe prawa, niż te, jakie przysługują urzędni­
kom prawosławnym. Krzywdy tej nie może chyba wynagro­
dzić wątpliwej korzyści prawo zaciągania pożyczek z pol­
skiego funduszu „zasłużonych pocztyEonów‘“. Wyjściem słu- 
sznem, zanim uregulowaną będzie kwestya kasy emerytalnej 
Królestwa, byłoby przejęcie różnicy pomiędzy składką eme­
rytalną zwyczajną i obowiązującą w Królestwie na rzecz skar­
bu państwa, jakowy ciężar nie przeniesie 150 do 200 tys. ru­
bli rocznie.

Wydatki min. Oświaty. Wzrost wydatków w min. 
oświaty był dość szybki: z 33 mil. w 1901 na 43, w 1905 i nie­
mal na 51 w r. b. W pewnym stopniu jednak była to raczej zmia­
na zarządu, nie zaś powiększenie uposażenia. Jak wiadomo, je­
szcze i dotychczas niemal połowę (42%) wydatków na oświa­
tę ponoszą inne ministerya. Otóż w ciągu pięciolecia min. o- 
światy wzrastało na rachunek innych przez koncentracyę 
szkół w tem ministeryum. Prawdopodobnie kierunek ten i 
nadal trwać będzie. Przeciętnie zatem za lata 1901—1905 wy­
datki min. oświaty można oznaczyć na 39 mil. rubli. Wydat­
ki min. oświaty w Królestwie w pięcioleciu sprawozdawczem 
wahały się od 2,790 tys. do 30,44, przeciętnie można je ozna­
czyć na 2,9 mil. rubli,czyli na 7,5%, t. j. mniej, niżby ze sto­
sunku zaludnienia wypadało. Ale naturalnie nie o to cho­
dzi, ile państwo wydawało na oświatę w Królestwie, jeno o 
to, jaka to była oświata i jaka szkoła. Poruszać tej przesą­
dzonej i wyjaśnionej sprawy nie mam zamiaru w tem miej­
scu. Szczegółowy wykład natury wydatków na oświatę w Kró­
lestwie czytelnik znajdzie w sumiennej pracy p. A. P. (Bibl. 
Warsz. 1905, październik).

Wydatki min. komunikacyi. Za potrąceniem wy­
datków na koleje żelazne rządowe, w min. komunikacyi no- 
zostają wydatki na drogi szosowe, na drogi wodne, a do 1904 
część wydatków na porty handlowe morskie, przekazane na-
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stępnie Zarządowi Głównemu żeglugi handlowej, a następnie
min. handlu i przemysłu. W ciągu sprawozdawczego pięcio- j
lecia min. handlu i przemysłu nie istniało, główne rubryki jego 
wydatków księgowano w min. skarbu, oraz w min. rolnictwa.
Zachowując więc poprzednią nomenklaturę, wydatki na por­
ty handlowe włączyłem za 1904 i 1905 do min. komunikacyi 
i skarbu. Dla naszego kraju jest to zresztą kwestya zupełnie 
obojętna, ponieważ żadnych stosunków z tym zarządem por­
tów handlowych Królestwo nie posiadało. W ten sposób obra­
chowane wydatki na komunikacye lądowe (za potrąceniem 
kolei) i wodne, oraz zarząd centralny wyniosą od 33 mil. 
w 1901 do 42 mil. w 1905, przeciętnie zatem 39 mil.; w tej su­
mie na drogi wodne i szosowe około 24,5 mil., niemal po poło­
wie. Jeżeli uświadomić sobie, że w jednej Rosyi Europejskiej 
jest przeszło 85 tys. wiorst splawnych rzek, po których co­
rocznie przepływa ilość ładunków, równająca się x/3 części pu­
dów, przewożonych po drogach żelaznych, to wobec setek 
milionów corocznie asygnowanych na koleje, suma ta wyda 
się śmiesznie małą. Co jest przytem charakterystyczne, to wy­
raźna tendencya uszczuplania rocznych kredytów na nowe ro- 
we roboty wodne. Jeszcze w r. 1901 na ten cel asygnowano 
1,125 tys. rubli, a w 1905 już tylko 652 tys. rubli, a w 1907 
już tylko 190 tys. rubli. Również na kapitalny remont dróg 
wodnych w r. 1901—2,5 mil. rubli, a w 1905—1,8 mil. rubli, 
remont zwyczajny natomiast wzrastał do 1,6 mil. rubli. Sumy 
te zawierają dostateczne wyjaśnienie przyczyn rozpaczliwe­
go stanu, w jakim się znajduje tak ważna dla naszego kraju 
sprawa uregulowania Wisły. W granicach sum rozporządzal- 
nych Zarząd komunikacyi wodnych i szosowych w Warsza­
wie robił, co mógł. Przeciętny wydatek na drogi wodne w Kró­
lestwie (nie licząc kosztów zarządu okręgowego) wynosił 
przeszło 900 tys. rubli rocznie, co w stosunku do ogólnych wy­
datków na ten cel w państwie dochodzi do 9«/o. Naturalnie, ta 
względna sprawiedliwość w podziale wydatków, jest bardzo 
słabą pociechą. Przy tak mizernem uposażeniu nic zrobić na 
Wiśle nie można i produkcyjność nawet asygnowanych wydat­
ków przedstawia się wątpliwie. Ale widocznem jest, iż po­
lepszenia sytuacyi można oczekiwać w razie podjęcia tych ro­
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bót regulacyjnych przez instytucye samorządowe, albo w razie 
złamania fatalnej polityki upośledzania komunikacyj wodnych, 
panującej od 20 lat w Rosyi. Wyższe uposażenie państwowe 
pozwoli i na prowadzenie robót regulacyjnych w szerszym 
stylu.

Ten sam stosunek sprawiedliwego podziału wydatków da­
je się zauważyć i w wydatkach na szosy. Powód do tego 
zresztą oczywisty, ponieważ na 12,635 wiorst dróg szoso­
wych bezpośrednio zarządzanych przez min. komunikacyi na 
okrąg warszaswki przypada 3,354, t. j. więcej, niż 25°,'o. Prze­
strzeń ta 12,635 wiorst nawet z dodaniem przeszło 4 tys., któ- 
remi opiekują się ziemstw a i nawet z dodaniem dróg szoso­
wych w zawiadywaniu min. spraw wewn. ogółem 29 tys., 
wygląda wprost komicznie. Ilustrują te cyfry zestawienie na­
stępujące (daty 1900 r.). Na wiorstę toru kolejowego przy­
padało :

we Francji wiorst szosy 10
w Niemczech 
w Austrji 
w Rossji

4,3

3,
0,5,

Cyfry te wyjaśniają jedną z przyczyn braku sprawności 
gospodarczej w organizmie rosyjskim. Dodajmy, że względnie 
lepsze uposażenie w szosy Królestwo zawdzięcza przeważnie 
administracyi krajowej z przed 1864 roku.

Ogółem na szosy (oprócz kosztów Zarządu okręgowego) 
wydawano w kraju naszym: w ciągu pięciolecia, na remont 
kapitalny 614 tys., na remont zwyczajny 1,118 tys., na nowe 
roboty około 200 tys. Ogółem przeszło 1,9 mil. rubli, t. j. oko­
ło 23% tychże wydatków w państwie. Uderza w tych wy­
datkach wysoki koszt remontu szos około 490 rubli na wiorstę, 
jakowa suma o wiele przewyższa analogiczne wydatki w są­
siednich prowincyach Austryi i Niemiec.

Dodając do wydatków na szosy i drogi wodne koszt utrzy­
mania Zarządu Okręgowego w Warszawie, dochodzimy do su­
my 3,1 mil. rubli, jako przeciętnego wydatku pięciolecie w Kró­
lestwie Polskiem. W stosunku do przeciętnego wydatku pań­
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stwowego na szosy i drogi wodne wyniesie to przeszło 12»/o. 
Że jednak skarb państwa ponosi jeszcze wydatki na porty 
handlowe, przeto ogólny stosunek nie przenosi 8%.

Zarząd rolnictwa, górnictwa i leśnictwa. 
W ciągu pięciolecia 1901—1905 wszystkie pomienione zarządy 
zgrupowane były w min. rolnictwa. Obecnie górnictwo przy­
łączono do min. handlu i przemysłu, do rolnictwa zaś dodano 
zarząd osiedleńczy. Trzymam się jednak tutaj dawnej klasy,- 
fikacyi. Wydatki przeciętne ówczesnego min. rolnictwa wy­
nosiły od 41 do 51,8 nul., przeciętnie zatem za pięciolecie 46,2 
mil. W tej sumie jednak zawierają się rozmaite wydatki opera­
cyjne, jako to wydatki na prowadzenie rządowych zakładów 
górniczych, oraz kopalni, wydatki na prowadzenie gospodar­
stwa w dobrach skarbowych, przedewszystkiem na opłatę po­
datków gminnych i ziemskich. Wszystkie te operacye po­
chłaniały w ciągu pięciolecia 1901—1905 od 18 do 23 mil. 
(obecnie przeszło 25 mil.), przeciętnie zaś 21,7 mil. Potrącając 
takową sumę, jako wykazaną w rzędzie wydatków operacyj­
nych, otrzymamy 24,5 mil. rubli jako przeciętny wydatek na 
utrzymanie Zarządu leśnictwa, rolnictwa i górnictwa, wraz 
z kosztami Zarządu dóbr państwowych i Zarządu Central­
nego.

Zarząd leśnietw a, za potrąceniem operacyj gospo­
darczych skarbu, ale z doliczeniem wydatków na leśne kul­
tury i na komitety leśnictwa 'wynosił przeciętnie w ciągu pię­
ciolecia około 8 mil. rubli. W Królestwie wydatki Zarządu 
lenśictwa sprowadzały się niemal wyłącznie do opłaty admi­
nistracyi. W sumie wydatkowano około 320 tys. rubli rocznie.

Zarząd dóbr państwowych do 1906 oprócz swego 
właściwego przeznaczenia wypłacał t. zw. „arendy“ i urządzał 
przesiedleńców. Ogółem wydatkowano na to około 5,3 mil. ru­
bli, w tern koszty administracyi pochłaniały około 1,8 mil. 
rubli, a arendy 1,6 mil. Obecnie wydatki na urządzenie prze­
siedleńców’ znacznie wzrosły i dochodzą do 6 mil. rubli. Kró­
lestwo wcale z tych wydatków nie korzysta i nie korzystało. 
Zarząd dóbr państwowych wydatkował w kraju naszym oko­
ło 80 tys. na administracyę, ze 20 tys. na arendy, razem za­
ledwie około 100 tys. rubli.
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Departament rolnictwa wraz z wydziałami melio- 
cyj rolnych i ekonomii rolniczej oraz statystyki, wydatkował 
zabawnie nizką sumę około 5 mil. rubli. Trzeba uświadomić 
sobie, iż w tern zawierają się wydatki na administracyę ogól­
ną, na nadzór za połowem ryb i fok, uposażenie policyi rzecz­
nej, co wszystko pochłania do 600 tys.

Szkoły rolnicze wymagają około 1,4 tys. rubli. Zatem wła­
ściwie na rolnictwo, na utrzymanie specyalistów, pola doświad- 
czahie, zapomogi na cele kulturalne, irygacye i osuszanie, oraz 
na zapomogi dla drobnego przemysłu pozostaje zaledwie 3 mil. 
rubli. Jeżeli się pomyśli, iż skarb państwa na deficytowe go­
spodarstwo swoich własnych zakładów przemysłowych i ko­
palni wydaje sumę sześćkroć większą, niż na kulturalną pra­
cę dla najważniejszej postawy produkcyi, to, zaiste, taka go­
spodarka zdumiewa. Swoją drogą zaznaczyć należy, iż z tej 
skromnej sumy 3 mil. Królestwo dostaje już zupełnie komicz­
ną kwotę około 8 tys. rubli, przyczem nawet część tej zapo­
mogi została cofniętą ze względu ,,polityki językowej'1.

Departament g ó r n i c t w a za potrąceniem wydatków 
operacyjnych wydawał około 6,8 mil. rubli. Niewątpliwie kwo­
ta była nieznaczna, zważywszy, iż wchodzą tu wydatki na 
administracyę górniczą, na szkoły górnicze, Zarząd wód mi­
neralnych wraz z inwestycyami, właściwie więc na poszukiwa­
nia geologiczne i na poparcie i rozwój przemysłu górniczego 
zostaje bardzo niewiele. Swoją drogą nie można powiedzieć, 
ażeby i te drobne kwoty były produkcyjnie wydatkowane. Ale 
to już inna materya. W Królestwie wydatki dep. górniczego, 
nawet z doliczeniem utrzymania nieistniejącej dziś, a bardzo 
wątpliwej wartości, szkoły sztygarów w Dąbrowie, nie prze­
wyższały 130 tys. rubli. Dochody zaś nawet w dziale ściśle 
górniczym, pomimo długotrwającej niszczycielskiej gospodar­
ki rządowej, przewyższały 230 tys. rubli. Szczegóły znaleźć 
można w pracy p. Michała Łempickiego. („Przegląd Górni­
czo-Hutniczy" 1907—Nr. 11). Ogółem zatem udział Królestwa 
w wydatkach dawnego min. rolnictwa nie przenosił 0,6 mil. 
rocznie, czyli mniej niż 2,9% ogółu wydatków państwowych 
w tej pozycyi.

Podobnież w Zarządzie stadnin, którego roczny wy-
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datek dochodził w pięcioleciu do 1,8 mil. rubli, wydatki Króle­
stwa nie sięgały nawet i 100 tys. rubli.

Reasumując wszystkie wydatki na administracyę cywil­
ną państwa, otrzymujemy w rezultacie sumę 391,4 mil. rubli. 
W Królestwie zaś koszty administracyi wynoszą przeciętnie 
36,7 mil. rubli. Z tego około 1,4 mil. wydatkuje się poza 
granicami Królestwa, a około 35,5 mil. w naszym kraju.

Wedle preliminarza 1907 suma wydatków na administracyę 
państwową miała wynosić 461,4 mil. rubli. Inaczej mówiąc, 
w ciągu dwóch lat, koszty zarządu wzrosły w porównaniu 
z przeciętną za pięciolecie 1901—1905 o 70 mil. rubli, f). Nie­
mal połowa tego wzrostu przypada na wydatki służby bez­
pieczeństwa publicznego i policyi, wzrosły również wydatki 
na rozmaite zapomogi, nagrody, delegacye i t. p. Skutkiem u- 
tworzenia ministeryum handlu i przemysłu powiększyły się 
również wydatki na administracyę centralną. Natomiast wzrost 
wydatków na tak przeze mnie zwaną administracyę inwesty­
cyjną był bardzo skromny. Poważnie urosła jeno rubryka wy­
datków na przesiedlenie, rubryka całkowicie obca dla na­
szego kraju.

Wracając do stosunku procentowego, oznaczyć wypada ta­
kowy dla Królestwa na 9,4%. Inaczej mówiąc, koszty zarzą­
du Królestwa stanowiły w pięcioleciu 9,4% ogólnych kosztów 
państwowych. Jeżeli jednakże porównamy takowe wydatki 
na koszty administracyi ogólnej (min. spraw, wewn., min. skar­
bu, sprawiedliwości, Kontroli Państwa) oraz administracyi in­
westycyjnej (poczty, oświata, komunikacye, rolnictwo, gór­
nictwo, stadniny), to się okaże następujące zestawienie: *) 
w mil. rubli:

W Państwie. W Królestwie. % 
Wydatki administracji ogólnej 247,8 27,3 11
Wydatki administracji inwestycyjnej 143,6 9,4 6,5

Ogółem 391,4 36,7 9,4

Zestawienie to naturalnie ścisłem nie jest, ale ilustruje 
dobrze charakter zarządu ogólnego w stosunku do kraju na­
szego. Admimstracya ogólna kosztuje u nas o wiele drożej,

*) Sumę 1,4 mil. Udziału Królestwa w instytucjach centralnych 
dzielę: 1 mil. adm. ogolna 0,4 adm. inwestycjna.
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niż w Cesarstwie, natomiast na wszelkie inwestycye, na wy­
datki kulturalne wypada u nas znacznie mniej, niż w Rosyi 
właściwej.

Pensye i emerytury, wysłużonych urzędników sta­
nowią ostatnią rubrykę w wydatkach państwowych. Rubry­
ka wzrasta dość kapryśnie, ponieważ przepisy regulujące wy­
sokość pensyi, są bardzo przestarzałe. Właściwie w tej spra­
wie decyduje pogląd osobisty sfer rządzących. Wysokość, pen- 
syj za pięciolecie 1901—1905 można przeciętnie przyjąć nie­
co mniej od 40 mil. rubli. Nadto skarb państwa wypłacał sta­
le przeszło 3 mil. zapomóg, przeważnie żołnierzom i ich rodzi­
nom. W ogólnej sumie tedy oznaczam pozycyę na 43 mil. 
rubli. Jaki w tern jest udział Królestwa, oznaczyć trudno. Ze 
względu na nieznaczny bardzo procent krajowców w służbie 
rządowej na miejscu stosunek musi być bardzo mizki. Pensye 
wysłużone u nas przez osoby, nic wspólnego z Królestwem: 
nie mające, nie mogą kraju naszego obciążać. Z drugiej stro­
ny skarb państwa rocznie dopłaca poważne sumy do obro­
tów funduszu emerytalnego urzędników Królestwa. Przyjmu­
ję zatem dowolnie, ale chyba nie za mało 4»/o, jako przeciętny 
udział Królestwa, co będzie stanowić około 1,7 mil. rubli ro­
cznie. W rzeczywistości wypłacano w Królestwie około 3,5 
mil. rubli, ale około 2 mil. wpłynęło z rozmaitych kas eme­
rytalnych na rachunek pensyj, należnych w Królestwie. Po­
nieważ zaś wpływy do tych kas nie były uwzględnione w do­
chodach Królestwa, przeto pomijam takowe i wydatkach.

Wnioski.
Wszystkie pozycye wydatków ujmuję w jedno zestawie­

nie, które umieszczam w Tablicy X.

(Patrz tablicę na stronicy następnej).
Tablica ta okazuje, iż ogólna suma przeciętnych wydat­

ków, które powinny być zaliczone na rachunek Królestwa 
w pięcioleciu 1901—1905 wynosi 138,8 mil. rubli, czyli około 
7,6<>/o ogółu wydatków, mniej zatem, niżby ze stosunku za-
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TABLICA X.
Zestawienie przeciętnych wydatków państwowych doty-

czących całego Państwa i Królestwa wedle kategorij w prze-
ciągu pięciolecia 1901—1905 r. w miljonach rubli

W Pariswie w Królestwie. Stos. %.
Ministerjum Dworu. 15,6 1 m. 6,9
Zarząd spraw duchownych. 29 1,9 6,5
Wydatki ogólno Państwowe 764,5 68,3 8,9

w tej sumie Służba Kred, public. 289,6 24,1 8,3
System obrony Państw. 465,5 43,6 9,3
Polityka Zagraniczna 5,8 0,46 7,9
Wyższe Instytucje Paris. 3,6 0,28 7,7

Wydatki Operacyjne skarbu. 593 29,2 4,9
w tej sumie Wydatki monop. wód. 162,5 9,5 5,8

Wydatki kolejowe 402,1 19,2 4,7
Wydatki na prowadzenie rzą­
dowych zakładów, kopalni, 
lasów gospodarstwa i podatki 
na ziemiach skabowych 27 0,5 1,8

Wydatki na Administr cywilną 391,4 36,7 9,3
w tej sumie Administracja ogólna 

(min. spraw wewnętrznych, 
skarbu, sprawiedliwości kon­
troli p.) 237,8 27.3 11,0

Administracja inwestycyjna 
(min. oświaty, komunikacji, 
zarząd poczt, stadnin państw., 
zarząd rolnictwa, dóbr pari- 
stowowych, górnictwa, leś­
nictwa 143,6 9,4 6,5 .

Wydatki na Pensje i Zapomogi 43 1,7 3,9
Ogółem 1836,5 138,9 7,5

Uwaga. Wedle Sprawozdania Kontroli Państwowej Wy­
datki zwyczajne skarbu Państwa tak się przedstawiają

w r. 1901 1664,8 mil. rubli
1902 1802,1
1903 1883,2
1904 1906,8
1905 1925,2 

Zatem przeciętna za pięciolecie 1836,5
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ludnienia wypadało. Uważne rozpatrzenie Tablicy wyjaśn:a iż 
główną przyczyną tej niższości jest daleko stosunkowo mniej­
sza kwota wydatków operacyjnych skarbu, które w Królestwie 
niecałe, 5°/« stanowią. Natomiast udział Królestwa w wydat­
kach ogólno-państwowych oraz w wydatkach na administra- 
cyę ogólną jest znacznie wyższy od stosunku zaludnienia.

W każdym razie, ponieważ, jak to dowiodłem w pierwszej 
części niniejszej pracy przeciętne dochody, wpływające z Kró­
lestwa do skarbu państwa wynosiły w pięcioleciu 1931—1905 
roku 152,8, a przeto po pokryciu wszystkich wydatków przy­
padających na Królestwo, skarb państwa otrzymuje jeszcze 
w zysku kwotę, którą przeciętnie oznaczyć można w pięcio­
leciu pomienionym okrągło na 14 milionów rubli. Wy­
nik ten nieco się różni od wyniku p. A. B., który w sumien­
nej swej pracy o Stanie Finansów Królestwa Polskiego, ogło­
szonej w Bibl. Warsz., podaję cyfrę 17,3 mil. rubli, jako prze- 
wyżkę dochodów Królestwa nad wydatkami.

Bóżnicę tę tłómaczę przedewszystkiem tem, iż p. A. B. 
operował cyframi pięciolecia 1900—1904, ja zaś 1901—1905, 
powtóre, trzymaliśmy się nieco odmiennych zasad rachun­
kowych. zwłaszcza w szacowaniu wydatków. W każdym ra­
zie wyniki są bardzo zbliżone, a fakt ten bardzo małej różni­
cy pomiędzy rezultatami rachunków, prowadzonych bez wza­
jemnego porozumienia i wedle różnych metod niewątpliwie 
stwierdza zgodność z prawdą ostatecznych wyników.

Kasowo zatem rzecz tak się przedstawia. Do kas Króle­
stwa wpływa corocznie suma (licząc z dochodami kolejowymi) 
około 155 mil. rubli. Z tej sumy jako wpływ Królestwa należy 
porachować 152.8 mil. rubli. Z tej ostatniej sumy skarb wy­
datkuje w Królestwie samem wedle Tablicy IX, około 109 mil. 
rubli, z doliczeniem zaś wydatków kolei petersbursko-warszaw- 
skiej (na terytoryum Królestwa) około 110,5. Z sumy pozosta­
łej 42,3 mil. Skarb wydatkuje na rachunek ciężarów obciążają­
cych Królestwo 28,3 mil. rubli (na opłatę pożyczek, koszty 
adm. centralnej, oraz min. dworu), pozostałą zaś sumę 14 m, 
skarb państwa rozporządza wedle uznania na potrzeby Ce­
sarstwa ewentualnie Królestwa w budżecie wydatków nad­
zwyczajnych.
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Ułożyć obraz wydatków nadzwyczajnych i ich 
przeznaczenia w Królestwie jest niepodobieństwem, z powodu 
braku wszelkich odnośnych wskazówek w sprawozdaniach Kon­
troli. Domyślać jeno można, iż wydatki nadzwyczajne w Króle­
stwie kwalifikowano: a) na budowę dróg żelaznych, b) na in- 
demniżacyę praw propinacyjnych po wprowadzeniu monopo­
lu, c) na zapomogi rodzinom powołanych na wojnę, d) na ko­
szty powoływania wojska na pomoc władzom cywilnym, inaczej 
mówiąc, na koszty stanu wojennego, panującego w Królestwie. 
"Wedle lat, wydatki nadzwyczajne skarbu państwa w Króle­
stwie tak się przedstawiają w milionach rubli:

w 1901 5,1
,, 1902 2,5
„ 1903 2,1
„ 1904 9,8
,, 1905 24.2

Ogółem 43,7 mil. rub.
Z dróg żelaznych budowano w pięcioleciu linie Nadnar- 

wiańskie (w 1904 budowę przerwano), w bardzo niewielkich 
rozmiarach i linię Połock—Bologoje. Pewną więc sumę wy­
datków, zwłaszcza 1904 i 1905 na rachunek linii Połock— 
Siedlce wypada zarachować. Suma ta nie musi być Wielka, (o- 
gólna suma kredytu była 15 mil.) wobec otwarcia linii dopie­
ro w 1907, przyczem rachunki budowy nie zostały jeszcze za­
mknięte. Wydatki propinacyjne kończą się w 1904, ponie­
waż z budżetów następnych je skreślono. Wydatki na zapomo­
gi dla rodzin powołanych na wojnę, zarówno figurowały 
w 1904 i 1905, przewyżka zatem olbrzymia 1905 powinna być 
przypisana wydatkom na cele polityczne. Potwierdza to oko­
liczność, iż cała niemal przewyżka przypada na gubernię war­
szawską.

Dzięki temu wzrostowi wydatków nadzwyczajnych w Kró­
lestwie rok 1905 dal kasowy deficyt dla skarbu państwa, w su­
mie jednak przewyżka za lat 5 wyniosła 70 mil. rubli, suma 
zaś wydatków nadzwyczajnych tylko 43,7. W każdym więc 
razie Królestwo w pięcioleciu 1901—1905 r. nie było ciężarem 
dla skarbu.
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Powtóre, wydatki nadzwyczajne, dokonywane przez skarb 
państwa w Królestwie, za wyjątkiem budowy l^olei, bynaj­
mniej nie miały charakteru wydatków społeczno-kulturalnych. 
Zwyżka więc, wypłacana przez ludność naszego kraju, roz­
pływała się całkowicie bez uwzględnienia rzetelnych tegoż 
potrzeb. A przecież nie można powiedzieć, ażeby potrzeby te 
były dostatecznie przez budżet zwyczajny uwzględniane.

Powszechnym jest zarzut, iż budżet państwa rosyjskiego za 
mało uwzględnia kulturalne potrzeby ludności. Otóż pod tym 
względem, budżet, jaki posiada Królestwo, jest jeszcze gorszym 
od ogólno-państwowego budżetu. Dla wyjaśnienia tego podaję 
w Tablicy XI zestawienie procentowej wartości każdej główniej 
kategoryi wydatków, w przeciętnym budżecie państwowym 
(1836,5 mil.) i w przeciętnym budżecie Królestwa (138.8 mil.).

TABLICA XI.
w Państwie w Królestwie

Ogół wydatków’ 100 100
Ministeryum Dworu 0,8 0,7
Zarząd spraw duchownych 1,5 1,2
Wydatki Ogólno-Państwowe 41,6 49,3
Wydatki operacyjne Skarbu 30,3 . 21
Wydatki Adm. Cywilną 21,5 26,5

w tej sumie na adw. Ogólną 13,6 | 19.7 (
adm. inwest. 7,9 | 6,8 |

Wydatki na pensje i zapomogi 2,3 1,2

Z zestawienia tego wynika, iż wydatki na potrzeby ogólno- 
państwowe stanowią w Królestwie niemal połowę wszystkich 
wydatków, podczas, gdy w wydatkach całego państwa po- 
zycya ta. stanowi 41,6»«. Operacye skarbowe prowadzone są 
w Królestwie na. daleko mniejszą skalę, przeto pochłaniają 
tylko trochę więcej, niż 1/5 część budżetu, podczas, gdy w ca­
lem państwie niemal 1/3. Natomiast koszty administracyi w Kró­
lestwie stanowią przeszło 26«'o, podczas, gdy w calem państwie
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tylko 21. Zwłaszcza administracya ogólna w Królestwie kosz­
tuje o 60/0 drożej stosunkowo, niż w calem państwie. Okre­
ślając ludność Cesarstwa na 132, a Królestwa na 11 mil. wy­
padnie, iż na administracyę ogólną każdy mieszkaniec Cesar­
stwa opłaca 1 r. 66 kop., a mieszkaniec Królestwa 2 r. 18 k., 
t. j. o 84 kop. drożej. Inwestycyjny budżet przedstawia się bar­
dzo nędznie i w calem Państwie i w Królestwie, w każdym 
razie w Państwie wynosi on o l»/o stosunkowo więcej. Licząc 
na głowę ludności, rząd wydaje na jednego mieszkańca w po­
zycyi wydatków inwestycjnych około 101 kop. w Cesarstwie 
i tylko 85 kop. w Królestwie na szkoły, drogi, mosty, zapo­
mogi rolnicze i t. p. Takim więc sposobem niemal :i/4 wydatków 
Królestwa przeznaczonem jest na wydatki ogólno-państwowe. 
i na utrzymanie urzędników obcych krajowi pochodzeniem i 
wrogich kierunkiem swej pracy. Pod względem zatem finanso­
wym Królestwo jest krajem wyzyskiwanym, co zresztą jest 
tylko następstwem w dziedzinie skarbowej panującego syste­
mu politycznego.

Dziwić się temu, apelować do sprawiedliwości, jest to ar­
gumentować w sposób może szlachetny, bynajmniej jednak nie 
przekonywający i gdybyśmy nic więcej nad rzeczowe dowo­
dy krzywdy naszej nie mieli w programie swych czynności, to 
długo by nam zapewne wypadlo czekać na urzeczywistnie­
nie wskazań sprawiedliwości w dziedzinie finansowej.

Najsilniejszym jednak argumentem naszym jest niewątpli­
wie fakt, iż system, który nasz kraj dla samego skarbu, musi 
wyzyskiwał, okazuje się groźnym dla samego skarbu, musi 
zatem uledz zmianie. .Jeżeli zestawimy dochody i wydatki zwy­
czajne w 1901 i wr 1907 *), to otrzymujemy obraz następujący 
w mil. rubli:

Dochody Wydatki
1901 1800 1664
1907 2174 2233

Wzrost 374 569

*) Po wliczeniu zwyczajnych wydatków min. wojny mylnie poda 
nych w preliminarzu 1907 w rubryce wyd. nadzwyczajnym.
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Wydatki zatem wzrosły prawie o 200 mil. więcej, niż do­
chody. Strącając z tego wzrostu 75 mil. jako oprocentowanie 
wydatków nadzwyczajnych na wojnę, w każdym razie o- 
trzymujemy, iż w ciągu siedmiolecia wydatki zwyczajne wy­
przedziły dochody przeszło o 100 mil. rubli. Przy takiej dyna­
mice finansów państwowych okazujący się deficyt, może się 
stać chronicznym i dlatego to deficyty kasowe 1905 w Pań­
stwie i w Królestwie są poważnem ostrzeżeniem, i wskazów­
ką koniecznej reformy.

Reforma ta nie może poprzestać na wprowadze­
niu oszczędności i zniesieniu nadużyć. Kwestya nadu- 
dużyć w rosyjskim budżecie państwowym jest kwestyą ba- 
dzo modną i z amatorstwem przez prasę uprawianą, osobiście 
wszakże; nadaję jej znaczenie drugorzędne. Nadużycia są we 
wszystkich budżetach i żaden rząd na świecie wykorzenić ich 
nie zdoła. Decyduje tu kwestya stosunku nadużyć do ogółu 
obrotów, który być może w Rosyi jest większy; mniemam je­
dnak, iż wogóle opinia publiczna za wielką doniosłość nadu­
życiom przypisuje. Jest tu pewna analogia z tem znanem zja­
wiskiem, iż krytyka akcyonaryuszów zwykle zwraca się 
przeciwko kosztom ogólnym przedsiębiorstwa, ponieważ ta­
kowe daleko łatwiej krytykować, niż kierunek finansowy i te­
chniczne wydatki.

Nie wierzę przeto w możliwość zniesienia nadużyć, jako też 
nie wierzę w możliwość poważnych oszczędności, zwłaszcza 
sferze wydatków ogólno-państwowych. Konferencje w Ha­
dze zapewne będą obchodzić jubileusz, zanim pożądania ich 
znajdą wyraz w budżetach państwowych. Dla rządu rosyj­
skiego, przytem konieczność polityki inwestycyjnej, koniecz­
ność zatem nowych wkładów, czyli nowych ciężarów w pozy­
cyi kredytu państwowego, jest nieodzowną. Jedna kwestya a- 
graina nawet, (nie mówiąc o komunikacyach i szkołach), we­
dle rządowego programu rozstrzygana, t. j. w sposób bardzo 
niedostateczny, pochłaniać będzie corocznie dziesiątki mi­
lionów. Zatem nie zmniejszeniu wydatków, jeno w po­
większeniu dochodów, należy widzieć program przyszłości.

Al' tej myśli powiększenia dochodów państwowych przed 
20 laty, został zainaugurowany system kapitalizmu państwo­
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wego, i ztąd bierze początek potworny wzrost dochodów i wydat­
ków operacyjnych skarbu, jaki widzimy w budżetach rosyjskich. 
Cóż, kiedy operacye te albo w rezultacie dają deficyt,albo wyka­
zując spadek zyskowności jednocześnie nabierają groźnego 
charakteru operacyj rujnujących zamożność gospodarczą ludu, 
a stąd i przyszłość skarbu państwa.

Problemat podniesienia dochodów po zachwianiu się wiary 
w zyskowność kapitalizmu państwowego musi być rozstrzy­
gany w sferze dochodów nie operacyjnych, jeno podatkowych. 
Teoretycznie możliwą jest alternatywa albo ustanowienie no­
wych podatków, albo powiększenia wydajności istniejących. 
Rezultatów doniosłych w pierwszym kierunku trudno się spo­
dziewać, ponieważ teren podatkowy w Rosyi bynajmniej wol­
nym nie jest. Podobnie,jak dzisiaj dochody akcyzowe zjadają do­
chody z podatków bezpośrednich, tak w przyszłości wpływ 
z opodatkowania czystego dochodu będzie się odbijał ujem­
nie na innych podatkach. Maturalnie jakie kilkanaście nowych 
milionów może po ustanowieniu nowych podatków wpłynąć, 
ale to problematu finansowego wobec gwałtownego wzrostu 
wydatków nie rozwiąże.

Gdy okazało się, iż praca państwowa nie może zastąpić 
pracy społecznej, to zadaniem momentu obecnego jest pod­
niesienie wydajności pracy społecznej jako źródła podatko­
wego dochodu państwa. Otóż dotychczasowy 'System, jako je­
dyną metodę dla rozwiązania teg-o zadania, podawał tworzenie 
nowych urzędów i nowych urzędników. Biurokracya niezdol­
na prowadzić pracy państwowej, miała prowadzić i regulo­
wać pracę społeczną. Maturalnie, że rezultatj- takiej metody 
były tylko ujemne. Kierownictwo w społecznej pracy, władzę 
w dziedzinie gospodarczej, oddać należy w ręce społeczeń­
stwa, oto hasło kierownicze, którego wykładnikiem jest jedno 
słowo decentralizacya.

Zamiast zbyt skomplikowanego, a zatem i niedołężnego 
w czynie mechanizmu centralnego utwlorzyć cały szereg mniej­
szych, a pracujących zgodnie organizmów samorządowych, 
przepuścić na nie część ciężarów państwowych, ale zara­
zem obdarzyć je władzą, sprawnością i kómpetencyami. oto 
program reformy skarbowej, która i w wydatkach operacyjnych
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oszczędności wprowadzić zdoła. Program ten stoi w związ­
ku z całym szeregiem reform politycznych, dotyka kwestyi 
walutowej i kwestyi kredytowej, przedewszystkiem jednak wy­
maga dla swego urzeczywistnienia, zasobu w społeczeństwie 
sił. twórczych. Chcę wierzyć, że mogłoby się na nie zdobyć 
społeczeństwo rosyjskie, ale jestem pewien, iż nasze społeczeń­
stwo w Królestwie odpowiednie siły posiada.

Program więc nasz autonomiczny był wyrazem napiętych 
sil w społeczeństwie, a jednocześnie wyrazem koniecznej po­
trzeby mas ludowych. Silna rozrodczość ludu naszego wymaga 
intensywnej działalności rządowej, żywego i energicznego kie-, 
rownictwa pracy narodowej, silnego rozwoju gospodarstwa spo­
łecznego. Tnaczej grozi naszym pracującym rzeszom nę­
dza lub masowa emigracya na wzór irlandzki. Otóż takiej 
gospodarki rząd rosyjski u nas wprowadzić ani dice, ani mo­
że, ani potrafi i stąd naturalną rzeczy koleją wskazania go­
spodarcze, polityka, interesów ekonomicznych naszego naro­
du. wysuwały na czoło program autonomiczny.

Autonomia naszego kraju nie groziła interesom skar­
bu państwowego. Przyjęty za podstawę współczynnik 
ludnościowy, jak widzieliśmy, z zestawień i cyfr, po­
krywałby dostatecznie wszelkie ciężary ogólno - państwo­
we i zapewniałby państwu nie mniejszy zysk czysty. Auto­
nomia nie groziłaby niczem, przy zasadzie równych podatków 
pośrednich, przemysłowi rosyjskiemu, wbrew argumentacyi o 
granicy celnej. Granica celna byłaby, jak to wykazywałem 
w innem miejscu z korzyścią dla Prus, a ze szkodą dla 
Królestwa i dla Cesarstwa, gdyby jednak przywrócenie 
takowej miało być warunkiem koniecznym autonomii, to ani 
chwili bym się nad tą sprawą nie namyślał.

Bezwładność gospodarcza, niechęć i niedołęztwo rzą­
du jest taką ekonomiczną klęską, iż kupić sobie mo­
żność akcyi energicznej, krajowi przychylnej w dzie­
dzinie gospodarstwa społecznego za cenę granicy cel­
nej, oraz za kilka milionów dopłaty do wydatków o- 
gólno-państwowych, byłoby jeszcze bardzo dobrym dla kraju 
interesem. Książę Lubecki dostał finanse Królestwa w rui­
nie, gospodarstwo krajowe w upadku, a jednak dźwignął kraj
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i doprowadził do stanu kwitnącego, albowiem mógł i umiał rzą­
dzić i praeowaó dla kraju. Dla skarbu państwa,powtarzam, nasza 
autonomia byłaby tylko zastosowaniem na szerszą skale ko­
niecznego systemu decentralizacyi gospodarczej, jedynego wyj­
ścia z obecnych trudności. Nie tu więc szukać przyczyn wro­
giego stanowiska obecnego rządu względem programów auto­
nomicznych.

Naturalnie, stanowisko to było uwarunkowanem ogólnymi 
względami polityki zewnętrznej i wewnętrznej, których tu 
rozważać nie mogę. Był jednakże i pewien, drugorzędny mo­
że, ale bardzo głośny wzgląd wkraczający w dziedzinę skar- 
bowości.

Królestwo opłaca 25 mil. urzędnikom w administracyi o- 
gólnej, z jakie 10 milionów na kolejach i w administracyi 
inwestycyjnej, w sumie jakie 35 mil. rocznie. Oto także klucz 
dla zrozumienia stanowiska rządowego. Oto interes, któremu 
groziła autonomia, interes bynajmniej nie państwowy, jeno 
kastowy i urzędniczy. Rozumiem, iż t. zw. „liudi dwadcataho 
czisła“ obok swycli przekonań bronią swych interesów: z tem 
większa skwapliwością tedy przywdziewają szaty patryo- 
tyzinu państwowego i narodowego, ale sytuacyi to nie 
zmieni. Upieranie się przy kierowniczem stanowisku po­
większy jeno wydatki, a dochodów nie przysporzy, prokla- 
niacye pseudo-patryotyczn© nie zastąpią pieniężnych wpły­
wów. Temu krzykliwemu patryotyzmowi kieszeni może­
my przeciwstawić patryotyzm spokojnej pracy i czekać nie­
uniknionej likwidacyi.’a
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