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Wprowadzenie

Introduction

Postugiwanie sie kategoriami dualnymi w definiowaniu stanowi jedna z naj-
bardziej rozpowszechnionych praktyk kognitywnych. Przekonuja nas o tym nie
tylko pierwotne archetypy, ludowe przekazy czy opowiesci mitologiczne, ale
przede wszystkim zasady rzadzace racjonalnoscia potoczna — podstawowym
typem racjonalnosci, ktérym sie postlugujemy w codziennym interpretowaniu
wszelkich aspektow rzeczywistosci. Dualizmy w procesach konceptualizacyj-
nych sa bowiem doskonale czytelne dla wszystkich ludzi (niezaleznie od kre-
gu kulturowego) oraz pozwalaja tatwo odnalez¢ sie w zlozonosci przejawéw
otaczajacego nas $wiata i trudach egzystencji. Doskonale tez realizuja zasade
oszczednosci poznawczej, ktéra w procesach mentalnych opiera sie na jedno-
znacznosci sadéw i prostocie w definiowaniu. A jak przekonuja etnolingwisci,
jednym z elementarnych sposobéw porzadkowania $§wiata w jego jezykowym
obrazie jest wlasnie ustanawianie opozycji semantycznych.

Powszechnie wiadomo, ze jednym z najbardziej ugruntowanych kulturowo
dualizméw jest przeciwstawne zestawienie emocji i rozumu, ciata i umystu, wy-
obrazni i wiedzy, zmyslowego odczuwania i racjonalnego myslenia. Co wiecej,
owe opozycje maja swe mocne podstawy w zachodniej filozofii, bazuja gtéwnie
na wybranych myslach Kartezjusza i Kanta (cho¢ mozna tez przywolac tutaj
Platona, Arystotelesa, §w. Augustyna, §w. Tomasza, Montaigne’a, Bacona, Leib-
niza, Hegla czy Husserla, dla ktérych afekty réwniez byly klopotliwa czescia
natury czlowieka, wymagajaca ciaglej kontroli rozumu). I chociaz poglady owych
filozoféw na temat natury emocji i rozumu sg o wiele bardziej wyrafinowane niz
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te funkcjonujace potocznie, to jednak nie zmienia to do tej pory gleboko zako-
rzenionego w europejskiej kulturze przekonania o antynomii emocji i rozumu.
Widac¢ to doskonale nie tylko w pogladach filozoficznych, ale i w paradygmatach
naukowych (np. we wczesnej psychologii), teoriach genderowych i kolonialnych
(»irracjonalna” kobieta lub ,cztowiek prymitywny” versus racjonalny mezczy-
zna, przedstawiciel zachodniego kregu cywilizacyjnego), artystycznych wizjach
$wiata (literackich, malarskich, filmowych), a nawet w zatozeniach myslowych
calych epok historycznych: jedne maja jakoby hotdowa¢ emocjom, a w innych
ma triumfowac rozum. Przykladem dobitnie dowodzacym owych opozycji jest
chociazby polskie ,racjonalne” O$wiecenie versus ,irracjonalny” Romantyzm.
Co wiecej, poddawanie si¢ emocjom ciagle traktowane bylo (jest?) jako wskaz-
nik rozmaitych wykluczen. To wlasnie afekty, brak ,racjonalnego podejscia”
oraz ,niekontrolowane namietnosci” nieustannie obarcza sie wing za spoleczne/
kulturowe/ekonomiczne odmiennosci, mniej skuteczne dziatanie i mniej ,wy-
rafinowane” rozumienie $wiata (nie tylko przez kobiety, majace jakoby ulega¢
przypadtlosci ,histerii”, ,nierozumne”, pozbawione glosu dzieci, ale takze np.
przez osoby nieheteronormatywne lub te ,,niedostosowane” do wymogéw libe-
ralnego kapitalizmu).

Dokonujac pewnego uproszczenia, mozna tez postawic teze, ze ten moc-
no artykutowany spolecznie podzial na rozum i emocje odpowiada za roztam
w dziejach ludzkiego poznania i dziatania — roztam na nauke i sztuke. Ta ostatnia
sfera miata by¢ jedyna (gléwna) przystania dla wzburzonych zmystéw, szalonych
afektéw i wszelkich drgnien somatycznych. Ideal naukowca za$ mial sie wyrazaé
w postawie zimnego, racjonalnego, wrecz beznamietnego (i dzigki temu jakoby
obiektywnego) badacza. Ow stereotypowy (tu nieco przerysowany) obraz bar-
dzo mocno tkwi jednak w potocznych konceptualizacjach. Jesli chodzi o sztuke,
a zwlaszcza jej odbidr, opozycyjne relacje komponentéw emocjonalnych i po-
znawczych nadal sg bardzo dobrze widoczne. W recepcji dziet sztuki przeciw-
stawia si¢ wtedy zmyslowe przyjemnosci lektury zdystansowanemu i wyrafino-
wanemu trudowi analizy. W dzialaniach odbiorczych sfere emocji czesto taczy
sie z ,profaniczng” sfera ciala, irracjonalnos$cia i brakiem kontroli, natomiast
sfere rozumu zestawia sie z przewidywalnoscig, kontrola i uporzadkowaniem
dzialan interpretacyjnych. Dobrze éw ,konfliktowy model odbioru” wida¢ m.in.
w edukacyjnych dziataniach szkolnych (rado$¢ emocjonalnej prywatnej lektury
versus przymus instytucjonalnego czytania). Pozytywne uczucia i powigzana
z nimi przyjemnos¢, plynace z odbioru dziet sztuki, czesto réwniez umieszczano
(nadal umieszcza sig?) w polu normatywnych ocen i binarnego przeciwstawiania:

»przyjemnosci trudnych” (,wzniosto$¢” analizy formalnej, ,szlachetny trud” ba-
dania ztozonosci struktury, ,intelektualna satysfakcja” przedzierania sie przez
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zawilosci tekstu) ,przyjemnosciom tatwym” (rados$ci i wzruszeniu z obcowa-
nia ze sztuka, somatycznym reakcjom, czasem wrecz zmystowym doznaniom).
Pozytywne emocje (wraz z polaczona z nimi przyjemnoscia) byly traktowane
jako niegodne, trywialne, pospolite lub nawet grzeszne. Nie trzeba dodawac,
ze w refleksji humanistycznej (gléwnie edukacyjnej) rzecz dotyczyla (dotyczy?)
gléwnie dziet z obszaru kultury popularnej.

Takze w naukach psychologicznych przez dlugie lata spierano sie¢ o to, czy
procesy poznawcze (aktywne przetwarzanie informacji) poprzedzaja emocje czy
jest na odwrét — to emocje sa pierwotne wzgledem poznania. Dla behawioryzmu
uczucia nie stanowily problemu badawczego, bo wedlug tej doktryny nie mialy
one wiekszego wptywu na dzialanie ludzi. W ujeciu tym ludzie maja funkcjono-
wac wedlug stosunkowo prostych zasad, opartych na stalych — odruchowych lub
wyuczonych — reakcjach na bodzce. Systemy pewnych odruchéw mialy tworzy¢
wieksze struktury, ktére z kolei mialy si¢ sktada¢ na poszczegélne wymiary oso-
bowosci. Natomiast dla klasycznej psychoanalizy emocje, afekty i namietnos$ci
to bardzo wazne wymiary ludzkiej psychiki, tyle ze mieszczace sie¢ gtéwnie
w sferze id — dzikiej, gwaltownej, nieracjonalnej, porywczej, seksualnej. Jako
ze jest to obszar pod$wiadomosci i popedéw, tym samym emocje owe z reguly
byty wstydliwie skrywane. Wedtug doktryny psychoanalitycznej afekty stanowia
bardzo mocne sily wladajace bezwolnym czlowiekiem, ktéry biernie poddaje sie
ich oddziatywaniu — mniej lub bardziej Swiadomie. Natomiast dla psychologii
kognitywnej (w jej pierwszej, ,mocnej” wersji) najwazniejsze w psychice czlowie-
ka sg struktury poznawcze. To im maja by¢ podporzadkowane emocje. Jedyna
instancja odpowiedzialng za kategoryzowanie i konceptualizowanie zjawisk
$wiata mial by¢ umyst cztowieka (,czysty matematycznie funkcjonujacy rozum”).
Kognitywizm w swej pierwszej fazie traktowal rzeczywisto$¢ jako szereg zadan
poznawczych, ktére kazdy czlowiek (zawsze $wiadomy i racjonalny) przez od-
powiednie heurystyki (zesp6t dziatari mentalnych) ma za zadanie rozwigzywac,
czyli budowac spdjna reprezentacje poszczegdlnych zjawisk swiata.

Nie da sie¢ ukry¢, ze wszystkie przywotane paradygmaty psychologiczne
(szczegdlnie w swych mocnych wersjach) cechuje jednostronnos¢ i redukcjo-
nizm. Dzi$, zwlaszcza dzigki zdobyczom nowocze$nie pojmowanego kognitywi-
zmu (gléwnie koncepcji ucielesnionego umystu), psychologii poznawczej (teorii
emocji epistemicznych), neurobiologii (,mapowaniu” odpowiednich obszaréw
mézgu), antropologii (koncepcji funkcjonowania przez osobiste doswiadczenia
i ,praktyki”), literaturoznawstwa (modelowi somatopoetyki), filmoznawstwa
(koncepcjom zmystowej oraz cielesnej teorii kina) oraz badan kulturowych (zato-
zeniom tzw. zwrotu afektywnego), trudno rozpatrywac¢ emocje i rozum jako dwie
opozycyjne kategorie opisujace reakcje i dziatania cztowieka. Emocje i rozum nie
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sa — bo nigdy nie byly — czyms$ przeciwstawnym, nasze umysly ksztaltowane sa
bowiem przez ciala, zmysly i emocje. Procesy poznawcze i emocjonalne stano-
wig réwnorzedne, nie-opozycyjne elementy ludzkiej aktywnosci. Dzi$, juz bez

zadnych watpliwosci, przyjmuje sie holistyczna koncepcje czlowieka, w ktérej

nie separuje si¢ umystu od ciata, rozumu od emocji oraz wszystkich tych sfer

od ludzkich doswiadczen i codziennych kulturowych praktyk. Umyst jest wiec

zawsze emocjonalny (wyzsze funkcje zostaly przez ewolucje nadbudowane nad

afektywna architekturg), a uczucia mozna tez widzie¢ jako proces racjonalny,
obligatoryjnie angazujacy cialo. Obecnie w humanistyce bezkonfliktowo taczy sie
to, co zmyslowo-cielesne z tym, co myslowo-dyskursywne, stara si¢ spogladac¢ na

ludzka egzystencje w sposéb niedualistyczny, akcentujac bardziej hybrydycznos¢

niz stato$¢ — zaréwno ludzkich dos§wiadczen, jak i nowych humanistycznych

paradygmatow je opisujacych.

Warto zatem pamieta¢, ze kiedy podejmuje si¢ zamiar pisania o emocjach,
nalezy wystrzegac sie calo$ciowych, uogdélniajacych, zamykajacych koncepcji
majacych okresla¢ ich ,istote”. Zdecydowanie bardziej efektywne badawczo
jest podejscie transdyscyplinarne polaczone ze spojrzeniem ,0d dotu”, moty-
wowanym przede wszystkim empirycznym materiatem i roboczo przyjetymi
zalozeniami, a nie ,0dgérnymi” paradygmatami naukowymi. Pamieta¢ trzeba
poza tym, ze afekty zawsze maja charakter jednostkowy. Rézne osoby réznie
interpretuja znaczenie tych samych zdarzen i stad bierze sie indywidualne zréz-
nicowanie emocji. A zatem ilu ludzi, tyle odrebnych znaczen i afektéw oraz
sposobdéw ich omawiania.

Bardzo wyraznie pokazuja te mys$l teksty zamieszczone w przedstawionym
numerze ,Educatio Nova”. Indywidualnych perspektyw ogladu, autorskich uje¢
oraz zastosowanych narzedzi opisu jest tu wiele (perspektywy: edukacyjna, kul-
turowa, medialna, komunikacyjna, literaturoznawcza), bo wiele bylo zjawisk
kulturowych, do$wiadczen edukacyjnych, kategorii komunikacyjnych, faktéw
spotecznych oraz tekstéw literackich i medialnych, ktére legly u podstaw ich
naukowego opracowania. Ich efekty czytelnik znajdzie w niniejszym zeszycie.
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