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Dwa te pojecia historia powiazala ze soba
i przez to samo pierwsze oddala na pastwe tych, ktoe
rzy sa wrogami drugiego. ‘Pomiewaz wyksztalcenie
jest to sprawa spoleczna, spoleczefistwo uwaza sig
za zupelnie uprawnione do krytyki systemow wy-
hsztalcenia; a \1p0n‘iewaz system gimnazjum klasycz-
nego jest,najmniej zrozumialy dla szerszej publicz-
nosci, krytyka ta obchlodzi sie z nim bardzao surowo.
Polega oma przewaznie na nastepujacych zarzutach:
gimnazium klasyczne uczy wychowancéow swoich
dwodch (teraz, co prawda, juz tylko jednego) jezy-
k0w starozytnych, -jézykéw martwych — boé zaden
nar6d teraz nie méwi ani pisze po dacinie lub po
greoku —-a ‘wiec niepotrzebnych. Nadto z ich nau-
ki czerpig uczniowie tylko wstret do klasycyzmu.
Wprawdzie jezyki te posiadaja jakas tam uwagi
godng literature, ale przeciez literatura ta oddawna
juz istnieje w przektadach na jezyki nowozytne.

Argumenty te podbijajq swoja prostota i prosto-
linijnosci i mato kto z ludzi, postugujacych sie nie-
mi. zastanawia sle nad tem, Ze wszystkie one opie-
raja sie na miedowiedzionych i nie idajacych sie do-
wie$§¢ przeslankach. Przestanki te sa nastepujace:
1) znaczenie ksztalcace posiadaja przedmioty, znaj-
dujace zastosowanie w zyciu praktycznem; 2) zna-
czenie to zalezy od tego, czy przedmiot dany podo-
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ba sie uczniom, czy tez wstret budzi; 3) przeklald
utworow literatury staroZytnej sam przez si¢ jest
mozliwy. Spor bedzie owocnym tylko w takim ra-
zie, jesli cofniemy go :od tych nieodpartych napo-
z6r argumentéw do ich malo u§wiadomionych pod-
staw. To Wlaﬁ‘nile postaram si¢ uczyni¢, a potem
przejde do pozytywnej czesci swej pracy, do wyjas-
nienia rowniez malo u§wiadomionej wartosci kultu-
ralnej tej wiedzy,4dakq daje lub daé¢ moze swoim wy-
- chowanicom gimnazjum filologiczne.

Nie, oczywiscie, — znaczenie ksztalcace jakie-
gos$ przedmiotu nie pozostaje w zadnym stosunku do
jego praktycznego zastosowania. Sa to dwa zupel-
nie rozne zadania. Naflepiej da sie to wyja$ni¢ przez
porownanie z wychowaniem fizycznem. Sadze, ze
ten, kto postawi sobie za cel fizyczne rozwijanie mio-
dziezy, nie bedzie jej uczy! rzemios!, wymagajacych
sity fizycznej — rzemiosla kowalskiego, ciesielskie-
go, szewckiego i t. p. — wprost dlatego, ze rzemiosla
te, wymagajace wysitke jednych mieéni kosztem
innych, wypaczylyby kruchy i mnierozwiniety jesz-
cze organizm chlopca. Natomiast bedzie uczy! walk
sportowych, biegania, ¢wiczen na trapezie, wspina-
nia, sie na'maszt i t. d., t. |. takich rzeczy, ktore w zy-
ciu dorostych ludzi znajduja male zastosowanie —
bedzie ich uczy! dlatego wlasnie, Zze rozwijaja onz
organizm chlopca wszechstronnie i uzdolniaja go do
tego, azeby, kiedy przyjdzie czas po temu, szybko
i 2 najmniejszg szkoda dla siebie przystosowat sie do
takiej pracy fizycznej, jakiej bedzie wymagalo jego
rzemioglo. I o to wilasnie chodzi, Ze wskutek nadzwy-
czajnej specjalizacji pracy kazda wiedza, znajdujasa
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praktyczne zastosowanie, jest w maszych czasach
Jednostronna gdy tymczasem watly jeszcze duch
chiopca wymaga ¢wiczen wseechstronnych i rozwi-
jajacych. PéZniej dopiero, kiedy duch jego sie wzmoc-,
ni i chlopiec stanie si¢ milodzieficem, potrafi on,
jako przyszly adwokats medyk, technik, zdoby¢ po-
trzebna wmu wiedze zawodows, zdobyé ja szybko
i ze ktrata sit daleko mmiejsza, niz gdyby zdobywa!
jia w wieku dzieciecym.

Kwestje wiec tak postawié nalezy czy przed-
mioty klasyczne posiadaja taka warto$é ksztalcaca,
fakiej potrzeba naszej mlodziezy. Jest to tylko po-
stawienie kwestji, a nie fjej rozstrzygniecie, ale juz
prawidlowe jej postawienie stanowi duzy postep.
Dzieki niemu przenosimy spor z dziedziny, w ktorej
jest on zgola bezuzyteczny i bez potrzeby wywotuje
rozdrazniemie, do innej, w: ktorej rozwigzanie jest
moziiwe i pozyteczne.

Pozostawmy to rozwiazanie na potem i przejdé-
my do drugiej przestanki: znaczenie ksztalcace da-
negc przedmiotn zalezy od tego, czy podoba sie o,
czy budzi wstret. Scharakteryzowal juz ia Platon
w slynnym sporze pomiedzy lekarzem a kucharzem
(mybysgy powiedzieli — cukiernikiem), Czyz mo-
zna watpi¢, ze preparaty ldkarskie, uzdrawiajace,
ale niesmaczne, budza wstret w dziecku? Rzecz
oczywista, Ze porOwnania nie nalezy naduzywac:
rzecz si¢ zmienia odrazu, je$li zamiast cukiernika
wyobrazimy sobie mauczyciela. Dobrego czlowieka
mlodziez powinna kocha¢; mienawis¢ uczniow do
nauczymeﬁla, Zle 0 nimy $dwiadczy. Czesto milodziez
swo) gniew na nauczycxela przenosi na przedmiot
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przezen wykladany; ale i w tym wypadku sad dzieci
wyrokuje o nauczycielu, lecz nie o przedmiocie:
0 znaczeniu ksztalcacem przedmiotu rozstrzygaia
wzgledy inne, oid sadu dzieci niezalezne.

’i"rze:cia1 przestanka na dluzszg uwage nie zastir
guje; o ile wiem z doswiadczenia, ci wlasnie, ktorzy
najczesciej 'powolujg sie ma to, ze ,wszystka juz
przetlumaczono*, maiej chetnie przektady te cz*t‘aia,
oi za$ znowu, ktéfzy je czytaja, najbardziej zalujq
tego, Ze nie moga czytywac oryginalow'.

Przejdziemy do pozytywnej czedci sprawy. Na
czem polega ksztalcace znaczenie przedmiotow kla-
sycznych? Zastrzegam sie odrazu, Ze mie jestem
wecale obowigzany daé tna,'to‘ zapytanie okre$lonej od-
powiedzi: coinnego jest dowiesé, ze znaczenie to one
posiadaja, a co innego wskazaé, na czem ono polega.
Nam wystarczy w zupelno$ci to pierwsze; postara-
my sie jednak daé odpowiedZz ma zapytanie w jego
drugiej, nieobowigzujacej nas, formie.

% przedinioty klasycze *) posiadaja’ znaczenie
ksztalcace, §wiadczy o tem ich historja. Juz to sa-
mo, Ze nauczanie jezykow i literatury starozytne;
w. szkole $redniej na poltora tysiaclecia przezylo to
imperjum, dla‘® ktérego jezyki te byly ojcgystem,
powinno daé do my$lenia ich przeciwnikom: w isto-
cie nie mozna przypuscié, zeby przez caly ten prze--
ciag czasu ludzie sie mylili, zeby te ancyproste za-

) Rozumiemy przez nie tak zapoznanie sie z obydwo-
ma jezykami, gramatyke i éwiczenia, jak tez powolne czytanie
autoréw starozytnych.
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rzuty, od ktorych zaczeliSmy mnasz artykul, nie
przychodzily im do glowy.Jl my wiemy z pewnoscia,
ze przychodzily; zawsze znajdowali sie ludzie, kto-
rzy dla tych samych utylitarnych wzgledow po-
wstawali przeciwko klasycznemu wyksztalcen:il.
Ale walczyli z niemi siowem i czynem ludzie bar-
dziej wyksztalceni i dalej widzacy, tak, ze tamci nie
mieli powodzenia. We  wszystkich czasach ludzie,
stojacy na szczycie kultury swojej epoki, byli w, wigk=
szodci, jak i teraz, zwolennikami wyksztalcenia
klasycznego, i ataki ich przeciwnikéw zachowaly
si¢ W pamigci potomnych przewaznie dzieki ich od-
powiedziom, jak to zapewmne powiedza i nasi po-
tomkowie 0 naszych czasach. A jezeli w pewnych
chwilach pod naciskiem przeciwnikow wyksztalce-
nie klasyczne ulegalo przerwie, to po kilku latach
{ub lat dz\i‘e's'ia.tkalch dawala sie uczué pustka i znowu
powracano do wyksztalcenia klasycznego, Zzatujac
poniesionych strat ku)l:turalnych.rfecz to nie wszyst-
ko! mozemy poréwnywaé ze sobg nie tylko roz-
maite epoki, ale i kraje rozmaite; i tu wtasnie spo-
strzezemy, ze im kraj jest kulturalniejszy, tem bar-
dziej ceni swoie wyksztalcenie klasyczne. Znajduje-
my je w Niemczech, we Francji, w Anglji, we Wlo-
szech; nie znajdujemy go w Hiszpanii naprzyklad;
ale tez wiemy z pewno$cig, ze udzial tej krainy
w kulturalnej tworczo$ci dzisiejszej jest nikly.
A w tych okresach, ktére uwazamy za okresy wyso-
kiej kultury, ludzie znmani na polu nauki i literatury
prawie wszyscy wyszli ze szko! klasycznych; na ich
dziesiatki i setki znajdziemy zaledwie jednostki  ta-
kich. ktorzy, jak znakomity Van't Hoff, wyszli ze



szko!l nieklasycznych, maja jednakze stawe w $wie-
cie umyslowym. A tymczasem takich szkél niekla-
sycznych jest tam duzo, uczg tam bardzo starannie.
Gdziez tkwi przyczyna tego zjaw=istka?l

Nie do$¢ na tem. Wyksztalcenie klasyozne jest
w tem tragicznem polozZeniu, Ze argumenty przeciw-
ho niemu (od mich zaczeli$émy) wskutek swej pozor-
nej oczywistosci ‘podibjaja kazdego, gdy tymczasem
dowody na jego karzys¢ przekonajg tylko czlowieka,
posiadajacego pewne wiadomos$ci i umiejetnosci; nic
wiec ldziwnego, Zze od czasu do czasu tendenicie wro-
gie biorg gore i zachodzi znaczna redukcja lub tez
zupelne usuniecie klasycznego wyksztalcenia. Tak
oto w Prusiech i w Rosji prawie jednoczes$nie —
w Niemczech z inicjatywy samego cesarza — zmniej-
szono znacznie ilo$¢ lekcyi, przeznaczonych na jezy~
ki starozytne, 1 ich kosztem zwiekszono liczbe go-
dzin innych przedmiotow. I tu i tam: skutki byly
jedmokowe: z jednej strony zmnmiejszyly sie postepy
w jezykach starozytnych, z drugiej — stwierdzono
nie tylko brak postepoéw, ale. upadek pracowitosci,
obmnizenie poziomu wiedzy w ty'ch wla$nie przedmio-
tach, na ktorych korzy$é dokonano redukcji. Wtedy
w Prusiech ci sami dziatacze, ktorzy do niedawna
domagali si¢ redukcii, nie tylko historycy, germani-
§ci, ale takze przyrodnicy, jak Dubois-Reymond,
Virchow, zmienili zdanie; po dziesieciu latach zwo-
lano nowa konferencije, ktora jakkolwiek nie powra-
cila do status quo, znacznie jednakze don sie zblizy-
la. W cesarstwie rosyjskiem rezultaty byly jeszcze
gcrszer weldlug powszechnej opinit w szkolach zu-
peluie ,przestano pracowaé”. Tu jednakze wy-



trzezwienia i naprawy bl¢du nie bylo, wobec ‘czego
szkola po dawnemu ,,nie pracuje*. '

Wyjasni¢ te fakty — a przykladow moznaby
bylo daé¢ znacaznie wiecef — mozna tylko w jeden
sposob: widocznie ‘przedmioty klasyczne zawieraja
wi_schie jaka$ site, ktdra czyni je nanzedziem peda-
gogicznem nie do zastapienia. Rzecz oczywista, 7€
dosy¢ tego jednego ‘wniosku, azeby <ceni¢ wyksztal-
cenie klasyczne i nie pozwoli¢ na ego upadek tam,
gdzie ono juz istnieje. Na czem ta sila polega, to
kwestja inna i odpowiedZ na nig nie wplynie na wnio-
sek poprzedni. Bo¢ przecie i w sprawie pokarmow
fizycznych ludzko$¢ znalcznie wiczesniej stwierdzila
wilasnosci odzywcze chleba i wody, ni¢ sie dewie-
dziata, na czem wlasno$ci te polegaija.

Sprobujmy jednak daé odpowiedZ ¥ na to py-
tanie. 3

rﬁz Platon, w znanym ustepie swojej ,,Rzeczy-
pospolitei, zwrdcil uwage na intelektualistyczna na-
ture nmystu ludow Hellady (Rzymu nie znal) i prze-
c:wistawil go energietycznemu -charakterowi ludow
poinocy. Od tego czasu Hellada stala sie wychowaw-
czynia Rzymu: Rzym, pokrewny iej cala maturg
swej duszy narodowej, z fatwos$cia przejal iej kultu-
re i ku koncowi §wiata starozytnego mamy juz nie
JRzym i nie‘Hellade, lecz zjednoczony $wiat grecko-
rzymski w roli wychowawcy n'amodéw.pémocy-
Specjalnie jego zachodniej, rzymskiell, polowie wy-
padlo krzewié cywilizacje 'wérdd tych ludow, ktore

" zaludnialy zachodnia cze$¢ Europy, od Hiszpanii do
Finlandji i Polski. Gléwnym wychowawcg by?! ig-
zvk, jezyk ltacinski. Prawda, ze by! on jezykiem



religiji. chirze$ciiafiskiej, lecz ta okolicznosé, ze ludy
poélnocy pozostawily mu te role i nie tlumaczyly
Pisma $wigtego i mszy na -jgzyk rodzinny, $wiadczy
o Ich 'uderzajacem poczuciu brakéw swoijego
iezyka; istotnie, natura psychiczna narodow poinocy
byla przewaznie emocjonalna, matura psychiczna lu-
dow. starozytnych byla intelektualna; odbilo sie to
takze w ich jezykach. Jezyk lacifiski by! przewaz-
nie jezykiem intelektualistyicznym; jako taki zawie-
ral on te skladniki, na ktérych zbywalo ludom pél-
nocy. I oto z jego pomoca ludy pblnocy isame stop-
niowo o tyle sie imtelektualizowaly, ze staly sie
przedstawicielami kultury umyslowej. W tym cha-
takterze intelektualnym zawiera sie wlasnie to, ¢o
robi jezyk lacinski: jest nie dajaca sie zastapi¢ szkola

dla umysIH
Coz ‘tedy stanowi ten intelektualistyczny cha-

rakter jezyka lacifiskiego? Wszystkie trzy czes$ci,
ktore wogole stanowia jezyk: etymologija, skladnia
i materjal lexyczny. Etymologja odznacza si¢ nad-
Zwyczajng przejrzystoscia, ktora daje sie zauwazyé
w_systemie odmian rzeczownikOw i czasownikow
zaleznie od charakteru osnowy: pigé ideklinacyi
w zaleznos$ci od liczby glosek, cztery konjugacie z-te-
go samego powodu (z wylaczeniem osnéw na
0, ktore zlaly si¢ z osnowami na a W tak zwane;j
pierwszej konjugacji). We wszystkich innych je-"
zykach el!ropejski-ch studjvjacy je doznaje wrazenia,
jak gdyby by! pod wladza jakiego$ kaprysu; tu tyl-
ko spostrzega dzialanie woli rozumnei, ktéra stwo-
rzyla ten harmonijny system formy; stad zaczerpnie
przekonania, ze i w innych jezykach podstawg
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jest ta sama rozumna wola, jednakze, zaciemniona,
zachwaszczona do niepoznania ich idalszemi ezmia-
nami. W skladni intelektualizm objawia sie wielkg
obfito$ciq konstrukcyj, zastosowanych do tych lub
<innych kategoryj logicznych. Tylko na jezyku ta-
cinskim mozna zbadaé caly system stosunkéw przy-
czyny i celu, sprzecznosci i skutku, a tymczasem
W zapoznaniu sie z niemi, tkwi w znacznym stopniut
ksztalcaca sila jezyka. W jezykach .pdinocnych
ubostwo form slownych (specjalnie w slowianskich
ubostwo czasow, brak zupelny trybow i mala ilosé
spoinikow) nie pozwolilo rbzwinaé sie rowniez obfi-
temu systemowi stosunkow logicznych; o ile zas
istnieja one w naszych jezykach, zawdzieczamy je
symbiozie z jezykiem lacinskim, ktéry w ciagu wie-
kow byl ich wychowawca; jednakze wskutek braku
dostatecznych warunkow przyrodzonych intelektua-
lizacia ta nie mogta by¢ zupelng i po dzi§ dzien la-
cina, jako jezyk pod tym wzgledem niedoscigniony,
pozostaje dla naszej mlodziezy najlepszym nauczy-
cielem logiki praktycznej. Pozostaje dobor wyra-
zZ0w i lexyczny materjal jezyka. W tym wzgledzie
intelektualizmowi jgzyka lacinskiego daja Swiadectwo
same jezyki nowozytne. Mianowicie te sfowa, kt6-
remi poslugujemy si¢ W rozumowaniach oderwa-
nych, sa albo wprost zapozyczone z laciny (i grec-
kiego), albo stworzone zostaly z nowych pierwiast-
ow na modle istniejacych juz wyrazéw starozyt-
nych.

1 oto obowiazek zapoznania sie z takim jezykient
szkala klasyczna wklada na mlodziez w wieku od
lat dziesieciu do dwudziestu, to fest w wieku, kie-
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dy‘uczq sig oni rozumowaé i glebiej u$wiadamiaé

sobie swoje zZycie umyslowe; rzecz zrozumiata, ze
rezultatem 'tej zmajomosci bedzie takie wyrobienie
logiczne, ktorego zaden inny przedmiot daé nie mo-
ze. Rzecz takze zrozumiala, ze wyroblienie to zdo-
bywa sie droga diugoletniego obcowania z jezykizm.
Kto w ciagu kilku miesigcy albo nawet kilku tygodn
Lobku! sie* o tyle, Zze moze napoly z bieda zlozy¢,
jako extern, egzamin z laciny, ten dla uksztalcenia
swego umyslu nie zrobil nic lub nic prawie. Jest to
tylko marny surogat; prawdziwe wyksztalcenie kla-
syczne ‘'wymaga zazylej znajomasci, a nie zdobycia
napredce pewnego zasobu wiadomos$ci. Wplyw zas
tej zazylej znajomosci liest taki, ze w tych krajach,
gdzie ja traktuja powaznie, ze zwyczajnej rozmowy,
ze sposobu rozumowiania okre$li¢ mozna, czy sie ma
do czynienia z cztowiekiem, ktory otrzymal, czy teZ'
z takim, ktory nie otrzymal! wyksztalcenia klasycz-
nego.

Mowiliémy dotychczas wylacznie o jezyku la-
ciiiskimi; w istocie szkola myslemia jest on przede-
wszystkiem. Jezyka greckiego uczymy w szkolg nie
dla miego samego, ale jako $radka do zapoznania sie
z literaturg grecka w oryginale. Jego zhaczenie sa-
modzielne, jako Yiezyka, stoi na dalszym planie;
wszakze jest do$é duze. Cenny dodatek stano-
wi zwlaszcza glosownia grecka. Kto naprzykiad
zastanowil sie nad systemem greckich stow $ciagnie-
tych, kto widzial, jak tu droga zlania sie osnmowy
z samogloskami koncowek pierwotnie tozsamych
koficowki slowne ich rézniczkuia sie, dla tego jasniej-
szym sie stanie takze system konjugacyj lacifiskicn
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i zrozumie on z latwoscia, W faki sposob te cztery
konjugacje powinny byly powstaé z gednej niegdys
konjugacji. Glowna rzecza jednakze pozostanie tu
uczenie sie jezyka, jako $rodka do czytania zaby:-
kow literatury greckiej.

Czytanie to, — obok zapoznania &e z jezy
kiem, — stanowi idrugie zadanie giowne szkoly kla-
sycznej. Jaki zen plynie pozytek? Odpovﬁe-dz’ na
to pytanie zwigzana jest w cze$ci z samym charak-
terem literatury antycznej, w.czesci z metoda pch
chodzenia jej w szkole.

Co do pierwszego zwykly blad jest ten, ze ‘sie
stawia utwory literatury antycznej na jednym pozio-
mie z utworami mowoczesnemi, a potem isie pyta,
ktore lepsze. Zwykle odpowiedZ glosi, ze nowa lite-
ratura jest lepsza (tak bylo juz w czasie znakomitego
»sporu miedzy dawnymi a nowymi*, ktérym sromot-
nie zakonczy! si¢ we Francji wiek XVII). Lecz jesli
sie nawet odpowie, ze lepsza jest starozytna — to
i wtedy konieczno$é¢ studjowania literatury starozyt-
nej w oryginale dowiedziona nie bedzie: je$li jest le-
psza, to znaczy, ze daje sie porownaé, jesli za$ daje
sie porownaé, to znaczy, ze lezy w tej samej plasz-
czyznie. A je$li tak, to nic nie przeszkadza
dla udogodnienia porGwnania przetlumaczy¢ ja na
jezyki nowozytne. W rzeczywistosSci obydwie od-
powiedzi sg naiwne i nieprawidlowe. ﬁlftevatura
starczytna mie jest od nowej ani lepsza, ani gorsza:
poprostu nie da sie z' nig porownaé. Nie mozna sie
zblizaé¢ do zabytkow literatury starozytnej tak, jak
sie zblizamy do tego lub owego utworu wspolczesne-
go; zrozumienie ich czlowiek wspoblczesny zdobg-
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dzie tylko za ceng studjow. Powinien on usunaé ten
przedzial lat 2000, ktéry oddziela go od kultury sta-
rozytnej, powinien cho¢ na chwile staé¢ sie znowu
czlowiekiem starozytnym.) Po co? Czy zeby po-
wrocié do. utraconej doskonalosSci? Nie; dosko-
nalo$¢ jest przed nami, a: nie, poza nami. Wiec
moze pp to, azeby pozyska¢ Swiadomosé tego, jak
daleko zaszliSmy przez te lat 20002 Tak rozumo-
wala mata dusza Wagnera, za co tez wys$mial ia
Faust. Nie; po to, azeby nauczy¢ sie¢ odrdézniaé, co
W naszej n'aturzelstanowi istote, a co nalecialosé, to,
co cechuje nas jako ludzi, od tego, co wlasciwe nam
jest, jako ludziom wiaku XXJ Kiedy Hektor, wzia-
WSZy na Ttece memowlecego syna, modh sie do
Zeusa: (ljada VI, 479).
. Niech tez i o nim powiedza, gdy z walki i§¢ be-
dzie on krwawej:

Ojca nawet onprzeszedl,
to rozumiemy bezposrednio cheé ojca, azeby syk
stanal wyzei od niego. I Nietasche widzi mistycz-
na pizyczyne milq$ci ojcowskiej} w zadzy, azeby ta
droga doskonalenia sie, ktorg przecina dla nas
s§mier¢ i staro$é, otwanta byla dla spadkobiercy krwi
naszej. Drogie nam jest to tak dawne, silne i proste
wypowiedzenie glebokiej mysli, i z pewnoS$cia ten,
kto raz przeczyta znakomity ustgp w oryginale, ai-
gdy go juz mie zapomni. Zwroémy takze uwage na
te piekna tkliwo$é malzeriska, ktorg tchng ostatnie,
szczere i silne, pozbawione wszelkiego sentymenta-
lizmu slowa:
' isercecieszy matczyne.

Lecz jeéli ta cheé doskonalenia gatunku, o kto-
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rym marzy bohater-cjciec, zwigzana jest z wyobra-
zeniem krwia ociekajacego rynsztunku zabitego
wroga, to w tem my poznajemy nie odwieozng istot-
na ceche czlowieka, lecz wzgledny, przemijajacy jei
wyraz, wlasciwy nawet nie starozytnosci, lecz spe-
cialnie pogladowi na §wiat Homera — nie ulega prze-
ciez watpliwo$ci, ze Sokrates i Platon nie w tem
widzieliby, doskonalenie sie czlowigka. ﬁ‘-a!k oto dzie-
ki znajomos$ci z zabytkami literatury staroZytnej na-
bywamy pewnej subtelno$ci w analizie naszej wla-
snej istoty duchowej. Przestaje ona dla nas miescic
s'e iakgdyby na jednej plaszczyzZnie, by¢ czems
w swoich skladnikach zupelnie réwnowaznem:
uczymy sie rozpoznawaé w niej elementy stale, wla-
sciwe jej, jako takiej, i przemijajace, zalezne od epo-
ki, ktora 'przeiywam__z._l

Oto dlaczego — miedzy innemi — studjujemy
literature starozytna, studjujemy, a nie czytamy.
I oto dlaczego winna ona by¢ wlasnie przedmiotem
nauki szkolnej. Z utworami wspdlczesnemi styka-
my sie w teatrze lub w domu, czytajac ie na osoh-
nosci, albc jeszcze lepiej we dwoijke z przyjacielem,
ktory podziela nasze wrazenia i dopomaga przez to
do ich u$wiadomienia; pomniki literatury starozyt-
nej wymagaja objaénien, a, co za tem idzie, mauczy-
ciela, i oto dlaczego czytamy je w szkole. Je$li jed-
nakze o to tylko chodzi, zarzuci kto§, — to czemu
nie czytaé¢ utwordw literatury starozytnej w prze-
kladach? 1 po drugie, dlaczego korzy$é, o ktorej mo-
wimy, wy$wiadczy¢ nam moze literatura starozyt-

Dr. Zielidski: S ar_an; | wyks2t hlas 2
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na, nie zas jakas inna — indyjska lub chirntska naprzy-
klad?

Co do kwestji pierwszej, zaznaczyé przede-
wszystkiem winniSmy, Ze to, o czem moéwiliSmy
przed chwilg, sprawy calej nie wyczerpuje. W -
terpretacii szkolnej jest wiele stron innych, bardziej
Scidle 1 nierozerwalnie z jezykiem zwigzanych. Cho-
dzi tu o sama technike przekladu, ktéora kazdy roz-
dzial autora starozytnego zamienia na rozwijajace
umys! ucznia zdanie, pozyteczniejsze bodaj od wszel-
kiej algiebry i gieometrji. Rozumie sie przytem sa-
mo przez Sie, ze uczniowie nie posilkuija sie ,klucza-
mi', temi obmierzlemi elaboratami nieuctwa, ktore
za sprawg patrzacych przez palce rodzicow staly sie
istotna plaga szkoly. Boé w istocie, na czem polega
psychologja tlumaczenia? Uczen ma przed soba
text, ktory zawiera na %, przypusémy, stéw i zwro-
tow znanych, jedng czwarta nieznanych. Te wlasnie
stanowig X naszego rOwmania. Znaczenie siow wy-
jasni slownik; lecz to nie wszystko; nalezy zwigzaé
je miedzy soba, nalezy ze slow mys$] rozwinaé. Uczen
zna sposob: koncowki okreélajg formy, formy okre-
$laja stosunek wzajemny, wzajemna zaleznos¢ wy-
razdéw. Wszystko wreszcie jest wyjasnione, mozna
tlumaczy¢; lecz niestety, przeklad jest... bez sensu.
To sprawdzian prawidlowo$ci rozwigzania: niema
sensit, a wiec zadanie jest Zle zrobione. Wi-
docznie wyrazy oddane zostaly nie przez znaczen'e,
jakiem je tlumaczy¢ nalezy, albo dopuszczono sie ble-
du w polaczeniu wyrazow. Trzeba znaleZzé blad, po-
prawi¢ go.. Czyz nie jest to zadanie pouczajace,
czyz nie przyucza ono -do dokladnosci naszego umy-
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slu? Nasi uczniowie zreszta 0 nic innego — przy
gorliwej pomocy rodzicow — nie dbaja, jedynie tyl-
ko o to, azeby doprowadzi¢ do minimum sile ksztad-
cacy tych ¢wiczen. Miast tego, azeby na samym po-
czatku przy zadaniach latwych pracowaé samodzier-
nie i w ten sposob zdobywaé wprawe dla rozwiazyv-
wania trudniejszych, udajg sie odrazu do ,kluczow™,
ktore zwalniaja ich od samodzielnej pracy mys$lii by-
stro$§¢ orjentowania sie zastepujq obcigzaniem pa-
mieci. Rzecz zrozumiala, Ze nie zdobeda w ten spo-
sob techniki tlumaczenia i bedq bezradni wobec za-
dan trudniejszych. I tu naturalnie winowajca bedziz
sam przedmiot, albo ,,suchy formalizm* nauczyciela...

Tiumaczenie takie — to tylko jedna strona spra-
wy — 1 wcale nie najwazniejsza. Drugg stanowi to,
Ze autorowie starozytni z istoty swej przetltumaczyé
sie nie dadza, ze im glebsza mysla i wigkszym artyz-
mem sa nacechowani, tem mniej nadajg si¢ do tluma-
czenia. | oto dlaczego tu mniej niz kiedykolwiek ‘n-
dziej przektad moze zastapi¢ oryginal, ,,Przektady ¢
iednakze istnieja*. Istotnie. Lecz ci wlasnie, ktorzy
ich dokonywali, wiedza, jak niedoskonalem bylo wy-
konanie zadania, i jak slabo w' gruncie rzeczy oddaia
przeklady text oryginalny. ,Lecz jakiekolwiek sa
ich braki, zawszeé sg one lepsze od tych przektadow,
iakie moze wypracowaé uczen. I to sluszne; lecz
cel czytania szkolnego nie na tem wcale polega,
azeby zrozumieé autora z przekladu; przeklad jest
tytko jednym ze srodkdw do rozumienia go w orygi-
nale. Drugi §rodek — to obja$nienia formalne i re-
ane, zastosowane bezwarunkowo do oryginalu, a nie
do tlumaczenia. Dwa te Srodki, razem wziete, wik-
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ny by¢ skierowane ku temu, azeby zrobi¢ autora
zrozumialym w oryginale; taki jest cel czytania au-
torow w szkole. Chodzi o to, ze rozwéj jezyka od-
bywa si¢ zawsze réownolegle do rozwoju kultury
umyslowej; dwa te czynniki zawsze oddzialywuija
na siebie wzajemnie. Wszelki utwor starozytny,
przettumaczony na jezyk wspél-czeﬂly, bedzfe prze-
to stanowil dysonans. To jedno. fN'adto trzeba pa-
mietaé, co nastepuje: wszelki postep kultury okwuu-
" je sie pewnemi ofiarami. Tak wynalezienie pisma
bylo niewatpliwie wielkim krokiem naprzéd; lecz
i ten krok zdobyto bardzo wielkim kosztem — osta-
bieniem pamieci ludzkiej — jak to doskonale rozu-
mieli Platon idruidowie. To.samo w stosunku star:-
zytnosci do wspdliczesno$ci. Juzem powiedzial, ze
nie powinniSmy patrzy¢é na kulture strozytna, jako
na utracony raj doskonatosci. Oczywiscie nie ma'o
zdobyla ludzko$é w ciagu tych 2000 lat, ktore od-
dzielaja nas od starozytnos$ci; ale postep ten koszto-
wal ja wiele. Jakze latwo i gladko czytamy teraz
nasze czysto i wyraznie napisane xiazki w porow-
naniu z xiazkami nawet z epoki Alexandra Wielkie-
go (jedna z nich znaleziono niedawno), Ze pomine
jeszcze wczesniejsze. Tak; ale wiasnie dlatego trze-
ba bylo mieé wowczas mocniejsze glowy na to, Zeby
da¢ im rade — to tez miano je. Przeczytajmy jaka-
kolwiek mowe Demostenesa i Cycerona z ich zawi-
lemi okresami — czy wielu z wspolczesnych potra-
filoby wysluchaé ich bez zmeczenia? A wtedy shi-
chal ich prosty rzymski lub atenski obywatel, i s one
tem wlasniz, czego woOwczas potrzebowano — wi-
docznie w istocie glowy byly mocniejsze. Podtrzymu-



jac zwiazek umysiowy z ludZmi $wiata starozytnego,
staramy s'¢ w miar¢ moznosci odbi¢ te cene. ktoras-
my zaplacili za postep naszej kultury. Literatury
nowe jej nam nie zwrdca, one same sg wytworeitl
tego postepu kultury, o ktorym mowimy, i tego
czesciowego zubozenia, ktorem iq okup»il-iémy_._’

Ale — moze kto$§ zapytaé¢ w dalszym ciagu —
dlaczego mianowicie literaturze starozytnej, a nie
jakiejkolwiekbadZz imnej obcej przypisujemy takie
dzialanie? Istniejg literatury: indyjska, perska, chii-
ska, istnieja niedawno odkryte: egipska i babilonska,
I tu wszakze mamy do czynienia z utworami odle-
glych od nas dusz ludzkich, ktore zyly odmiennem
od naszego zyciem, i tu przeciez roztwiera sie przea
nami to, co jest w duszy ludzkiej istotnem, réznem
od cech z epoka zwigzanych i razem z nia przemija-
jacych. Przytaczam to zapytanie dlatego, ze czesto
si¢ je zadaje, co prawda raczej w celach erystycz-
nych, niz na serjo: nikt oczywiscie nie sadzi, azeby
mozna bylo wprowadzi¢ do szkoly te tak trudne
przedmioty. Przytaczam je dlatego takze, ze daje
ono mozno$¢ oswietli¢ z nowej strony jedyne
w swoim rodzaju znaczenie literatury antycznej dla_
Europy wsnolezesne;.

(Zhaczenie to jest dwcjakie: po pierwsze staro-
zytna literatura grecko-rzymska byla rodzicielka ii-
teratury nowej Europy; po drugie w rozmaitych
okresach ich zycia dodawata im sit i natchnienia, da-
jac im mozno$é osiagnaé¢ coraz to wyZsze stopn-e
doskonalo$ci.t

Punkt pierwszy jest wszystkim oddawna gznany,
chociaz malto kto ma o nim wyvobrazenie mniej wigcej
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konkretne. Czy mialy barbarzyiskie ludy potnocy
swojq poezje? Oczywiscie, mialy; maiq ja wszakze
nawet ludy dzikie. A jaka to byla poezja, o tem pew-
ne wyobrazenie daja nam piesni Eddy: poezja wi-
docznosci, nawet poezja wizji, bez konsekwentnego
rozwoju akcji, bez charakteréw, zreszta porywajaca
i dzisiaj jeszcze zadatkami poetycznej sily i urokin.
I do tych oto ludow, obdarzonych takg poezja, ziawia
sie wychowawca — jezyk lacinski, i przynosi ze so-
ba wzory, poezie rzymska — Wergiljusza zwlaszcza,
a potem Owidjusza, Lukana, Stacjusza. Zaczegto sie
uczyé, jak rozwijaé fabule, jak charakteryzowaé bo-
hateréw; zjawily sie masladownictwa, przyczem sta-
rano sie przedstawiaé dzieie wspdlczesne lub nic-
dawnej przeszlo$ci z poczatku po lacinie, a potem
w jezykach rodzimych; w kornicu dopiero zaczeto ra-
zem z forma zapozyczaé i tre§¢. Tak powstala po-
ezja Sredniowieczna. Nie znaczy to, ze byla ona na-
Sladow<cza; znaczy to, ze poeci Sredniowieczni przy-
jeli literature antyczng, jako nasienie, po to, zeby za-
plodnié swoj wlasny, silny i zdrowy umysl. Najia-
skrawszym przykladem jest Boska Komedja Dantego,
niewatpliwie oryginalna i rowniez niewatpliwie za-
lezna od VI pie$ni Eneidy Wergiljusza. Tak samo
prozie Sredniowiecznej dostarczala wzoré6w proza
starozytna: Swetonjusza — masSladowano w Zycio-
rysach, Liwjusza i Salustjusza w utworach historycz-
nych, romanse (w rodzaju romansu o Apolonjuszu
lub Alexandrze) w romansach: jednocze$nie naj-
wspanialsza galtaz prozy $redniowiecznej wyrosla na
pniu filozofji Arystotelesa. W ten sposéb powstala
poetyczna i prezaiczna literatura $redniowieczna.
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Gdyby od tej chwili byla ona pozostawiona sa-
mej sobie, literatura starozytna bylaby wzgledem niej
nie wiecej, jak jej rodzicielka, tylko rodzicielka: sa-
dze jednakze, ze i w tym charakterze zaslugiwalaby
ona na uwage ze strony kazdego, kto rozumie zja-
wiska literatury; a gdziez, je$li nie w gimnazjum, na-
uczy¢ sie mozna powaznego i rozumnego jej trakto-
wania? Ale rola literatury starozytnej do tego si¢
nie ograniczyla: w ciagu calego rozwoju litcratury
najnowszej az do dni naszych starozytno$é byta dla
niej. Zrédtem natchnienia. W tej roli spotykamy ja
niejednokrotnie juz w $redniowieczu; ale wyijatkowo
decydujace znaczenie miata ona w epoce, ktorg na-
zywamy odrodzeniem. Wowczas wlasnie, kiedy
pie$n $wiata starozytnego zdawala sie juz wy$piewa-
na, kiedy skarbnice literatury starozytnej po bibljote-
kach klasztornych — wobec zupelnej obojetnos$ci —
byly, jak sie zdawalo, skazane ma zaglade do-
szczetna, kiedy ze szkol autorowie starozytni wy-
gnani byli przez suche podreczniki siedmiu ,sztuk*
(artes) i nawet prawo rzymskie im dalej, tem bar-
dziej ustepowalo miejsca prawu kanonicznemu,
wowczas wlasnie, w wieku XIV, tesknota ludzko$ct
do macierzy swojej kultury obudzita sie z taka s'ly
zywiolowa, ze Zadne przeszkody nie mogly sie jej
oprzeé. Rozpalona w jednem ognisku, we Florenciji,
a nawet w duszy jednego czlowieka — Petrarki —
milo$¢ $wiata staroZytnego ogarnela caly §wiat cy-
wilizowany az do dalekiej Polski. Co wiecej: tu,
w Polsce, na krancu cywilizacji 6wczesnej, rozpali-
la sie ona w tak potezne ognisko, ze nawet inicjator-
ke ruchu calego, Ttalie, objelo zdziwienie. Okolo ro-
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ku 1480 humanista Andrzej Brenta opowiada zdu-
mionym Kwirytom, Zze, gdy byl dzieckiem jeszcze,
" styszal o poteznem i slawnem panstwie Scytow sar-
mackich, w ktérem mowa nasza (laciniska) brzmi tak
czysto, ze stucha¢ gbywateli tamtejszych — to ros-
kkosz prawdziwa. I'W Polsce bardziej, niz gdziekol-
wiek indziej lacina stala sie drugim jezykiem oby-
wateli obok polskiego; nie da sie wytlumaczy¢ przy-
padkiem tego, ze w Polsce wlasnie nowa lacina—tak
ia nazywano — znalazla swojego najbardziej utalen-
towanego poet¢ w osobie Sarbiewskiego — Sarbie-
vius'a, jak go nazywala Europa Zachodnia, ktéra
z zachwytem przystuchiwala sie jego cudownym
pie$niom w jezyku lacinskim. Tak, o tem pamietaé
nalezy: co sie nie udato w wicku XIX genjuszowi
Mickiewicza, tego dokonal w wieku XVII Sarbiew-
ski: on otworzy! Europiec dostep do rozumienia po-
ezii polskiej. On sta!l sie klasykiem w szkolach i po-
zostal nim gdzieniegdzie do wieku XIX.y Jeszcze
gimnazista Szuman (ten sam, ktory mial odkryc
ziomkom swoim genjusz naszego Szopena) zestawial
go z Horacyn, oddajac pierwszenstwo ,,wspaniatermu

Sarlrigyuius‘owx“.

Powiadaja nam, ze humanizm jest antynarodc-
wy. To nieprawda; jest on tylko nadnarodowy.
Wszelka narodowos$é z nim sie godzi i wchodzi wen,
jako cze$é do calosci; ale to nie wszystko. Wszelka
narodowo$¢ znajduje w nim oparcie i bodziec do
uwdwiadomienia sobie wlasnej indywidualnosci;
wszakze i polska literatura narodowa wyrosia na hu-
manizmie — jeden przyklad z pomiedzy wielu. Bez
humanizmu nardd stabszy staje sie takze pod kazdym
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wzgledem kultury zaleznym od silniejszego. Jezeli
tedy narod silniejszy od czasu do czasu odzegnywa
sie od humanizmu, to ze stanowiska nacjonalistycz-
nego mozna to jeszcze zrozumieé (dowodzi to krot-
kowidztwa pod innemi wzgledami, ale nie o niem _tu
méwimy). Lecz jesli przyklad taki beda nasladowa-
Iy narody slabsze, to popelnia samobojstwo. Jest
dobre przyslowie sérbskie, ktore glosi: kto nie chce
uznaé brata za brata, temu obcy bedzie panem. Ja-
bvm dodat jeszcze inny warjant, nie mniej stuszny:
kto nie chce w starozytno$ci uznaé matki, temu obcy
bedzie panen. J Polak specijalnie pamieta¢ powinien,
ze dla niego wspolzycie z lacing zwiazane bylo nie-
rozerwalnie z epoka najwiekszej slawy jego oiczy-
zny; wstret do jezyka laciniskiego jest w nim zjawi-
skiem wprost nienaturalnem, chorobliwem. Mowig
o jezyku lacinskim, poniewaz to Odrodzenie, o kto-
rem mowa, bylo przewaznie odrodzeniem literatury
rzymskiej. Grecka takze brala w niem udzial — wte-
dy po raz pierwszy juz zjawila sie od czasu przerwy
sSredniowiecznej, ale w stopniu znacznie slabszym,
Umysly nie byly przygotowane do jej rozumienia;
nawet filologowie, jak Scaliger, przyznawali sie, ze
dla nich Wergiljusz stoi wyzej od Homera, a fra-
cuscy klasycy wieku XVII, jakkolwiek mnasladowal:
Eurypidesa, ale patrzyli nain oczyma Seneki. Jed-
nakze latwo$¢ zapoznania sie z wzorami greckiemi
zrobila swoje. Pod wplywem bliskosci wzorow
greckich w drugiej polowie wieku XVIII przeksztai-
cenie duszy europejskiej stalo sie faktem dokona-
nym: wtedy po raz pierwszy umysly Europy pozna-
Iy Homera, jako przedstawiciela poezji naturalnej.
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Ruch, ktoremu odkrycie to dafo poczatek, nosi mia-
no neohumanizmu. Rzecz godna uwagi, ze i neohu-
manizm przyszed! wtedy, kiedy role wyksztalcenia
klasycznego uwazano za skoficzona: lacina [uz
w wieku XVI stracita swoje znaczenie uniwersalne,
jako jezyk kosciola; w wieku XVII musiata ustapié¢

i drugiej placéwki, jako jezyk stosunkéw dyploma-
" tycznych i administracji (nie W Polsce zreszta),
a w wiekur XVIII stracila trzecia i ostatnig placowke,
jako jezyk nauki.

W tym samym czasie «duchowienstwo prote-
stanckie wypowiedzialo walke duchowi poganskiemu
autorow szkolnych. Filolodzy, jak Gessner, godzili
sie zupelnie z faktem zaglady wyksztalcenia klasycz-
nego i rozprawiali tylko o jego przyczynie (De in-
tereuntium humaniorum litterarum causis 1737). [l na-
gle — taki nieoczekiwany nowy rozkwit. Ten ,,spor
starozytnych z nowozytnymi*, ktoéry Francja na
schytku wieku XVII zbyt pospiesznie rozstrzygnela
na korzy$¢ nowozytnych, byl rozpatrzony powtérnie
przez Lessinga i rozstrzygniety na korzy$¢ starozyt-
nych. Na oczyszczonym gruncie wyrost nowy ge-
njusz — Goethe, giéwny przedstawiciel neohumaniz-
mu w dziedzinie poezji. Rownoczesnie z Lessingiem
Winketmann sprawil, Zze sztuke antyczna zaczegto
ceni¢ wyzej od chlodnej zmanjerowanej sztuki fran-
cuskiej wieku XVIII. Wszedzie hastem stal sie he!-
leniznu I szkola nie mogla ostaé sie wobec nowych
pradow; gimnazjum, zreformowane w polowie wie-
ku w duchu antyklasycznym, uleglo nowej reformie
w kierunku neohumanistycznym. Wtedy po raz
pierwszy grecki jezyk i grecka literatura zajely obok
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laciny poczesne Iiejsce; wtedy powstal ten typ
szkoly, ktory teraz nazywamy klasycznym.

Polska n.estety nie miala moznos$ci wzigé¢ u4zia-
i1 W tym ruchu kulturainym; jej przewlekla agonja,
jako samodzielnego organizmu politycznego, pochla-
niala sily narodu. A kiedy otrzymala te szkole kla-
syczna, jaka dal niemcom neohumanizm, byla ‘o
szkola nie narodowa, lecz rzadowa — w obcym je-
zyku. Nie bedziemy tu powtarzali bolesnej opowie-
sc. o szkole rzadowej w Polsce; wystarczy powie-
dzie¢, ze ta nienawisé, jaka spoleczenstwo zywito do
nie} i do jej niegodnych narzedzi, byla zupelnie nie-
zasluzenie przeniesiona na zasade, ktora za szlache:-
ng inicjatywa Goethego i Winkelmanna stala sie du-
szq meohumanistycznej szkoly — na wyksztatcenie
klasyczne. Prawda, Zze neohumanizm nie pozostal
bez wplywu na kulture polskg: przez Goethego,
Szyllera, Bajrona wplyngl or na Mickiewicza, Slo-
wackiego, Krasinskiego. Lecz o ilez wspanialej roz-
winathy sie u nas kwiat neohumanizmu, gdyby by(
czerpal swe soki nie z obcych Zrodel, lecz z grunu
szkoiy rodzimej. Nie wyobrazamy sobie dokladnie,
czemby sie stali wskazani poeci, gdyby od wczesnej
miodosc: rozpoczeli zazyla znajomo$¢ z koryfeusza-
m. poezji greckief — 7z Homerem, z Eschylosem,
z Eurypidesem.

Po co? Czy azeby ich nasladowaé? Juzem
dawniej protestowal przeciwko takiej opinji i teraz
swoOj protest powtarzam. [Wplyw poezji i wogote
kultury starozytnej powtarzal sie¢ w dwoch posta-
ciach: albo w nasladowaniu, albo w przetwarzaniu.
Racine. Boileau na$ladowali stare wzory, Dante,
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Szexpir, Goethe je przetwarzali. Dla pierwszych
starozytnos$¢ byla normga ich tworczosci, dla drugich
byla nasieniem, ktére zaplodnilo ioh ducha i wzrasta-
lo potem, w szeregu utworow samodzielnych, orga-
nicznych. Nasladowaé wzory antyczne — rzecz
prézna i bezuzyteczna. Prozna dlatego, ze odtwo-
rzenie ich tak czy owak nigdy sie nie uda; bezuzy-
teczna dlatego, ze nawet gdyby sie udalo, toby$my
mieli powtdrzenie tego, co juz mamy, a nie te rzeczy
nowe, ktorych nam potrzeba. Ale tych rzeczy no-
wych starozytno$§¢ powinna by¢ wilasciwie nasie-
niem. Dlaczego? Dlatego, ze tak bylo zawsze:
wszystkie epoki historji, najbardzie; nacechowane
tworczoscia i postepem, byly odrodzeniami. I oto
jeszcze dlaczego: jak wiemy, ro$liny i zwierzeta,
przeniesione na grunt inny, po kilku pokoleniach ule-
gaiq zwyrodnieniu: azeby ulepszy¢ ich gatunek,
przywozg z ich dawnej ojczyzny nowe egzemplarze.

Taka ro$ling przesadzong jest takze nasza kul-
tura umyslowa. PodInoc nasza zyla Zvciem barba-
rzynskiem wowczas, kiedy na poludniu  wykwitfa
przepieknym kwiatem kultura antyczna: otrzymata
ja ona od ludéw poludnia. Rozwingla si¢ ona i u nas,
ale nierownomiernie. Stulecia X1V i XVII byly okre-
sami upadku, po ktérych nastapily epoki rozkwitu
przy udziale bezpo$rednim odrodzonej kultury sta-
rozytnej. Dowodzi to dostatecznie, ze dla nas kul-
tura starozytna jest tym gruntem rodzimym, w ze-
tknieciu z ktéorym duch nasz, jak Anteusz mytow
greckich, nowe czerpie sily. Wlasnie starozytna,
a nie jakakolwiek badZz inna. Naturalnie ciekawos$¢
nasza nie pozostawila bez uwagi i innvch kultur. na



obcym powstalych gruncie. Kultura arabska, kultu-
ra egpska od czasu do czasu interesowala poetow, i
myslicieli i artystéw zachodu® Teraz przyszla koilej
1 na Japonjge. Lecz wszystkie owoce tego zacieka-
* wienia pozostaly prostemi ciekawostkami, zabawka
ez powazniejszej tresci. Zdolno$é uszlachet-
niania naszej kultury posiada tylko jedna starozyt-
nos¢ dlatego wilasnie, Ze to nasza odwieczna kuitura,
z ktorej powstaliSmy wszyscy i ktéra jest wspédina
nam wszystkim — narodom cywilizacji europeiskiei.
Przypominanie fego zawsze jest na czasie, na
czasie jest i teraz. Mozna powiedzieé wiecej: teraz
jest ono bardziej na czasie, niz kiedy indziej. Jesl,
dotychczas, jak wyzej nadmienilem, szkota klasycz-
na byla nienawistna spoleczenstwu polskiemu, jake
szkola rzadowa, to teraz tego powiedzieé nie mozna:
wyksztalcenie klasyczne przestalo by¢ zasada szko-
ly rzadowej’). Teraz ta wielka idea, ktéra przez sz=-
reg wiekow byla jakgdyby ko$cia pacierzowa kultu-
ry europejskiei, ktorej kultura ta zawdziecza trwa-
lo$¢ swoijq i sile, zwraca sie nie dc rzadu, ale do spo-
leczeristwa. Marne resztki ,.klasycyzmu* juz nie na-
daja szkole cech neohumanizmu; ten wnie$é¢ don po-
winna wspdlna praca o$wieconych i zamitowanych
w pracy swej nauczycieli, uczniow i ich rodzicéw.
Na lekcje laciny po$wiecono tylko cze$é nieznaczna
tych lekcyi, ktére przeznaczono nan dawniej; niech
z nich chociazby korzystaja, iak nalezy. Przywia-
zany do ojczyzny polak nie powinien zapominaé. ze
lacina byla adoptowana przez iego przodkéw

@ Rzecz byla pisana w roku 1907. (Przyp. red.).



¥ YR e

1 w Polsce bardziej, niz gdzieindziej, byla drugim
jezykiem ojczystym (stary Wojski nie uznalby :za
swego rodaka tego,%omu obcym jest ,,jego przy.a-
cie! Maro*).

Jezyk grecki w gimnazjach polskich jest tylka
fakultatywny; niechze prace nad nim owiewa cala
rzezko$¢ i urok pracy dobrowolnej. Kiedy po kra-
jach niemieckich przeszfo tchnienie humanizmu —
ogarnelo ono spoleczernstwo do ucznidw wlacznie
wczesniej, niz rzad. Uczniowie sami, niezadowoleni
z tych skapych okruszyn jezyka greckiego, jakiem:
ich obdzielano w gimnazjach, laczyli sie w stowa-
rzyszenia uczniowskie (societates graecae, jak e
wowczas nazywano) i czytali razem Homera, tragi-
kow 1 inmych pisarzy. Wtedy byla to jeszcze rzecz
bardzo trudna. Teraz wobec wielkiej mnogosci pod-
recznikOw potrzebna jest tylko dobra wola uczacych
sie i ich kierownikéw. Wtedy drugi wielki wytwar
Grecji — sztuka — byl dla ucznidéw wecale niedostep-
ny; teraz wielka mnogo$¢ udatnych reprodukcyj da-
je moznos$¢ latwego zapoznania sie¢ z niem:.

Czy znaczy to, Ze wSZySCy uczniowie naszych
szkol Srednich powinni przej$¢ probe klasycyzmu?
Nie, eczywisScie. Szkola klasyczna powinna istnia¢
dla wybrancéw tylko, ale wyboru dokonywaé naie-
2y tylko ma podstawie uzdolnienia, nie za$ dla jakich-
kolwiek badz wzgledow ubocznych. rgzkola kla-
syczna jest szkola w istocie swej demokratyczna;
arystokracia, ktora ona stwarza, jest wylacznie ary-
stokracig, umyslowzu Przekonaé sie o tem mozna
posrednio z tych antypodéw, ktore starano sig stwn-
rzyé. Wiele halasu dzieki gorliwej propagandz'e



swych zalozycieli narobifa szkota Demoulin'a we
Francji, ktora $rodek ciezkosci wychowania przenio-
sta na wychowanie fizyczne i na nauki przyrodnicze;
czy duzo genjuszow da ona Francii, wykaze przy-
szlosé, tymczasem niewatpliwe jest jedno, ze jest
' ona szkola najdrozsza ze wszystkich mozliwych, do-
stepna tylko dla wybrancow pienieznej arystokracii.
Juz z tego wzgledu jasne jest, Ze ta szkola antykla-
syczna nigdy nie moze sie staé szkola spoleczna.
ﬁ)yrzeciwnie szkola klasyczna ze stanowiska ekono-
micznego moze byé nazwana szkola istotnie spo-
leczna; jest ona dostepna dla wszystkich i tvlko
uzdolnienie decyduje o tem, czy kto§ ma, czy nie ma
do niej nal—eieg’d Rzecz oczywista, ze Zycie prax-
tyczne potrzebuje swoich dzialaczy; powinno ich byé
bardzo duzo — w stosunku do licznych galezi pracy
praktycznej, i najlepiej przygotowac ich potrafia roz-
maite typy szkol profesjonalnych. Nie powinno o
wychowancow tych szkdél! pozbawié wyksztalcenia
ogllnego, — przeciwnie, jest ono dla nich bardzo po-
zadane. Poniewaz jednak sg oni skrepowani bra-
kiem czasu, rzecz zrozumiala, Ze nie nalezy ich zmu-
sza¢ do czerpania wyksztalcenia swojego, o ile wen
wchodzi kultura starozytna, ze Zrodel; konieczne tu
sa przeklady i streszczenia. Lecz dla tego, kto ma
uzdolnienie, kto czuje sie powolanym do udzialuw
w kulturalnym postepie swojej ojczyzny, innemi slo-
wy dla przyszlych sluchaczy uniwersytetu nie masz
lepszej szkoly przygotowawczej, niz szkota klasycz-
na. I niech nie méwia, Ze ma niektérych wydzia-
lach — na medycynie, matematyce, przyrodzie —
uczniewie szko! realnych, w szerszym zakresie zna-
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facy nauki matematyczne i przyrodnicze, mogq by¢
lepiej przygotowani. Do$wiadczenie to wykonano
niejednokrotnie; z poczatku w istocie realiSci wy-
kazywali wiekszy zasob wiedzy, ale pozniej klasycy
wyprzedzili ich i szli na czele. Stad widaé, ze najlep-
$23 rzecza, jaka da¢ moze swojemu wychowankowi
szkola, jest nie wiedza gotowa, lecz takie wyrobienie
zmyshuy, przy ktérem wszelkq wiedze zdoby¢ jest
fatwo.

Niech tedy mlodziez polska nie sadzi, ze szkola
klasyczna jest dla niej zbedna lub przestarzala. Prze-
szla przez nig cala inteligencja europejska (nieliczne
wyjatki nie idqa w rachube), a nardd polski nie powi-
nien pozostawaé w tyle za Europa, jesli droga mu jest
jego przyszio$é, jako narodu kulturalnego. Nic nie-
ma latwieiszego, jak zniszczyé istniejgce czynniki
wyksztalcenia klasycznego, nic niema trudniejszego,
jak tworzyé je nanowo wtedy, gdy sie juz je znisz-
czy. Prawda, ze szkola klasyczna jest trudna; ale
dlatego wlasnie przyucza ona do pracy, a nalog
pracy jest konieczny na kazdem jej polu. Trua-
no$é przeto nie tylko nie dyskredytuje szkoly kla-
sycznej, ale przeciwnie dobrze $wiadczy na jej ko-
rzy$é. O jednem tylko pamietaé nalezy. Wielka
cze$é tego, co da  szkola klasyczna, dostanie sig
wszystkim jei wychowaricom, jeéli tylko zmusza oni
siebie (lub beda zmuszeni) do pracy. ‘Legzj
wyisze — jak kazde zreszta dobro — o
ko, ktorzy przystapia do pracy z dobr
riines bonae voluntatis. ., .. 0 x = f
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