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W POSZUKIWANIU SEOWIANSKICH
PARALELI SEMANTYCZNYCH

Mariola Jakubowicz, Drogi stéw na
przestrzeni wiekow. Zarys stownika mo-
tywacji  semantycznych na materiale
przymiotnikow stowianskich odziedzi-
czonych z prastowiariszczyzny, War-
szawa: Wydawnictwo SOW, Instytut
Slawistyki PAN, 2010, 375 s.

Ksiazka Marioli Jakubowicz — jak czy-
tamy w tytule — jest ,zarysem stownika mo-
tywacji semantycznych na materiale przy-
miotnikéw stowianskich”. Sa to przymiot-
niki z pola pojeciowego ‘cechy czltowieka’.

Tytutowe sformulowanie ,zarys stow-
nika” odczytujemy dostownie, nie traktu-
jac pracy jako kompletnej monografii przy-
miotnika stowianskiego, ale jako autor-
ska propozycje leksykograficzna zaprezen-
towang w przemyslanym ksztalcie metodo-
logicznym i wykorzystujaca do tego celu
przykladowy material jezykowy. Ow aspekt
leksykograficzny (skoncentrowanie uwagi
na strukturze i budowie stownika) jest wart
podkreslenia, mamy bowiem do czynienia
z propozycja autorki doswiadczonej, od
wielu lat pracujacej w zespole tworzacym
krakowski Stownik prastowiariski. Rowniez
aspekt semantyczno-historyczny (opis mo-
tywacji semantycznych, wybor jako mate-
rialu stownictwa odziedziczonego z prasto-
wiariszczyzny) nie dziwi u autorki licznych
prac z zakresu etymologii, w ktorych pre-
zentuje raczej semantyczng (niekiedy z na-
chyleniem kognitywnym) nizli wylacznie
formalng szkote etymologiczna.

Cenne sa rozwazania teoretyczne
(s. 15-80) i zestawienia bibliograficzne do-
tyczace pomysléw i dotychczasowych re-
alizacji slownikéw paraleli semantycznych.
Okazuje sie, ze z gora stuletnia idea Jana
Rozwadowskiego (1903) tworzenia sema-
zjologicznych poréwnawczych stownikow
lub monografii — jak pisal: |traktujacych
o indoeuropejskich nazwach [...] wyobra-
zenl”, a nawet mogacych ,z wielka korzy-
$ciag obejmowaé wszystkie jezyki §wiata” —

znajdowala w XX i XXI wieku kilka mozli-
wych realizacji, ktérych odmiennosci po-
legaly gltéwnie na réznicach w doborze
zaprezentowanych jezykoéw, w ogranicze-
niu semantycznym materialu (np. nazwy
czynnosci: O. N. Trubaczew, H. Popowska-
-Taborska, J. Vlajié-Popovié¢; nazwy drzew:
I. Janyszkowa; nazwy ptakow: X. Dejkowa)
oraz w ukladzie stownika: semazjologicz-
nym badZz onomazjologicznym. M. Jaku-
bowicz krytycznie omawia prace indoeuro-
peistow (T. Gamkrelidze i W. Iwanowa,
C. D. Bucka), slawistow rosyjskich i ukra-
inskich (Z. Warbot, T. Czernysz), czeskich
(E. Havlovej), polskich. Czym na ich tle
wyrdznia sie ksiazka Drogi stow ma prze-
strzeni wiekow. . .7

Po pierwsze, nie jest wylacznie pro-
jektem, ale wdrozonym przedsiewzieciem
leksykograficznym; po drugie, dotyczy
grupy jezykowej stowianskiej; po trzecie,
zajmuje sie stownictwem abstrakcyjnym,
nie konkretnym; po czwarte, nie decyduje
sie na wyboér pomiedzy onomazjologicznym
a semazjologicznym opisem, ale zaklada
konieczno$¢ zaprezentowania w stowniku
obu porzadkéw. Tak pomyslana praca jest
atrakcyjna, inspirujaca dla leksykografow,
historykéw jezyka, semantykéw, w tym:
zajmujacych sie konceptualizacjami pojeé
w réznych jezykach, etnolingwistow. Jest
tez powaznym wyzwaniem dla autora, spra-
wiajacym nie lada trudnosci.

Podstawowym i kluczowym zatozeniem
autorki jest uznanie mozliwosci uchwyce-
nia stopniowych zmian semantycznych od
okresu prastowianiskiego do okreséw na-
stepnych. Biorac za podstawe material
ze stownikow jezykow stowianskich (ogol-
nych definicyjnych, przektadowych, histo-
rycznych, gwarowych), bedac $wiadoma
dialektalnego, odmianowego, chronologicz-
nego, a w koncu tez semantycznego (poli-
semia) zréznicowania slownictwa, autorka
rekonstruuje formy prastowianskich przy-
miotnikéw nazywajacych cechy czlowieka
oraz na podstawie znaczen ich kontynuan-
téow odtwarza ich pierwotne znaczenie
i dalsze etapy jego powstawania, stara-
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jac sie wyraznie pokazaé kolejnos¢ po-
wstawania znaczen. Jak pisze: ,Przyje-
tam tu zalozenie o kilkuetapowej rekon-
strukcji znaczenia. Wyrdézniam znaczenia:
etymologiczne (na podstawie odpowiedni-
kow pozastowianiskich albo rekonstruowa-
nego rdzenia praindoeuropejskiego), struk-
turalne (oparte na znaczeniu podstawy de-
rywacyjnej) i rekonstruowane na podsta-
wie kontynuantéw w jezykach stowianskich”
(s. 43).

Skutkiem tego postepowania M. Jaku-
bowicz zrekonstruowata 129 przymiotnikéw
prastowianskich (indeks na s. 355-360), co
juz samo w sobie jest warto$ciowe, jako ze
co najmniej jedna trzecia z nich nie zostata
dotad umieszczona w stownikach prasto-
wiariskich (np. polski Stownik prastowiarni-
ski opublikowany do litery G, rosyjski Eti-
mologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov do
litery O), a zrekonstruowane przymiotniki
postuzyty jako podstawa materialowa za-
projektowanego przez Mariole Jakubowicz
stownika motywacji semantycznych.

Czes$¢ pierwsza slownika (s. 91-298)
porzadkuje makropole pojeciowe ‘cechy
charakteryzujace czlowieka’ w 16 subpol
o dychotomicznej budowie. Jest to pierwsze
(onomazjologiczne) rozczlonkowanie stow-
nika wedlug oponujacych cech: 1. dobry —
zly; 2. mily — nieprzyjemny; 3. tadny —
brzydki; 4. wysoki — niski; 5. gruby -
chudy; 6. silny — staby; 7. zdrowy -
chory; 8. mtody — stary; 9. szybki — po-
wolny; 10. gwaltowny — spokojny; 11. we-
soly — smutny; 12. srogi — lagodny; 13.
$mialy — strachliwy; 14. dumny — pokorny;
15. pilny — leniwy; 16. madry — glupi. Na-
stepnie — juz w ukladzie semazjologicz-
nym — w poszczegblnych subpolach pre-
zentowane sa hasta, ktorych osrodkami sa
rekonstrukty prastowianskich przymiotni-
kow, a kazde haslo rozczlonkowane jest
na czedci: znaczenie etymologiczne, zna-
czenie strukturalne, znaczenia kontynu-
owane, znaczenia innowacyjne. Podsumo-
waniem analiz w ramach kazdego subpola
jest schematyczne i opisowe przedstawienie
zmian semantycznych w nim zachodzacych,

co stanowi przygotowanie do drugiej — ono-
mazjologicznej czesci stownika.

7 oczywistych wzgledow czesé sema-
zjologiczna prezentujaca rekonstrukcje, po-
legajaca na analizie i opisie materiatu
stowianskiego, wreszcie zbierajaca wnioski
z analiz jest najobszerniejsza i z nauko-
wego i leksykograficznego punktu widzenia
najtrudniejsza. Widzimy mianowicie, ze ze-
staw cech opisujacych czlowieka z pewno-
Scig nie jest kompletny, mozna jednak po-
wiedzieé, ze jest wystarczajaco bogaty, by
na jego podstawie pokazaé¢ zmiany seman-
tyczne, ale takze, by opisa¢ konceptualiza-
cje podstawowych atrybutéow czltowieka —
po$rod wymienionych przymiotnikéw jest
wszak co najmniej jedna para wskazu-
jaca na cechy fizyczne, psychiczne, umy-
stowe, cechy temperamentu, a z perspek-
tywy aksjologicznej: przynajmniej jedna
para reprezentujaca podstawowe wartosci,
np. etyczne: dobry — zty; estetyczne: tadny
— brzydki; witalne: zdrowy — chory. Utlo-
zenie subpdl w rozdzialy na zasadzie cech
przeciwstawnych nie tylko ulatwia lek-
ture przez formalne uporzadkowanie ob-
szernego materialu, ale takze pozwala za-
uwazy¢ interesujacy brak ,spojnosci mo-
tywacyjnej poje¢ antonimicznych” (s. 96).
Natomiast prezentacja niesynonimicznych
rekonstruktéw przymiotnikéw daje poje-
cie o mozliwosciach metaforycznych i me-
tonimicznych fundacji znaczen i jest nad-
zZwyczaj inspirujaca poznawczo, por. np.
w subpolu MILY mamy nazywajace to
pojecie przymiotniki pochodzace z *bolgs
‘blyszczacy’, *mils ‘mity’, *lagodens ‘uto-
zony’, *dorgs ‘trzymany’; w subpolu CHORY
przymiotniki zbudowane na rekonstruktach
*chvors ‘zraniony, jatrzacy sie’, *skrbsns
‘ciety?, tnacy?’, chuds ‘zmiazdzony?, po-
kruszony?’, kyprs ‘wrzacy, kipiacy’, chyls
‘zgiety’ i inne.

O istotnosci analiz i wnioskow za-
wartych w ,czeSci materialowej” przeko-
nuja dalsze fragmenty pracy, czyli po-
rzadkujacy wczesniejsze ustalenia stownik
zmian semantycznych w ukladzie onoma-
zjologicznym (wedlug znaczeri otrzyma-
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nych — s. 299-321; wedlug znaczenn wyj-
Sciowych — s. 322-336) oraz Podsumowa-
nie (s. 337-354). Poza wskazanymi przez
sama autorke wnioskami dotyczacymi za-
obserwowania istnienia dwoch typéw zmian
rozwoju semantycznego, czyli: taricuchéow
minimalnych zmian znaczeniowych oraz
zmian metaforycznych przy uwzglednie-
niu ,rozréznienia schematycznego rozwoju
pewnych grup znaczen (rozwdj pojeciowy)
i indywidualnych zmian znaczeniowych
(rozw6] znaczeniowy)” (s. 343-344), od-
najdujemy w stowniku onomazjologicznym
dane odkrywcze, wiele moéwiace o prawi-
dlowosciach stowianskich konceptualizacji.
Oto np. dowiadujemy sie, ze podstawowa
analogia aktywna w powstawaniu nazw po-
je¢ wartosciujacych pozytywnie jest sko-
jarzenie z ladem, porzadkiem: az dzie-
wieé pojeé otrzymanych ze znaczenia wyj-
Sciowego. Z ZACHOWANIEM PORZADKU to
wartosciujace pozytywnie: ‘dobry’, ‘mily’,
‘tadny’, ‘silny’, ‘zdrowy’ ‘wesoly’, ‘spo-
kojny’, ‘tagodny’ ‘$mialy’ (wobec trzech
wartosciujacych negatywnie: ‘staby’ ‘niski’,
‘chudy’). Widaé pozytywne wartosciowa-
nie PRACY/DZIALANIA znaczenia wyjscio-
wego dla pojeé: ‘dobry’, ‘tadny’, ‘silny’,
‘$mialy’, ‘pilny’, ‘madry’. Zauwaza si¢ prze-
ciwstawne wartosciowanie pewnych fizycz-
nie dos§wiadczanych stanéw pogody: WIATR
motywuje semantycznie pojecia: ‘zty’, ‘nie-
przyjemny’, ‘brzydki’, ‘chory’, ‘stary’, ‘stra-
chliwy’, ‘dumny’, ‘glupi’; wWIOSNA zas§ —
pojecia: ‘silny’, ‘mlody’, ‘gwaltowny’, 'we-
soty’, ‘Smialy’.

Podobne do wskazanych wnioski czy-
telnik wysnuwa jednak samodzielnie, au-
torka raczej stosuje sie do zasady, iz: ,przy
wyciagganiu z danych etymologicznych
wnioskéw o charakterze aksjologicznym na-
lezy zachowaé¢ daleko idaca ostroznosé. Po-
wodem jest miedzy innymi ogromne chro-
nologiczne zréznicowanie materiatu. Nace-
chowanie desygnatéow moze ulegaé¢ znacz-
nym przewartosciowaniom, a motywacja
z czasoéw prastowianskich odzwierciedla na-
cechowanie charakterystyczne wtasnie dla
tamtej epoki” (s. 353). Trudno odmoéwié

stusznosci takiej postawie. Wydaje sie jed-
nak, ze lingwista kulturowy mogtby poku-
si¢ sie o sformutowanie w oparciu o material
stownika M. Jakubowicz $mielszych hipotez
(do dyskusji i krytyki) na temat slowiari-
skiego JOS-u. W tym miejscu trzeba jednak
powiedzie¢, ze takie wykorzystanie oma-
wianego stownika nie zawsze bedzie moz-
liwe albo: nie dla kazdego bedzie mozliwe.
Powodem sa pewne niedogodnoéci w ko-
rzystaniu z pracy adresowanej chyba gtow-
nie do wyrobionych slawistow. Autorka np.
w podhastach dotyczacych znaczen opar-
tych na kontynuantach oraz znaczen in-
nowacyjnych w wielu wypadkach podaje
sama rekonstrukcje znaczenia, bez poda-
wania form wyrazéw stowiariskich, jesli —
jak stwierdza na s. 101 — nie odbiegaja
one w sposob istotny od formy prasto-
wianskiej. Interpretacja okreslenia ,jodbie-
gaja w sposéb istotny” moze byé jednak
rozna. Podaje jeden przyklad: w rozdziale
13 A SMmiALy (s. 262) podczas omawiania
ps. *¥dr’ze zn. etym. ‘émialy, odwazny’ nie
zostaly podane réznostowianskie formy wy-
razowe ani w punkcie: znaczenie oparte na
kontynuantach ‘émialy’ > ‘zuchwaly’, ani
w punkcie: znaczenia innowacyjne: czes.,
sta., pldstow. i ros. ‘bezczelny, grubiaii-
ski’, staroczeskie ‘wyuzdany’; wsch.- i zach.
stow. ‘émialy’: ros. daw. ‘zdecydowany, re-
zolutny’, ‘szybki’, pol. i czes. daw. ‘zwawy’
(s. 263). Nie wydaje sie, by byla to stuszna
decyzja, gdyz obecno$é miekkiego sonantu
sprawia, iz formy w réznych jezykach sto-
wianskich moga przybraé¢ odmienng postaé.
Oczywiscie, wyrobiony czytelnik ustali sa-
modzielnie, iz w odniesieniu do jezyka pol-
skiego autorka ma zapewne na mysli przy-
miotnik dziarski, wiecej ktopotu sprawi jed-
nak nierusycyscie czy niebohemiscie itd.
odnalezienie odpowiednich daw. rosyjskich
czy czeskich.

Na zakonczenie wypada wspomnieé
takze o watpliwo$ciach natury ogolniej-
szej, zwiazanych z definiowaniem znaczen
w slowniku przymiotnikow, a zatem: cze-
$ci mowy o niepewnym statusie kategorii
autosemantycznej badZz synsemantycznej,
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ktora by¢ moze da sie prawidlowo objasnié
semantycznie jedynie za pomocg defini-
cji kontekstowych. Sama autorka zauwaza
(s. 96), ze pojecia nazywane przymiot-
nikiem sa zwykle ,niedookreslone”; ,roz-
myte”, sprawiaja wiele probleméw ekspli-
kacyjnych. W przypadku tworzenia stow-
nika — i to stownika wybierajacego jako
zasade eksplikacji podawanie synoniméw
znaczen — owa niejasnos¢ i niedookreslo-
noé¢ utrudnia zaréwno prace leksykografa,
jak 1 odbiér czytelniczy. Podczas lektury
omawianego stownika pojawiaja sie niejed-
nokrotnie watpliwosci, co np. rozumie sie
przez ceche ‘nieprzyjemny’; czy ‘delikatny’
jest cecha fizyczna czy cecha charakteru

Nowy KOLBERG: CZWARTA
ODSLONA — LUBELSKA

Polska piesii i muzyka ludowa. Zrédta
i materiaty, t. 4: Lubelskie, przygoto-
wal zespoét pod kier. naukowym Jerzego
Bartminskiego, Lublin: Wydawnictwo
Muzyczne ,Polihymnia”, 2011. Cz. I:
Piesni 1 obrzedy doroczne, 538 s., nuty,
mapy, ptyta. Cz. II: Piesni i obrzedy ro-
dzinne, 756 s., nuty, 2 ptyty. Cz. III:
Piesni i teksty sytuacyjne, 681 s., nuty,
plyta. Cz. IV: Piesni powszechne, 716 s.,
nuty, plyta. Cz. V: Piesni stanowe i za-
wodowe, 498 s., nuty, pltyta. Cz. VI
Muzyka instrumentalna, 373 s., nuty, 2

plyty.

Z regionalnego zréznicowania folkloru
w naszym kraju zdawal sobie sprawe juz
Oskar Kolberg, przyjmujac regionalny po-
rzadek opracowywania monografii Ludu

(s. 316); czy zasadne jest zaklasyfikowa-
nie pojecia ‘grozny’ jako ,oceny” (s. 306)
a ‘srogi’ jako ,cechy charakteru” (s. 317)
itp. Niestety, przy analizie i opisie przy-
miotnikéw podobnych trudnosci, a w kon-
sekwencji — arbitralnych rozstrzygnieé¢ au-
tora, uniknaé sie chyba nie da, co moze
jest powodem, ze nie tak czesto przymiot-
niki staja sie przedmiotem opiséw diachro-
nicznych i poréwnawczych. Tym bardziej
wypada cenié¢ podjecie tego zadania przez
Mariole Jakubowicz. Efektem jest dzielo,
ktoére stanowi wazny i cenny glos w aktu-
alnych dyskusjach wspotczesnej slawistyki
europejskiej.

Aleksandra Niewiara

i Obrazéw Etnograficznych. Ten wielki folk-
lorysta i etnograf wiedzial tez o warianto-
wej wielosci pie$ni i melodii ludowych, jako
ze taki wlasnie uklad nadal Piesniom ludu
polskiego!. Te dwie rudymentarne cechy ar-
tystycznej tworczosci ludowej staty sie za-
sadg w wydawanej od potowy lat 70. ze-
sztego stulecia przez Instytut Sztuki PAN
serii Polska pie$n i muzyka ludowa: Zro-
dta i materiaty, zwanej przez folklorystow
»Nowym Kolbergiem”. Do tej pory ukazaly
sie tomy poswiecone Kujawom, Kaszubom,
Warmii i Mazurom, Lubelskiemu i Podla-
siu?. Kazdy z nich zawiera pie$ni i melodie
z regionu, ktéry reprezentuje, utozone we-
dtug ich funkcji i tresci tekstow slownych,
cech formalnych, a w tomie kaszubskim
i lubelskim — poddane ponadto klasyfikacji
muzycznej. W kazdym watki tekstowe i mu-
zyczne reprezentowane sg przez ich najcie-
kawsze warianty, z pozaregionalnymi odnie-
sieniami. Wszystkie opieraja sie na boga-
tych materiatach zrédlowych — gtéwnie po-

! Oskar Kolberg, Piesni ludu polskiego, Warszawa, 1857 (21961).

2 Barbara Krzyzaniak, Aleksander Pawlak, Jarostaw Lisakowski, Kujawy, cz. 1-2,
Krakow 1974-1975; Ludwik Bielawski, Aurelia Mioduchowska, Kaszuby, cz. 1-3, War-
szawa 1997-1998; Barbara Krzyzaniak, Aleksander Pawlak, Warmia i Mazury, cz. 1-5,
Warszawa 2002; Jerzy Bartminski, Lubelskie, cz. 1-6, Lublin 2011, Janina Szymanska,

Podlasie, cz. 1-2, Warszawa 2012.





