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Recenzje i omdwienia

W jednym z dialektéw altajskich bezvyt-
nyj ma nawet dwa przeciwstawne znacze-
nia: niemajacy apetytu i nienasycony.

W charakterystyce czlowieka, w jego
stosunku do pozywienia, dominuje aspekt
aksjologiczny, a sady wartosciujace doty-
czace czlowieka jedzacego sa jednoznaczne
i nieodwolalne. Ma to zwiazek z silnym po-
wiagzaniem odzywiania sie z sacrum. Po-

HERMENEUTYKA SLOWA
WARDANA HAJRAPETIANA

Vardan Ajrapetjan, Tolkuja slovo. Opyt
germenevtiki  po-russki, v dvuch ca-
stjach, Moskva: Institut filosofii, teologii
i istorii sv. Fomy, 2011, 672 s.

Wardan Hajrapetian (ur. w 1948)
to erywariski rusycysta, ,tlumacz stow”,
uczenn Wladimira Nikolajewicza Toporowa
i kontynuator idei Michaita Michajtowicza
Bachtina. Mimo ze pozostaje poza syste-
mem akademickim, jest oryginalnym my-
slicielem, tworca kierunku (chociaz o sobie
mowi, ze nie jest inicjatorem, lecz konty-
nuatorem). Jego odrebnosé widaé¢ i w ty-
tule dziela (Toaxya caoso. Onwm eepme-
neemuru no-pyccku / Ttumaczgce stowo.
Préba hermeneutyki po rosyjsku), i w je-
zyku opisu badan, jezyku maksymalne zbli-
zonym do moéwionego stowa rosyjskiego
folkloru i tym, jak realizuje gléwna me-
tode badawcza, polegajaca na ttumaczeniu
stowa podmiotu méwiacego za pomoca jego
slow, to znaczy tworczosci stownej (cao-
eecmmocmy), folkloru, jezyka ludu.

Trzeba podkresli¢, ze ksigzki' erywari-
skiego badacza zawieraja wiele nowych,
zaskakujacych zjawisk. Odnalezé w nich
mozemy teorie dwoch triad: prometejskiej

przez akt jedzenia czlowiek uczestniczy
w procesie dzielenia sie dobrami, doty-
czy on calego wszechswiata. W dystrybu-
cje dobr zaangazowani sa wszyscy ludzie,
a takze przodkowie i wszelkie sity nadprzy-
rodzone, czlowiek za$ jest jedynie jednym
z ogniw w tym lancuchu wymiany.

Maciej Abramowicz

(mysl — stowo — czyn) i epimetejskiej (czyn
— stowo — mysl), reprezentujacych porza-
dek mlodszy (glowny) i starszy; podzial
kultur na rosyjska i zachodnia odpowied-
nio do dwoéch kategorii: wzrostu i ruchu;
idee (wszech)$wiatowego czlowieka (wmu-
posoti wenosexr) jako gléownego podmiotu
mowy. Nazwa wmuposoti wenosex pocho-
dzi z rosyjskiego przystowia Mup sesux
(edun) wenosex przez analogie z mitolo-
gema arbor mundi, kosmicznego drzewa,
ktorego mitologiczna postacia jest pierw-
szy czlowiek (nepsoueaoser): Adam, Puru-
sza. W badaniach W. Hajrapetiana postaé
(wszech)swiatowego czlowieka jest miara
wspolnoty (o6wnocmu) wszystkich ludzi
(,wszyscy jako jeden”), ktorzy wypowiadaja
sie przez kazdego moéwiacego. Metaforycz-
nie posta¢ wszech§wiatowego moéwiacego
czlowieka, homo loquens, poréwnana zo-
stala do serca drzewa (cepduesuna), ktore
jednoczy wszystkich ludzi-drzewa w lesie-
-narodzie. Do tego wtasnie zblizaja sie, lecz
niezupelnie pokrywaja, pojecia ,jednostki
zbiorowej” lub ,narodu”.

Podczas lektury Ttumaczgc stowo
mozna sta¢ sie nieomal $wiadkiem zma-
gania z zachodnim racjonalizmem, o$wie-
ceniem, popularyzatorstwem, pozytywi-
zmem, filozofia ,niewiedzy” i ,samowoli”,
powodujacych izolacje czlowieka; spo-
tkaé¢ ,wszechobecna” kategorie Innego (ros.

! Zob. B. Aitpanersin, lepmenesmureckue nodcmyno. k pyccromy caosy, Mocksa 1992,
Idem, Toaxys caoso. Onwm zepmenesmuru no-pyccku, Mocksa 2001; Idem, Pyccrue
moakosanus, Mocksa 2002; Idem, Toaxosanue na anexdom npo desamoixr aodet (AT

1287), Mocksa 2008.
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uHoe, uKaKoCMmd, unaienve) 1 poznaé wiele
jej odmian (ros. camocmv, dpyzocmsv, uy-
otceemn) oraz dowiedzieé sie o zaskakuja-
cych interpretacjach mitologicznego boga-
-tworcy 1 boga-zbawiciela. Wydaje sie, ze
szczegbdlnym i bardzo charakterystycznym
rysem tej sztuki interpretowania jest rola,
ktora odgrywa rosyjski folklor, rosyjskie
przystowia, bowiem wedtug Vico ,,interpre-
tacja — to jest prawie interpatratio”, tzn.
wejscie do ojcow”, ,obcowanie z przod-
kami”. Z tego tez powodu zbiér W. Dala
Przystowia narodu rosyjskiego (Ilocaosuywt
pyccrozo napoda) jest tu najczestszym zro-
dlem argumentacji i cytowania.

Struktura ksiazek Hajrapetiana (publi-
kowanych od 2001 roku) réwniez jest nie-
typowa: pozbawione charakterystycznej na-
ukowej narracji zawieraja setki komenta-
rzy, przypisoéw, dygresji i cytatow, czym
przypominaja znany Traktat logiczno-filo-
zoficzny Wittgensteina. W pieciopoziomo-
wym systemie hipertekstu (a, 6, B, r, x)
ponumerowane fragmenty maja na celu
udowodnienie jednej hipotezy (postawio-
nej w lipcu 1970 roku), ze stowo mysleé
mozna wyjasnié¢ jako méwié do siebie/sobie.
A sama natura tlumaczenia stéw opiera sie
na zalozeniu, ze czlowiek moze ,powiedzieé
to, co mysli”. Tak autor Ttumaczgc stowo
cytat za cytatem zapisuje dowody swojej
hipotezy, a jego tekst od wydania do wy-
dania ro$nie jak drzewo lub staje sie po-
dobny do mitycznej ,ksiazki-Swiata” (xnu-
2a-mup) z rosyjskich bajek, ktora ,pokazuje
wszystko, oprocz siebie”.

Wr6émy do pierwotnego zalozenia, ze
slowo mysle¢ znaczy mdwié do siebie/sobie.
Ten przyklad pokazuje gtéwna zasade re-
konstrukcji hermeneutycznej — regute za-
miany slowa przez jego znaczenie (zob.
fragment n4: [Ipasuso 3amensv, caosa 3na-
wenuem) lub ,poprzez rodzaj i odmiennosé”
(zob. B4: Toakrosanue uepes pod u omau-
wue). Drugi przyklad wziety z artykulu
Stowotwdrstwo 1 znaczenie wyrazéw pol-
skiego jezykoznawcy Jana Rozwadowskiego

(1867-1935) pokazuje, ze w stowie wiatrak
jest zawarte jego znaczenie miyn wiatrowy.
Wewnetrzne znaczenie stowa w trakcie thu-
maczenia ,wychodzi na zewnatrz’?. Prazy
tym i w slowie mdwié ukazuje sie nowe
znaczenie: ,méwi¢ do innych to, co méwisz
do siebie/sobie” (,,roBOPUTH APYTUM TO UTO
ropopumb cebe”). Zaskakujacym jest zoba-
czy¢ w takim tlumaczeniu taczenie gléwnej
zasady interpretacji slowa ze zlota regula
etyczna;: ,czyni¢ innym to, co i sobie” (,me-
JIATH JAPYTUM TO 2Ke 9TO cebe”).

Wtlasnie w ten sposdb badacz prze-
prowadza prébe zrekonstruowania wrodzo-
nego jezyka ,niewytlumaczalnych tluma-
czacych stow” (ros. ,meTonkyembie TOJI-
Kylomue cioBa’), takich jak mdwié, lecz
nie mysleé. Jednakze w odroznieniu od
metajezyka Anny Wierzbickiej, ktéra roz-
patrywala pierwiastki semantyczne mowié
i mysle¢ w synchronii jako réwnowarto-
Sciowe, dla Wardana Hajrapetiana podzial
na mlodszy (lecz gtéwny) i starszy, prome-
tejski i epimetejski porzadek jest zasadni-
czy i wiaze si¢ z ,hermeneutycznym odro-
dzeniem” na drodze ku duchowosci. Konty-
nuujac Bachtinowska teorie cudzego slowa,
Hajrapetian stwierdza, ze ,moja my$l” jest
mlodsza od cudzego slowa, a moje stowo
jest odpowiedzia na cudze stowo.

W ujeciu lingwistycznym hermeneu-
tyka Hajrapetiana dazy do zrewidowania
stownikéw semantycznych i gléwnej pod-
stawy semantycznej deskrypcji stowa po-
przez zastapienie eksplikacji znaczenia sy-
nonimem. Proponowana zmiana sposobu
eksplikacji znaczenia dotyczy réwniez ety-
mologii. Ttumaczenie stowa za pomoca jego
znaczenia wymaga nie wymys$lenia i two-
rzenia znaczenia, ale nazywania znaczenia,
odzyskania go w tekstach zapisanych, a nie
napisanych, przykladem czego sa teksty
tworczosci ludowej.

Podstawowe pytanie stawiane w ra-
mach ,hermeneutyki stowa” (jak nazywa ja
autor Ttumaczqc stowo) dotyczy podmiotu
wypowiedzi, tego, kto méwi? Hajrapetian

2 Por. ,, TonkoBaHue, HC-TOJKOBAHNE ITO BHIBOJL BHYTPEHHEIO 3HAYEHMSI, CMBICJIA, TOJI-
Ka HapyxXKy”’ (64: Buixod enympennezo napyoicy).
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stale odpowiada, ze méwi (wszech)$wiato-
wy czlowiek, jaka$ pierwotna bezimienna
jednostka, niejakie Omno (por. das Man
u Heideggera), ktore wypowiada sie przez
rod ludzki, ,przez kazde ty”: ,,wy mowi-
cie, wszyscy inni razem, (wszech)swiatowy
cztowiek |[...] przez kazde ty dla mnie”®
(a2421: Omeemui 1a 60MPOC 0 2060PAUEM).
Indywiduum jako moéwca jest zawsze po-
zbawione caltosci. Oprocz stuchajacego po-
trzebuje trzeciego uczestnika dialogu — ttu-
macza, ktéry zwraca stowu jego znaczenie
(nie sens, ktory my intuicyjnie rozumiemy).
Ttumaczy¢ to znaczy wyrazi¢ na glos zna-
czenie stowa i nie znieksztalcié go swoim
rozumieniem. Na tym polega Hajrapetia-
nowski krytycyzm wobec filozofii: jak kazda
kategoria arystotelesowskiej logiki ma zako-
rzenienie w jezyku i do kazdego zalozenia fi-
lozofii stosuje sie pytanie: skad ty to wiesz,
kto ci to powiedzial.

Hermeneutyka stowa z szacunkiem
podchodzi do mowy przecietego cztowieka.
W odréznieniu od populatoryzatorskiego
pouczania nauki jest skierowana od ludu do
inteligencji, gdyz naukowiec uczy, a zwy-
kty cztowiek ttumaczy i wyjaénia. Intuicyj-
nie wyttumaczone stowo przecietnego czto-
wieka ksztalttuje tzw. ,wielka” hermeneu-
tyke, a uczona hermeneutyka jest ,mala”
(zob. nl1211: Boavwas zepmenesmuka u
manasn). W rosyjskiej kulturze przedsta-
wicielami owych hermeneutyk sa postaci
Iwana glupiego i poety A. Puszkina. Pierw-
szy mowi i ttumaczy w miare swojego nie-
rozumienia, jego slowo wiec jest mitotwor-

3 Por. ,,Bel TOBOpHTE, BCe ApyrHe BMeCTe,

cze i autoportretowe, pokazuje moéwiacego
i mitologizuje $wiat. Drugi rekonstruuje ten
mitologiczny $wiat w miare zrozumienia,
,mata hermeneutyka jest wiec demitologi-
zowang wielka”.

W kulturze europejskiej role ,malych
hermeneutéw” spelniali Sokrates i Rabe-
lais, a przykltadem pseudomedrca-popula-
ryzatora, ktory mowil jedynie ,j0d siebie”
(por. ros. otsebjatina), moze by¢ Karte-
zjusz ze swoim antyhermeneutycznym Co-
gito, ergo sum, ktére hermeneuta Hajrape-
tian zamienia na Es (ono), ergo sum. To
Es (ono) bowiem udowadnia istnienie ca-
tosci, ktorej dla swojego zbawienia potrze-
buje kazde Ja.

Celem hermeneutyki stowa, hermeneu-
tyki filologicznej jest odrodzenie prawie za-
pomnianej dzi§ catosci, spdjnosci, ,rodo-
wej wiedzy” (podosoe snanue), odrodzenie
,madrosci zawartej w folklorze”, powrét do
wiecznej zaleznosci mysli od jezyka. Ery-
wanski badacz jest glteboko przekonany, ze
kazda nowa idea byta kiedys ludowym sto-
wem, przystowiem i mys$l czlowieka musi
wrécié do swojej ojczyzny — stowa.

Hermeneutyka Wardana Hajrapetiana
bez watpienia budzi zainteresowanie, od-
stania nowy kierunek w sztuce interpreta-
cji, wymaga dalszych badan granicznych
form wspoélzaleznosci mysli i stowa, znaj-
dujacych sie w strefie mitologizacji, ideolo-
gizacji, wiary i nieSwiadomosci — tego, co
zachowalo sie w jezyku ojczystym.

Roman Shubin

MHpPOBOii 4esioBeK (3TO He GyJIrakOBCKUil

MUPOUEA06EEK) TEPE3 KaXKII0e «Thl» Jyia MeHs»” (a2421: Omeemu, na 6onpoc 0 2060ps-

wem).





