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JEZYKOWY OBRAZ SWIATA BULGARA

Marijana Vitanova, Covek i svjat. Lin-
guokulturologi¢ni  proucvanija / Czlo-
wiek 1 Swiat. Badania lingwistyczno-
-kulturowe, Sofija: Izdatelstvo ,Bul-
Korenin”, 2012, 207 s.

Monografia Marijany Witanowej Covek
i svjat. Lingvokulturologiéni proucvanija /
Cztowiek i swiat. Badania lingwistyczno-
-kulturowe prezentuje jezykowy obraz Bul-
gara (we wszystkich znaczacych aspektach
jego zycia), oparty na wnikliwej analizie
leksyki (wspolczesnego bulgarskiego jezyka
literackiego, dialektéw, zabytkow pismien-
nictwa, zwlaszcza z okresu starobulgar-
skiego) 1 szeroko rozumianej frazeologii.

Rozdzial otwierajacy pierwsza czesé
monografii (Duchovnijat i materialnijat
svjat na bylgarina / Duchowy i materialny
Swiat Bulgara) stanowi probe odtworze-
nia, utrwalonego w bulgarskich przysto-
wiach, frazeologizmach i komparatywach
(z naciskiem na te pierwsze) konceptu
TRUD/PRACA, ktory realizuje sie w jezyku
bulgarskim gléwnie poprzez synonimy trud
‘trud, praca’ i rabota ‘robota’ oraz ich dery-
waty. Analiza jezykowa tych dwoch podsta-
wowych lekseméw i form pochodnych po-
twierdza aktualnosé¢, poswiadczonego w je-
zyku starobulgarskim rozgraniczenia mie-
dzy praca z przymusu (rabota) a praca
dobrowolna (trud). Wyobrazenia Bulgara
o trudzie/pracy, ktore odnajdujemy we fra-
zeologii, zostaly tu sprowadzone do kilku
grup, obejmujacych takie cechy konceptu-
alne, jak: rola pracy w zyciu czltowieka,
jej charakterystyka jako procesu, rezultaty
i typowe zachowania wskazujace na stosu-
nek cztowieka do pracy.

W  kolejnym rozdziale przedmiotem
analizy sa stale poréwnania odkrywajace
wieloaspektowy portret Bulgara. W pierw-
szej czesci tekstu przedstawiony zostat bo-
gaty material egzemplifikacyjny przypo-
rzadkowany do ponad 100 grup i podgrup
semantycznych charakteryzujacych: 1) wy-
glad zewnetrzny Bulgara (m.in. ciato i jego

czescl |glowe, rece, brzuch, skore], kolor
twarzy [blady, zolty], wzrost [wysoki, niski],
sposob poruszania sie [pelen gracji, ciezki],
stan zdrowia [zdrowie, chorowitosd]), 2)
kondycje intelektualna i psychiczna (ma-
drosé, gtupota, dobroé, cierpliwosé, ztosé,
mséciwosé 1 in.) czy wreszcie 3) egzysten-
cjalng (beztroski stosunek do zycia, trud-
nosci zyciowe, pech, pozycja spoteczna, bo-
gactwo, bieda, samotnos$é, pracowitosé, le-
nistwo, niedbala praca).

Druga cze$¢ to szczegblowa analiza
strukturalna ekscerpowanego materiatu.
Autorka koncentruje sie w nim na drugim
czlonie poréwnan, ktérym moga by¢ na-
zwy: zwierzat (chityr kato lisica ‘sprytny
jak lis), roslin i ich owocow (glava kato
kartof ‘gltowa jak kartofel’), postaci biblij-
nych i ewangelicznych (mydyr kato Silomon
‘madry jak Salamon’, grozen kato Juda
‘brzydki jak Judasz’), tkanin (kosa kato ko-
prina ‘wlosy jak jedwab’) i in.

W badanym materiale zwracajg uwage
poréwnania z komponentem etnonimicz-
nym (na ogo6l charakteryzuje je negatywna
konotacja [chodi kato ciganin ‘chodzi jak
Cygan’ — brudny|, wynikajaca z aktu-
alizacji opozycji ,swoj” — ,obcy”) i na-
zwami czesci ludzkiego ciala (cechuje je po-
etycka obrazowac [zybi kato biser ‘zgby jak
perly’]). Ciekawa jest tez grupa komparaty-
wow, ktérych negatywna semantyka wynika
ze sprzecznosci, jaka istnieje miedzy obu
czlonami poréwnania (chubav kato prase
v pomija ‘piekny jak prosie w pomyjach’)
oraz tych, ktérych uzycie jest determino-
wane przez ple¢ adresata (bjala kato gyr-
kinja ‘biata jak Greczynka’, chodja kato pop
‘chodzi¢ jak pop’, tzn. z nieogolong broda).

Jezykowy obraz §wiata wylaniajacy sie
z badanych stalych poréwnan charaktery-
zuje antropocentryzm i pejoratywnos¢.

W rozdziale trzecim analizie zostalo
poddane dialektalne stownictwo zwiazane
z domem. Material jezykowy zostal w nim
podzielony na cztery grupy: 1) ogélne na-
zwy budynku (zgrada ‘budynek’); 2) nazwy
domu ‘budynku zamieszkanego przez jedna
lub wigcej rodzin’ (kysta ‘dom’); 3) naz-
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wy roznego rodzaju budynkéw mieszkal-
nych (leksemy tej grupy wskazuja m.in.
na réznorodnosé stosowanych technik bu-
dowlanych [uzemnica ‘wykopana w ziemi’|
lub rodzaj materialu uzytego do budowy
poszczegdlnych elementéow domu [dysce-
nica ‘dom z dachem z bukowych desek’]);
4) nazwy pomieszczen stuzacych tymczaso-
wemu schronieniu przy wykonywaniu réz-
nych prac gospodarskich (gjume ‘koliba dla
my$liwych’).

Wigkszosé analizowanych leksemoéw
jest pochodzenia stowianskiego (Ziliste
‘dom’), cho¢ nie brakuje pozyczek (rum.
bordej ‘zburzony dom’) i nazw powstalych
na drodze metonimii (dim ‘dym’ — dom).
Obok formacji jednowyrazowych wystepuja
tez grupy wyrazowe (dolna/gorna kysta
‘dolny/goérny dom) i polaczenia z przyim-
kami przestrzennymi (v kysti ‘pomieszcze-
nie z paleniskiem’), gléwnie stuzace nomi-
nacji pomieszczeni o réznej funkcji.

Ze sfera kultury materialnej zwiazany
jest takze rozdziat czwarty, w ktérym omo-
wione zostaly sposoby nominacji w dialek-
tach banicy (kilka warstw ciasta ulozonych
jedna na drugiej lub zwinietych, przeto-
zonych roznego rodzaju farszem) — jednej
z tradycyjnych potraw bulgarskich, kiedys
typowej zwlaszcza dla §wiat cyklu dorocz-
nego, dzis jadanej nie tylko od $wieta.

W dialektach funkcjonuja rozne na-
zwy na jej okreslenie — motywowane przez
uzyte produkty (maslenica — z mastem), ro-
dzaj farszu (luc¢nik — z cebula), wlasciwosci
smakowe (kisela — kwasna), sposéb przy-
gotowania (todena — z walkowanego cia-
sta), rzadziej — nazwe $wieta, podczas kto-
rego jest spozywana (survena banica — ba-
nica z losami na Nowy Rok [Surval). Sa
wérod nich leksemy pochodzenia stowian-
skiego (banica, zelnik), ale tez i takie, ktore
zostaly przejete z sasiednich jezykow bat-
kanskich (tur. bjurek, tur.-pers. baklava).
Stanowia one baze dla polaczen wyrazo-
wych uzywanych na oznaczenie réznego ro-
dzaju banic (myrzeliva plaketa ‘leniwa ba-
nica’). Niektore nazwy powstaly w wyniku
metaforyzacji (meckina noga ‘banica przy-

pominajaca tape niedzwiedzia’) lub meto-
nimii (kora — od pierwotnego znaczenia
‘cienki plat rozwalkowanego ciasta’).

Tematem kolejnego rozdzialu sa
w gléwnej mierze sposoby nominacji dni
tygodnia w bulgarskich dialektach. Nazwy
te rozwinely liczne znaczenia symboliczne
zwigzane z przekonaniem Bulgara, ze jedne
sg zte i niebezpieczne, a inne — dobre. Stad
tez przypisywanie do kazdego z nich okre-
$lonego typu zachowan, zakazéw i naka-
zO6w (poniedziatek — lekki dzien zwiazany
z magia ,,dobrego poczatku”; wtorek — dzien
niesprzyjajacy zaczynaniu nowej pracy, wy-
ruszaniu w droge; czwartek — dzienn dobry
i najszczesliwszy, gdyz parzysty), a takze
wiara w zwiazek miedzy dniem narodzin
a losem, jaki jest pisany czlowiekowi i jego
wlasciwosciami (urodzony we wtorek lub
piatek — nieszczesliwy, w sobote — obda-
rzony nadprzyrodzonymi zdolnosciami).

W $wiatecznym kalendarzu Bulgara
niektére dni tygodnia, przede wszystkim
w wiosennym i letnim cyklu $wiatecznym
(zwlaszcza w tygodniu rozpoczynajacym
Wielki Post, w tygodniach przed i po
Wielkanocy, w okolicy Zielonych Swiatek),
zyskuja specjalne nazwy wyrazone przez
atrybutywne polaczenia wyrazowe, ktére
moga by¢é motywowane: imieniem patrona
swieta (Lazarova sybota ‘sobota Lazarza’),
kolorem (bel ponedelnik ‘bialy poniedzia-
tek’), przymiotnikiem oznaczajacym roz-
miar, wlasciwosci fizyczne (such vtornik
‘suchy wtorek’) itp.

Nominacja z uzyciem atrybutywnych
nazw dni tygodnia w cyklu kalendarzo-
wym podporzadkowana jest opozycji ,do-
bry” — ,zly” (nedelja w znaczeniu ‘nie-
dziela’ czesciej taczy sie z okresleniami po-
zytywnymi [mlada ‘mloda’] niz negatyw-
nymi [luda ‘szalona’|, podczas gdy w zna-
czeniu ‘tydzien’ relacja jest odwrotna [mry-
sna ‘brudna’]; poniedziatek, wtorek i éroda
sa okreslane najczesciej negatywnie, a przy
piatku i sobocie znéw dominuja atrybuty
nacechowane pozytywnie).

W rozdziale Sledi ot brojni sistemi,
razlicni ot deseti¢nata, v bylgarskite go-
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vori / Slady systeméw liczbowych, réznych
od dziesigtkowego w butgarskich gwarach
przywotano obecne w gwarach slady daw-
nych liczebnikéw multiplikatywnych takich,
jak dvapatis ‘dwukrotnie’; tripatis ‘trzy-
krotnie’ (kontynuanty stbulg. przystéowkow
utworzonych z polaczenia liczebnika gtow-
nego z formami liczby mnogiej rzeczow-
nika krats) czy deasrc ‘dwukrotnie’, mpuorc
‘trzykrotnie’ (kontynuanty stbulg. przy-
stowkow utworzonych z polaczenia liczeb-
nika gléwnego z sufiksem -$vdi). Szczegol-
nie duzo miejsca autorka poswieca tu za-
chowanym w dialektach formom, ktére sta-
nowia przyklady innego sposobu liczenia
niz ten, oparty na dziesiatkach: 1) wyste-
pujacym w materialach folklorystycznych,
glownie piesniach — formom, w ktérych
sktad wchodzi przystéwek krotnosci ¢ris i li-
czebnik 9 (trigdevit ‘trzy razy dziewied’),
uzywanym zwykle z rzeczownikami nazy-
wajacymi miare (lokie¢, piedz) lub z liczba
mnoga rzeczownika pyt ‘raz’; 2) poswiad-
czonym w XIX w. w trzech bulgarskich
wsiach formom tworzonym z potaczenia
przystowkow krotnosci typu dvas, tris i li-
czebnika 20 — dvajste/dvagsi, 60 — trizdvag-
ste, 70 — trizdvajste i disyt, 80 — iterzdvaj-
ste, 120 — §esis dvajsi. Zdaniem M. Wita-
nowej pojawienie sie w butgarskich gwarach
systemu liczbowego opartego na dziewiat-
kach i dwudziestkach jest zapewne reliktem
pierwotnego, uproszczonego systemu, wila-
$ciwego ludziom, ktorych sposéb myslenia
byt bardziej konkretny i przedmiotowy.

W  ostatnim rozdziale (Manastiryt
i monasite v ezikovata kartina na bylgarina
/ Monaster i mnisi w jezykowym obrazie
Bulgara) czesci pierwszej autorka koncen-
truje sie na analizie stosunkowo nieduzego
wycinka leksyki religijnej zwigzanej z ru-
chem monastycznym.

W przedstawionej analizie jezykowej
nacisk potozono na nazwy mnichéw, funk-
cjonujace na przestrzeni kilku wiekow (juz
w $redniowiecznej Bulgarii monastery pel-
nily funkcje centrow religijno-oswiatowych
i kulturowych, a ich rola w zachowaniu toz-
samo$ci narodowej w czasach niewoli tu-

reckiej jest nieoceniona) zaréwno w jezyku
literackim (formy typowe dla starobulgar-
skich zabytkéw piSmiennictwa to: stow. mo-
nach, mnich, cernec, cernorizec, inok, rza-
dziej grec. kaluger, wystepujacy czesciej
w poézniejszych damaskinach), jak i w dia-
lektach (kaluger, tur. karabas, pers.-tur. ke-
§i8, grec. taksidiot; frazeologizm opalen pyn
‘opalony pieni” — mnich). Nazwy mniszek —
juz nie tak liczne jak nazwy mnichow —
to w jezyku bulgarskim przede wszyst-
kim derywaty powstale na drodze sufik-
sacji od nazw meskich (monachinja). Od
nazw mnichéw i mniszek tworzone sg w but-
garszczyznie liczne derywaty onomazjolo-
giczne (kalugericka ‘fiotek wodny’), a na-
zwe monaster i nazwy mnichéw odnajdu-
jemy takze w podstawie toponimow (Katu-
gerskata gora ‘Mnisi las’).

Osobne miejsce M. Witanowa po-
$wieca, wynikajacemu ze stabej religijno-
$ci 1 pragmatyzmu, negatywnemu stosun-
kowi Bulgara do stanu zakonnego, co zna-
lazto wyraz we frazeologii i przystowiach:
Pop i kaluger ne davat, zastoto imat dve
ryce — s ednata vzenat, s drugata blagosla-
vjat (‘Pop i mnich nie daja, bo maja dwie
rece — jedna biora, a druga blogostawia’).

Czes¢ druga monografii (C’ovekyt i sve-
tyt na Zivotnite / Czlowiek i Swiat zwierzqt)
w calosci zostala poswiecona relacji czto-
wiek — przedstawiciele $wiata fauny. Stwo-
rzony przez M. Witanowsa obszerny korpus
bulgarskich przystow, powiedzen i frazeolo-
gizmoéw z glownym komponentem zooni-
mem (nazwami zwierzat, czesci ich ciala,
sposobu rozmnazania, artefaktow zwigza-
nych ze §wiatem fauny itp.) pozwolil na: 1)
opis strukturalnych i semantycznych wta-
Sciwosci badanych formacji (atrybutywne
grupy wyrazowe derna ovca ‘czarna owca’,
grupy werbalne Iska da ulovi bika za roga
‘Chce ztapa¢ byka za rogi’, komparatywa
bos kato koza ‘bosy jak koza’); 2) okre-
Slenie grupy zwierzat, ktérych nazwy zo-
staly utrwalone w ekscerpowanym mate-
riale (przewaga zwierzat domowych [do
najczesciej przywolywanych naleza obrazy
pasa i1 kota] nad dzikimi); 3) opis je-
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zykowo-kulturowego obrazu zwierzat (po-
twierdza on sktonnosé cztowieka do skupia-
nia uwagi na tym, co niedoskonate, brzyd-
kie, zwlaszcza w zachowaniach ludzkich;
bulgarskie kulturowe modele zwierzat cze-
sto nie odpowiadaja ich obiektywnym ce-
chom; pragmatyczna i emocjonalna ocena
Swiata zwierzat w jego jezykowym obra-
zie wyraza przeciwstawienie domu - la-
sowi, zwierzat domowych — zwierzetom dzi-
kim, pozytecznego — szkodzacemu, zna-
nego — egzotycznemu, co wynika z nad-
rzednosci opozycji ,swo6j” — ,,0bcy”; antro-
pocentryzm, etnocentryzm i pejoratywnosé
jako najwazniejsze cechy jezykowego ob-
razu zwierzat); 4) zestawienie materialu
bulgarskiego z materialem z innych jezy-
kow stowianskich (od jednostek frazeolo-
gicznych, w ktoérych pokrywaja sie tresé
i forma, poprzez takie, ktore taczy seman-
tyka, ale rozni forma, po niemajace ekwi-
walentow w innych jezykach), by odkry¢
istniejace miedzy nimi podobienstwa i r6z-
nice w metaforycznym sposobie obrazowa-
nia (zbieznosé lub bliskosé skojarzen odno-
szacych sie do swiata zwierzecego uwarun-
kowana czynnikami lingwistycznymi i po-
zalingwistycznymi; odmienna obrazowosé
przy semantycznie zbieznych frazeologi-
zmach [cztowiek o bogatym doswiadczeniu
w jezyku bulgarskim poréwnywany do sta-
rego zajaca, lisa, wilka/starej kozy, pod-
czas gdy w jezyku rosyjskim i polskim
ekwiwalentnym zwierzeciem jest stary wro-
bel]; umownos$¢ cech przypisywanych zwie-
rzetom — byk jako symbol zdrowia w je-
zyku bulgarskim i ryba jako jego ekwiwa-
lent semantyczny w innych jezykach sto-
wianiskich).

W ostatniej cze$ci studium bulgar-
skiej badaczki przedstawione zostaly ob-
razy wsi i miasta utrwalone w leksykal-
nym i frazeologicznym zasobie jezyka bul-
garskiego. We wspolczesnej bulgarszczyz-
nie leksemy selo ‘wies’ i grad ‘miasto’ zmie-
nily swoj zakres znaczeniowy w pordéwna-
niu ze stanem poswiadczonym w jezyku sta-
robulgarskim (utrata czeSci znaczen, po-
jawienie si¢ nowego znaczenie — ‘miesz-
karicy wsi/miasta’). M. Witanowa, anali-

zujac liczna reprezentacje nazw mieszkan-
cOw wsi 1 miasta, zauwaza, ze w dialektach
moga one (zwlaszcza te pierwsze) wyste-
powaé¢ w kilku znaczeniach. Leksyke te ce-
chuja ponadto: 1) szeroko reprezentowane
relacje przestrzenne, bedace konsekwencja
wydzielania przestrzeni ,swojej” i ,obcej”,
ale takze oparte na opozycji wynikajacej
np. z polozenia geograficznego wsi/miasta
(gornozemec/pol’¢anen ‘czlowiek mieszka-
jacy w gorach/ na nizinie’); 2) neutralnosé
lub pozytywne konotacje nazw mieszkainca
miasta, w przeciwienistwie do nazw miesz-
kanca wsi, gdzie poza znaczeniem neutral-
nym, poswiadczone zostalo takze znaczenie
negatywne ‘prosty czlowiek, niewyksztal-
cony lub ghupi’.

Bulgarskie frazeologizmy i przystowia,
utrwalajace obraz wsi i miasta autorka
dzieli, w zaleznosci od tworzacych je kom-
ponentéw, na cztery grupy: 1) z apelaty-
wami wie$ 1 miasto w funkcji miejsca (bez
pari na grad, bez misto nazad ‘bez pienie-
dzy do miasta, z niczym z powrotem’) lub
uogolnionego obrazu opartego na metoni-
mii (Kakvoto selo, takyv kmet ‘Jaka wies,
taki wojt’); 2) z toponimami (maja charak-
ter potoczny i dialektalny, a niewielka ich
czesé zostala zapozyczona z innych jezy-
kéw; wyrdznia je narodowo-kulturowa spe-
cyfika, stad brak ekwiwalentéw w innych je-
zykach; 3) z nazwami mieszkaricow (za po-
$rednictwem frazeologizmoéw i paremii tej
grupy modeluje sie jezykowy portret ,,0b-
cego” jako zbioru negatywnych cech i cha-
rakterystyk — przyktady, w ktérych jego ob-
raz jest pozytywny, stanowia zdecydowana
mniejszo$é); 4) z atrybutywnymi potacze-
niami oznaczajacymi pochodzenie (elenski
corbadZija ‘bogacz z Eleny’).

Monografia M. Witanowej wpisujaca
sie w nurt badan etnolingwistycznych,
po raz pierwszy w bulgarskiej literaturze
przedmiotu tak szczegélowo opisujaca wy-
brane aspekty bulgarskiego jezykowego ob-
razu $wiata (koncept pracy, ludowa no-
minacje dni tygodnia) jest bez watpienia
cenng pozycja nie tylko dla tych, ktorych
interesuja zwiagzki jezyka z kultura.

Joanna Mleczko





