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II. RECENZJE I OMOWIENIA

NOWE STUDIUM O STEREOTYPACH
NARODOWYCH

Roman Gawarkiewicz, Komunikacja
miedzykulturowa a stereotypy. Polacy
— Niemcy — Rosjanie, Szczecin: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, 2011, 384 s.

Ksiazka Komunikacja miedzykulturowa
a stereotypy Polacy — Niemcy — Rosjanie
jest publikacja wybitna, oparta na nowo-
czesnych zaltozeniach teoretycznych, solid-
nej bazie materialowej i wnikliwych anali-
zach danych empirycznych. Celem autora
byta ,diagnoza i analiza tresci wyobrazen
funkcjonujacych w $§wiadomosci zbiorowej
mlodych Polakéw, Niemcéw i Rosjan, two-
rzonych na swéj temat oraz na temat in-
nych” (s. 111).

W 1 rozdziale swojej ksiazki (Komu-
nikacja miedzykulturowa — pojecie i teorie,
s. 15-72) autor przedstawia, czym jest taka
komunikacja, wiaze ja stusznie z budowa-
niem poczucia tozsamosci grupowe;j.

W rozdziale 1I, poswieconym interdy-
scyplinarnym badaniom nad stereotypami
(s. 73-108), Gawarkiewicz daje gruntowna
analize trzech nurtéw w badaniach nad ste-
reotypami: spoteczno-poznawczego, kultu-
rowego 1 lingwistycznego, i daje przekonu-
jace uzasadnienie wyboru podejscia lingwi-
stycznego (bliskiego postulatom srodowiska
lubelskiego).

W rozdziale III (Problematyka, me-
toda i cel badan, s. 109-129) podano odpo-
wiednie dane dotyczace czasu (2007/2008),
miejsca i srodowiska badawczego (po 500
0s0b z trzech krajow i 6 miast). Najwazniej-
szym fragmentem tego rozdzialu jest uza-
sadnienie wyboru testu asocjacyjnego jako
metody badan prowadzacej do rekonstruk-
cji stereotypéw odnosnych krajow, narodo-

wosci 1 instytucji. Autor przyjmuje zalto-
zenie, ze ,zastosowanie testu asocjacyjnego
[...] pozwala przeniknaé¢ do $wiata obra-
z6w utrwalonych w jego [czlowieka — J.B.|
$wiadomosci jezykowej, definiowanej przez
Jewgienija F. Tarasowa jako «caloksztalt
pozioméw $wiadomosci, formowanych i uze-
wnetrznionych za pomoca srodkéw jezyko-
wych: stow, zwiazkéw wyrazowych, zdan,
tekstow 1 pol asocjacyjnychy” (s. 118).

Otoz to zalozenie stwarza okazje do
postawienia podstawowego pytania, na ile
test skojarzeniowy istotnie pozwala rekon-
struowaé¢ jezykowy obraz Swiata (czy —
jak pisal przywotany J. Tarasow — ,ca-
toksztalt poziomoéw Swiadomosci”) w jego
pelnym ksztalcie? Moim zdaniem, tekst
skojarzeniowy jest tylko jednym z moz-
liwych — i chyba nie najwazniejszym —
sposobem rekonstrukcji JOS. Przywotam
w tym kontekscie wyniki badan Wtady-
stawy Zdanowej zawarte w jej artykutach
drukowanych na tamach ,Etnolingwistyki”
(tomy 15, 16 i 21) oraz w ksiazce Rus-
skaja kul’turno-jazykovaja model’ prostran-
stva 1 osobennosti individual’noj orienta-
cii v nej (w tomie: Russkie i ,russkost’”.
Lingvo-kul’turologiceskie etjudy, Sostavitel’
V. V. Krasnych, Moskva 2006, Gnosis, s. 7—
178; zob. rec. w: ,Etnolingwistyka. Pro-
blemy Jezyka i kultury”?, 22, s. 222-224),
w ktorej autorka wykorzystywata dwie me-
tody badawcze, asocjacyjna i kognitywna,
i osiggala wyniki, ktére bynajmniej nie
pokrywaly sie z soba, raczej krzyzowaly:
skojarzenia ze stowem c¢zuzbina prowadzity
w rozne strony (cuZaja zemla, toska, pesni,
Lermontov, parus itp.), podczas gdy ,test
kognitywny”, tj. pytanie o znaczenie stowa
cuzbina dawal wyniki bardziej skupione,
zwiazane z podrozowaniem, zsytka, emigra-
cja. Wypada zgodzi¢ sie z opinig przywoly-
wanej przez Zdanows innej badaczki, L. O.
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Czerniejko, wedle ktoérej ,analiza koncep-
tualna uzupelnia eksperymenty skojarze-
niowe i jest przez nie uzupelniana” (cyt. za:
HBtnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kul-
tury”, 22, s. 224).

Ta metodologiczna uwaga w niczym nie
umniejsza warto$ci badani przeprowadzo-
nych przez Gawarkiewicza, jedynie stuzy
jako przestroga przed wyciaganiem z nich
zbyt daleko idacych wnioskéw, zwlaszcza
dotyczacych jezykowego obrazu swiata stu-
dentéw polskich, rosyjskich i niemieckich.

Stosowany przez Romana Gawarkiewi-
cza aparat pojeciowy nawiazuje w szcze-
gb6lnoéci do wspodlczesnego komunikatywi-
zmu, uwzglednia tez w sposéb tworczy po-
stulaty lingwistyki kognitywnej i antropo-
logiczno-kulturowej. Mocna strona przy-
jetej koncepcji komunikacji miedzykultu-
rowej jest jej powiazanie z budowaniem
poczucia tozsamosci grupowej (narodowe;j)
w nowej przestrzeni europejskiej.

Najwazniejszym efektem empirycznych
badann Gawarkiewicza jest rekonstrukcja
auto- 1 heterostereotypéw narodowych
w $wiadomo$ci mtodego pokolenia Pola-
kéw, Niemcow i Rosjan. Procedury badaw-
cze sg przeprowadzane wzorowo dla kaz-
dej z trzech grup respondentéw: Polakéw,
Niemcow i Rosjan; stosowany jest ten sam
aparat terminologiczny i pojeciowy; wy-
niki sa zestawione paralelnie wedle auto-
i heterostereotypowych obrazéw kraju, jego
mieszkancow, jego kultury, gospodarki i po-
lityki (wewnetrznej i zewnetrznej). Dano
precyzyjne wyliczenia liczbowe uzyskanych
reakcji w aneksie, ktory obejmuje 18 ta-
bel. Ten bogaty material, klarownie upo-
rzadkowany i dobrze zinterpretowany, do-
datkowo moze w przysztosci stuzyé¢ wszyst-
kim zainteresowanym problematyka stereo-
typow narodowych i poréwnywaniem jezy-
kowo-kulturowych obrazéw $wiata.

Podsumowujac wyniki swoich analiz,
autor w bardzo interesujacy sposéb po-
kazat bipolarnosé¢ stereotypowych autocha-
rakterystyk Polakéw i Rosjan w odréznie-
niu od zadowolonych z siebie Niemcéw;
duza wzajemng niecheé¢ Polakéw i Rosjan
przy raczej pozytywnym nastawieniu mto-

dych Niemcéw do ich wschodnich sasia-
dow (z ktorych wyzej cenia Rosjan niz Po-
lakow), zwrocil tez uwage na zdumiewa-
jaco wysoki poziom samokrytycyzmu stu-
dentéw polskich, pozostajacy w kontrascie
z pozytywnymi autocharakterystykami za-
réwno ich rosyjskich, jak niemieckich ro-
wieénikow. Ksiazka, przyblizajac poznanie
$wiadomosci zbiorowej mltodych Polakéow,
Niemcéw i Rosjan, pozwala przenikna¢ do
ich wewnetrznego $wiata i moze pomoc
w lepszym wzajemnym rozumieniu sie.

Gawarkiewicz zaproponowal tez bar-
dzo interesujacy sposob interpretacji réznic
w postrzeganiu siebie i innych przez mlo-
dych Polakéw i Niemcow, odwotujac sie do
koncepcji ,efektu zwierciadlanego” Salazara
i Martina, ktory to efekt polega na przypi-
sywaniu Niemcom wysokiego nasilenia cech
waznych dla polskich respondentéw, kiedy
réwnoczesnie maja oni zal do swoich roda-
koéw, ze tych cech nie posiadajg w satysfak-
cjonujacym stopniu.

Za szczegblnie wartosciowe osiggniecie
autora rozprawy uwazam dobitne pokaza-
nie i udowodnienie na materiale empirycz-
nym, ze ewaluacja wyobrazen stereotypo-
wych jest zréznicowana w zaleznosci od
domeny, jakiej dotyczy; réznica zachodzi
miedzy sfera gospodarki i polityki, ktora
jest, generalnie biorac, przez Polakéw i Ro-
sjan warto$ciowana z gruntu inaczej, bar-
dziej krytycznie, a sfera kultury i relacji
miedzyludzkich. Z tego zréznicowania au-
tor potrafit na zakonczenie wysnu¢ wnio-
ski natury praktycznej, spotecznej, postu-
lujac podejmowanie takich wysitkéw edu-
kacyjnych, ktore pozwola zmniejszy¢ uprze-
dzenia i budowaé¢ dialog miedzykulturowy
na bazie wspélnych wartosci.

Warto dodaé¢ na koniec, ze Roman Ga-
warkiewicz dal si¢ juz wczesniej poznaé
jako wspolautor (z Izabela Pietrzyk i Bar-
bara Rodziewicz) pionierskiej na gruncie
polskim ksiazki pt. Polski stownik aso-
cjacyjny z suplementem (Szczecin 2008),
ktéra zawierata wyniki eksperymentu do-
tyczacego 110 stow bodzcow (zbadano 500
0so6b).
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