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jezycznych wsi w Buriacji i Chakasji w uje-
ciu poréwnawczym, uwzgledniajacym m.in.
aspekt sytuacji jezykowej, cech gwary, tla
historycznego i kulturowego.

Podczas konferencji nie zabrakto takze
refleksji teoretycznej, dotyczacej aktual-
nego stanu dyscypliny. Zagadnieniom ak-
sjolingwistycznym byl poswiecony referat
Moniki Butawy (IJP PAN, Krakow), ktora
dokonala przegladu dialektologicznych prac
dotyczacych wartosci i wartosciowania oraz
wskazala mozliwosci i perspektywy roz-
woju badan aksjolingwistycznych bazuja-
cych na materiale gwarowym. Bogustaw
Wyderka (UO) zajal sie rozwazaniem pro-
bleméw teoretycznych dotyczacych wspot-
czesnej dialektologii. Zwrocil uwage na to,
ze podejmowane wspoblczesnie interpreta-
cje réznorakich przejawow zmian funkcjo-
nalnych i systemowych w odmianach jezy-
kowych nie mieszcza sie w granicach wy-
znaczonych przez konwencjonalny paradyg-
mat metodologiczny dialektologii, dlatego
zaproponowal poszerzenie i zdefiniowanie
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Listopadowa konferencja dotyczaca hi-
storii moéwionej zostala zorganizowana
przez Instytut Filologii Polskiej UMCS i In-
stytut Historii UMCS. Celem organiza-
toréw bylo znalezienie plaszczyzny poro-
zumienia pomiedzy reprezentantami roz-
nych dyscyplin naukowych i przetestowa-
nie réznych metodologii oral history. Jezy-
koznawcy skupiaja si¢ przede wszystkim na
tym, ,,jak” mowi $wiadek historii. Inne po-
dejscie do materiatu relacji méwionych pre-
zentuja historycy. Dla badacza historii naj-
nowszej wazniejsze jest to, ,,co” moéwi nar-

siatki podstawowych terminéw uwzgled-
niajacych nowe zjawiska komunikacyjne.
Tetiana Jastrebska (Narodowa Akademia
Nauk Ukrainy) przedstawita referat doty-
czacy tekstu jako zrodta badan dialekto-
logicznych; Kazimierz Sikora (UJ) omo-
wil problem funkcji incipitu w dialogicz-
nym tekscie gwarowym, natomiast To-
masz Kurdyla (UJ) podjat probe odpowie-
dzi na pytanie, czy nalezy moéwié o sty-
lach, czy raczej o odmianach polszczyzny
ludowej.

Tematyka konferencji dobrze wpisata
sie w zakres zainteresowan badawczych sro-
dowiska krakowskiej polonistyki, w ktérym
badania dialektologiczne maja bogata tra-
dycje. Konferencji towarzyszyla ozywiona
dyskusja; uczestnicy dzielili sie refleksjami
i doswiadczeniem. Sesja stala sie réwniez
okazja do zwiedzenia pieknych, zabytko-
wych wnetrz Collegium Maius UJ, gdzie
uczestnicy mieli okazje wystucha¢ koncertu
Moniki Makowskiej (skrzypce) i Jana Ober-
beka (gitara klasyczna).

rator. Listopadowa konferencja pozwolila
reprezentantom tych dwoch spolaryzowa-
nych stanowisk na przedyskutowanie swo-
ich pogladéw. W obradach udzial wzieli je-
zykoznawcy, historycy, socjologowie, folklo-
rysci, dziennikarze i przedstawiciele insty-
tucji kultury. Prelegenci reprezentowali za-
rowno polskie, jak i zagraniczne jednostki
naukowe: Uniwersytet Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie, Uniwersytet Gdanski,
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach, Uniwersytet Warszawski, Uniwersy-
tet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedl-
cach, Akademie L. Kozminskiego w War-
szawie, Rosyjska Akademie Nauk w Mo-
skwie, Rosyjski Panstwowy Uniwersytet
Humanistyczny w Moskwie, Instytut Sla-
wistyki PAN, Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Instytut Historii PAN, Polskie Towa-
rzystwo Historii Méwionej. Poza tym w ob-
radach wzieli udzial réwniez dziennikarze
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i pracownicy instytucji, reprezentujacy In-
stytut Pamieci Narodowej, Polskie Radio
Lublin, Panstwowe Muzeum na Majdanku
w Lublinie, Osrodek ,Brama Grodzka —
Teatr NN”.

Czes¢ obrad, otwierajaca pierwszy
dzien konferencji, obfitowala w referaty
ukazujace interdyscyplinarno$¢ historii mo-
wionej. Jerzy Bartminski (UMCS, Lublin)
przedstawil projekt wprowadzenia historii
moéwionej do programéw uniwersyteckich.
Pod nazwa historia méwiona (HM1) prele-
gent dostrzega dwie rézne rzeczy. Po pierw-
sze, zywiolowa, uniwersalng praktyke mo-
wienia, opowiadania, wspominania, tworze-
nia potocznych opowiesci, ktore zyja w pa-
mieci kazdego $§rodowiska, w maltych wspol-
notach rodzinnych i lokalnych, tworza jego
lepiej lub gorzej pamietana historie, bu-
duja wspoélnotowa tozsamosé. Po drugie —
dziatalnosé refleksyjna (HM2), o charakte-
rze naukowym, spoltecznym i kulturowym,
ktéra polega na utrwalaniu, gromadzeniu
i przekazywaniu osobistych relacji. Refe-
rent szukal w historii méwionej punktow
stycznych dla wszystkich zajmujacych sie
ta problematyka i wskazal takie wspoélne
obszary, jak badanie podmiotu, odbiorcy,
tematu, intencji i funkcji oraz zawartosci
samego przekazu. Zglosil postulat $cislej-
szej wspolpracy polonistéow i historykow.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w seme-
strze letnim roku akademickiego 2013,/2014
w ofercie edukacyjnej IFP UMCS po raz
pierwszy pojawily sie zajecia fakultatywne
Hhistoria méwiona”. Réwnie szerokie podej-
$cie do tej problematyki zaprezentowala
Marta Wojcicka (UMCS, Lublin). W swym
referacie skupila si¢ na oméwieniu réznych
koncepcji pamieci i wynikajacych z nich
konsekwencji w rozumieniu historii moéwio-
nej zarowno przez historykéw, jak socjolo-
géw czy antropologdéw. Dominuja dwa spo-
soby postrzegania relacji miedzy historia
a pamiecia. W podejsciu tradycyjnym (bli-
skim paradygmatowi pozytywistycznemu
w naukach historycznych) pamieé zbiorowa
nie jest niczym wiecej jak tylko ulomnag
forma wiedzy historycznej. W podejsciu po-

nowoczesnym dopuszcza sie mozliwo$¢ ist-
nienia i konkurowania ze soba réznych nar-
racji o historii. W tym drugim przypadku
historia staje sie jedynie jedna z wielu moz-
liwych form pamieci, a historia méwiona
moze by¢ widziana jako kolejna metoda hi-
storiograficzna lub jedna z form zbiorowej
pamieci. Sesje zakonczylo wystapienie Ma-
rzeny Marczewskiej (UJK, Kielce), ktora
moéwila, jak jezykoznawca moze badaé tek-
sty historii méwionej. Wyodrebnita kilka
istotnych obszaréw badawczych, ktére jej
zdaniem moga laczy¢ historykow i jezyko-
znawcoOw. Obszary te to: ustnosé, koope-
racja, zmiennos¢ i ulotno$é, narracja, wy-
konanie, subiektywno$¢, pamie¢. W duzej
czedci jej postulaty byly zbiezne z tezami
J. Bartminskiego i M. Wéjcickiej, co poka-
zuje, ze transdyscyplinarna wspolpraca na
gruncie historii méwionej jest mozliwa.
Tematyka dalszych obrad byta juz
znacznie bardziej zawezona, nawiazywala
do doswiadczen i programéw réznych dys-
cyplin naukowych. Referenci, ktérzy wy-
stapili w czasie drugiej tury obrad, skupili
uwage na réznych aspektach warsztatu ba-
dacza historii méwionej. Dobrochna Kalwa
(UW, Warszawa) zwrocila uwage na czesto
pomijana kwestie relacji narrator—badacz
i podkreslita, ze réwniez nagrywajacy swoja
postawa w pewien sposéb ksztaltuje narra-
cje swiadka historii. Problemy w relacjach
nadawczo-odbiorczych, z ktérymi boryka
sie badacz historii méwionej, analizowala
rowniez Wiktoria Kudela-Swiatek (PTHM,
Krakow), ktorej zdaniem wspolczesny hi-
storyk powinien interpretowaé¢ méwiona au-
tobiografie jako ciag znaczen tworzonych
indywidualnie przez rozmoéwce, w czym
moze pomodc tylko metoda badania stra-
tegii dyskursywnych, a nie faktograficzna
analiza. Dlatego opowie$¢ nalezy osadzié
w kontekscie wzorcoéw kulturowych, sys-
temu wartosci czy modeli zachowan.
Referat Damiana Gocota (UMCS, Lu-
blin) ogniskowat sie gtéwnie wok6t podmio-
towego aspektu historii méwionej. Referent
zastanawial si¢ nad sposobami konstruowa-
nia tozsamosci w opowiesciach biograficz-
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nych. Wedlug niego, ma ona ksztalt proce-
sualny i jest aktualizowana przez cale zycie.
W jej tworzeniu pomagaja takie sposoby,
jak: stereotypizacja, ksztaltowanie opozy-
cji swOJ/0BCY, zmiana punktow widze-
nia, tworzenie systemu wartosci. Referat
wsparty byl fragmentami relacji sybiraczki,
Haliny Gorskiej. Te cze$é obrad zamkneli
Marta Karkowska i Piotr Filipkowski (IFiS
PAN, Warszawa), ktérzy we wspolnym re-
feracie skupili sie na problemie archiwizacji
danych historii méwionej. Zastanawiali sie
réwniez nad mozliwoscia pdZniejszego udo-
stepniania takich materiatéw, ich powtoér-
nej analizy i reinterpretacji.

Kolejna czes¢ obrad zostala zdomino-
wana przez historykow. Rézni badacze pre-
zentowali zréznicowane sposoby podejscia
do relacji o czasach najnowszych. Jerzy
Eisler (IPN, Warszawa / IH PAN, War-
szawa) oraz Mirostaw Szumilo (UMCS,
Lublin) skupili sie na zagadnieniu relacji
moéwionych jako zrodla do badan okresu
PRL. W swoich referatach podkreslali ko-
nieczno$¢ siegania do takich materialéw ze
wzgledu na brak zrédel pisanych. Duza
czes¢ dokumentacji dotyczacej istotnych
dla zycia spolecznego wydarzen — chocéby
ttumienia protestéw przez wladze — nie ist-
nieje. Dlatego relacje moéwione czesto sa je-
dynym dostepnym zrédltem historycznym.
M. Szumilo, wykorzystujac wlasne badania
zwigzane z realizacjg projektu badawczego
»Elita PPR i PZPR w latach 1944-1970”,
podkreslal, ze do materialéw tego typu na-
lezy podchodzi¢ z wyjatkows ostroznoscia
i jako przyktad podal rozmowy z przedsta-
wicielami elit wltadzy z okresu PRL (,apa-
ratczykami”), na ktérych wylacznie opart
sie Krzysztof Dabek, autor ksiazki PZPR.
Retrospektywny portret wtasny.

Andriej Moroz (RGGU, Moskwa) row-
niez nawiazal do okresu komunistycznego
i skupil sie na relacjach dotyczacych nisz-
czenia cerkwi w czasach sowieckich. Zderzyt
ze soba dwa spojrzenia — cze$é nagran po-
chodzita z roku 1970, czes¢ — z lat 1990—
2010. Badacz oméwil sposéb zmiany punk-
téw widzenia, strategii zachowan narracyj-

nych i roli Kosciota w zyciu wspolnot wiej-
skich. Dwa ostatnie referaty dotyczyty zbli-
zonego materialu, lecz proponowaly dwa
rézne spojrzenia badawcze. Marcin Kru-
szynski (IPN, Lublin) zastanawial si¢ nad
wartos$ciag faktograficzna relacji bytych rek-
torow i pracownikéw naukowych UMCS.
Zauwazyl, ze na sposob relacjonowania wy-
darzenn z okresu PRL duzy wplyw mogty
mie¢ zjawiska takie, jak wyparcie, samoroz-
grzeszenie, zaprzeczenie. Wynika to w duzej
mierze z trudnosci w samodzielnym zmie-
rzeniu sie z wydarzeniami tak trudnymi,
jak okres komunizmu. Zachodzi tu podobna
niepewnosé jak w przypadku badania rela-
cji elit wladzy, o ktorej mowit wezesniej dr
Szumilo. Zupelnie inne podejscie do rela-
cji bytych rektorow UMCS zaproponowala
Anna Niderla (UMCS, Lublin). O ile po-
przedni referent skupit si¢ na historycznym
podlozu narracji, o tyle A. Niderla zapro-
ponowala bardziej antropologiczne podej-
Scie. Skupita sie bowiem przede wszystkim
na sposobie przekazu informacji. Zastana-
wiala sie nad tym, w jaki spos6b na relacje
wplywaja czynniki sytuacyjne. Wéréd nich
uwzglednila typ partnera rozmowy (réwno-
rzedny, nieréwnorzedny), miejsce i charak-
ter kontaktu, obecnos$é¢ publicznosci. Refe-
rentka pokazala, ze mozliwe jest badanie
nie tylko tresci, ale réwniez formy przekazu
ustnego.

Pierwszy dzien konferencji zakoiczyt
sie w Studio im. Zbigniewa Stepka w Pol-
skim Radio Lublin. Studio Historii Mo-
wionej wspolpracuje z UMCS-em i réw-
niez przy tej okazji nie moglo zabrak-
na¢ glosu dziennikarzy. Redaktor Czestawa
Borowik (Polskie Radio Lublin) pokazata
nieco inne spojrzenie na relacje méwione,
starala sie pokazaé zgromadzonym, z czym
musi sie mierzy¢ reportazysta, ktory korzy-
sta z materiatu historii méwionej. W dzie-
jach Studia relacje tego typu odegraty wy-
jatkowa role. Reportaze Czestawy Borowik
czesto wypelnialy ,biate plamy” w historii
najnowszej, spelnialy role uzupelniajacego
zrodta dla historykéw — przykladem moze
by¢ stynny reportaz Tu, gdzie jeszcze ci-
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sza trwa, odkrywajacy prawde o istnieniu
komunistycznego obozu w Krzesimowie.
Ponadto dziennikarka odslonila tajemnice
warsztatu radiowego, pokazujac, ze prze-
twarzanie relacji i wybor ich elementéw jest
zadaniem bardzo odpowiedzialnym, maja-
cym wiele wspdlnego ze sztuka. Na spotka-
nie zaprosita réwniez zywych $wiadkow hi-
storii, Zofie i Zbigniewa Matysiakow, kto-
rzy byli bohaterami jej reportazy. Opowie-
dzieli o czasach przedwojennych, o wojnie,
o komunistycznych przesladowaniach (mal-
zenstwo bylo zwiazane z AK i WiN, po
wojnie oboje trafili do wiezienia w Zamku
Lubelskim). O pracy dziennikarza moéwita
tez mloda dziennikarka, Paulina Ostrow-
ska, ktora zwrdcita uwage na mozliwosci
przetwarzania narracji o historii, bowiem
wybo6r kilku elementéw z dlugiej relacji
Swiadka historii jest zawsze kreacja dzien-
nikarza i wymaga od niego etycznej odpo-
wiedzialnosci. Te niecodzienne rozwazania
byly ciekawym podsumowaniem pierwszego
dnia konferencji.

Kolejny dzieri obrad rozpoczely refe-
raty dotyczace etnolingwistyki i folkloru.
Przedstawiciele tych dyscyplin badali re-
lacje ustne jeszcze przed pojawieniem sie
programu historii méwionej. Starali sie po-
kazaé, jak przydatna jest ich metodolo-
gia w badaniach tego typu. Halina Pelc
(UMCS, Lublin) zwrocita uwage na po-
krewienistwo pracy dialektologa i badacza
historii méwionej. Rejestrujac teksty gwa-
rowe, folklorysci wykonuja prace zblizona
do pracy badacza historii méwionej, dla-
tego granica miedzy tymi dwiema dyscy-
plinami jest ptynna. Réwniez Olga Bietowa
(RAN, Moskwa) skupita sie na cienkiej gra-
nicy miedzy historyczna opowiescia a tek-
stem folkloru. Swoj referat oparta na wyjat-
kowo ciekawym materiale — opowiadaniach
z miasteczek pogranicza polsko-ukrainsko-
-biatoruskiego, jej referat stal sie wiec row-
niez opowiescia o przenikaniu kultur. Se-
bastian Wasiuta (UMCS, Lublin) analizo-
wal piesni zolnierskie z Lubelszczyzny pod
katem utrwalonego w nich obrazu historii.
Z kolei Tomasz Rokosz (UPH, Siedlce) sku-

pil sie na sprawach warsztatowych, zasta-
nawial sie, w jaki sposob rejestrowaé rela-
cje o dawnych — czesto juz zaginionych —
obrzedach.

Tematyka kolejnej sesji byta powrotem
do zagadnienn typowo historycznych. Refe-
renci skupili sie na zagadnieniach o charak-
terze praktycznym, omawiajac wyniki ba-
dan. Pawel Wrona (UMCS, Lublin) uznat
za sztuczny podzial historykéw na meto-
dologéw i praktykéw. Jak skutecznie po-
taczyé teorie z praktyka, pokazala Marta
Kubiszyn (UMCS, Lublin), w referacie do-
tyczacym wspomnien o zagtadzie lubelskich
Zydow. Bazujac na metodologii Gerharda
Riemanna i Fritza Schiitzego, wykorzy-
stala koncepcje trajektorii jako trauma-
tycznego wydarzenia, ktére w zasadniczy
spos6b zmienia schemat narracji. Jednak
nie uzyla tego pojecia w tradycyjny spo-
sob, gdyz nie badala osob, ktorych bezpo-
$rednio dotkneto cierpienie — czyli lubel-
skich Zydéw, badaniu byli natomiast pod-
dani $wiadkowie tego cierpienia (egzekucji,
niszczenia Lublina). Z kolei Janusz Klape¢
(UMCS, Lublin) odnio6st sie do doswiad-
czen bylych zolnierzy Wojska Polskiego
na Wschodzie (Palestyna 1943-1944). In-
teresowalo go przede wszystkim to, ktore
wspomnienia szczegblnie mocno przewijaja
sie w relacjach, a ktére zostaly wyparte.
Ciekawy material byl rowniez podstawa re-
feratu Vitalija Byla (Panistwowe Narodowe
Muzeum-Rezerwat Historyczno-Kulturalny
Nieswiez, Biatorus). Analizowal on wy-
wiady potomkéw stuzby patacowej ostat-
nich nie$wieskich Radziwiltéw. Radziwitto-
wie byli ukazani w nich w sposéb wyraznie
pozytywny zaréwno pod wzgledem byto-
wym, jak i spotecznym, cho¢ jeszcze w 1939
roku stosunek okolicznej ludnosci do szla-
checkich posiadaczy byl raczej obojetny.
Po wojnie czasy radziwittowskie urosty do
rangi ,ztotego wieku”, wbrew propagandzie
sowieckiej, ktora starata si¢ umniejszy¢ role
»polskich panéw” w rozwoju okolicy. Wyjat-
kowa spolecznoécia zajeta sie rowniez mgr
Karolina Mikotajewska (Akademia L. Koz-
minskiego, Warszawa / UW, Warszawa),
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ktora nie mogla uczestniczyé w konferencji,
wiec jej referat przyjatl forme wideokonfe-
rencji. Skupita sie na historii Zakladow We-
dla i krytycznej postawie pracownikow fa-
bryki wobec prywatyzacji w okresie 11T RP.

Ostatnia czes¢ obrad nalezala do or-
ganizacji realizujacych projekty zwiazane
z oral history w Lublinie. Mogly one po-
kaza¢ nie tylko swoje dotychczasowe do-
konania, ale réowniez projekty na przy-
sztosé. Marta Grudzinska zaprezentowala
zbiory Archiwum Paristwowego Muzeum
na Majdanku. Kolekcja nagran audio i vi-
deo powstawala od 1977 roku i obec-
nie zawiera ponad tysiac nagran. Najwiek-
sza czes¢ zbioru stanowia rozmowy z by-
lymi wiezniami obozu. Prelegentka zwro-
cila szczegblna uwage na trudnosci zwia-
zane ze zbieraniem tego typu materiatow.
Traumatyczne przezycia z okresu wojny nie
pozwalaja bylym wieZniom na calkowicie
swobodna wypowiedz. Nagrania sa czesto
przerywane, glos narratora tamie sie lub
calkiem milknie. Sa to wspomnienia nazna-
czone szczego6lnie silnymi emocjami.

Kolejne  wystapienie  przedstawito
dziatalno$¢ lubelskiego Osrodka ,Brama
Grodzka — Teatr NN”. Lukasz Kijek i Piotr
Lasota podsumowali 15 lat dzialalnosci tej
instytucji. Poza przedstawieniem bogatych
zbioréw archiwum, prelegenci zdradzili tez
kilka planéw na przysztosé. W ramach
archiwum wyodrebnione zostaly projekty
o charakterze etnograficznym (projekt ,Et-
nografia Lubelszczyzny”). Zaprezentowana
zostala tez koncepcja projektu interaktyw-
nego mieszkania z czaséw PRL. Michal Du-
rakiewicz przedstawil dzialania Instytutu
Pamieci Narodowej zwiazane z historia mo-
wiong i podkreslit edukacyjna role relacji
tego typu w pracy z mlodzieza.

W obradach wzieli udziat takze przed-
stawiciele studenckich ko6t naukowych
z UMCS, ktérzy przedstawili wlasne pro-
jekty. Katarzyna Buczek i Joanna Majda-
nik (UMCS, Lublin) zaprezentowaly dzia-
talnosé grupy studentéw przy Instytucie Hi-

storii UMCS w ramach projektu ,Biblioteka
Wspomnienri”. W ramach tej inicjatywy wy-
glaszane sg wyklady, organizowane spotka-
nia i debaty naukowcoéw zwiazane z histo-
rig méwiong. Damian Gocoél i Anna Pasek
(UMCS, Lublin) zaprezentowali dzialalnosé
Studenckiego Kota Naukowego Etnolingwi-
stow UMCS. Elementem spajajacym ich
wystapienie byly cztery edycje konkursu
Historii Mowionej organizowanego przez
SKNE UMCS, IFP UMCS oraz Polskie
Radio Lublin. Uczestnicy tych konkurséw
musieli zarejestrowa¢ wspomnienia swiadka
historii, przetranskrybowa¢ je i opracowad,
a efekty tej pracy zaprezentowaé¢ w formie
krotkiej gawedy. Z jednej strony prowadzi
to do ratowania cennych narracji histo-
rycznych, z drugiej — pozwala uczestnikom
wykazaé sie wlasng inwencja. Skonstruowa-
nie ciekawej i spojnej gawedy wymaga bo-
wiem od nich zdolnosci kreacyjnych. SKNE
UMCS organizuje réwniez inne inicjatywy
zwiazane z historiag méwiong — miedzy in-
nymi warsztaty dla mtodziezy, obozy te-
renowe, nagrania wspomnieri mieszkancow
Lublina. Aktywnos$¢ zwiazana z historig
mowiong przezywa obecnie w UMCS bujny
rozwo6j, ktory obejmuje zaréowno kadre aka-
demicka, jak i organizacje studenckie.

Konferencja pozwolila na wymiane po-
gladéw przedstawicieli réznych dyscyplin.
Juz w czasie otwarcia obrad dziekan Wy-
dzialu Humanistycznego, Robert Litwin-
ski, podkreslal istotno$¢ dzialan interdy-
scyplinarnych. Z ramienia Instytutu Hi-
storii. UMCS konferencje otworzyt Da-
riusz Stapek, a z Instytutu Filologii Pol-
skiej — Dorota Piekarczyk. Poszczeg6lnym
sesjom przewodniczyli na przemian polo-
nisci i historycy: Stanistawa Niebrzegow-
ska-Bartminska, Jerzy Bartminski, Janusz
Wrona, Zbigniew Zaporowski, Anna Ni-
derla, Joanna Szadura, Ewa Solska. Kon-
ferencja byla okazja do wymiany pogladow
i przedyskutowania mozliwosci utworzenia
w przyszlosci transdyscyplinarnych inicja-
tyw zwiazanych z historiag méwiona.





