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WSTEP.

Epoka Odrodzenia pociagnela za so-
ba bardzo réznorodne i niekiedy zupel-
nie niespodziane skutki.

Staranne wystudjowanie $wiata sta-
rozytnego, _]ego plémlenmctwa i sztuki
'‘wywolalo uczucie ogromnego omal bal-
wochwalczego szacunku i czci dla tej
wspamale_], pysznej i peilnej kultury.
Przejecie sig starozytnoscig doszto wkrot-
ce do takich granic, ze czciciele tego
zamarlego $wiata nie widzieli nic w zy-
ciu wspélczesnym, co zastlugiwatoby na
Jakg taka uwage, opracowanie i rozwdj.

Takie przekonanie, naturalnie, odbi-
1o sie na wszystkich galeziach zycia spo-
lecznego wiekéw $rednich, ktérych na-
rody zdazyly juz stworzyé sobie wla-
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sny ustréj socjalny, ustrdj, nie majacy
nic wspolnego z zyciem i ustrojem §wia-
ta klasycznego. Ustréj ten znany jest
w historji pod mianem feodalizmu. Nie
wdajac si¢ na tym miejscu w szczegé-
lowy rozbiér pojecia feodalizmu, nie
mozemy zamilczeé¢ o tych rysach ustro-
ju feodalnego, ktére majg zwiazek z na-
szym przedmiotem.

Wiadomo, ze jedng z najznamienniej-
szych cech epoki, o ktérej mowa, bylo u-
znanie pierwszenstwa wtadzy duchownej,
ktéra papiez Innocenty IX poréwnywat
ze stoncem,—przed $wiecka, ktéra po-
réwnywano z ksiezycem. Przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy by} religijny entu-
zjazm, zawsze wla$ciwy pierwszym po-
koleniom neofitéw, entuzjazm, ktéry wy-
wolal takie zjawiska, jak wyprawy krzy-
zowe, publiczne upokorzenie wladzy ce-
sarskiej w Kanossie 1 t. p.

Lecz jednocze$nie z takim zapalem
religijnym i przewaga pierwiastku du-
chowno-katolickiego we wszystkich dzie-
dzinach zycia $redniowiecznego, istnia-
ly jeszcze resztki przeszlosci pogan-
skiej. Resztki te zyly w ustach ludu
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w formie podan, legiend. pieéni i naj-
przeré6zniejszych obrz¢déw. Stosownie
do warunkéw miejscowych i zaleznych
od nich obyczajéw ludnoSci utwory te
literackie, ustno-ludowe. miaty rozmai-
te odcienia i charakter. Na péinocy,
u ludéw giermanskich, wiekszy wywie-
rato na nie wplvw wojownicze usposo-
bienie ich twérc6w. Tu powstawaly opo-
wiadania o réznych czynach niezwy-
ktych (,Nibelungi”), przyczym czyny te
czestokro¢ staly w zwigzku z jakim§
idealem moraluo-religijnym (,Legiendy
o rycerzach Stotu Okryglego i o krélu
Arturze”). Na poludniu czgéciej opie-
wano milosé, wesole i jasne strony zy-
cia (trubadurowie). Zdarzalo si¢ jednak
do$é czesto, ze oba te pierwiastki zle-
waly si¢ harmonijnie, i te lub owe mo-
tywy stawaly si¢ wsp6lna wlasnoscia
zar6wno poludniowych, jak i péinoc-
nych plemion.

Wspélng cechg twoérczodci jednej i
drugiej kategorji byla niewyczerpana
tantazja.ludu, bedaca reminiscencjg da-
wnej mitologji pogaiskiej, szeroko roz-
prawiajaca o przeréznych ztych i do-
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brych béstwach w osobach rusatek, du-
chéw leSnych, karléw -gnoméw etc. Z
drugiej strony, wspdlny charakter utwo-
rom tym nadaje i tlo, na ktérym roz-
wija sie akcja. Tlem takim bylo zycie
rycerskie wraz z jego dodatniemi i uje-
mnemi stronami. Uprzejmos§é, osobliwie
w stosunku do niewiast, poSwiecenie
samego siebie na oltarzu pewnych idei,
przewaznie religijnych, zewnetrzna pom-
pa i blask, turnieje, a jednocze$nie
gwalty, grabiez, krwawa zemsta i t. d.
wszystko to znajdowalo odbicie w tych
dzielach twérczo$ci prawse-ludowej. Moé-
wimy o twérczos$ci ,prawie - ludowej”,
dlatego, ze, jakkolwiek twércami nie-
jednej pie$ni czy poematu byly od-
dzielne jednostki, ktérych imiona zna-
ne s3 niekiedy nawet historji, osobisto-
Sci te jednakze wyszly z ludu, zbliza-
ty sie do niego w swym $wiatopogla-
dzie i wogé6le w utworach swych nie
zostawily cech indywidualnych.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze du-
chowienstwo, widzagc w twérczosci ta-
kiej zbyt wielkie oddalenie od kwestji
duchownych i przejecie sig¢ drobiazga-
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mi Swiatowemi, ze swej strony staralo
si¢ zastapié jg przez utwory, oparte na
tematach religijnych. Pod wplywem tez
duchowienstwa, a niekiedy przy czyn-
nym jego udziale, powstawaly pie$ni
i opowiadania religijne, a nastepnie i
pierwsze zaczgtki dramatu nowozytne-
go, t. zw. _mysterja”, t. j. przedsta-
wienia sceniczne, ktérych tematy za-
czerpniete byly z Pisma Swietego, a
% ktérych rozwingly sie nastepnie roz-
ne ,miracles”,  moralités” i t. p. utwo-
ry, do$é juz blizkie naszego dramatu
i komedji.

Atoli nie uzywala wladza duchowna
dla wyplenienia utworéw rycersko-po-
ganskich jakichbadZ $rodkéw surowych
i nie mogla zagluszyé twérczosci ludo-
wej. Przeciwnie, wplywy tej ostatniej
powoli odbijaly si¢ nawet na utworach
o tematach religijnych, wywolywaly 13-
czenie si¢ obu pierwiastkéw i w koiicu
wydaly szereg utworéw, skombinowa-
nych na pé6t z tradycji chrzescijanskich,
na pét z przesadéw pogainskich.

W ten sposéb pojawily sig¢ zaczatki
oryginalnych literatur nacjonalnych. Za-
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czatki te byly obfite, réznostronne i
Swietne i zapowiadaty literaturom' na-
rodowym wspanialy rozwdj.

I w tej to wladnie chwili odkryto na
nowo S$wiat klasyczny: rozpoczeto sig
panowanie Renesansu. We Wtloszech, .
zwlaszcza w wyzszych sferach spolecz-
nych, bardzo szybko, a w innych kra-
jach Europy Zachodniej i Srodkowej
z biegiem czasu, rozpowszechnilo sig
wyksztatcenie klasyczne. Ruch huma-
nistyczny doprowadzit do krytyki na-
przéd literalnej tekstéw rozmaitych u-
tworéw starozytnych, znanych i rozpo-
wszechnionych w szkolach $redniowiecz-
nych w brzmieniu spaczonem i wyko-
szlawionem, osobliwie za$ filozoficz-
nych, np. Arystotelesa i in. Nastepnie
wzigto sie do krytyki treSci, potem
wkroczono w dziedzing urzadzen koSciel-
nych, porzadkéw i przekonan. Czar au-
torytetu papiezy prysnatl.

Zrazu, krytyka taka wywolata reforme
formalng: w ko$ciele zapanowalo rozdwo-
jenie, odszczepienstwo, ktére z kolei
przybralo mnostwo réznych form i od-
cieni. Na tym nie zatrzymano sie. Kryty-
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ka poszta dalej i w XVIII w. doprowadzi-
1a do zupelnego zaprzeczenia dogmatéw
religijnych, samego istnienia Boga, sto-
wem, do zupelnego sceptycyzmu.
Skadinagd, humanizm wywolal po-
wstrzymanie rozwoju literatur narodo-
wych. Nizsze, ubozsze warstwy w tym
czasie nie przyjmowaly juz udzialu w
ruchu umystowym albo w tworczosci
literackiej: potozenie ich zmienilo sie;
przewaznie utracity one wolno$é oso-
bista, spadlo na nie cigzkie jarzmo co-
dziennej, niewolniczej pracy, o wyksztal-
ceniu wér6d nich nie moglo byé nawet
mowy: stracily wiec one i cheé i mo-
zno$é odrywania mysli swoich od trosk
i klopotéw materjalnych. Co sig¢ za$
tyczy klas uprzywilejowanych, a wigc
1 wyksztatconych, to, jak rzeklisSmy wy-
zej, ulegly one catkowicie czarom poe-
zji 1 kultury starozytnej, i nic swojskie-
go nie uwazaly za godne istnienia, a
tym mniej rozwoju wobec klasycyzmu.
Zjawili si¢ teoretycy (Boileau), ktérzy
Scile wytkneli drogi, jakiemi kroczy¢
winni poeci, zadni uznania i powodze-
nia. Drogami temi bylo, rzecz pro-
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sta, nasladownictwo, wprost slepe, wzo-
réw klasycznych, przedewszystkim, pod
wzgledem formy. I oto, zacze¢to produ-
kowaé calemi setkami utwory, w kté-
rych wspélcze$ni. autorowi ludzie, o
wspolczesnych obyczajach i $wiatopo-
gladzie, wystepowali w kostjumach grec-
kich, méwili frazesami, utoczonemi z
rzymska lub z grecka i kleli sig na
Jowisza albo na Herkulesa; a dworni
kawalerowie, ktérych nie powstydzityby
si¢ salony Ludwika XIV czy XV, z ma-
nierami wykwintnemi i wzniostemi sto-
wami na ustach odgrywali role teokry-
towych pastuszkéw i pastuszek. Byly
wreszcie i takie utwory, jakkolwiek
znacznie rzadziej, ktérych twércy wraz
z forma przejeli sig¢ i duchem antycz-
nym i ktére przeto zupelnie sg utrzy-
mane w stylu klasycznym (,Odprawa
postéw greckich” Kochanowskiego).
Wszystkie te jednak utwory, pseudo -
czy prawdziwie klasyczne byly obcemi
narodom i spoleczenstwom, ktére je
wydaly.

Co tylko bylo prawdziwie narodowe,
a wiec szczere, zostato uznane za szor-
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stkie 1 gburowate i wkrétce zniklo z li-
teratury. W ten sposéb humanizm za-
bil oryginalno$é w literaturach euro-
pejskich.

Nie $miem i nie chce powiedzieé przez
to, ze humanizm i pléd jego, pseudo-
klasycyzm, byly pozbawione wszelkich
stron dodatnich i odsadzi¢ je od czci
i wiary.

Przeciwnie. I humanizm, i nawet pseu-
doklasycyzm w pewnym kierunku poto-
zylv powazne zaslugi, o czym jeszcze
bedzie mowa. Tu warto nadmienié tyl-
ko o wolno$ci mys$li, do ktérej dazyt
Renesans, aby uznaé cala jego donio-
sto§€. Ten sam Renesans za pomoca
Reformacji wywolal i inne jeszcze zja-
wisko, wprost przeciwne w swych skut-
kach pseudoklasycyzmowi literackiemu
i skutecznie nihilizujace jego dziatal-
no$é. Wszak Reformacja to rozbudzita
w spoleczenstwach europejskich poczu-
cie nacjonalne i tym sposobem utoro-
wala droge odrodzeniu i rozwojowi li-
teratur narodowych w romantyzmie.

BadZz co badz, epoka Renesansu od-
bila sie na zyciu spoleczenstw euro-
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pejskich bardzo silnie, tak silnie, iz zy-
cie to pltynagé poczelo catkiem innym
korytem, i dlatego stusznie niektérzy
historycy za punkt przelomowy miedzy
§redniowieczem i czasami nowozytnemi
uwazajg nie odkrycie Ameryki lub wy-
nalazek druku, ale wlasnie epoke Odro-
dzenia.

Starozytno$é faktycznie stworzylta zbyt
wiele rzeczy godnych uwagi we wszyst-
kich galteziach nauki, literatury i sztu-
ki, a przytym zbyt dlugo byla za-
émiong przez scholastycyzm, aby uja-
wniona w tym kierunku reakcja nie
miala byé trwalg i dlugg. Nic zatym
dziwnego, ze panowanie teorji Boileau
trwato bardzo diugo. Lecz i ono mu-
siato uledz zwyklej kolei rzeczy: pseu-
doklasycyzm przezyl sie¢ w koiicu i mu-
sial z kolei ustgpié¢ miejsca kontrreak-
cji. Stlumiony (w literaturze) nacjona-
lizm, oddawna juz od czasu do czasu
dajacy znaki zycia, musial wreszcie wy-
buchngé jasnym plomieniem, znowu sta-
ra¢ si¢ zburzyé wszystko to, co wznio-
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slo i zbudowalo Odrodzenie i powrécié
do tego miejsca, na ktérym zastal go
humanizm. :

Nowy kierunek literacki musiat wige
zwrocié sie przedewszystkim do ludu,
jako do zrédla, w ktérem narodowos$é
tetnila $mialo i zawsze, gdy tymczasm
klasy wyzsze byly przewaznie skosmo-
polityzowane; musiat zwrécié sig¢ takze
i do wiekéw S$rednich, ktére pociggaty
ku sobie obfitym materjalem nacjonal-
nych podai i nacjonalnego 2ycia w czy-
stej, nieskazonej formie.

Zwréciwszy si¢ do ludu, nowa reak-
cja musiala przejaé od niego i jego
zyws wiare. Ta wiara ludowa wystepo-
wala w dwuch formach: w religijnej
wierze takiej, jak ja do wierzenia po-
dawal Kosciét chrzescijanski—i réznych
zabohonacl . wyrostych $réd ludu lub
odziedziczonych przezen po wiekach
Srednich. Ta wiara zabobonna znajdo-
wala wyraz w rozmaitych legiendach,
pelnych opowiadan o djablach, czaro-
dziejach, wiedzmach, wrézkach i t. d.
Czasami z pojeciami czysto-poganskie-
mi laczyly sie opowiadania apokryfdw
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o réznych Swietych chrzeScijanskich,
wtracajacych si¢ do spraw ludzkich, a
njekiedy wprost zstepujacych na zie-
mie w ludzkim ciele it. p. Ten $wiat
fantastyczno - ludowy musial wej$é ta
drogg i w sklad pierwiastkéw tworczo-
$ci reakcyjnej.

Zwrot do $redniowiecczyzny i jego
zycia znalazl tez powazne miejsce W
twoérczos$ci reakcjonistéw. Chociaz reak-
cja ta powstala naprzéd i przedewszy-
stkim u ludéw giermaiskich, prote-
- stanckich, niemniej jednakze, uwaza-
Jac za doskonalo$é wszystko to, co miato
miejsce w wiekach $rednich, zawrdcila
ona do ortodoksji rzymskiej i na tej
drodze reakcjonici niemieccy doszli
niemal do zacofania.

Dwie te cechy gléwne—zwrot do na
cjonalizmu i do ludu - oraz zwrot do
Sredniowiecza i katolicyzmu— byly dja-
metralnie przeciwne dawnym postula-
tom literackim, a poczesci i spolecz-
nym (odrzucenie wolno$ci mysli). Dla-
tego tez kierunek nowy otrzymal na-
zZwe ,romantyzmu” t. j. zwrotu ku zyciu
Sredniowiecznemu, romanskiemu, w prze-
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ciwstawieniu do kierunku dawnego, kla-
sycznego, czyli wielbigcego starozytnosé
i jej idealy.

Dla tym dokladniejszego wyjasnienia
istoty romantyzmu zachodnio - europej-
gkiego i jego najrozmaitszych odcie-
niow damy tu krétkie ‘charakterystyki
romantyzmu niemieckiego, ' francuskie-
go i angielskiego oddzielnie, ‘tym wig-
cej, ze przyda si¢ to do-wyjasnienia
gienezy tych czy owych/ rySév\ roman-
tyzmu polsklego

Rozpatrujac romantyzm niemiecki, mu-
silny zwrdci¢ uwage, ze pierwsze §lady
jego znajduja sie w ruchu literackim
okresu Ruchu i Burzy (Sturm-und Drang-
Periode) i w krytyce Lessinga.

Ten ostatecznie zwalil te konwenan-
sowe ,prawidla”, na ktérych spoczywal
gmach pseudoklasycyzmu. Tak, jak
Rousseau, i on wskazal na znaczenie
uczucia w literaturze. Mlodzi reformna-
torowie literaccy starajg sig¢ teraz pseu-
doklasycznej sztuczno$ci i konwenan-
sowoSci przeciwstawié¢ zupeing swobodg
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i szczero$é natchnienia oraz natural-
nos¢ formy. Lecz ta swoboda natchnie-
nia, nieskrgpowana niczem, bardzo szyb-
ko przygniata i tlumi owg naturalno$é
formy, na ktérg Lessing przy catymn
swym krytycyzmie ktadt wielki nacisk.
Swoboda fantazji, wyznawana i gloszo-
na przez mlodych romantykéw, docho-
dzi do krancowo$ci. Bogactwo mysli i
obrazéw, powstalych w glowach poe-
téw, staje sig przyczyna ich niejasno-
Sci i splatania jednych z drugiemi. Je-
dnoczeé$nie, chcac tym jaskrawiej za-
znaczy¢ swg odrebno$é od klasykéw,
ktérzy przedewszystkim baczng zwra-
cali uwage na jasno$é i prawidlowosé
wyrazania swych my§li, romantycy u-
mys$inie nie dbali o logiczny i przej-
rzysty uklad plodéw swej wyobrazni.
I oto bracia Szleglowie, Tieck, Har-
denberg (Novalis) i inni Zadaja, aby
poezja dawala i odtwarzala jedynie na-
stroje, bardzo czesto niejasne i nieo-
kreglone. Poeta powinien odczuwaé prze-
dewszystkiem $wiat nadzmystowy. Obra-
zy i fakty realne, z zycia wzigte, wy-
daja si¢ romantykom zbyt prozaiczne-
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mi, wigc zaczynaja malowaé je przez
prvzmat takiego lub owakiego ofwie-
tlenia; np. zamiast portretu danej oso-
by, bohaterowie romautyczni maluja tyl-
ko odbicia tej osoby w wodzie czy
zwierciadle, lub co$ podobnego. W krai-
nie dramatu romantykéw pociaga Szeks-
pir, pociaga za$ przedewszystkim dla-
tego wladnie, ze nie holduje _prawi-
dlom” i Ze rzeczy wznioste przeplata
wulgarnemi. Romans i dramat otrzymu-
Ja formy fantastyczne, niekiedy wprost
dziwaczne. Tak np., akcja jednego z
dramatéw Tiecka zaczyna si¢ nie na
scenie, ale w krzestach. Kurtyna jesz-
cze spuszczona; kilku widzéw z pierw-
szych rzgdéw krzesel wymysla auto-
rowi. Ten ukazuje si¢ na scenie i za-
czyna si¢ bronié, napadajac jednocze-
Snie na zepsuty smak publiczno$ci. Do-
piero teraz zaczyna si¢ sam dramat,
ale i teraz wlasciwa akcje przerywaja
w réznych momentach uwagi publicz-
nosci lub aktordw.

W utworach scenicznych, jak i po-
wiesciowych podlega wySmianiu i kry-

Polska poezja romantyczna. 2
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tyce wszystko, co jest szablonowe. Na-
wet zwykla, a wigc szablonowa moral-
no$¢ spotyka tenze los: romantycy nie
nazywaja jej inaczej, jak filisterska.
Wogdle za niefilisterskie uchodzi tylko
to, co zgodnym jest z cudacznemi wy-
maganiami reakcjonistéw.

Swiatopoglad poetycki romantykéw
niemieckich przesiaknigty jest ironja,
t. j. takim nastrojem, ktéry pozwala poe-
cie stangé¢ nieskonczenie wyzej ponad
poziomem wszelkich konwenanséw, za-
réwno estetycznych, jak i etycznych, i
z tej wysokoS$ci, z wyzyn wymarzonego
ideatu spogladaé na §wiat, jako na igra-
szke. Z wyzyn tego ironicznego $wiato-
pogladu poeta nic rozréznia ‘rzeczy po-
waznych od $miesznych. To wla¢nie wy-
Jja$nia nam subjektywizm poety.

Ciekawemi s3 poglady romantykéw
na religie i moralno$é. Twierdza oni
(w przeciwienstwie do encyklopedyst6w),
ze religja polega nie na cnocie i na wie-
dzy, ale wylqcznie na uczucit i natchnie-
niu. Powolujg sig na filozoficzne wywo-
dy Lichtego, ktéry twierdzi, ze dazenia
Kanta do poznania istoty wszechrzeczy
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za pomocg spekulacji umystu nie majg
podstawy. Rozum nie moze pojaé we-
wnetrznej prawdy, poznaje za$ jedynie
swoje wlasne poglgdy na rzeczywistosé,
czyli swe wlasne ,ja”. Stad widocznym
Jest, ze filozofja nie prowadzi do pozna-
niaistoty wszechrzeczy, bo t¢ poznaé mo-
7na jedynie przy pomocy wiary. W imie
za$ tej wiary za realng uznajemy nietylko
rzeczywisto$¢ ziemska, ale takze i §wiat
nadzmystowy, nadziemski. Z wywoddéw
tych tatwo doj$é mozna do konkluzji, ze
ideal i realna rzeczywisto§¢ w oczach
romantykéw sa utozsamione: }agcza sie
one w jednym, powszechnym zrddle,
ktére jest wigzadlem i spdjnig wszyst-
kich zjawisk. Wyplywa stad, ze pigknem
Jest nieskoliiczono$é (Bég), odtworzona
za pomocy, form, majacych koniec (a wige
w stowach lub w innym materjale). Do
takiego za$ oddania rzeczy nieskon-
czonej za pomocy rzeczy, majgcych ko-
niec, bezwarunkowo trzeba, aby rzeczy
ludzkie, $wiadome, laczyly sig¢ z nie-
Swiadomemi, natchnionemi. Rzeczywi-
Scie, kazdy czlowiek i kazdy fenomen
Przyrody moze hezpo$rednio obcowaé
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z Béstwem, poniewaz jeden i drugi sg
objawieniami Béstwa w przestrzeni.
W ten sposéb, religja jest pojmowana
przez romantykéw panteistycznie: czy ma
ona te, czy inngforme—to rzecz podrze-
dna; jednakze, badz co badZ, romantyzm
oddaje pierwszenstwo religjom chrze-
Scijanskim, gdyz w nich lepiej, niz w in-
nych, uwidocznione jest daZenie skon-
czonoSci (czlowieka) ku nieskonczono-
Sci (Béstwu). Takie byly poglady Schle-
jermachera. Szleglowie poszli dalej ie-
szcze: poczeli oni szukaé w religji prze-
dewszystkim zadowolenia estetyczne-
go.
Protestantyzm pozbawiony jest pra-
wie zupelnie zewnetrznej pompy; dlate-
go tez naturalnym bylo, Ze zaczeto szu-
kaé¢ jej w katolicyzmie S$redniowiecz-
nym albo nawet na Wschodzie. Najja-
skrawiej wyrazil sympatje swe dla kato-
licyzmu Novalis we , Fragmencie o chrze-
Scijanstwie”. Dochodzi on tam do tego,
ze chwali wieki Srednie za to, iz ,spo-
kéj i mito$é kwitly na ziemi. Madry pa-
piez, Glowa KoS$ciola, slusznie sprzeci-
wial sig zuchwalemu rozwojowi wiedzy
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ludzkiej z uszczerbkiem dla religijno$ci.
Niestety, niszczaca kultura podkopala
sig pod tym cudownym ustrojem spo-
tecznym”. Dalej, poeta ubolewal nad
tym, ze wiara w martwg literg czyli wie-
dze, zastapila zywa, poetyczng wiare re-
ligijng. Lecz teraz, twierdzi Novalis,
nZbliza sie nowa era zlota, z ciemnemi,
nieskonczenie glebokiemi oczyma, era
proroctw i cudéw”.

Wieki Srednie mialy jeszcze i inne
znaczenie dla mtodych entuzjastéw. Nie-
szczesne, prawie bez wyjscia, polityczne
potozenie Niemiec w poczatkach XIX
wieku, wieku Napoleona, musiato wy-
wolaé wybuch uczué¢ patrjotycznych.
Wieki $rednie zawieraly w sobie wiele
wspomniefi, pochlebnych i milych dla
uczué patrjotycznych Niemca. W ich
mrokach jasno §wiecito potezne impe-
rjum rzymsko-niemieckie; laczyto sig za$
ono z ustrojem feodalnym, z poetycz-
nym zyciem rycerskim; bogata dziedzi-
na fantazji otworzyla si¢ romantykom
1 wahita ich bogactwem barw, oraz pe-
wnym podobienstwem z nastrojem ro-
mantycznym: wszak S$redniowieczni ry-
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cerze gonili rowniez za cudacznemi zda-
rzeniami.

Ta drogg, w umystach i wyobraZni ro-
mantykéw stopity sig dwa wrecz od-
mienne pierwiastki: duch §redniowiecz-
ny z jego reminiscencjami poganskiemi,
ktéry ongi byl przesladowany przez ko-
Sci6l, stopit sie ze swym przesladowcs,
z katolicyzmem.

Ujemng strong romantyzmu niemiec-
kiego, obok wyzej wskazanego dziwac-
twa formy i zbytniej obfitoSci fantastyki
ludowo-pogaiisko-zabobonnej, bylo tak-
2e i to, ze poeci tego kierunku w jedno-
stronnym uwielbieniu przeszlosci zby-
tnio oddalili sie¢ od zycia biezacego, od
wymagan postepu i stali sig¢ filarami
kraficowo-wstecznych dazen i pogladdéw.

Lecz; jezeli bedziemy pamigtali o tym,
“ze romantyzm to ostatecznie zdyskredy-
towal manje nasladownictwa martwych
wzoréw starozytnych i wskazal droge,
po ktérej rozwéj poezjiniemieckiej wstg-
pit na szczyty natchnienia; jezeli be-
dziemy pamigtali, ze rozbudzenie nacjo-
nalizmu w literaturze wywotato prady
nacjonalne i w kierunku politycznym:




Sl Ty e

to przyznaé bedziemy musieli, ze roman-
tyzm oddal znacze, a dodatnie uslugi
spoteczenstwu niemieckiemu.

Romantyzm angielski pozostaje wzwia-
zku do$é $cistym z niemieckim. Za pier-
wszych przedstawicieli jego uwazaé na-
lezy t. zw. ,lakistéw” czyli ,poetédw je-
zior”. Waodsworth i Coleridge. szcze-
golniej ten ostatni, zapoznawszy sig w
czasie podré6zy po Niemczech z utwora-
mi i zapatrywaniami pierwszych roman-
tykéw niemieckich, silnie podlegli ich
wplywom. Jednakze romantyzm angiel-
ski mial wiele cech oryginalnych. Prze-
dewszystkiem cechuje go sklonno$é do
realizmu. Woodsworth sadzil, zresztg zu-
pelnie stusznie, ze najzwyklejsze przed-
mioty mogg byé réwniez lub nawet wig-
cej godne uwagi i bardziej nadawaé sie
do odtworzenia poetycznego, niz wy-
prawy Aleksandra Wielkiego do Indji
Wschodnich.

Drugim rysemn charakterystycznym ro-
mantykéw angielskich bylo ich serdecz-
ue ukochanie morza, ktére oni znaja i



opiewaja lepiej i poetycznej od innych
poetéw Swiata.

Trzecim p1erw1astk1em 1ch poezji by-
Yo domaganie sie réwnej sprawiedliwo-
Sci dla wszystkich - ludzi i ludéw. Ton
taki diwieczy w lirze kazdego niemal
romantyka angielskiego. Z tym postu-
latem $ci$le zespolona jest namigtna mi-
to§¢ wolno$ci, przyczym przez wyraz
wolno$¢” rozumieé¢ nalezy nietylko
swobode polityczng, ale réwniez i spo-
teczna, zespojong z pogarda i nienawi-
Scig dla konwenanséw wszystkich kate-
gorji. Najwybitniejszym poeta wolnosci
byl Keats, entuzjastycznie opiewajacy
wszystkich bohateréw, walczacych w
imig wolnosci ojczyzny, czy to Wilhelma
Tella, czy Williama Wallace’a, czy tez
Tadeusza KoS$ciuszke. Takim samym
spiewakiem wolno$ci politycznej byt i
Bajron, ktéry zyciem przyplacil swa
sympatje dla narodu, walczacego za
wolno$é. Lecz u Bajrona diwigczy naj-
czesciej struna wolno$ci spotecznej, wol-
nosci od form warunkowych, jako ideatu,
struna wyszydzajaca hypokryzyjna pru-
derje swej ojczyzny.




Dazenie do poetycznego opisywania
Wschodu i szukanie tam nowych, ozyw-
czych Zrédel poezji poraz pierwszy uja-
wnilo sie w poezji angielskiej za poSre-
dnictwem Tomasza Moore’a (w ,Lalla
Rookh”), a nastepnie bardzo weszlo w
mode za sprawa Bajrona.

Najblizsza romantykéw niemieckich
jest pani Radcliff. Duziela jej, przepel-
nione strasznemi, niezwyklemi zdarze-
niami i fantastyks ludowa, bardzo przy-
gominaj@ zewnetrzng romantyke niemiec-

3.
Prawdziwym romantykiem angielskim
byl Walter Scott. Wskrzesit on w swych
romansach 2zycie S$redniowieczne, dat
szerokie uj$cie pierwiastkowi fantasty-
cznemu i zaznaczyl sympatje swe dla
motywow i pie$ni ludowych.

Lecz najwigkszym, gigantycznym
wprost romantykiem angielskim by}l
wspominany juz parokrotnie Bajron, kté-
ry wywarl wielki wplyw na wszystkie li-
teratury europejskie. Gléwnym tonem
jcgo poezji okazuje' sig nowy pierwia-
stek: rozczarowanie i spleen, ktérym od-
znaczaja sie wszyscy jego bohaterowie.



= 195, N

Ta poezja rozczarowania przypomina
potrosze ,Wehmuth” romantykéw nie-
mieckich. Kolgcy, ironiczny subjekty-
wizm Bajrona takze zbliza go do roman-
tyka niemieckiego. Trzecim punktem
stycznym jest pogardliwy stosunek poe-
ty do .prawidel”. Pogardliwo$¢ ta nie
doprowadza Bajrona do takich cudactw
formy, jakie widzieliSmy, naprzyklad,
u Tiecka, ale powoduje nietylko brak
jednos$ci czasu i miejsca, lecz nawet je-
dnosci tematu, wktdry poeta nasz wpla-
ta zupelnie nic z nim wspélnego nie ma-
jace ,dygresje”. Obok tego wszystkiego
Bajron zasadniczo rézni sie od roman-
tykéw niemieckich tym, ze nie jest on
reakcjonistg: nie dajc porwaé sie u-
rojeniom; obrazy przezei malowane sg
jasne i wyrazne, 1 tematy jego sg za-
wsze zywotne i realne. Przytym, jak
méwilisémy wyzej, jestto piewca wolno-
Sci pod kazdym wzgledem. Obejmuje
on my$lg i uczuciem nie samg tylko oj-
czyzneg, ale §wiat caly, nie jest wiec na-
cjonalisty. Oto, co o nim powiada Bran-
des: ,Krew wrzala w nim na mys$l o nie-
woli negréw afrykaiskich, o ucisku, do-
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znawanym przez uboga ludno$é Irlandji,
o meczenstwie patrjotéw wloskich. Sym-
patje jego byly zawsze po stronie rewo-
lucji francuskiej. Zrazu uwielbiatl on Na-
poleona, lecz, gdy ujrzat, ze ten bohater
" wieku pada po to, aby staé sig monar-
chg, ze gnebi rozbudzone prawa ludzko-
sci, ze, wreszcie wybiera niewole, aby
unikngé S$mierci: Bajron ze zjadliwym
szyderstwem rzuca si¢ na swdj dawny
ideal”.

Poniewaz stosunek Bajrona do Napo-
lcona ciekawy jest dla nas z tego choé-
by wzgledu, ze obaj wyryli glebokie
§lady w polskiej poezji romantycznej,
przeto podniose tu jeszcze fakt, ze Baj-
ron, podobnie, jak to czynil Heine, ma
za zle swej ojczyznie jej walke z Napo-
leonem, ktéra prowadzono tylko niby
w imi¢ swobody, podczas gdy faktycznie
inne tej walce $wiecily idealy: réznica
miedzy Heinem i Bajronem polega na
tym, ze duma poety angielskiego nie
pozwolila mu wyrazaé swego podziwu
dla Napoleona w stowach tak niewie-
Scich i ponizajacych, jak to robil Heine.
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Przytym zwrdcié nalezy uwage, ze
Napoleon zaimponowal Bajronowi nie
swg stawg wojskowa: wszakze to z ust
Bajrona padly te wzniosle stowa: ,Wig-
cej zaszczytu robi otarcie jednej izy, niz
przelanie morza krwi” (Don Juan, VII, 3).
Nie! Bajron widzial w cezarze francu-
skim czlowieka, zestanego przez Opatrz-
no$¢ dla odswiezenia atmosfery polity-
cznej Swiata.

Inni poeci angielscy, z ktérych naj-
wybitniejszym w epoce romantycznej
byt wspéiczesnik i wspélzawodnik Baj-
rona o palme pierwszeiistwa, Shelley,
nie dodali wybitnych nowych cech ro-
mantyzmowi angielskiemu.

We Francji romantyzm powstal zu-
pelnie samodzielnie. Zrédlem jego byt
Rousseau. Jan Jakéb Rousseau, przeci-
wnik zimnych, rozumowanych zapatry-
wan encyklopedystéw, przypisuje glé-
wng role w dzialalno$ci ludzkiej—uczu-
- ciu. On tez oddaje pierwszeiistwo pier-
wotnemu polozeniu i ustrojowi ludzko-
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Sci przed wspélczesng, wyrafinowang
kultura.

Teze powyzszg rozwija wdalszym cig-
gu Chateaubriand. Ten ostatni droga
zupetnie samoistng dochodzi do takiej
samej apologji wiekéw S$rednich, jak i
romantycy niemieccy. W _Duchu chrze-
$cijanstwa” Chateaubriand wykazuje na-
przéd piekno nauki chrzescijanskiej i na
podstawie tego pi¢kna dochodzi do prze-
konania o prawdziwosct samej nauki.
Drugim zjawiskiem, ktére zaréwno wpra-
wia w zachwyt Chateaubriand’a, jak i
romantykéw niemieckich, jest okres feo-
dalny. Epoka ta, jego zdaniem, nie jest
epoka barbarzynska, ale epoka odno-
wienia gienjuszu ludzkiego, chylacego
sig do upadku wraz ze §wiatem klasycz-
nym.

Wobec takiego nastroju romantykéw
francuskich ukazalo si¢ dzielo pani
Staél ,0 Niemczech”. Autorka zaznaja-
mia w tym dziele publiczno$é francuska,
z nowemi pradami literackiemi w Niem-
czech i oryginalno$§é niemiecks przeciw-
stawia na$ladowniczej poezji francu-
skiej. Dzielo, napisane z wielks silg i
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entuzjazmem, wywarlo znaczne wraze-
nie na spoleczenstwo i pisarzy francu-
skich i oddalo ich do pewnego stopnia
pod wplywy niemieckie. Wplywy te nie
byly wszelako ani zbyt potezne, ani
zbyt dlugotrwate. Pelissier calkiem stu-
sznie zauwa2yl, ze Zrédia romantyzmu
francuskiego szukaé¢ nalezy w tym na-
stroju, ktéry zapanowal we Francji w
okresie Restauracji. Odrodzenie spiry-
tualizmu, niecheé dla filozofji encyklo-
pedystowskiej i zwigzanego z nig pseu-
dokiasycyzmu—powstaly zupetnie same
z siebie, jako rezultat rozczarowania do
ruchu rewolucyjnego. Wszyscy poeci o-
becnie przejeci sa duchem chrzeScijan-
skim. Victor Hugo widzi w religji nie-
tylko najobfitsza krynice natchnienia
poetyckiego, lecz i najwy2sza forme my-
§li ludzkiej. Lamartine uwaza siebie za
ttémacza ideatlu ,pokrewnego chrzesci-
janstwu dla swego wzniostego marzy-
cielstwa”. Jasno§é duchowsa czerpie on
ze _irédla, bijacego z tajemniczych, gér-
nych wyzyn”. Takaz samg religijno$é
z odcieniem melancholijnoSci zauwazyé
mozna i u Alfreda de Vigny. Nawet li-



beralny Musset wzywa od czasu do cza-
su imienia Boskiego.

Nalezy jednak pamigtaé, Ze ten na-
strdj religijny spéZnionych romantykow
francuskich nie by} zupelnie szczerym
i znaé¢ na nim wyrazne Slady sztuczno-
Sci.

Drugim rysem wydatnym francuskiej
poezji romantycznej jest wysunigcie na
plan pierwszy wlasnej osobistosci poe-
ty, i rys ten zbliza cokoiwiek poezje ro-
mantykéw francuskich do romantykdéw

angielskich.

' Wreszcie musimy powiedzieé jeszcze
o elegijnyn tonie, ktéry czasami brzini
w lirze romantykéw francuskich.

Wogdle jednak, poeci romantyczni
francuscy nie odznaczajg sig¢ ani wielka
glebig mysli ani jej oryginalnosciag. Co
wiecej, powiedzieé mozna, Ze précz au-
tora .Nowej Heloizy” i Chateaubriand’a
prawdziwych romantykéw Francja nie
wydala wcale, gdyz cechy romantyczne
u nastgpnych romantykéw upatrywaé
mo2na jedynie w formach zewnetrznych.
Dla klasykéw poezja byta doskonale u-
porzadkowanym ogrodem z wystrzyzo-
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nemi drzewkami i wysypanemi piaskiem
drézkami: dla romantykéw stata si¢ ona
dziewiczym lasem Nowego Swiata z gi-
gantycznemi drzewami, wysvks trawg
i dzwigkami tajemniczemi. Drugg ze-
wnetrzng oznaka romantyzmu francu-
skiego jest $wiatopoglad ironiczny, ktéry -
jednak niema glebszego umotywowania.
Stad czesto powstaja catkiem nieocze-
kiwane, potworne obrazy, ktére pod pié-
rem W. Hugo dochodzg do niebywa-
tych granic. Trzeba jednak dodaé, ze
pod ta zewnetrzng potwornoscia prawie
zawsze tkwi pigkno moralne.
Najbardziej zasadnicza réznica pomig-
dzy romantyzmem francuskim i niemiec-
kim polega na tym, ze ten ostatni wkrét-
ce doszed! do zupelnego zacofania, pod-
czas gdy poezja francuska pozbyla sig
tej daznosci i stata sie calkiem postg-

powa.



GIENEZA, ROZWO0J | HISTORJA RO-
MANTYZMU POLSKIEGO.

Pseudoklasycyzm przezyt sie.

Jak wszedzie, tak i w Polsce, mial on
wiele stron ujemnych i niemitych, ktére
staratem si¢ w ogélnym zarysie scharak-
teryzowa¢ powyzej. Najgorszg strong
Jego bylo to, ze nie dbal on zupelnie
0 nadanie literaturze barwy narodowej,
ze przecigl wszystkie wezly z przeszlo-
Scig historyezng i ze utwory jego zna-
mionowat duch kosmopolityczny. Oto,
Co o epoce pseudoklasycznej powiada
Mochnacki:

»W literaturze poetycznej przecigty
zostal zwigzek z przeszlo$cig. Ta lite-
ratura wyifiz nie byt du-

Polska p(fpzj

W Lublinie




==yl oy e

chem narodu... Fantazja poetycka jest
twércza: coraz nowe maluje ksztalty, ale
i to, co mingto, w wilasciwe przybiera
szaty. Takiej fantazji nie mieli poeci
Stanistawa Augusta. Smialo to pisze:
oni nie byli poetami. W ich pieniach
objawiala si¢ czyja$ postaé, ale omylna,
nie nasza.. Krétko méwigc, przyszli-
$my do refleksji francuzéw, ktérzy takze
podéwczas nie mieli wlasnej, oryginal-
nej literatury, ale tylko na$ladowans...
Tak wigc cudzy dar z trzeciej reki prze-
jeliSmy. Literatura polska w drugiej po-
towie XVIIl w. byla kopja kopji. W niej
podobno zadna iskierka zycia nie tlata.”

Taki stan rzeczy wywolal konieczno$é
reakeji i zwrotu ku studjom nad wlasng
przesztoscia i duchem.

»U klasykéw, powiada Mochnacki, po-
gaslty byly stare tradycje, pocichly wie-
sci i powiastki, tak potrzebne kazdemu
ludowii kazdemu wielkiemu poecie, wiel-
kiemu sztukmistrzowi. Rozstroit sieg,
ba! nawet roztrzaskat na kawalki stary,
dzwieczny 6w bardon, ktérym niegdy$
chwalono Boga w ko$ciele i walecznych
w boju. Zdal sig¢ niby ladajakim sprze-
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temn nowatorom. Zaszly takze rdza daw-
ne pamiatki, a tymczasem nié klebka
dziejow ledwie do polowy wyciagniona
co chwila zrywata sig, gmatwala; wresz-
cie i watku nie stato. Dopiero, przetar}-
Szy oczy, w tam czas jeszcze przyszliSmy
do siebie. Dopiero w my$l nam wpadlo,
ze moze przez dlugi czas w nieswoim
poczuwaliSmy sig jestestwie.. Zapal
owionat glowy; mtodzi pisarze pochwy-
cili ge$l minionych wiekéw.”

Dziwnym bylo i to, ze klasycy polscy,
zatopieni w drobiazgach, jakby nie spo-
strzegli nawet tragicznego konca swej
ojczyzny. Na barkach klasykow lezato
1inne brzemig¢, brzemig¢ grzechéw oso-
bistych: brak charakteréw i“woli, zalez-
0S¢ materjalna od mecenaséw i t. p.

Nie mozna atoli powiedzie¢, ze klasy-
cyzm nie oddal literaturze polskiej zad-
nych uslug. Gléwng i najwybitniejsza
zastugy jego bylo to, ze klasycy opraco-
wali i doprowadzili do wysokiego stopnia
doskonalosci jezyk, styl i forme wiersza.

Co sie tyczy pierwszego, to byl on
W utworach klasykéw niepokalanie czy-
sty. Prowincjonalizm »chwosty” (z Bia-
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torusi), uzyty przez Trembeckiego i pod-
kreSlony przez Mickiewicza w _Odpo-
wiedzi krytykom i recenzentom warszaw-
skim”, by}, jak si¢ zdaje, jedynym wy-
Jjatkiem.

Bogactwo stép wierszowych i umie-
jetne sharmonizowanie formy z trescig
utworéw pod piorem tegoz Trembeckie-
go przeszto nawet bogactwo form Ko-
chanowskiego, nie méwigc juz o innych
poetach.

Lecz najwiekszej uwagi godne sg wy-
sitki i praca klasykéw w kierunku zupet-
nego opanowania stylu. Przez caly okres
poprzedni historji literatury polskiej,
styl poetéw polskich doszedl do takiego
stopnia niedbalstwa i odznaczat si¢ ta-
kim doborem pustych stéw i catych fra-
zesow, ze czgstokro¢ poza niemi trudno
bylo odnalezé my$l przewodnia. Niekto-
re utwory, jak np. ,Pamietniki Paska”,
odznaczaly si¢ taka chaotyczng budowg
zdan pod wzgledem gramatycznyn, Ze,
wbrew zachwytom hr. Tarnowskiego, mu-
simy zgodzi¢ sig¢ z trafng uwagg Mickie-
wicza: ,Gdyby miano oglosié ilustrowane
wydanie tych pamietnikéw, to zamiast
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kropek i przecinkéw, nieuzytecznych
w dziele, gdzie niema ani okreséw, ani
zdan prawidlowych, trzebaby uzy€ ja-
kich§ znakéw, wskazujacych ustepy, przy
ktérych opowiadacz pokrecat wasa albo
dobywal szabli, gdyz giest taki zastepuje
nieraz miejsce czasownika, giest taki
wyjasnieniem jest catego frazesu.”

Styl klasykéw, naodwrét, dal wzory
Jjasnego i §cistego wyrazania my$li w pra-
widlowo i zwigzle, niekiedy lakonicznie
(Krasicki), zbudowanych zdaniach. Zna-
czenie klasykéw pod tym wzgledem by-
to oceniane sprawiedliwie nawet przez
romantykéw. Wiadomo, jakim gorgcym
zwolennikiem Trembeckiego byl Mickie-
wicz, ktéry nie zawahal si¢ wplesé pra-
wie literalnie dwéch wierszy tego poety
do swego arcydzieta, ,Pana Tadeusza”
(IIT ksigga).

Styl klasykéw wywarl wielki i poza-
dany wplyw nawet i w czasach pézniej-
szych, kiedy romantyzm ,przekwitaja-
¢y”, ,wybujaly”, zaczal znowu postepo-
wac z jezykiem zbyt samowolnie, jak to
stusznie zaznacza Kaczkowski, skadinad
zaklety wrég klasycyzmu.
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»Po konfederacji Barskiej, powiada
on, wjechalo wiele niepotrzebnego, na-
wet szkodliwego zywiotu: wjechat takze
i klasycyzm, ktéry wprawdzie nauczyl
nas mysleé i jezyk usposobit do pi§mien-
nego uzytku, jednak zarazem i nasze na-
rodowe uczucia zmigt i nadpsowal. Ale
czy byliby$Smy mogli obudzié w sobie du-
cha romantyzmu, gdyby$Smy byli klasy-
cyzmu nie mieli? ¢ do jakiego stopnia byi-
by si¢ masz romantyzm rozczochral, gdy-
bysmy przez szkole klasyczng nie byli prze-
szlt? Na to odpowiedzieé nietrudno, je-
zeli zwazymy, w jakieSmy popadli egza-
gieracje uczucia, mysli i stylu, pomimo
ze$my przeszli szkole klasyczny.”

Badz co badz, niepodzielne panowa-
nie klasykéw musiato w konicu rungé
i ustapi¢ miejsca nowemu, krzepszemu
pradowi, ktérego gléwny urok i gléwna
sita tkwila w tym, ze zapu$cil korzenie
gleboko w tym gruucie, z ktérego wy-
rost.

Historje jego rozwoju stopniowego po-
staramy sig¢ skres§li¢é w nastepnych roz-
dziatach.
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Pierwsze objawy romantyzmu
w Warszawie.

Z chwilg politycznej $mierci Polski, ja-
ko organizmu politycznego, zycie umy-
slowe na czas pewien zatrzymato sie
wziemiach dawnej Rzpltej. Ale juz wkrét-
ce, z chwilg otwarcia w Warszawie To-
warzystwa Przyjaciét Nauk miasto to po-
czg¢to Sciggaé do siebie i miescié w swych
murach najwybitniejszych przedstawi-
cieli nauki, sztuki i literatury. Znacze-
nie stolicy wzrosto, kiedy Napoleon
stworzyl Wielkie Ksigstwo Warszawskie
1, osobliwie, kiedy w r. 1815 zostato po-
wotane do zycia nowe Krélestwo Pol-
skie. Utworzenie uniwersytetu polskie-
g0 takze w znacznej mierze przyczynito
8i¢ do wzrostu wplywéw Warszawy na
rozwdj umystowy kraju.
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W literaturze i poezji tu, jak i w in-
nych katach Polski, po dawnemu pano-
wal i kwitt klasycyzm, po dawnemu pi-
sano pompatyczne ody, poematy i ko-
turnowe tragiedje. Bylo kilku wybit-
nych i nawet utalentowanych przedsta-
wicieli tego kierunku: Felinski, KoZmian,
Osinski i inni. ~ Felifski pozyskal stawe
i wieniec poetycki dzigki tragiedji swej
p- t. ,Barbara Radziwiltéwna”, ktdra
pozyskata miano wzorowej i doskonatej.
Osinski tlumaczyl Corneilla (,Cyd”,
,Horacjusze”, ,Cynna”) oraz Woltera,
sam pisat ody i sielanki, a przytym wy-
ktadal w uniwersytecie warszawskim hi-
storje literatury powszechnej. KoZmian
stynal jako autor kilku nieduzych utwo-
ré6w, natomiast spodziewano si¢ po nim
ciggle wielkich rzeczy i wlasciwa slawa
jego polegata na tym, iz krazyla wiesé,
ze pisze on wielki poemat p. t. ,Zie-
mianstwo polskie” (co§ na wzér ,Geor-
gik” Wergiljuszowych), ktéry zgéry uzna-
ny zostal za niepodlegajacy zarzutom.
Tylko epopea bohaterska nie miata wzo-
rowego reprezentanta, préby stworzenia
czegoé w tym rodzaju nie miaty powodze-
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nia. Wigcej od innych znanym byt poe-
mat Dyzmy Bonczy - Tomaszewskiego,
»Jagiellonida”.

Bez wzgledu jednak na tak kwitnacy
stan klasycyzmu, w Warszawie réwno-
czefnie objawiaja si¢ pierwsze préby
w kierunku uwolnienia si¢ od zbyt krepu-
Jjacych wigzéw jego, zarowno ze strony
formalnej, jak i ze strony treSci przez
wprowadzenie nowych pierwiastkéw do
poezjiiod$wiezeniejej motywdw tg droga.

Zrazu ruch na tympolu dawal bardzo
slabe znaki zycia. - Zjawiajg . sie préby
wprowadzenia do ‘wierszy-ryméw me-
skich, ktérych kla.sycy gtarapnie unikali.
Z powodu tych ryméW‘wym@zala sig ca-
la polemika. Klasycy Azydzili z tej no-
woSci i pisali wiersze z samemi tylko ry-
mami meskiemi, co przy deklamacji wy-
wolywalo nieprzyjemne wrazenie. Wy-
stapili réwniez i obroncy tych ryméw:
Krélikowski teoretycznie, a liczni mlo-
dzi poeci, a w ich liczbie i Brodzinski,*)
praktycznie dowodzili mozno$ci uzywa-

*) W przerobionym nastepnie wierszu «Dobre
1 zle».
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nia tych ryméw i wynikajacej stad roz-
maitos$ci i harmonijnosci wiersza.

Ujawniajg si¢ pierwsze préby porzu-
cenia ,prawidla” potréjnej jednoSci:
Niemcewicz w tragiedji ,Zbigniew” (ro-
ku 1819), a Korzeniowski w ,Klarze”
(r. 1820) pierwsi uchylajg sie od prze-
strzegania tego niewzruszonego dotad
prawa.

Mtodzi poeci, ktérzy bywali czas ja-
ki$§ zagranica, przywoza z soba wzory
catkiem nowych pod wzgledem tresci u-
tworéw. Do liczby takich poetéw, précz
Niemcewicza,nalezeli Godebski, Gorecki
i inni t. zw. ,poeci-legjonisci”.

Zwlaszcza Niemcewicz, ktéry diuzszy
czas spedzil w Ameryce Pétnocnej i tam
przyswoil sobie jezyk angielski, bezpo-
$rednio zapoznal si¢ z twérczo$cig an-
gielskich lakistow” i gleboko przejal
sig ich poezja. Bardzo podobala mu sie
réwniez i niedawno przelozona na jezyk
angiclski biirgerowska . Lenora”, i pod
jej wplywem pisze sam bardzo podobng
do niej balladg ,Alondzo i Helena”
(1803 r.), jakkolwiek nie $mie nazwaé
utworu swego ballada, ale daje jej mia-
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no ,dumy”. W jaki§ czas potym tworzy
on jeszcze kilka ballad, poczeSci orygi-
nalnych, jak  Malwina”, ,Zamek Jazto-
wiecki”, pocze$ci ttumaczonych, jak:
»Jest nas siedmioro” i inne.

W ten sposéb znajomo$é z literaturg
angielska zwolna wzrasta. W _Pamigt-
niku Warszawskim” z r. 1816 ukazuje
sie artykul ,Rzut oka na literatur¢ an-
gielskg w ostatnich latach dwudziestu”.
Gl6wng uwage zwr6cono w nim na Wal-
ter-Scotta i na Bajrona. ,Pie$ni Ossja-
na”, tlumaczone na jezyk polski juz
przez Krasickiego i KniaZznina, znajduja
mnéstwo nowych tlumaczéw w ciaggu
dwéch pierwszych lat dziesigtkéw wie-
ku XIX, co $wiadczy o niezwyklej ich
popularno$ci. Nalezy przytym pamigtad,
ze utwdr ten, napisany przez Macpher-
sona, uchodzil podéwczas powszechnie
za produkt muzy ludowe;j.

Utwory romuntykéw francuskich réw-
niez nie pozostajg w cieniu. W r. 1816
11817 ukazujg sig¢ przeklady z Chateau-
brianda, a mianowicie: ,Ducha chrze-
Scijanstwa” oraz .Atalli”.

Ale szczegélne postepy robi znajo-
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mo$é literatury niemieckiej. Okolo r.
1816 mnéstwo ballad niemieckich, gtéw-
nie z Szyllera, drukuje ,Pamig¢tnik War-
szawski”, redagowany przez Feliksa
Bentkowskiego, czlowieka, obeznanego
z nowymi pragdami niemieckimi i cenig-
cego je wysoko. Nawet teorje romanty-
kéw niemieckich stajg sigjuzokotor.1815
znanemi w szerokich kotach Warszawy,
osobliwie za sprawg baronowej Staél
i jej dzieta ,O Niemczech”, ktére, jako
utwér piéra francuskiego, wywarlo pe-
wien wplyw nawet na naszych klasykéw.
Zasadnicza my$l pani Staél, ze nowo-
czesna literatura niemiecka ma przewa-
ge nad wszystkiemi innemi literaturami
europejskiemi dlatego, ze positkuje sig
motywami narodowemi, znajduje natych-
miast echo i u nas. W r. 1817 wycho-
dzi z druku zbiorek pie$ni ludowych
czerwono — i bialo-ruskich i ich przekta-
dy.  r. 1818 Brodzinski pisze rozpra-
we ,0 klasycznosci i o romantycznosci,
tudziez o duchu poezji polskiej.”
Gt6wna my$l powyzszej rozprawy jest
zrozumiata: autor dopomina si¢ o twoér-
czo$¢ samoistng i samodzielng. Brodzin-
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ski rozszerza pojecie pani Staél o ro-
mantyzmie; w ramach jego mieszczg sie,
jego zdaniem, i literatury Wschodu,
i skandynawskie ,Eddy”, i ,Pie$ni
Ossjana”, i Szekspir. Poeta nasz roz-
réznia trzy fazy rozwoju romantyzmu.
Za pierwsza uwaza poczatki czlowie-
czefistwa; nalezy tu wiec literatura
hebrajska i wszystkie piSmiennictwa
wschodnie. Druga faza — to zaczatki
rozwoju narodowos$ci; epoke te repre-
zentuja w literaturze ,Edda”, ,Ossjan”
i im podobne. Trzecia faza — sa wieki
srednie, jako okres powstania i utrwa-
lenia si¢ chrystjanizmu. Polaczenie
elementéw, wchodzacych w sktad tych
trzech faz, daje ,romantyzm nowy”,
ktéry obserwujemy wla$nie u nowoczes-
nych poet6w niemieckich. Brodzinski
przyznaje racje bytu pierwiastkowi fan-
tastycznemu w poezji, ale ostro kryty-
kuje naduzycie tego pierwiastku.

,Nie przestawaé na rzeczywisto$ci,—
pisat autor ,Wiestawa” —jest w naturze
czlowieka. Wszyscy szukamy cudéw...
Nie widze atoli ani potrzeby, ani korzy-
Sci, azeby w wieku naszym czarowna
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galazka poezji miala potrzebe obudzaé
te wszystkie okropno$ci..., jakie nam
pozostaly w Anglji i Niemczech z wie-
kéw przed rycerstwem... Czarownice
w pigkne kraje imaginacji prowadzg, ale
czyz godnym jest chrze$cijanstwa malo-
wanie tych okropnych duchiéw, blagkaja-
cych sig¢ po ruinach i lasach?”

Najwazniejsze znaczenie przypisywalt
Brodzinski usitowaniom romantykéw szu-
kania 7rdédel natchnienia wséréd ludu.
Dowodzil, ze tylko tam zachowaly sie te
skarby, ktére wyciskaja na poezji ,piet-
no oryginalno$cii pewnego charakteru.”
Z tych zrédel, niewgtpliwie, czerpali
wszyscy wielcy poeci $wiata: i Homer,
i Tasso, i Szekspir. Jezeli wige na ta-
kich podstawach spoczywa gmach lite-
ratury greckiej, wtoskiej, angielskiej, to
czemuz zaprzeczaé racji bytu tymze zré-
dlom dla literatur innych. Dlatego tez
Brodzinski przypisuje pierwszorzedne
znaczenie pracom Percy’ego, Macpher-
sona i Herdera, ktérzy zbierali pie$ni lu-
dowe.

Zwracajac sig do klasycyzinu francu-
skiego, Brodzinski przyznaje mu deli-
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katno$¢é smaku i przewage stylu, ale nie
widzi w nim glebokoS$ci my§li, natchnie-
nia poetyckiego, szczerosci i sity.

W konkluzji swej rozprawy Brodzin-
ski pragnie pogodzi¢é wymogi romanty-
kéw z postulatami klasycznemi. Roman-
tykom wytyka on te rysy nowszej poezji
niemieckiej, ktérych, jego zdaniem, win-
ni by unikaé Polacy: skrajny idealizm
i mistycyzm. Idealizowanie epoki rycer-
skiej nasz poeta-uwaza za calkiem zby-
teczne z tego wzgledu, iz rycerstwo u nas
mialo zupelnie inny charakter, niz na
Zachodzie. Co sie za$ tyczy mistycy-
zmu, to ten ,nie jest kielich pociechy,
ktéry religja podaje; na to przez dlugie
wieki musieli medrcowie blgkaé sig i wal-
czy¢ w zdaniach, azeby prawda stawala
sie czySciejsza; wiklaé ja — jestto znie-
wazaé prace dlugich wiekéw.”
~~Brodzinski bardzo trafnie podkreslit
Jeszcze jedng réznicg, ktéra winna wy-
odregbniaé poezj¢ nasza od romantyzmu
niemieckiego: to odcien patryjotyczny.

Ale i klasykom dostaly si¢ nauczki
moralne: ,Jak prawa powinny byé za-
pewnieniem swobody ludu, tak przepisy
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s ztuki nie powinny $cie$niaé (sic!) dgzen
gienjusza,” podczas gdy klasyey i ich
formalistyka, naodwrét, czestokroé ,ta-
muje mu (gienjuszowi) droge do rozwi-
nigcia wiadz umystowych.”

W ten sposéb Brodzinski miasto cal-
kowitego rozlamu zada obustronnych
ustepstw, proponuje zasilenie tre$ci poe-
zji przez nowe pierwiastki, ktére kryjg
sie w ludowych niewymy$lnych utworach,
oraz rozluznienie ramek formalistycz-
nych, ktére krepuja swobode wyobrazni
i uczucia.

Jakkolwiek w traktacie tym Brodzii-
ski nie dal wyczerpujacej definicji ro-
mantyzmu, ale wskazal niektére, bardzo
istotne, i jednocze$nie, zauwazmy to,
najzdrowsze jego rysy i, co jest bardzo
waznym, wkrétce teorje swe popart od-
powiedniemi wzorami.

Do najcharakterystyczniejszych utwo-
ré6w Brodzinskiego bez kwestji nalezg
te, ktérych tresé zaczerpnigeta jest z by-
tu naszego ludu. Tutaj wigc naleza:
»Chtopek”, . Rolnik”,  Matka i dziecig”,
»Choragiewka” i in. DPr6cz tych drob-
niejszych poezji Brodzinski stworzy? kil-

N
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ka obszerniejszych poematéw, ktére na-
zwal ,sielankami”. Ten gatunek poezji
znany byl i poetom klasycznym. Idylle
pisal juz Kochanowski, pisat i Szymo-
nowicz, i Zimorowiczowie i wielu innych.
Nowo$¢ polegala na tym, ze zaden z tych
poetéw, z wyjgtkiem chyba Szymono-
wicza, nie odtwarzal rzeczywistego, re-
alnego zycia wie$niaczego. Wszyscy
oni— catkiem zgodnie z teorjami i wzo-
rami pseudoklasycznemi, zaczerpywane-
mi nie od Teokryta, ale od Wergilju-
8za,—w osobach pastuchéw i pastuszek
przedstawiali ludzi o calkiem odmien-
nych niz ludowe pojeciach, daznosciach
1 sposobach wyrazania swych wcale nie-
prostych mys$li. Rdznice za$ pomigdzy
Brodzifskim i Szymonowiczem stanowi
to, ze pierwszy z nich, chociaz, zreszta,
ubocznie tylko, potracal o struny patryjo-
tyczne, ktére bynajmmniej nie dZwigczalty
W idyllach ostatniego. Przyczyng tego
byly, naturalnie, nowe warunki 2zycia
1 tto, na ktérym rozgrywa sig akcja idylli
Brodzinskiego.

Z idylli tych najwazniejsze sg dwie:
»Oldyna” (r. 1819) i ,Wiestaw” (1820).

Polgka poezja romantyvezna. 4



——50-7 I

Oczywi$cie, sielanki te nie dajg wszech-
stronnego obrazu zycia wie$niaczego,
ale odtwarzaja tylko jasne strony cha-
rakteréw chlopskich: w przeciwnym ra-;
zie, nie bylyby sielankami. Niemniej)/

JednakZe mialy one wazne znaczenie, ja- |\

ko pierwsze wzory zupelnie artystyczne)
kompozycji i zajmujgcej fabuly, chociaz
motywy jej nie naleza do rzedu ,wyso-
kich” czyli ,bohaterskich”.

Brodzinski nie poprzestal na tym. On
zbierat i ttumaczy! piesni ludowe obce:
czy to pobratymczych stowian lub litwi-
néw, czy nowogrekéw, czy ludéw skan-
dynawskich i innych. On pierwszy ttu-
maczyl na jezyk polski Walter-Scotta,
a mianowicie jego ,PieSi ostatniego
barda” (r. 1821). Jemu tez zawdzigcza-
my przeklad ,,Cierpiefi mlodego Werte-
ra” z Gothego (r. 1822), mnéstwo drob-
nych wierszy Szyllera, a nawet jednego
z ustep6w ,Mahabharaty” i t. p.

Wszystko to, wzigte razem, zmusza
nas do uznania tego skromnego, dzi§
nap6t zapomnianego poety za jednego
z najgléwniejszych, najpierwszych i naj-
rozsgdniejszych, jeSli nie pionerdéw, to
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w kazdym razie zwolennikéw i wyznaw-
céw nowych pradow.

Dziatalno$¢ mlodych romantykéw nie
uchodzita uwagi klasykéw. Ci ostatni
badz-co-badz nie znalezli dotychczas
przeciwnikéw tak silnych, aby mogli na
serjo zatrwozy¢ sie o przyszto$é swych
wplywéw, i podawnemu wcigz krélowali
na Parnasie warszawskim.

W rozmowach, prowadzonych na przy-
Jeciach prywatnych, zwlaszcza na obia-
dachgienerata Wincentego Krasinskiego,
odzywali si¢ oni z pogardg i oburzeniem
przeciwko uroszczeniom romantykéw.
Uroszczenia te jednakowoz zdawaty im
sie tak blahemi i wcale nie niebezpiecz-
nemi, ze w prasie, w druku zachowywali
wzgledem nich pogardliwe milczenie
i tylko zrzadka zartowali i dowecipko-
wali na temat utworéw mlodych refor-
matoréw. Najgoretszym przeciwnikiem
romantyzmu byt KoZmian. Miedzy za$
Pozostatemi klasykami bylii tacy, ktérzy
2ywili pewng sympatje dla nowego pra-
du, ale nie $mieli jawnie jej zamanifesto-
waé. Do rzedu takich nalezeli Franci-
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szek Wezyk i Franciszek Morawski.
Wreszcie, byli i ludzie, odznaczajacy si€
zupelnie $wiatlym zapatrywaniem na
sprawe romantyzmu, nie za$niedzieli
w rutynie ,prawidel”, ale domagajgcy
si¢ od reformatoréw przedewszystkim —
gienjuszu.

Takim by}, miedzy innemi, Ludwik
Osinski, niezastuzenie, jak wyjasnia
Chmielowski, uwazany za najbardziej
zacofanego poplecznika starego szablo-
nu. Osinski, przeciwnie, i w swych
utworach poetyckich i w prelekcjach
uniwersyteckich zawsze wypowiadal sig¢
po stronie twérczosci samoistnej i samo-
rodnej.

W wierszu ,0O sztuce aktorskiej” m6-
wi on, co nastepuje:

o Mniej nasladuj, a wigcej sama badz wzorem.
Tak wlasnie przerabiane malarzéw obrazy
Nigdy prawie wolnemi nie bgda od skazy:
Slabiejg farby, rysy, niknie zywot cienia:
Zawsze celuje pierwszy, wziety z przyro-
dzenia.”

W prelekcjach uniwersyteckich z ro-
ku 1818 Osinski na samym juz wstepie



z lekcewazeniem odezwal sie¢ o ,ckli-
wych i odstreczajacych przepisach sztu-
ki”. Obeznany z pogladami Augusta
Schlegla, Osiiski niejednokrotnie nazy-
wal go Swiatlym i znajacym sie na rze-
czy krytykiem i chetnie przystawal na
to, ze jest dozwolonym, a nawet pozada-
nym, unikanie na$ladownictwa. Jedno-
czeSnie atoli dowodzil, ze nalezy trzy-
maé si¢ wymagan smaku, gdyz w prze-
ciwnym razie poeci tworzyé¢ poczng ,nie-
ksztaltne imaginacji ptody.”

,Gdyby gienjusz jaki — glosil Osiin-
ski — stworzyl nowe dzielo, do znajo-
mych wzoréw wcale niepodobne, takie
Jednak, izby zdolnym bylo otrzymaé pal-
me doskonatos$ci, czyzby je dla tego sa-
mego mistrzowie klasyczni odrzucili?
Czyliz owszem nowy ten twérca nie stal-
by si¢ zarazem prawodawca naszych
przepis6w? 70 jest jedyna droga walczenia
z tym, co my dotad za wzér uznajemy.”

Trudno nie przyznaé stuszno$ci po-
gladom powyzszym. Nic tez dziwnego,
Ze, nie widzac tymczasem takich dosko-
natych utworéw po stronie romantycz-
nej, Osinski, jak inni klasycy, zartowal
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sobie z nowej szkoly i nie zaszczycatl jej
powazng krytyks drukowans,.

Rzecz przedstawila si¢ w odmiennym
Swietle i winnym poszta kierunku z chwi-
la, gdy ukazalo. sig powazne studjum
Brodzifiskiego o romantyzmie i wiasne
jego utwory poetyckie. Z pomigdzy kla-
sykéw warszawskich, by¢ moze ze wzgle-
du na szacunek, zywiony osobiscie dla
Brodzinskiego we wszystkich sferach
warszawskich, nie odpowiedzial nikt.
Ale odpowiedz padia niedtugo (wr.1819),
a zjawila si¢ na szpaltach ,Dziennika
Wilenskiego”. Autcrem jej byl znako-
mity uczony, Jan Sniadecki.

Ten réwniez (w rozprawie ,,O pismach
klasycznych i romantycznych”) nie ro-
bit wycieczek osobistych przeciwko Bro-
dzinskiemu albo jego poezjom; caly
zas6b swego ztosliwego-dowcipu skiero-
wat przeciwko formalnym btedom i grze-
chom romantykéw. Uznajac wielki, gie-
njalny talent w Szekspirze, Sniadecki
ubolewal jednakowoz, ze wielki drama-
turg nie znal prawidla jedno$ci potrdj-
nej. O mtodych romantykach powiadat,
ze, nie doScignawszy Szekspira pod zad-
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nym wzgledem dodatnim, przyjeli wszyst-
kie jego wady. Przyréwnywat ich przy-
tym do lisa z bajki Ezopa. Tym wino-
grona wydaty si¢ niedojrzatemi dlatego,
2e rosty zbyt wysoko: romantycy uwa-
2aja za Smieszne — ,prawidla” jedynie
dlatego, ze nie s3 w stanie odpowiedzieé
ich wymaganiom. Sniadecki napada réw-
niez na zanadto rozpuszczong i rozpa-
sang fantazje niektérych nowatoréw; wy-
tyka im, ze nie rozrézniaja cnoty od po-
tworno$ci, prawdy od zmy§lenia; wy$mie-
wa to, ze romantycy niemieccy oddaja
pierwszenstwo zyciu pierwotnemu przed
wspéiczesng kulturg.

wRomantyzm lubi przypomnienia daw-
nych obyczajéw, teskni do wiekéw prze-
sztych, kocha si¢ w naturze prostej, dzi-
kiej i nieokrzesanej... Przy dobrych po-
karmach nikt zapewne nie tgskni do ja-
btek le$nych, korzonkéw i zoledzi: przy
opiece praw wlasno$ci nikt zapewne nie
wzdycha do uciskéw i rozbojéw feudal-
nych.”

Jeszcze surowszy ma Sniadecki sad
wzgledem $wiata czarodziejsko-fanta-
Styczonego, odgrywajacego role tak wy-



bitng w utworach romantykéw niemie-
ckich.

,2Romantycy dzisiejsi wprowadzaja na
scene schadzki czarownic, ich gusla,
wieszczby, duchéw chodzacych i upioréw,
rozmowy djabléw i aniotéw it. d. Coz
w tem nowego i dowcipnego? Wazystkie
baby wiedzq dawno o tych pigknosciarh
t méwiq o nich ze $miechem pogardy. Te
niedote¢zno$ci i brednie, przywotane
7 wiek6w grubijanstwa, latwowierno$ci
i zabobonu — mogaz bawié¢ i uczyé
w XVIII i XIX wieku nietylko ludzi do-
brze wychowanych, ale choéby pospdl-
stwo?... Czary, gusla, upiory,—nie sq na-
turg, ale plodem spodlonego nieswiadomo-
dcig umyslu.”

Dalej w odpowiedzi tej Sniadecki wy-
szydza i o$miesza réwniez i filozoficzne
zapatrywania romantykéw, wedlug ktd-
rych tylko natchnienie ma racje bytu, za$
nauki do§wiadczalne sg bezcelowa igrasz-
kg.Zapatrywanie takie polemista wilenski
poréwnywa z doSwiadczeniami magnety-
zer6w i powiada, ze wkrétce romantycy
zapragng wprawiaé ludzi ,w paroksyzm



szalenstwa, zeby si¢ od nich dowiedzieé
prawidel madrodei.”

Tak wigc, rozprawa Sniadeckiego, nie
bedgc skierowana wprost przeciw Bro-
dzifskiemu i jego wywodom, o$mieszala
romantyzm i miatla na celu oslabié ten
pomy$lny dla romantykéw nastréj opinji
publicznej, ktéry powstal pod wplywem
artykutu , O klasyczno§ci i romantycz-
nosci.”

Brodzinski nie pozostat diuznym i
w tym samym 1819 roku, w kwietniowym
zeszycie ,Pamietnika Warszawskiego”
wydrukowal nowsg rozprawe o kierunku
romantycznym w poezji. I tym razem
z3dal on obustronnych ustepstw. Ale
zwracajagc uwage romantykom na ko-
nieczno$é przestrzegania formy wiersza
1 czystosci jezyka, gléwne, bo tresciowe,
pierwszefistwo otwarcie im przysadza,
wprost odrzucajac nasladownictwoi two-
rzenie wedtug ,wzoréw”, a domagajac
s8i¢ natomiast twodrczo$ci oryginalnej.
Co sig za$ tyczy ujemnych stron metafi-
zyki romantycznej niemieckiej, to te we-
dlug Brodzinskiego, nie przyjely si¢ na
naszym gruncie i, da Bég, nie przyjma
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sig wcale. Dagzac do tego, aby pier-
wiastki narodowe znalagly odpowiednie
miejsce i odbicie w poezji, $piewak
»Wiestawa” wymaga przytym, zeby obej-
mowaly caly nardd, a nie te lub owe po-
Jjedyncze sfery czy klasy jego.

W jaki§ czas potym w ,Pamigtniku
Warszawskim” ukazala sig i inna, tym
razem anonimowa odpowiedZ na artykut
Sniadeckiego. Wyrazajgc ubolewanie,
ze osobisto$é tak znana i szanowana
w zakresie swej specjalnosci wziela sig do
nie swoich rzeczy, autor repliki odma-
wia przedewszyskim Sniadeckiemu sma-
ku poetyckiego. Nastepnie dowodzi, ze
Sniadecki zupelnie nie zna romantyzmu
niemieckiego i pracg swa zaszkodzit tyl-
ko wlasnemu obozowi, o$mieszywszy
swéj obskurantyzm. Dalej wykazany
jest zwigzek romantyzmu z nacjonali-
zmem i pogladami religijnemi i stad wy-
prowadzony wniosek, Zze wy$miewanie
romantyzmu jest réwnoznaczne z wy-
$miewaniem najswietszych uczué ludz-
kich.

Jakkolwiek obydwa obozy polemizujg-
ce mialy po swej stronie rdwnie silne

T



argumenty logiczne, jednakze tryumf
chwilowo $wigcili klasycy dlatego, ze
nikt z romantykéw nie popart dotad
swych teoretycznych wywoddéw czynem
poetycznym, t. j. dzietem, zdradzajacym
talent rzeczywisty i silny. A ta tylko
droga, jak slusznie twierdzit Osinski,
zaprowadzié mogta do zwycigstwa. Dla-
tego tez sam Brodzinski z goryczg mu-
siat przyznaé: ,Chcemy narodowosci, ale
to jest duch, o ktérym wszyscy méwia,
ale ktéry sig nigdzie w swojej postaci
nie pokazuje.”

Zaszczyt obronienia czynem stuszno-
Sci dowodzen romantykéw przyznaé na-
lezy innemu 6wczesnemu ognisku pol-
skiego zycia umystowego — miastu Wil-
nu. Zobaczmyz tez, jak i w jakich wa-
runkach zrodzit si¢ romantyzm w mu-
rach wilenskich.




II.

Romantyzm na Litwie.

Uniwersytet wilenski w poczatkach
XIX w. powierzony by} opiece i troskli-
wosci kuratora 6wczesnego, ks. Adama
Czartoryskiego, ktéry wszystkie swe za-
biegi i starania wlozyl w jego rozwdj,
rozumiejac, iz pomy§lno§é kazdego kra-
ju zalezy przedewszystkim od iloSci
wyksztatconych obywateléw. Rozkwit u-
niwersytetu zagwarantowany zostal przez
dobé6r utalentowanych profesoréw, kto-
rzy potrafili rozbudzié wéréd mtodziezy
zapal dla wiedzy. Jeden z ich grona,
Leon Borowski, pierwszy nadwergzyt
powage klasykéw. Profesor ten wychwa-
lal z katedry literatury: witoska, angiel-
skg i niemiecka gléwnie za to, ze mialy
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Scisty zwigzek z poezja ludowsg i gruntem
narodowym, i naodwrét, wykazywat u-
béstwo i nadladowniczy charakter poe-
zji francuskiej. Niedo$é tego, on pierw-
szy o$mielil sig nazwaé calg dotychcza-
sowsg poezje polska, nie wylaczajac na-
wet Kochanowskiego i jego okresu, nie-
narodows i dlatego niezastugujaca na
baczniejszg uwage. I oto pierwszy
skrzyp ogromnego rusztowania klasycz-
nego, pierwsze zachwianie sig jego”, pi-
sze Konopnicka. I rzeczywiscie, byt to
»Skrzyp” — pierwszy, bo dla mlodziezy
wilenskiej ganienie klasykéw bylo abso-
lutng nowoscig. ,Chociaz bowiem Bro-
dzinski §piewal juz swego » Wiestawac,
w Wilnie glucho bylo jeszcze o nim.”
W kazdym razie jednak ulegto$é wzgle-
dem klasycyzmu byla jeszcze ogromna.
Pierwszy wielki talent romantyczny,
Mickiewicz, pierwsze swe kroki stawia
jeszcze na terenie klasycznym; pierwsze
utwory jego piéra sg zbudowane catkiem
wedlug ,prawidet”. Takiemi s3: ,Zima
miejska”, ,Juz sig¢ z pogodnych niebios
oéma zdarta smutna” i kilka innych.
Pierwszym bodZcem zewngtrznym do



il

tworzenia w innym kierunku, w kierun-
ku romantycznym, wedlug podania, mia- '
to byé entuzjastyczne zadeklamowanie
wiersza Zukowskiego p. t. ,Ludmila”
przez syna profesora literatury rosyj-
skiej na posiedzeniu kétka mlodych ,fi-
lomatéw” wilenskich. Ale legienda ta
nie jest wiarogodna. Prawda, Zan na-
pisal w tym czasie ballade ,Neryna”,
ktéra nie jest niczym innym, jak najzwy-
klejszym przekladem ,Ludmily”. Alez
okolo r. 1820, précz powyzszej ballady
Zukowskiego, nie mogty nie byé znane-
mi i inne, przewaznie niemieckie balla-
dy, w tym czasie majace juz mnéstwo
przektadéw polskich i drukowane nie
tylko w prasie warszawgkiej, ale i wi-
leniskiej.

Tak czy owak, do$é, ze w ciagur.
1820 i 1821 Mickiewicz pisze szereg
ballad i romanséw (,Lilje”, ,Uciecz-
ka”, ,Tukaj”, ,Romantyczno$¢” i in.).
Tre$§é ich zaczerpnat poeta z podan lu-
dowych, przyczym pierwiastek cudowny
odgrywa w nich role dominujgcg. Inna
znamienng cechg tych ballad jest ich
forma: wszystkie napisane 83 nieprawi-

_—
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dlowo szeregujgcemi si¢ wierszami i ry-
mami z wyraznym $ladem niedbalstwa.
Poeta powstaje w nich przeciwko nie-
dawno wyrazonej opinji Sniadeckiego,
ze aparat cudownoS$ci jest plodem ob-
skurantyzmu. Powolujac si¢ na slowa
Szekspira, ze §wiat jest mnéstwem ta-
kich zjawisk, o ktérych nawet wypad-
kiem mys§l nie przysztaby do glowy filo-
zofom, Mickiewicz zaprzecza uczonym
prawa do wy$miewania przeczué ludu:

nDziewczyna czuje...

A gawiedz wierzy glgboko:

Czucie { wiara silniej méwiqg do mnie,
Niz medrea szkielko 1 oko.”

W wyrazach tych trudno jednakze do-
patrzeé si¢ absolutnego zaprzeczenia
warto$ci funkcjom umystowym: stowa te
83, co prawda, zwrécone wprost przeciw
filozofji ,0$wiecenia”, filozofji XVIII w.,
ale tylko na tym punkcie, gdzie ona do-
wodzi, ze wszystko, czego nie mozna zba-
daé zapomocs zmyst6w, nie istnieje. Za-
Strzezenie to znajduje potwierdzenie
W nastepnych zaraz wierszach:
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,Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,
Widzisz éwiat w proszku, w kazdej gwiazd
iskierce;”

ale mimo to

5 2 ”
ynie znasz prawd zywych,

czyli nze chcesz uznaé ich istnienia, i dla
tego tez wlasnie:

,nie zobaczysz cudu.”

A za 7irédlo poznania tej prawdy ,zy-
wej” uwaza poeta uczucie i organ jego —
serce:

,Miej serce i patrzaj w serce.”

Wkrétce potym ukazata sie w druku
druga serja ballad: ,Rybka”,  Pani Twar-
dowska”, Switez”, ,Switezianka” a tak-
ze ,Powrét taty”. Wszystkie one, z wy-
jatkiem ,Powrotu taty”, odznaczajg sie
réwniez obfitoScia scen i istot fanta-
stycznych. Prawo istnienia fantastyki
i cudownoS$ci w poezji motywowal Mic-
kiewicz tem, ze wszak i klasycy positko
wali si¢ mitologja, a przeciez mitologja
nie jest rowniez nic innnego, jak tylko

l
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wytwor fantazji, w dodatku wytwér taki,
w ktéry nikt nie wierzy. Zupeilnego za$
usunigcia fantastyki, czy to mitologicz-
no-antycznej, ozy ludowo-§redniowiecz-
nej, Mickiewicz, jak i romantycy nie-
mieccy, pierwotnie nie mégt zrozumieé.

Innym, nowym, a w dodatku bezpordéw-
nania wazniejszym i oryginalniejszym
pierwiastkiem, wprowadzonym przez Mic-
kiewicza do poezji, byl bezpoéredni
szczery wylew uczué i namietnosci, prze-
pelniajacych serce cztowieka. Pierwia-
stek ten znalazt przedewszystkim odbi-
cie w t. zw. ,pie$niach filareckich,” ma-
Jacych charakter programéw dzialalno-
Sci spoleczne;j.

W _Pie$ni Filaretéw” forma przypo-
mina nam rozhukane anakreontyki.
Pierwsze wiersze:

pHej uzyjmy zywota!

Wasazak zyjem tylko raz:

Niechaj ta czara zlota

Nie prozno wabi nas.” —
IZeczywiscie pozwalaja na pierwszy rzut
oka wywnioskowaé, ze poeta trzyma sie

Polska poezja romantyczna. 5
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horacjuszowskiej maksymy ,carpe diem.”
Ale tre$¢ nastepnych strof jasno wska-
zuje, jakim byé winno to ,uzycie zy-
wota:” palezy sig¢ uczy¢, a z nauki cigg-
ngé¢ korzysci dla kraju ojczystego:

» W ksigg greckich, rzymskich steki
Wlazle$, nie zebys$ gnil,

Lub bawil si¢ jak greki:

Lecz, jak rzymianin, bil!"

© Nauki prawne potrzebne s3, dlatego,
ze choé dla odrodzenia panstwa

et 2 o
»Dzisia] trzeba prawicy,

lecz zaraz ,jutro” juz bedzie ,trzeba
praw.”

Z takich tez wzgledéw praktycznych
nalezy studjowac i pozostate nauki, ale
jednocze$nie pamigtaé nalezy o tym, aby
nauka nie ostabiala energji i zapatu:

»Cyrkla, wagi i miary
Do martwych uzyj bryl:
Mierz sile¢ na zamiary,
Nie zamiar wedlug sil,

==~
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Bo gdzie sig serca palg,
Cyrklem uniesieri — duch,
Dobro powszechne — skala;
Jednoéé wigksza od dwuch!”

»0da do milodo§ci” to wyraz mlo-
dzienczego, pelnego entuzjazmu daze-
nia do urzeczywistnienia wzniostych
ideat6éw powszechnego szczg$cia i swobody.
D3zno$é do urzeczywistnienia tych idea-
6w jest postawiona, jako kardynalny
obowiyzek mlodziezy:

»Mlodosci, ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem slorica
Ludzkosci cale ogromy

» Przenikaj od konca do korca.”

Wecielenie tego idealu mozliyym jest
tylko pod warunkiem zgody i wspdlnosci
Pracy,—wigc: i

nRazem! mlodzi przyjaciele...

Hej ramig do ramienia! Wsp6lnemi lar-
cuchy

Opaszmy ziemskie kolisko,

Zestrzelmy mySli w jedno ognisko

I wjedno ognisko duchy!”



Pod tym tylko warunkiem

»Nowemi cig (§wiat) pchniemy tory,
Az oplesnialej zbywszy sig kory
Zielone przypomnisz lata.”

Prawdziwie mlodzieficze uniesienie
1 wiara we wlasne sity dochodzi do nie-
prawdopodobnych granic i poeta wola:

»lam siegaj, gdzie wzrok nie sigga,
Yam, czego rozum nie zlamie!
M1odosci! orla twych lotéw potega,
A jako piorun twe ramig!”

Dopiero w tym wierszu poeta po raz
pierwszy dochodzi do tego, ze bezpo-
§redniemu uczuciu przyznaje wigksza
wage i znaczenie, niz rozumowi. Nawet
w _Romantyczno$ci,” jak méwilismy wy-
zej, tego zjawiska nie bylo. Jednakze
do okoliczno$ci tej nie nalezy przykla-
daé zbyt wielkiej wagi: slowa te nie by-
ly wyrazem zwyklych zapatrywah poety;
wyrzeczone w silnym napieciu ducha,
zblizonym do improwizatorskiego, wypo-
wiadaja ze znacznym dodatkiem hyper-




boli to, co poeta pragnal powiedzieé rze-
czywiscie.

W piesniach ,filareckich” poeta opie-
wal uczucie, operujace nad przedmiota-
mi ogélnemi. Indywidualne, milosne u-
czucie wyrazal Mickiewicz zrazu w slo-
wach nie tak $mialych i silnych. Pierw-
sze poezje jego w tym rodzaju (,Pier-
wiosnek,”  Dudarz” i ,Kurhanek Ma-
ryli”) sg blade i bez wyrazu. Przypomi-
najg one cokolwiek sentymentalne wier-
sze Kniaznina i Karpinskiego. ,Zeglarz”
(1822 r.), powolany do zycia na wie§é
0 wyj$ciu zamaZ przedmiotu jego pierw-
szej i rzeczywiscie jedynej mitosci, Ma-
Iji Wereszczakéwny, zdradza juz silny
poryw uczucia. Ale ze szczeg6lng, zy-
wiotowg niemal silg wylalo si¢ ono, ze-
8polone z bezgranicznie-smetng zatoScig,
W IV czesei ,Dziadéw.” (r. 1822). Utwér
ten jest pierwszym w poezji polskiej
Poematem zawiedzionej mitosci. Uczu-
cie odtworzone jest w nim z niezwykls,
8if3, artyzmem i prawda.

»Poeta nasz uduchowil milosé — sa
stowa Chmielowskiego—nietylko w for-
nach jej wyrazania sig, ale takze w sa-
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mej jej istocie. Jego Gustaw czarem
poezji to sprawil, ze mito$¢ idealna, na-
wet przed sobg samym wstydliwa, zna-
lazta wyznawcéw wsréd mlodziezy za-
palnej a szlachetnej, i choé w czeSci,
choé na krétko przejmowata dusze ta-
kiemi my$lami i uczuciami, ktére nature
zwierzeca w czlowieku przyttumiaja, da-
jac wydoby¢ si¢ na jaw podnio$lejszemn,
2yciem powszedniem zazwyczaj gnebio-
nemu pierwiastkowi... A ilez prawdzi-
wej czulto$ci lub tez wybuchéw namiet-
nych miescily jego stowa, ktére wnet na
pamigé umiano.—Jednakze mimo calego
zaru namigtnosci, jaki bucha z IV czesci
Dziadéw, poeta nasz nie-dal sie uwiesé
popularnemu wéréd romantykéw para-
doksowi, jakoby mito$é do kobiety sta-
nowita najwazniejszy zywiol istoty czlo-
wieka...

Wprawdzie uczynil on Gustawa sa-
mobdjca w zawiedzionej mito§ci; wpraw-
dzie w jego wyznaniach sa drwigce wy-
razy z hasel i zasad pracy dla nauki, do-
bra bliznich, stawy, ojczyzny... Sg to wy-
buchy w ustach zrozpaczonego bardzo
prawdziwe i stuszne. Poeta sam jednak,
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chociaz w utworze wlasne opiewal cier-
pienia, unosit sig juz mys$la ponad stan
wylacznego zajecia sig ,pomniejszemi
zapatami;” wiedzial, Zze mozna zapom-
nie¢ o swoim proszku,” zwazajac na
ogrom Swiata. Co wigcej, nawet swemu
Gustawowi wlozyl w usta stowa (co
prawda, stowa tylko) meskiej dumy
cztonka narodu, ktéry w swych dziejach
nie znal $redniowiecznego kultu ko-
biet...”

Ta cze$é ,Dziadéw” ma zaledwie sta-
by zwigzek z dwoma fragmentami I-ej
czeSci, pierwszym i ostatnim, gdzie
przedstawiona jest mloda dziewczyna
1 mlodzieniec, nie znajacy jedno drugie-
g0, lecz ktérych serca wzajemnie cigzg
do siebie, gdyz, wedlug Mickiewicza,
nawet

nDwa serca, palajace na dwéch koricach
ziemi,

Rozmawiajg, jak gwiazdy promienmi drzg-
cemi”

(Pan Tadeusz, XII).

Inne fragmenty czeéci I-ej i cata II-ga
cze$¢  Dziadéw” odtwarzaja obrzadek
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ludowy, obchodzony w niektérych zakat-
kach Zmudzi i po dzi§ dzien, a polegajacy
na tym, ze w okreslony dzien roku (w za-
duszki, 2 listopada) gus$larze w obecno-
Sci ludu przywoluja dusze zmartych,
ktére dla jakichbadZ przyczyn nie do-
staly sie jeszcze do raju,lecz sg w czy$é-
cu, i zapytuja, w jaki sposéb mozna ul-
zy¢ ich cierpieniom.

Przechodzac do oceny samego poema-
tu, zwrdéci¢ musimy naprzéd uwage, Ze
fragmenty I cze¢$ci malo sg podobne do
rzeczywistej ludowosci. W II cze$ci poe-
ta wiecej zbliza sie do rzeczywiscie lu-
dowych zwyczajéw. Z dusz, wywola-
nych przez gu$larza na $wiat ziemski,
na wieksza uwage zastuguje Zosia, ktéra
cierpi za to, ze

»Zyla na éwiecie, ale nie dla §wiata,”
poniewaz, jak powiada sama,

»Czgsto, kiedy sama pase,

Do tych pasterzy gonilam stada,
Ktorzy ma wielbili krase:

Lecz zadnego uie kochatam;”



dlatego tez

»P0 émierci nie wiem, co si¢ ze mng dzieje,
Nieznajomym ogniem palam...

Bo sluchajcie i zwazcie u siebie,

Ze wedlug Bozego rozkazu,

Kto nie dotkngl ziemi ni razu,

Ten nigdy nie moze byé w niebie.”

Stowa te, oczywiScie, skierowane sg
przeciw  Maryli,” ktérg Mickiewicz,
zreszty, bezpodstawnie podejrzewal o
wyjécie zamaz nie z miloSci, ale z wy-
rachowan materjalnych, co nawet jasno
“sformutowal w jednym 2z pézniejszych
troche utwordw:

»0n nie plakal, nie jgczal,
Tylko trzosem zabrzeczal:
Ty$ mu wszystko sprzedala na wieki.”

Zwiazek pomiedzy czeScig IV z jednej
strony, a I'i II z drugiej, jest zupelnie
luiny i powierzchowny: Gustaw IV-ej
czgdci jest zmartym tylko symbolicznie,
duchowo. Trzecia za$ czg$é ,Dziadéw”
Zupelnie nie istnieje, i poemat, noszacy
to miano, stanowi wlasciwie pigte ogni-



wo tego obszernego dziela, lub nawet—
wlasciwiej—catkiem odrgbny utwér.
Jednocze$nie z wyjSciem w $wiat wy-
liczonych wyzej utworéw, Mickiewicz nie
zrywa jeszcze zupelnie z klasycyzmem.
W tym duchu pisze w tymze czasie
,Warcaby,” ,Wiersz do Lelewela,” a po
cze$ci réwniez i ,Grazyng.” Poniewaz
utwory te nie naleza do naszego tematu,
wigc poming je milczeniem, podzna-
czywszy tylko, ze w ,Grazynie,” w pierw-
szych wierszach, w obrazie nocy ksigzy-
cowej, odzwierciadla si¢ wplyw roman-
tykéw, a mianowicie Walter-Scotta.
Utwory te wyczerpuja liste dziet, na-
pisanych przez Mickiewicza podczas po-
bytu w Wilnie i Kownie. Twdrczosé
Mickiewicza wywolala mndstwo nasla-
downictw, przewaznie, wysztych z pod
pior jego kolegéw i przyjaciét (Odynca,
Al. Chodzki, Juljusza Korsaka i wielu
innych). Utwory tych poetéw stanowily
przewaznie ballady, przeiadowane fan
tasmagorjami i przytem odznacvajace
sig umy$lnym skazeniem jezyka, niepra-
widlows, cigzka budowg wiersza i nie-
wysokim polotem poetyckim. Najlep-
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szemi wéréd nich byly ballady Odynca.
Ale i ten pozyskal sobie w literaturze
imi¢ nie tyle przez ballady, ile przez-
wzorowe przeklady z Bajrona, Goethe-
go, Szyllera, Biirgera, Zukowskiego i in.
obcych romantykéw.

W Warszawie o poezjach Mickiewicza
az do r. 1825 nie odzywano sig w dru-
ku wcale. Dopiero w r. 1825 Franciszek
Salezy Dmochowski zamiescit w ,Bi-
bljotece Polskiej” do$é przychylng re-
cenzje o tych pismach. Zato w rozmo-
wach prywatnych srodze wy$miewano sig
1 dowcipkowano z Mickiewicza, a szcze-
g0lniej z jego niezdarnych nasladowcow.
W gazetach drukowano zjadliwe i do$é
dowcipne parodje ich wierszy.

I wrzeczy samej, to, co dotychczas
byto ogloszone przez romantykéw (wy-
Jawszy IV cze$é ,Dziadéw,” mato znana,
W Warszawie, i ,Grazyng” wcale niero-
Mantyczng) nie mogto obudzié zaufania,
ani tembardziej holdu. I dzi§ nawet,
my, patrzacy na romantyzm przez inne
Szkla, apriorycznie przychylnie dlan u-
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sposobieni, nie mamy podstawy do bez-
krytycznych zachwytéow nad temi pierwo-
cinami romantyzmu.

nPierwszemi owocami romantyzmu —
stusznie méwi Spasowicz—byly dziecin-
ne préby, tlumaczenia i nasladowania.
Wydrukowano mnéstwo ballad roman-
tycznych. Cata garderoba sceniczna pod-
legla zmianom: w miejsce Olympui Atry-
déw wystapity wiedzmy, pustelnicy, tur-
nieje i upiory... Korzy$¢ tej zamiany
bytaby niewielka, gdyby wszystko skon-
czylo si¢ na tym, ze, jak przedtym Fran-
cuzéw, tak potym Niemcdédw i Srednio-
wiecczyzng kazano braé za wzér do na-
$ladownictwa.”

Sam Mickiewicz bardzo predko do-
szed! do przekonania, ze, gdyby istota
romantyzmu polegala tylko na tamaniu
,prawidet” i wprowadzaniu na sceng
,djabléw,” to przeciwnicy tego kierun-
ku mieliby stusznosé. Odtad zaczyna
on zachwycaé¢ si¢ calkiem odmiennemi
wzorami i ze stownikiem angielskim w re-
ku ,przeciska sie niby bogacz ewangie-
liézny przez ucho igielne” —przez Szek-
spira i Bajrona.
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Podczas tych studjéow Mickiewicz
wskutek znanego biegu wypadkéw przy-
bywa do Odessy. Tu pisze kilka sone-
tow erotycznych i innych wierszy mito-
snych (,Kozmowa,” ,Godzina,” ,Nie-
pewnosé,” Dwa stowa” etc.). W utwo-
rach tych wilewa uczucie milosne dla
pani Sobanskiej, ktora byl zajety catko-
wicie, i wskutek tego nie tworzy nic
godniejszego uwagi. Za to puste spe-
zanie czasu Mickiewicz po czgéci gani
sam siebie w sonecie ,Ekskuza,” lecz
Jednocze$nie ttumaczy sig tem, ze jestto
wing jego czytelnikéw, ktérych nie inte-
resujg rzecsy wznioslejsze:

»Taki wieszcz, jaki sluchacz.”

W koricu sonetu poeta przeczuwa, Ze na-
dejdzie dlah chwila ja$niejsza:

pLecz przyjdzie godzina!..”

W rezultacie jednak, poeta wkrétce
otrzagsnal si¢ z tej zniewieScialej bez-
czynnos$ci i poczuwajac sig¢ do chwilowe-
g0 obnizenia polotu twoérczego, pisat,
Opuszczajac Odesse:
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plieémy! Szczgéciem zostaly piéra do po-
wrotu:
Leémy i nigdy odtqd nie znizajmy lotu!”

7 Odessy Mickiewicz udal sig do Mo-
skwy, gdzie w r. 1826 wydal cykl ,Sone-
téw Krymskich.” Sg one wynikiem wra-
zen, odniesionych w podrézy po Krymie,
ktéra poeta odbyl podczas pobytu swe-
go w Odessie.

Sonety te sg jednym z najkapitalniej-
szych dziel Mickiewicza i calej poezji
polskiej. Sa one jakby ulane z bronzu:
niema w nich ani jednego slowa zbytecz-
nego, ani jednego rysu czy wyraZenia,
za ktéry moznaby czynié wyrzuty po-
ecie. Pod wzgledem tresci ,Sonety
Krymskie” stanowia jeden, catkowity,
$cisly utwér, majacy za przedmiot opis
natury Krymu i uczué, wywolanych przez
obrazy tej przyrody. Pierwiastek sub-
jektywny i objektywny odgrywaja tutaj
réwne role i sa sharmonizowane, zestro-
jone, stopione tak umiejetnie, tak arty-
stycznie, tak cudownie, jak zapewne, nie
udalo si¢ tego zrobié zadnemu wigcej

e
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poecie w $wiecie. Zazwyczaj, jeden so-
net maluje obraz, a nastgpny—wrazenie,
przezefi wywolane; niekiedy oba pier-
wiastki lgcza sie¢ w jednym sonecie.
, Wewnetrzna, duchowa przemiana poety,
ktéry z uczuciem nieopisanej tesknoty
Za stronami rodzinneini, jako wygnaniec,
przybywa do Krymu, i stopniowo, pod
wplywem uroczej, jak marzenie, natury,
usmierza swdj smutek 1 melancholje, od-
tworzona jest z niedo$cignionym, ba-
Jecznym artyzmem. Ostatni sonet, ,Aju-
dah,” glosi my§l, ze kazdy bél osobisty,
Przeniesiony na grunt por6wnawczy, roz-
wazany w stosunku do zagadek, drecza-
cych $wiat caly, a niedajacych sie rozwia-
za¢, pobudza poete do tworzenia piesni,
ktére sa dlah ukojeniem, i ,z ktérych
wieki uplotg, ozdobe jego skroni,” zrobig
80 nie$miertelnym. Tg droga poeta do-
chodzi do uspokojenia wewngtrznego
1 uciszenia dysonansdéw, dzwigczacych
W jego przeczulonej duszy.
Pod wzgledem zewngtrznym ,Sonety
Krymskie” godne sg uwagi zdwuch wzgle-
0w: przedewszystkim, wzbogacily poezje
Naszg—nowa, bardzo pigkna, choé trud-



na forma wiersza, ktéra, jakkolwiek by-
1a dawniej znana w literaturze polskiej
i uzywana przez Kochanowskiego, A.
Morsztyna i in., jednak catkiem poszla
w zapomnienie i zaniedbanie; a powtére,
dlatego, ze w ,Sonetach” Mickiewicz dat
po raz pierwszy w poezji polskiej obrazy -
Wschodu i w ten sposéb samoistnie
wprowadzit do poezji polskiej pierwia-
stek, ktérym inni romantycy gorliwie po-
tym si¢ positkowali, chociaz nie z inicja-
tywy wlasnej, ale pod wplywem Bajrona.

O warto$ci obrazéw przyrody u Mic-
kiewicza, jako takich, bedzie jeszcze,
zresztg, mowa.

Sonety Mickiewiczowskie wogéle, a =
,Krymskie” w szczegdlnosci, wywolaly
w Warszawie szereg bardzo rozmaitych
nastgpstw. Klasycy oburzyli sie na nie
okropnie. Teraz juz i oni publicznie od-
zywaé sig¢ zaczeli o wieszczu litewskim,
ale tylko w tym celu, aby o$mieszyé go -
ostatecznie. Gléwne zarzuty, sformulo-
" wane przez nich, sprowadzaly si¢ do te-
go, ze mlody poeta niepotrzebnie psuje
jezyk, wprowadzajac wielka ilo$é obeych,
wschodnich wyrazow.
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Zato wéréd mlodziezy wywolaly one
ogromny zachwyt i entuzjazm. Stworzy-
1y tez wielu nasladowcéw. Ci, jak daw-
niej nasladowcy ballad, pisali przewaz-
nie utwory niezdarne, albo wprost okrop-
ne, jak np. sonety piéra Jana Nepomu-
cena Kaminskiego, ktére mogly ucho-
dzié poprostu za parodje¢ poezji. Nieu-
dolne te utwory moglyby zaszkodzié¢ ro-
mantyzmowi o wiele bardziej, niz napa-
Sci klasykéw, gdyby nie to, ze roman-
tyzm stat juz na pewnych i silnych no-
gach.

Tymczasem Mickiewicz bawil juz w Mo-
skwie i tam tworzyl nowy poemat, zna-
oy pod tytutem ,Konrada Wallenroda,”
4 w wolnych chwilach 1mpr0mzowa.%
wiersze na zebraniach prywatnych. Naj-
Wazniejsza i najciekawsza z tych impro-
Wizacji niewatpliwie byl Samuel Zbo-
Towski,” caly dramat, obeJmuJ@cy okoto
2.000 wierszy. Charakterystyka wyste-
Pujgcych tam os6b, koloryt czasu i punkt
Wyjscia tego dramatu byly, wedlug zda-
nia obecnych, niezwykle trafne i orygi-
nalne. Improwizacja wzbudzita ogélny

Polska poezja romantyezne, e
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zachwyt, ale, niestety, nie zostala utrwa-
lona na papierze, i my sami, bezposred-
nio, sadzi¢ o jej wartoSci nie mamy moz-
nosci.

Z koncem r. 1828 ujrzal nareszcie
$wiatto dzienne dawno oczekiwany ,Kon-
rad Wallenrod,” najglebszy utwér Mic-
kiewicza przed wyjazdem jego za grani-
ce. Tredci poematu przytaczaé nie be-
dziemy: bez kwestji, znana jest wszyst-
kim. Wykonanie jego zewnetrzne nosi
widoczne pigtno wptywow Bajrona. I for-
ma utworu (,powie$é poetycka”), i de-
monizm charakteréw, i motyw zasadni-
czy (walka o niepodleglo$é) — wszystko
to wyraznie $wiadczy o zaleznoSci Mic-
kiewicza od wielkiego Anglika.

Jako calo$¢ artystyczna, ,Konrad”
podlegal wielu zarzutom i napa$cioin,
chociaz, poczeéci, jak przekonamy sie
wkrotce, niezupelnie stusznym: najcze-
Sciej zarzucaja poematowi chaotyczno$é
planu, brak konsekwencji logicznej w roz-
winigciu charakteru gtéwnego bohatera,
zbyt zwiezly zarys niektérych bardzo
waznych epizodéw i t. p. Sam poeta,
jak $wiadczy Odyniec, nie byl kontent
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z ,,Konrada,” jako cato$ci. Ale oddziel-
ne ustepy, jak np. ,Wstep” ,Powiesé
Wajdeloty” i niektére inne s3 wprost
przepigkne. Z drugiej strony ptomienne
uczucie patryjotyczne, cechujgce caly
poemat, i niezwykle gietki i dzwigczny
wiersz — zmuszaja nas uznaé utwoér ten
prawie za gienjalny.

»Wallenrod” w krétkim przeciagu cza-
su stal si¢ popularnym nietylko w pol-
skiej, ale i w rosyjskiej literaturze, i wy-
wolal mnéstwo komentarzy. Nie wszyscy
zrozumieli my$1 przewodnig autora. Cho-
ciaz Stowacki daleko pézniej dopiero
sformutowal zdanie, ze

»Wallenrodycznoéé czyli wallenrodyzm...
Zrobit duzo dobrego, — najwiecej:
Wprowadzil pewny do zdrady metodyzm,
Z jednego zrobil zdrajcéw sto tysiecy.”

ale zdanie to wyrobito si¢ wsréd pu-
blx_cznoéci czytajacej niemal jednocze-
Sn_ne z ogloszeniemm poematu. Nalezy,
hiestety, przypomnieé, ze i w naszych
€zasach niektérzy krytycy tak pojmujg
mysl Mickiewicza i nazywaja utwér ten
ndpoteoza zdrady,” jak to niedawno
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uczynit dr. Franko, a za nim i inni, prze-
waznie obcy, niechetni nam, pisarze.

Z tego wzgledu musimy bliZzej rozpa-
trze¢ te kwestje. Przedewszystkim, za-
dajmy sobie pytanie: czy cztowiek, kto-
ry w ,Panu Tadeuszu” glosi tak wznio-
ste zasady, jak:

»Wielki grzech zabié bezbronnego niewol-
nika:

Chrystus zabrania mécié sig nawet i nad
wrogiem;”

czy cztowiek, ktoéry z najwieksza pogar-
dy odzywat sig o zdrajcach, umiat cenié
szlachetny charakter nawet w przeciw-
niku, o czem §wiadczg wymownie stowa,
wyjete z tegoz ,Pana Tadeusza,” a zwr6-
cone do Rosjanina:

»Panie kapitanie,

Zes czlek poczciwy, wiedza to wszyscy zie-
mianie

Za ten dar sig nie gniewaj, dobry przyja-
ciely;”

czyz taki czlowiek byl zdolny ,apoteo-
zowaé” zdrade? Bez kwestji, nie!
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Lecz porzucajac to rozumowanie
aprioryczne, rozejrzyjmy si¢ w samym
poemacie. Doskonale wyja$nienie jego
wyszto z pod pidra Konopnickiej.

nJest rzecza bardzo dziwng, — méwi
ona — iz zawigzaly sig ostatnieni czasy
i dawniej juz zawigzywaly sig spory, jak
ideg ,Konrada” pojmowa¢é nalezy? Bylze
on naprawde tylko pie$nia ,dumajgcego
na grobie narodéw” $piewaka, a zatym
pie$nig skonéw, czy raczej byl piesnig
zycia? A jezeli byl pie$nig zycia, to ja-
kim byto stowo, na ktérym pie$n ta sta-
ta? Nie byloz stowu temu imi¢ ,zdra-
da,” a piesn i dzielo nie byloz ,apoteo-
z3 zdrady?” I oraz poczeto szperaé.

Ten Alf, ten Litwin, ktéry po to do
Zakonupodstepnie wchodzi, aby, posiadi-
82y w nim wladze, zdeptaé go, zniszczyé,
obezwladnié, jezeli nie nazawsze, to na
dtugo;-—ten Alf czyliz to nie zdrada?®

Ten Halban, starzec trzymajacy sie
takze klamki krzyzackiej, a pie$niami
0 kleskach Litwy podniecajacej tajemne
Zary w piersiach Wallenroda,—czyliz to
takze nie zdrada?...

Ot6z nie! wtadnie zdanie to jaknajsil-
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niej odeprzeé sig daje. Konrad — to nie
apoteoza zdrady, to jej tragizm.

W Konradzie pokazal nam Mickiewicz
zdrade wprost jako pierwiastek koniecz-
nego zatrucia w 2yciu zwyciezonych,
skrzywdzonych. On nam jg pokazatl jako
jad, rozkladajacy nietylko etyke zycia,
ale nawet i wole zycia. Idea ogromnie
wysoka, bardzo prawdziwa psychologicz-
nie i, jako motyw tragiczny, niezmiernie
silna.

Zrodzona z nienawi$ci zdrada, sama
staje si¢ posiewem nienawisci. W duszy
skrzywdzonego rodzg si¢ chwasty, o kto-
re on krzywdziciela obwinia.

Jakoz cata taka intoksykacja*) duszy
przedstawiong jest w Wallenrodzie z nie-
zwykla jasno$ciag i sita. Jego chwiej-
nosé, jego stabo$é woli, jego odurza-
nie si¢ winem, jego niewieScie prawie
kwilenie u stép wiezy — to konieczne
objawy tego procesu rozkladu, jaki sig
w tej wielkiej duszy rozpoczal z chwilg,
gdy do niej weszta my$l zdrady. A byl to
proces dlugi, jeszcze od tych wycieczek

“) zakazenie.
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Alfa z Halbanem na wybrzeza Polagi sig¢
datujacy. Wtedy to on uslyszal z ust
Halbana, ze

» Wolnym rycerzom wolno wybieraé orgze
I na polu otwartem bié si¢g réwnemi sitami:
Ty§ niewolnik: jedyna bron niewolnikéw jest

zdrada!”

A to, ze jest ,bronig jedyna” jest wia-
$nie tragizmem duszy Wallenroda. Ten
to tragizm sprawia, ze stowa ,o0jczyzna,”
»kochanka,” ,powinno$¢” majg ten sam
skutek, co i ,zbytnie pubary”: rzucaja
g0 w bezprzytomne szaly, a to w prze-
ciwstawieniu do tego, ,jedynym” przez
Halbana nazwanego, orgza, do prawosci
srodkéw walki, jako takiej, ktéra stare-
mu Kiejstutowi daje pogode w bojach
Spedzonego zywota.

»Kiejstut zawsze spokojny: od dzieciristwa
przywykna}

Bi¢ sig z nieprzyjacielem, wpadaé, zwycig-
zaé, uciekaé.

Wiedzial, ze jego przodkowie zawsze z Niem-
cami walczyli;

ldac w 4lady przodkéw, bil sig i nie dbal
o przyszlosé.”
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A czynige tak, czynil dobrze, gdyz
wojna, otwarta wojna, jesli dzieli narody,
mozna —bez obawy paradoksu — twier-
dzié, iz takze narody laczy. Xaczy je
w tej przyszlo$ci wlasnie, o ktéra Kiej-
stut nie dbajac, bil sie, jak przodki,
z Niemcami.

Ale zdrada dzieli narody nazawsze.
Ona nie jest obrona praw, jaka wojna
byé moze, choé nie zawsze bywa. Ona
depce wszelkie prawo,i wlasne i wroga.”

Tak! ten wladnie tragizm zmusza Wal- -

tera, ktéry .,zrzeklszy sie szczeScia,

szczg$cie Aldony zatruwszy,” teraz za-

sklepia si¢ i Sniedzieje w bezczynnoSci,
postgpowaé wiasnie tak niekonsekwen-
tnie i, gdy nastaje chwila wykonania
planéw, on ,nie moze siwej glowy ode-
rwaé od kamiennej wiezy.”

To wla$nie uwalnia poete réwniez od
zarzutu niekonsekwentnego rysunku cha-
rakteru Konrada. Niekonsekwencja ta,
tak wierna prawdzie psychologicznej,
jest najlepszym dowodem znakomitego
wczucia sie przez Mickiewicza w samo
jadro duszy ludzkiej.

Ten sam tragizm bije i z ballady
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»Alpuhara,” a mianowicie z obrazu na-
stepstw zdrady, kiedy zdrajca umiera
zar6wno, jak i jego ofiara.

Raz tylko Konrad wystepuje w catej
okazaltos$ci wielkiego charakteru: wtedy,
gdy mowi o sobie, ze ,szczeScia nie zna-
lazt w domu, bo go nie bylo w ojczy-
Znje.” 1 wtedy jeszcze, gdy zrywa z sie-
bie plaszcz zakonny i oznaki wladzy,
wolajac:

» Oto sq grzechy mojego zywota.”

Przez te stowa sam on, zresztg, tak
wymownie ' pietnuje haifibe zdrady, ze
dziwié¢ si¢ wobec nich nalezy, jak komu
moglo przyj§é do glowy nazwaé ,Wal-
lenroda” — apoteozg zdrady...”

Napisawszy ten utwér, Mickiewicz
wkrétce przeniést si¢ do Petersburga.
Tamtejsze huczne, wielkomiejskie zycie,
zabierajace poecie wiele czasu, prze-
szkadzalo mu bardzo w tworzeniu. Nie-
mniej jednakze i tu stworzyl on kilka
wybitnych rzeczy. Najgtéwniejsza z nich,
noszaca wszystkie §lady natchnienia bez-
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poSredniego — to poemacik ,Farys.”
Poemat ten jest obszerna alegorja. Przez
przeszkody, pokonywane nieludzkiemi
wysitkami Farysa, rozumieé nalezy prze-
szkody, stawiane romantyzmowi, a przez
bohaterskie czyny Farysa — niezwykle
sily samego poety i, ogélniej rzeczy bio-
rac, romantyzmu. Wykonanie zewnetrz-
ne jest ogromnie obrazowe i pelne do-
skonale wytrzymanego kolorytu wschod-
niego.

Précz  Farysa” woéwczas tez po-
wstaly ballady ,Czaty” i ,Trzech bu-
dryséw,” obydwie oparte na motywach
catkiem narodowych i obydwie zupelnie
juz wolne od zewnetrznej okrasy roman-
tyzmu—fantastyki. W Petersburgu réw-
niez przelozyl Mickiewicz (z tekstéw
francuskich) poematy arahskie ,Almo-
tenabbi” i ,Szanfary.”

W nowym wydaniu  Poezji”(zr. 1829)
Mickiewicz zamieszcza wstep, zatytulo-
wany ,O krytykach i recenzentach war-

szawskich,” w ktérym trafnie i dowcip-

nie wy$Smiewa klasykéw warszawskich
i dzieta, stanowigce o ich wielkoSci.
Na tym konczy si¢ drugi okres twér-
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czo$ci naszego poety, okres znamienny
zarzuceniem stopniowym, ale zupetnym,
pierwiastkéw cudownych.

W maju roku 1829 Mickiewicz otrzy-
mal paszport zagraniczny i udat sie¢ na
Zachéd Europy.

Okoto tego czasu romantyzm zdazyl
juz zdobyé sobie zaszczytne i powazne
stanowisko. ,Konrad” i,,Dziady,” a takze
pierwsze twory muzy poetéw ,ukrain-
skich,” do ktérych zaraz przejdziemy,
staly si¢ powszechnie znanemi i znajdo-
watly coraz wigcej i wigcej zwolennikéw
i stronnikéw. Otrzymaé przewage sta-
nowczg i zupelng nad klasycyzmem bylo
rzeczg tym latwiejsza, ze przedstawicie-
le dawnego kierunku nie produkowali
nic nowego.
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Romantycy ,,ukrainscy.”

Nalezy teraz rozpatrzyé pierwsze kro-
ki dziatalno$ci literackiej innej grupy
poetéw. Jesli Aleksander Tyszynski na-
zywa ja ,szkola ukrainska,” to tylko
dlatego, ze wszyscy poeci tej grupy byli
ukraincami z pochodzenia i czerpali te-
maty dla swych utworéw z' motywéw
ukrainskich. Twérczo$é za$ ich tylko
w nieznaczuej czgstce powstata na Ukrai-
nie; wigkszo$é za§ swych utwordéw pisali
oni i wydawali w tym czasie w Warsza-
wie, a w nastgpnym okresie poza grani-
cami Polski.

Najwybitniejsi z tej grupy poeci — to
Malczeski *), Zaleski i Goszczynski.

*) Malczeski, a nie Malczewski. Por. rozpra-
we Chodzkiewicza w »Bluszczu« z r. 1878.

P ——
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Antont Malczeski wstawil sig¢ jednym
tylko utworem, wydanym w Warszawie
w r. 1825 p. t. ,Marja.” Tres§é jego,
wzieta ze zdarzenia prawdziwego, cokol-
wiek jest zmieniona w ognin $wiatla
" poetyckiego. Zewnetrzna szata powiesci
poetyckiej,najwidoczniej zapozyczona zo-
stala od Bajrona, z ktéorym Malczeski znal
sie podobno osobiscie. Ale, jezeli cho-
dzi o charakterystyke bohateréw utwo-
ru, to jeden tylko Wojewoda nosi moze
na sobie $lady bajronizmu. Trzy inne
gtéwne osoby poematu sg typami zupel-
nie oryginalnemi i catkiem utrzymane-
mi w duchu polskim, narodowym. I od-
Znaczajacy si¢ stabym charakterem Wa-
ctaw, i dobry, choé¢ dumny a pyszny,
Miecznik, i sama Marja, smetna a ci-
cha, — to charaktery nawskro$ polskie,
prawdziwe i absolutnie wolne od nasla-
downiczej sztucznosci. ¥

Najbardziej pociagajaca jest Marja.
Gléwnym rysem jej charakteru jest ci-
chy, ale gleboki smutek:
nJaka$ posepna stodycz w kazdym jej ru-

szeniu,
Ani lzy, ani zalu w jej mglistem spojrzeniu.
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O nie! przeszlych juz zgryzot nie widaé tam
wojny,
Tylko zniklej nadziei grobowiec spokojny;
Tylko si¢ lampa szczescia w jej oczach pa-
lita,
I zgasta, — 1 swym dymem cala twarz za-
¢mila,..”

Najwazniejsza zastuga Malczeskiego
jest to, ze on pierwszy wprowadzil do
poezji polskiej subtelna analize psycho-
logiczng i potrafil artystycznie wple$é
ja w sw6j poemat. Mickiewicz uczynil
to dopiero w kilka lat péZniej (w r. 1828)
w ,,Konradzie Wallenrodzie.”

»Marja,” jakkolwiek bardzo interesu-
jaca i napisana z calym artyzmem, przez
diugi czas pozostawala nieznang, za-
pomniang i nie wywierala zadnego wpty-
wu na twoérczo$é innych poetéw. Dopiero
dzigki goracym pochwalom, oddanym jej
przez M. Mochnackiego w ,Literaturze
polskiej XIX w.,” zaczeto sig intereso-
waé tym poematem, i obecnie nalezy on
do najpopularniejszych utworéw poezji
polskiej.

Niezwykle odrebng i ciekawa byla
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dziatalno$é poetycka innego poety
~Szkoly ukrainskiej,” Bohdana Jozefa
Zaleskiego. Twoérczo$é jego, chociaz on
przezyl innych wielkich romantykdéw
(T 1886) i pisal wiele jeszcze w czasach
poézniejszych, takze przewaznie nalezy
do omawianego przez nas okresu. Pierw-
sze jego poezje, jak  Duma o Wacta-
wie,” ulozona jeszcze podczas pobytu
poety na Ukrainie, nie majg ryséw ro-
mantycznych. Jakkolwiek tematy ich
zaczerpniete z pie$ni ludowych, to jed-
nak opracowanie jest niemal klasycznem.
Dopiero, przeniéstszy sie okoto r. 1820
do Warszawy, Zaleski poddaje si¢ wply-
wom Brodziiskiego i w tonie jego wy-
magan estetycznych pisze utwory ,Lud-
mila,” _Arab u mogily konia,” , Wzgérek
pozegnania” i kilkainnych. Ale od r. 1823
tworczos$é Zaleskiego staje sig calkiem
odrebng, oryginalng i zaczyna plynaé
Zupetnie osobnym, nowym korytem. Naj-
lepsze utwory jego z tego okresu dadza
sig podzieli¢ na dwie grupy: ,dumki”
czyli piesni z tre$ciag quasi—historyczna
1 ,szumki” czyli ,wioénianki,” pie$ni
0 tematach wspélczesnych.



Pierwsza grupa (,,Czajki,” ,Wyprawa
Chocimska,” ,Z mogily” , Jawor,” _Lach
serdeczny” i t. p.) odznacza si¢ ideali-

zowaniem przesztoSci dziejowej. Cha- .

raktery oddane s tu w takich minjatu-
rowych zdjeciach, ze nie pozwalajg doj-
rze¢ na sobie ryséw indywidualnych.
Mys§li i motywy postepkéw bohateréw
piesni zaznaczono bardzo powierzchow-
nie. Prawda historyczna zatuszowana:
rozdzwiek, ktéry istnial po wsze czasy
pomigdzy miejscowy ludno$cig ukrain-
ska i panami polskiemi, zupelnie uchodzi
uwagi poety albo, raczej, umys§lnie zo-
staje przezen ukryty i zastapiony przez
obrazy zgodnych dzialan i czynéw. Pod
wzgledem artystycznym kazda dumka,
wzigta oddzielnie, jest przeSliczna, ale
wieksza ich liczba nuzy swg monotonjg.

»Szumki” i ,wio$nianki,” odzwiercia-
dlajace zycie rodzinne czy spoleczne,
odznaczaja si¢ wigksza rozmaito$cia.
Takiemi sa np. ,Wyjazd bez powrotu,”
»,Dwojaki koniec,” ,Zakochana” i inne.
Ale najpigkniejsze sg te wio$nianki, kté-
re odbijaja pewne nastroje: ,Po rosie,”
»Rojenia wiosenne,” ,Ladaco,” U nas

!-
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inaczej” i t. p. W nich czestokroé odzy-
wa sig rzeczywiScie szczera nuta radosci
czy tesknoty syna stepu i swobody.

Précz tych utworéw, Zaleski napisatl
takze kilka t. zw. .fantazji,” w ktérych
atoli polot faktycznej fantazji wcale
nie jest wysoki ani bogaty. Najlepsza
z nich, ,Rusalki,” ktérej oryginalno$é
pomystu silnie zostala zakwestjonowa-
ny, bardzo ladnie odtwarza perypetje
mitoSci, co tworzy w wyobrazni zako-
chanego iluzje réznych wizji i wieszczb,
spetnionych przez rusalki.

Najwiekszg zastuga Zaleskiego dla po-
ezji polskiej byla niezwykla, poprostu
niewla$ciwa romantykom (przynajmniej,
pierwszym ich utworom), dbato$é o me-
lodyjno$é wiersza, wykwintny rym i har-
monijny, dZwieczny rytm. Przytem bo-
gactwo tych rytméw i cudowny jezyk
wprawia nas w rzetelny podziw.

Przechodzac do trzeciego wybitnego
poety ukrainskiego, Seweryna Goszczyri-
skiego, powiedzmy zgéry, ze do niniejszego -
okresu nalezy zaledwie czg§¢ jego twor-
czo$ci. Charakter ogdlny jego poezji
jest krancowo-przeciwny charakterowi

Polgka poezja romantyczna.



poezji Zaleskiego. Podczas gdy ten ostat-
ni lubi odtwarzaé rzeczy mite, przyjem-
ne i w tym celu czesto nawet ucieka sie
do kazenia prawdy, Goszczynski dale-
kim jest od jakiejbgdz idealizacji: jest
on pie§niarzem ujemnej, brzydkiej, na-
wet czesto wstretnej strony medalu zy-
cia ukraifiskiego. Stosunki pomigdzy
ludno$cig poddang i klasa panujaca sg
o08ig gléwnego poematu Goszczynskiego,
kktéry nosi miano ,Zamku Kaniowskie-
skiego” (druk. w Warszawie w r. 1828).
Prawda historyczna odmalowana jest tu
w calej swej ohydnej nago$ci. Ponure
barwy dobrane sa z wielkim realizmem
przy rysowaniu nikczemnych namigtno-
dci, niskich motywéw i zwierzecych cha-
rakteréw os6b, ukazujacych sig¢ w poe-
macie. Opisy znamionuje wielka sila.
Wobec tego nastréj ogélny budzi groze
1 wstret: o uczuciach poetycznych i za-
dowoleniu estetycznym z czytania tego
utworu i mowy byé nie moze.
Skionno§¢ do malowania smutnych
stron zycia byla bardzo naturalng w poe-
cie: cigzkie i niewesole lata mlodzieficze
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mogly wyrobié w Goszczyiskim niewe-
soty Swiatopoglad.

Wplywy Bajrona niezbyt sg widocz-
ne na Goszczyhskim: przezieraja zale-
dwie w niezupelnie naturalnym pla-
nie ,Zamku Kaniowskiego” i w pew-
nej tajemniczo$ci, jaka otacza przyczy-
ny katastrofy niemal do samego konca.
Silne natomiast pigtno zostawila na Go-
Bzczynskim pierwotna, zewnetrzna, ordy-
narna romantyka niemiecka: ludowo-fan-
tastyczny pierwiastek zajmuje w poema-
cie wybitne miejsce; prawie caly prolog
Jest jego wytworem. Sam poetauwaza za
konieczne zwrécié w. ,Przypisach” uwage
czytelnika na to zjawisko i wyjasnié je
W ten sposéb:

nRozmowa puszcezykéw, jak i cata
myél prologu osnuta jest na wyobraze-
niach gmmu iz djabli wyblera_]q, noce
ciemne i burzliwe do wyprawxama swych
Pustot i ze puszczyki dlatego sig $mieja,
1z widza wszystkie harce i dokazywa-
lia tych istot, ktére nasza mitologja
gminna wpél-strasznemi, wpoél-komicz-
nemi wystawia. Précz poetycznoéci po-
inystu, autor mial i tg pobudke wprowa-
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dzié rozmowe puszczykéw w swéj czaro-
dziejski prolog, ze takowe pozyczania
mowy ptakom czesto sig natratia w pie-
$niach i dumach ukrainskich, « wiasnie
Jjego zamiarem bylo korzystac ze wszystkich
skarbéw gminnej poezji naszej.”

Tematy i motywy ukrainskie staty sig
w krétkim czasie popularnemi i modne-
mi. Ukraina wydawala sie¢ wielu mlo-
dym poetom niewyczerpanym skarbem
poezji i jedyna godng uwieniczenia w pie-
§ni prowincja dawnej Rzeczypospolite;j.

aStalo sie temi czasy — powiada shu-
sznie Kraszewski (,Tygodnik Petersbur-
ski” z r. 1839 M 17) — ze ci biegy, szu-
kajac kogoby nasladowali, owi pragnacy
na puszczy, co czekaja, az im roézdzka
. Mojzesza zrédto zywej wody otworzy,
pierwszy dzwiek ukrainskiej bandury
chciwie pochwyciwszy, zapalili si¢ Ukrai-
ng, jako jedynym Zrédlem poezji naro-
dowej. Bezwatpienia, pigkne s3 poda-
nia i zywe obrazy, co stamtad na litera-
ture powiaty i nows ja szatg samoistne-
go zycia okryly; lecz to wylaczne zapa-
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trzenie sie w Ukraineg, jako kraj jedynie
poetyczny, jedynie mogacy dostarczyé
2ywota ostabtej poezji, czyz nie zaczyna
juz potrosze $mieszno$cig i malpowa-
niem tracié?... Poezja jest wszedzie.
Niema kraju, ktéryby nie mial poezji,
lub mieé jej nie mégt, niema kata, nie-
ma stopy ziemi.”

»Ze jeden zabrzmial wdziecznie na
nute ukrainskich dum i rozbudzit w ser-
cach wspélczucie, ze drugi wylat wspom-
nienia rodzinne w swej pie$ni” — wszy-
Scy uwazaja sobie za obowigzek czynié
to samo. [Lecz, poniewaz nie wszyscy
mogs, mieé¢ oryginalne wspomnienia o
tych miejscach, gdyz nie wszyscy pocho-
dzy z Ukrainy, wige, sadzac, iz tworzg
€os$ nowego, poprostu kopjuja swe wzory.

Wigc choé rzeczywiscie wielu zjawi-
o si¢ na$ladowcéw trzech gléwnych
I najbardziej utalentowanych poetow
ukrainskich, nikt jednak z nich nie
Wwniést do poezji nowych, nieznanych cech,
Die wzbogacil polskiego romantyzmu ani
Jednym rysem, ani jednym szczegélem
charakterystycznym.

Najwazniejszemi w tym drugim szere-
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gu poet6éw ukrainskich byli: Aleksander
Groza, Tomasz Olizarowski, Gostawski
i Michat Grabowski. Ostatni wazniejsze
zajmuje stanowisko, jako teoretyk lite-
ratury i krytyk, niz, jako poeta. Sad je-
go, wydany o Gostawskim, mozna z mniej-
szemi lub wigkszemi zmianami odnie$é
do kazdego z pieSniarzy ukrainskich.
Kazdy z nich bowiem ,na$laduje wszyst-
ko, co jest do nasladowania w szkole
ukrainskiej, udaje kazdego z jej rzeczy-
wistych poetéw: Malczeskiego, Zaleskie-
go, Goszczynskiego; sktada ciekawg mo-
zajke tych tak réznorodnych form utwo-
ru; jestto plagjator i kompilator” (Lite-
tura i Krytyka I, 33).

Wigksza samoistno$cig odznaczyl sig,
byé moze, Olizarowski, ktéry miedzy in-
nemi, przettumaczyl! na jezyk polski
francuskie dramaty Mickiewicza, po-
wiedzmy w nawiasie, zbyt dowolnie i nie-
$cisle. We wlasnych zato utworach,
w swych ,$nielkach,”  padwankach” i in-
nych réwnie dziwacznie przezwanych
wierszach, Olizarowski do$é¢ umiejetnie
maluje te i owe strony zycia ukrainskiego.
Wilasnym jego wynalazkiem, zresztg wea-

L —
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le nieudatnym, bylo antropomorfizowa-
nie przedmiotéw martwych: kaze on np.
prowadzié rozmowy stolom, $cianom,
deskom, dachowi, skrzynkom i t. d.
Wogéle, oryginalno$é Olizarowskiego by-
la bardziej zewnetrzna, niz istotna, i dla-
tego tez nie miozna poréwnywaé go z trze-
ma wielkimi ukraifcami bez wzgledu na
zachwyty Grabowskiego, ktéry o Oliza-
rowskim odzywa sie tak:

»Ktokolwiek przeczyta jego poezje,
dostrzeze w nim dzielnej wyobrazni,
czutego i namigtnego serca; przyznawa-
tem mu tez wszedzie, ze stychaé w jego
stowach ton wzruszen do$wiadczonych,
bo sg takie, ktérych nikt na chtodno nie
wymy§li. WyobraZnia jestto pamigé, po-
wiedziat jaki§ pisarz angielski. Jestto
pPrawda co do pamieci wrazen uczucio-
wych. W rzedzie innych naszych poetéw
Olizarowski ma fizjognomjg¢ osobng; ce-
chy jego poetyckiego gienjuszu (sic!) sa:
Smialo$é, $wietno$é, nadewszystko zycie.
Jak ten posiadacz czarodziejskiej pisz-
czatki, ktéry zmuszal wszystko ruszaé
Sig, tanczyé,—p. Olizarowski wszystkie-
mu koto siebie kaze zyé, kaze mieé du-
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sz¢... Przymiot to niepospolity i nie-
drobny.”

Na tym zakoiicze przeglad poezji
yukraifskiej.” Na tym tez konczy sig i
caly pierwszy okres romantyzmu polskie-
go, okres, w ciggu ktdérego prad ten nie
wyrobit sobie jeszcze jednego, 0g6lnego
Jakiego$ ideatu, Swiadomie wyznawane-
go przez wszystkich romantykéw. W okre-
sie tym trwala walka nowych idei ze sta-
remi przyzwyczajeniami. Walka, jak
rzekliSmy juz wyzej, zakonczylta sie zu-
pelnym tryumfem romantyzmu, ktéry
w koncu trzeciego dziesigciolecia XIX
wieku opanowatl juz wszystkie kota czy-
tajacej publicznoSci.

Teraz przejdziemy do dalszych loséw
i rozwoju romantyzmu polskiego. Kwitt
on i rozwijal si¢ i w kraju, ale przewaz-
nie rozrést si¢ na Zachodzie Europy, do-
kad okoto 1830-go roku wysiedlili sie
wszyscy najwybitniejsi przedstawiciele
poezji polskiej. Tam tez romantyzm
polskiposzedl w innym kierunku i wydat
najgienjaniejlsze utwory poezji naszej.

P ———



IV.
Tworczosé ,,emigracji.” Mickiewicz.

Mickiewicz, opu$ciwszy Petersburg,
udal si¢ przez Niemcy i Szwajcarje do
Wiloch. W Niemczech wystuchat paru
prelekcji Hegla, ktére go kapitalnie znu-
dzily, oraz historyka Hansa; byl w Wei-
marze w gos$cinie u Goethego, z ktérym
Jednakze serdeczniejszych stosunk6w nie
zawar! i spotkal sig z Odyncem w Karls-
badzie. Po przybyciu do Rzymu, Mickie-
wicz zblizyl si¢ do domu hr. Ankwicza
i zakochal sig w cérce jego Henrjecie.
Uczucie to odbilto sie w parn wierszach,
dedykowanych pannie Henryce, jak np.
»D0 mojego cicerone w Rzymie,”
»Znasz-li ten kraj” (wolny przektad
z Goethego), lub rysujacych jej sylwetki
(np. Ewa w III cze$ci ,Dziadow). Jak
silnym bylo to uczucie, sadzi¢ mozna ze
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skutkéw, jakie wywarl wyjazd Ankwi-
cz6w z Rzymu, ktdéry réwnat sig rekuzie.
Postepek ten Ankwiczéw, jak wogéle
cala historja tej mitoSci wybornie jest
odmalowana w ,Panu Tadeuszu.” ,
Badz co badZ, pod wplywem milo$ci
ku pannie Ankwiczéwnie w Mickiewiczu
zaszedl ogromny przewrét duchowy. Po-
eta opuscit Petersburg w pewnym roz-
dzwieku z religja. Bez wzgledu na przy-
jazn, jaka zywil dla Jézefa Oleszkiewi-
cza, czesto-gesto kpit sobie z jego gor-
liwo§ci w spelnianiu obrzadkéw religij-
nych. Niemniej jednakze w glebiach
duszy odzywaly sig juz tlejace i wrodzo-
ne mu zarodki takiegoz nastroju. Olesz-
kiewicz odgadywal to i glo$no powiadal,
ze Mickiewicz jest naczyniem wybranym,
1 predzej lub pézniej taska go napei
i przez niego splynie na innych.” Obec-
nie, w Rzymie, poeta, widzac nabozno$é
Henryki i jej przyjaciétki Marceliny
Y.empickiej, sam poczal powoli ulegaé
ich przyktadowi i w r. 1830 w rozmo-
wach ze Stefanem Garczynskim wypo-
wiadal poglady, nawskro§ przesiagknigte
uczuciem religijnym. Uczucie to zmez-
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nialo zapewne na wie§¢ o Smierci
Oleszkiewicza i pod wplywem wspom-
niefi, wywolanych tg wieScig. Nowy ten
stan psychiczny poety odbil sie wyraZnie
w tych utworach jego, ktére powstaty
w konicu r. 1830. Wiersze, o ktérych
mowa (,Arcymistrz,”  Medrey,” ,Rozum
i wiara,” ,Rozmowa wieczorna”) noszg
na sohie widoczng pieczeé Swiatopogla-
du mistycznegzo, powsiajacego w duszy
poety.

Jezeli w ,Romantycznodci” Mickie-
wicz wypowiadal sie za tym, 2e uczucia
i wiara w istnienie pierwiastkéw nad-
zmystowych majgracje istnienia, to obec-
nie wprost uwaza rozum ludzki za bez-
silny i marny:

nRozumie ludzki! ty..

Wzdvmasz sig, plaszczysz czernisz sig i
blyskasz,

Otchlanie ryjesz i w gérg sig ciskasz,

Powietrze ciemnisz chmurami mokremi

I spadasz gromem: ty$ zawsze na ziemi!

A promieri wiary, ktéra niebo wznieca,

Topi twe krople, zapala twe gromy

I twe pogodne zwierciadlo o§wieca.

Ach! ty bez wiary bylbys niewidomy!
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W innym miejscu poeta drwi sobie z do-
wodzen sceptykéw o nieistnieniu Boga:
On nie istnieje tylko w duszach sawmych
tych sceptykéw, -bo dawno juz je opuScik:

oI tajemnicze szaty z Boga zwlekli,

I szyderstwami cialo jego siekli,

I rozumami serce mu przebodli...

A Boég ich kocha 1 za nich sig modli.

Az, gdy do grobu duma Go zlozyla,
Wyszedl z ich duszy ciemnej jak mogila.
Spetnili mgdrcy na Boga pogrzebie
Kielich swej pychy. Natura w rozruchu
Drzala o Boga; lecz pokdj byl w niebie:
Bag zyje; tylko umarl w medrcdw duchu.”

Nastrdj religijny poteguje sie w Mic-
kiewiczu jeszcze przez czytanie Dantego
i dziel Lammenais’ego. Ostatecznemu
pograzeniu si¢ w mistycyzmie, na razie
przynajmniej, przeszkodzily, na szcze-
Scie dla twérczoSci Mickiewicza, wypad-
ki w kraju roku 1830/1, z ktérych po-
wodu przybyl on do Wielkopolski, chcac
udaé si¢ na samo pole walki, ale wojna
tymczasem skonczyla sie. Poeta, spe-
dziwszy czas jaki§ w Poznaiiskim, z po-
czatkiem 1832 r. udal sig¢ do Drezna.
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Tam, pod wplywem opowiadan o $wie-
zych wypadkach, pisze kilka utworéw
lirycznychiepicznych. Réwnoczesnie po-
wotat do krétkiego zycia nowa cze$é
,Dziadéw,” ktéra nigdy nie byla oddana
do druku i gdzie$ zagineta, oraz caty od-
dzielny utwér duzych rozmiardéw, ktéry
calkiem bezpodstawnie otrzymal miano
»Irzeciej cze$ci Dziadéw.”

Forma tego utworu jest dramat fanta-
styczny. W calym szeregu scen, pozosta-
Jacych w luznymm ze soba zwigzku, na-
malowany jest proces i $ledztwo, prze-
prowadzone w Wilnie w r. 1824 nad dzia-
Yalnoécig stowarzyszenia filaretéw. Bo-
haterem dramatu jest czlowiek, ktéry
przedtym zwal si¢ Gustawem, obecnie
ma imie¢ Konrada. Ta zmiana imion ma
znaczenie symboliczne; wskazuje ona na
odrodzenie, czy zmiang duchowg w poe-
cie: on sam bowiem, rzecz prosta, wy-
stawiony jest w osobie Gustawa-Konrada.
Gustaw — symbol uczué egoistycznych,
osobliwie uczucia miloSci (poréwnaé
Gustawa z IV-ej cze$ei), ktore poeta po-
Stanawia obecnie doszczetnie wyrwaé ze
swej piersi i zastapié przez ideal po§wig-
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cenia sig na oltarzu szczescia i dobra
powszechnego, czego znéw symbolem
jest Konrad (zapewne pod wplywem
asocjacji, imig to wigze sig z figurg Kon-
rada-Alfa, ktéry réwniez byl reprezen-
tantem tego samego ideatu).

Najwazniejszym, kulminacyjnym punk-
tem tego poematu jest ,Improwizacja”
Konrada, ktéra niewatpliwie byla takze
improwizacja samego poety. Ten, jak
i tamten, dochodzi w niej do pelnej
$wiadomosdci swej potegi, swego prawa
do rzgdu nad sercami ludzi i swej réw-
no$ci z samym Bogiem. Ten rzad serc
pragnie poeta-Kourad oprzeé nie na sile
fizycznej, ale na sile uczucia:

aCheg czuciem rzadzié, ktére jest we mnie,

Kzqdzié, jak Ty, wszystkimi, zawsze i ta-
jemnie.

Niech ludzie beds dla mnie, jak mysli i
slowa,

Z ktorych, gdy zechcg, piesni wigze sig bu-
dowa.”

Tej wladzy pozada poeta namigtnie,

a pozada jedynie w tym celu, aby $wiat

uczynié szczeSliwym:
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pZaklinam! daj mi wladzg! Jedna czegsc jej
licha,
Czg$¢ tego, co na ziemi osiggnela pycha:
Z tg, jedna czastka, ilezbym ja szczedcia
stworzyd.”

Konrad-Mickiewicz dopomina sig o te
wladze zrazu zapomoca présb, nastep-
nie tez i blagan, wreszcie zwraca sie do
Boga z dumng grozba.

Improwizacja ta, zblizona tonem i na-
strojem do ,Ody do mlodo$ci” i do
»lFarysa,” stanowi najwyzszy stcpien
napiecia uczucia, jaki tylko mozna so-
bie wyobrazié.

Inne sceny z wielkim realizmem ma-
luja rézne wypadki i osobistosci: rozmo-
Wy uwiezionych, opowiadanie kaprala,
salon warszawski, bal w Wilnie, sylwet-
ki senatora, rektora, doktora. Nawet
drobniejsze szczegély zaczerpnigte sa
z historji, np. $mieré doktora od uderze-
nia pioruna. Osobisto$ci, wprowadzo-
ne na sceng, odtworzone sg tak, ze la-
two domy$leé sig mozna, o kim mowa
z 0s6b historycznych, a zwlaszcza, se-
natora N., Sniadeckiego i doktora Bécu.
Smia}osé, z jaka Mickiewicz umie$cit
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wspélczesne sobie osoby na samym dnie
piekta, Spasowicz nazywa odwagy cywil-
ng i poréwnywa z analogicznym czynem
Danta.

Z realizmem w zadziwiajacy sposéb
godzi si¢ inny pierwiastek dramatu,— cu-
downo$é. Reprezentuja ja chéry do-
brych i zlych duchdw, ktére zywy biorg
udziat w kierowaniu my$li ludzkich
w rézne strony. Tym razem atoli du-
chy te majg calkiem odrebny charakter,
niz duchy prymitywnej romantyki nie-
mieckiej. Kiedy bowiem w pierwszym
okresie twérczo$ci Mickiewicza wystepo-
waly oune, jako istoty zywe, realne, obec-
nie sg nie czym innym, jak tylko proste-
mi symbolami. majgcemi znaczenie mo-
ralne i nawet mistyczne.

Lecz i pozatym mistycyzm wyryl gle-
bokie $lady na poemacie. W jednym
miejscu ,Improwizacji” powiedziano
wprost, ze potega bohatera polega na
bezposrednim, wrodzonym na.chnieniu, nie
za$ na wiedzy.

,Mocy tej nie wziglem z drzewa ederi-

skiego,

Z owocu wiadomosci dobrego i zlego,
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Ni z ksiag, ani z opowiadar,

Ani z rozwiazania zadar,

Ani czarodziejskich badar:

Jum sie twércqg urodzil.”

Mistycyzm odzywa sig i w innych
miejscach, np. tam, gdzie poeta przepo-
wiada zjawienie sie meza, zestanego
przez Opatrzno$¢ dla zbawienia ludzko-
§ci, idaje mu apokaliptyczne nazwisko:

»@ imig¢ jego Czterdziesci i cztery.” Sto-
wa te majg_mnéstwo komentarzy, lecz
stanowczego rozwiazania ich niema do-
tychczas. Sam Mickiewicz, znacznie zre-
szta pdézniej, juz po poznaniu si¢ z To-
wianskim i podpadnigciu pod jego wply-
wy, twierdzil, Zze tajemnicze te stowa
najlepiej zostosowaé si¢ dadzg do ,,mi-
strza” i ze Towianskiego wlaénie stowa
te wyprorokowaty *). Prof. Wierzbowski
twierdzi, Zze stowa te odnosza si¢ do sa-
mego poety. Do wniosku takiego komen-
tator doszedl na podstawie numeréw me-
tryki Mickiewicza i jego dyplomdw, gdzie
cyfra 4 powtarza si¢ wielokrotnie. Jak-

*) Porow. Chmielowski, Historja liter. pols.
Tom IV, str. 102.

Polska poezja romantyczna. L
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kolwiek objasnienie to jest wysoce orygi-
nalne, trudno jednakze nan si¢ zgodzié:
nie mozna bowiem przypuszczaé, aby
poeta w chwili tak silnego i natchnione-
go napiecia ducha pamiegtat o takich drob-
nostkach. Niedawno wreszcie pojawito sig
niezmiernie zawitle wyjasnienie jednego
z wybitniejszych pisarzéw wspétczes-
nych, ktéry widzi w nich wyraz ,Litwa.”
Zdaje sig wszakze, ze najracjonalniejszym
jest zdaunie, ze 44 oznacza ksigcia Ludwi-
ka Napoleona Bonaparte, pézniejszego
cesarza Napoleona III, ktdérego inicjaty
X L N (=xiaze Ludwik-Napoleon) da-
ja XLIV=44 (jezeli litere N rozdzieli-
my na dwa znaki IV). Zdanie to o tyle
jest prawdopodobniejszym, ze wszyscy
romantycy, a zwlaszcza Mickiewicz, za-
wsze 2zywili wielkie przywigzanie do na-
poleonidéw i widzieli w nich nadziejeg,
Zr6dlo moralnego odrodzenia Europy.
Caly poemat stanowi zaledwie I akt
czyli ekspozycje obszerniejszego drama-
tu, ktorego nastepne atoli akty nigdy
nie zostaly napisane przez poete, jak-
kolwiek pragnal on goraco i myslat cig-
gle o tym, aby dokonczy¢ to dzieto, kté-
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re, jak mu si¢ zdawalo, miato byé ,jedy-
nym godnym czytania” z pism jego. Po-
zostal tylko materjal, przygotowany do
tego ciggu dalszego, a jest on opraco-
wany w formie kréciutkich, ale przepigk-
nych fragmentéw, zatytutlowanych ogdl-
nym mianem ,Ustep,” niezaleZznie od
poszczeg6lnych tytuléw kazdego fra-
gmentu zosobna. Malenikie te poema-
ciki Slicznie malujg obrazy zycia i przy-
rody rosyjskie;j.

Zwiazek tej ,Trzeciej” czesci z reszta
nDziad6w” jest czysto zewnetrzny, me-
chaniczny. Stanowi go scena, w ktérej
wystepuje niewiasta, za posrednictwem
gus§larza przywolujgca ducha swego uko-
chanego. Duch nie ukazuje sig, ale nie-
wiasta poznaje go w osobie jednego
Z wigzniéw, ktoérych wioza obok kaplicy.
Drugim weztem lacznoSei jest imig Gu-
stawa, ktérym oznaczyt poeta bohatera
przed jego odrodzeniem si¢ duchowym.

W koiicu r. 1832 Mickiewicz przybyt
do Paryza i wkrétce wydat tam dwa no-
we utwory, napisane prozg biblijna:
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,Ksiegi narodu” i ,Ksiegi pielgrzym-
stwa polskiego.” W obu dzietkach prze-
prowadzona jest mysl o konieczno$ci do-
skonalenia si¢ etycznego i o obowiazku
emigrantéw polskich byé przykladem
w tym kierunku dla cudzoziemcéw. Nie
wyywarly one jednak wigkszego wplywu,
chociaz poeta rozsytat je bezplatnie.

Tym samym kierunkiem odznaczato
si¢ 1 czasopismo, ,Pielgrzym polski,”
ktoére zaczal wydawaé nasz wieszcz, 23-
dajac od czytelnikéw, aby w zyciu we
wszystkich wypadkach najwigksze zna-
czenie przypisywali bezposredniemu na-
tchnieniu, aby wszystkie ich czyny od-
znaczaly sie prostota ewangieliczng i
szczero$cia, i aby wyplywaly z pierwsze-
go impulsu uczucia. Nawet w dziedzi-
nie polityki poeta kaze kierowaé sig tg
zasadg (artykut _O ludziach rozsadnych
i ludziach szalonych” z r. 1833). Propo-
nuje tez, migdzy innemi, zwotanie .Kon-
cyljum europejskiego” dla rozpatrzenia
réoznych kwestji i propagowania wy2ej
wymienionych idei wéréd wszystkich lu-
déw.

Odbywszy w r. 1833 krétky wycieczke
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do Szwajcarji na pogrzeb przyjaciela
swego, Stefana Garczynskiego, Mickie-
wicz wrdcil do Paryza i wkrétce potym
oglosit drukiem ,Pana Tadeusza,” kté-
ry uwazany jest za pierwsze arcydzielo
poezji naszej.

W poemacie powyzszym poeta gienjal-
nie odtworzy!l zycie Litwy w poczgtkach
XIX w. z wszytkiemi jego cierpieniami
i nadziejami, z klopotami codziennemi
1 momentami wzniesienia serc i uczuc,
z dobremi i ztemi stronami. Poeta nie jest
tu piewcy jednego jakiegokolwiek stanu
czy klasy spotecznej. Chociaz poemat da-
Je przewaznie obraz zycia szlacheckiego,
ale znalez¢ w niin mozna zaréwno spra-
wiedliwg oceng ztych i dobrych stron 2y-
cia nietylko magnatéw i szlachty rednio-
zamoznej, ale takze i zupelnie ubogiej,
i wloscian, i nawet zydéw. Ciepla sym-
Patja dla ubozszych i uciemigzonych
znajduje wyraz w pierwszym czynie Ta-
deusza po wzigciu $lubu: jest nim uwol-
nienie wlo$cian od panszezyzny i uwla-
Szczenie posiadanych przez nich grun-
téw. Poeta wie dobrze, ze na $wiecie
Diema idealéw; poniewaz za$ pragnie
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nie moralizowaé spoleczenstwa, ale po-
prostu daé szeroki obraz usuwajacej sig
juz z przed oczu przeszloSci, przeto
wszyscy bohaterowie majg zaréwno do-
datnie, jak i ujemne rysy. Przewaga
pierwszych i ogdlne cokolwiek optymi-
styczne zabarwienie nadajg poematowi
charakter wigkszej serdecznoSci i zbliza-
ja ja do serc naszych.

_Silne namietno$ci i w _Panu Tade-

uszu” grajg powazna role, lecz rozwig-

zanie powstajacych kolizji jest inne, niz
dawniej. Gustaw, zawiedziony w milo-
Sci, dochodzi do samobéjstwa (IV cze§é
Dziadéw); Konrad z mito$ci dla spole-
czefistwa decyduje si¢ na zdrade: Jacek,
co prawda, cierpi bez granic, zabija na-
wet cztowieka, ktéry potargal jego szcze-
Scie i osobi§cie go upokorzyl: ale namieg-
tno$¢ nie jest jedynym ,spiritus movens”
jego zycia; obok niej wystepujg i inne
czynniki, jak np. duma, ktéra nie po-
zwala Jackowi wykra§é Ewy; mysl samo-
b6jstwa nie powstaje w jego glowie;
znajduje on nawet droge do zgladzenia
swych grzechéw. Jest nia stuzba spo-
teczenstwu i Bogu, oraz ksztalcenie i wy-

|

]
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chowywanie wnuczki po zabitym przez
siebie Stolniku. Co sie tyczy zdrady, to
ta nigdy nie blysneta nawet na chwilke
w jego mys§li, jak sam to stanowczo
stwierdza w scenie Spowiedzi.

Obok catego uczucia dla stron ojczy-
stych, znamionujacego poemat, poeta
umie dojrzeé i ocenié jasne rysy charak-
teru nieprzyjaciét i maluje je bezstron-
nie i beznamigtnie, np. w osobie zacne-
go i uczciwego kapitana Rykowa.

Zarysowi zycia spolecznego i towa-
rzyskiego na Litwie po$wigcono wiele
miejsca. Zycie to oSwietlone zostato
z trzech stron. Codzienne zycie wiejskie
z jego mozolami i rozrywkami zajmuje
przewazng czg¢S¢ ,Pana Tadeusza.” Lecz
zycie to ciche, sielankowe komplikuje
sie przez spér, wynikly migdzy dwoma
sasiadami. Wystepuje wigc analiza sto-
sunkéw dwéch obywateli ziemskich. Od-
tworzenie tych stosunkéw, juz spolecznie
szerszych, zajmuje réwniez wiele miej-
Sca. Stosunki polityczne, stosunek Pola-
kéw do Rosjan, znalazl takze odbicie
W poemacie wskutek wdania si¢ wladz
rosyjskich w spory owych zwa$nionych
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ziemian. Wdanie si¢ Rosjan wywotuje ki6-
tnig i bitwe oraz silne naprezenie uczué.
W takim naprezonym stanie, oczywiscie,
nic diugo trwaé nie moze: dlatego tez
Jjest rzeczg naturalng, ze kwestje poli-
tyczne mniej zabierajg miejsca w ,Panu
Tadeuszu.”

Poemat ten, ktéry Mickiewicz skrom-
nie przezwal ,historjg szlachecka,” dzi§
zwykle bywa przyréwnywany do ,Odys-
sei” i, ze wzgledu na prawde realistycz-
ng opowiadania, charakteryzowany, jako
wychodzacy poza ramy romantyzmu.
Zdanie ostatnie powtarzanym jest obec-
nie prawie przez wszystkich. Niemniej
atoli, mnie si¢ zdaje, ze poglad ten nie
Jjest chyba stusznym.

Jezeli bedziemy pamigtali o tym, ze
powstanie ,Pana Tadeusza” bylo zawa-
runkowane, wywolane przez uczucie, par
excellence romantyczne, bo przez uczu-
cie nostalgji, to z pewno$cia zrzekniemy
sie tego stanowczego wylaczania poema-
tu z szeregéw romantycznych.

,Litwo! Dzis cig w calej ozdobie
Widzg 1 opisujg, bo tesknie po tobie”
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pisze poeta na samym czele utworu, i to
uczucie tesknoty za stronami ojczystemi
przebua od poczatku do konca, do ostat-
niego wiersza poematu. Innym takze
bardzo waznym pierwiastkiem romanty-
zmu, zwlaszcza polskiego*), byl patryjo-
tyzm. I ,Pan Tadeusz” przy calym
swym objektywizmie, jest dzietem wyso-
ce patryjotycznym. Na podstawie sa-
mego tylko tego poematu, choébySmy
nawet nie mieli innych dowodéw, moz-
naby powiedzie¢ o Mickiewiczu to, co
Telimena méwi o malarzu Orilowskim;
im obu

! ,,byla wspélna Soplicéw choroba,

Ze im oprécz ojezyzny, nic sig nie podoba.”

I ta to wlasnie ,choroba™ nigdy na
chwile nie opuszczala Mickiewicza, ni-
gdy, nawet w tym _realistycznym” i ,po-
zbaw1onym subjektywxzmu”——,,Panu Ta-
deuszu.”

Poemat znalazl sprawiedliwa oceneg
w sgdach wszystkich znakomitszych u-
mystéw polskich natychmiast po wydru-

) Jak o tym bedzie jeszcze mowa w CzeSei III.
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kowaniu. Oto, jak entuzjastycznie ode-
zwal si¢ o nim Krasifski:

»Jesli wam Michala-Aniola potrzeba,
czemuz go zadacie? czemuz go wyglada-
cie? wy, wdrdéd ktérych on sie juz obja-
wit! Nie patrzcie naprzdd, nie zazieraj-
cie w przyszlo$é, owszem odwrdécie sig
ku dniom, co ubiegly, a wasz Michal
Aniol ukaze si¢ wam: jedna z ragk jego
spoczywa na posagu Litawora, a druga,
zawieszona w gorze nad ciggiem postaci
umarlych narodowych, przekutych juz
takze w posagi wiecznego wspomnienia.
Tym uwiecznionym na imi¢ ,, Paun Tade-
usz,” imi¢ drobne samo z siebie, ale
wyrazajgce dla nas prawdziwg epopeje.
Na réwnie ogromng Zaden z nowozytnych
narodéw dotgd sie nie zdobyl. Gienjalnodé
Iomera i dowcip Cerwantesa w niej sig
stoptly razem.”

Nawet wspdtzawodnicy i nieprzyjacie-
le Mickiewicza oddali mu teraz palmeg
pierwszenstwa. Stowacki, w innych miej-
scach z nienawicig i sarkazmem mowia-
cy ,o0 dawnym litewskim bogu,” w 8-ej
ks. ,,Beniowskiego” w te stowa odzywa
sie o ,,Panu Tadeuszu:” Litwini

TSR
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s .- W tej cudnej epopei zyja;

W ich lasach trgba gada... Boskie traby
Odzywajg sig wnet w sosnach i1 wyja,.
Patrzcie, jak ten zubr od pgknigtej bomby
Cofa sig; patrzcie, jakie wianki wijg,

Z wiejskiego kwiatu wiejskie dziewosl¢by.
Stuchaj i patrzaj, bo jako zjawienie
Litwa ubrana w tgczowe promienie
Wychodzi oto z lasu.—Z takg chwalg,
Potracil lutnig ten dpiewak Litwinéw,

Iz myélisz dotad, ze to echo gralo,

A to anielskich byl glos serafinow!
Grzmotowi jego niebo odegrzmialo.

...Przed tym poematem si¢ wali

Jakas ogromna ciemnosci stolica,

Coé pada... My$my styszeli, stuchali:

To czas si¢ cofnat i odwrécit lica,

By spojrzeé raz jeszcze na pigknosé w od-
dali,

Ktora takimi tgezami zachwyea,

Takim ré6zanym zachodzi oblokiem!...”

W poemacie tym Mickiewicz doszed}
do zenitu harmonji wszystkich sit ducho-
wych. Lecz harmonja ta wkrétce sie



— 124 —

rozstroita. Czytanie dzie! mistykéw:
Tomasza a4 Kempis, Jakéba Boehme,
Saint-Martina i in., mialo przewazny
wplyw na niego od tej chwili. Mistycyzm,
gleboko zakorzeniony w jego duszy, wy-
buchnal teraz jasnym plomieniem. Wi-
da¢ to z wielu aforyzméw i zdan gno-
micznych wzmiankowanych misiykéw,
ktére tak przypadly do gustu poecie, ze
przelozyt je na jezyk polski.
Oto niektére z nich, bardziej zna-
mienne:
,yNiech sig twa dusza, jako dolina polozy,
A wnet po niej; jak rzeka, splynie duchBozy,”
gdy tymczasem
»yMadrosé éwiecka jest naksztalt blednego
ognika:
Blyszczac zwodzi cig z drogi; gdy z niej
zejdziesz, znika,”
Jezeli poeta wskazuje na natchnienie,
jako na niezawodng droge do poznania
prawdy, to sg i takie, w ktdérych wprost
potepia nauke i nazywa ja owocem sit
nieczystych.
,,Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego
Zaczela sig najskromniej od slowa: dlaczego?”
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albo
,Bog nie nad glowqg mieszka, lecz w sercu
czlowieka:
Kto wiec w glowe zachodzi, od Boga
ucieka.”

W innych jeszcze aforyzmach nasz.
wieszcz staje sig apostotem chrzescijan-
skiej, ewangielicznej mitosci, ktéra win-
na kierowaé wszystkiemi naszemi po-
stepkami:

,,Smutni! chorzy! Zamiast cieszyé sig 1 le-
czyc,
Wolicie wzajem siebie smucié 1 kaleczyé”
ze simutkiem wota poeta, widzac, ze 2y-
cie plynie zupelnie inaczej, niz prag-
ngl Chrystus. Gorycz i zal wzbieraja
w nim na my$l o tym, ze chrystyjanizm
istnieje tylko w stlowach glo$nych; wiec
powiada:
4, W stowach tylko che¢é widzim, w dzialanin
potege:
Trudniej dzieri dobrze przezyé, niz napisaé
ksigge.”

Okoto tegoz czasu Mickiewicz potra-
fit zgrupowaé dokota siebie znaczniejszg
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liczbe oséb takich samych, jak on, pogla-
déw,iwgrudniu 1834 r. zalozyl w Paryzu
towarzystwo ,,Braci zjednoczonych,” kté-
rych celem byla propaganda idei mi-
stycznych.

Az do roku 1838 poeta mieszkal w Pa-
ryzu. W roku tym otrzymat katedre
w uniwersytecie lozanskim i przenidst
sig do Szwajcarji. Tu napisat kilka cu-
downych utworéw lirycznych (,,Nad wo-
da wielka i czysta,” , Do samotno§ci,”
nPolaty sie }zy me czyste,” ,Gdyby tu
mo6j trup”), wszystkie bez wyjatku o na-
stroju elegijnym, wszystkie przepojone
glebokim, choé spokojnym smutkiem
i melancholja. W r. 1840 Mickiewicz
znowu powrécil do Paryza, aby objaé
Swiezo utworzong katedre literatur sto-
wianskich w ,College de France.” Pre-
lekcje jego nie odznaczaly si¢ wykladem

systematycznym i wyczerpujacym przed- .

miot, ale celowaly pigknym i wszech-
stronnym odmalowaniem ducha historji
i literatur stowianskich. Mialy one for-
me natchnionych improwizacji i porywa-
1y stuchaczéw. Konopnicka nie bez stusz-
no$ci cykl tych wykladéw nazywa poewma-
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tem: w rzeczy samej znamionuje go wy-
soki polot poetycki.

Zajecie przez Mickiewicza wybitnego
i wplywowego stanowiska oraz duchowa
podatno$¢ poety dla mistycyzmu sktonity
Andrzeja Towianskiego do wybrania go
sobie za narzedzie do wykonania planéw
»proroka,” za jakiego mial siebie Towiai-
ski. Wymy§lit on bowiem caly systemat
religijny, nie zawierajacy w sobie nic
faktycznie nowego, a polegajacy na uzna-
niu znaczenia natchnienia i dazacy do
zreformowania w duchu ewan-gielicznym
wszystkich stron zycia. NowoS$cig i ory-
ginalng strong nauki bylo twierdzenie,
iz Polacy sa narodem wybranym przez
Boga do przeprowadzenia reformy.

Uczniowie Towianskiego rozwinegli co-
kolwiek pdzniej teorje, ze do zreformo-
wania Swiata potrzebne s przewaznie
trzy narody: Polacy, Francuzi i Zydzi.

,Dziwaczny sie to wydaje wybdr,”’—
moéwi okryty inicjatami J. M. autor arty-
kulu , Ogélny zarys nauki Towianskiego,”
zamieszczonego w ,Roku poznarskim’’
zr. 1843 — ,,ale mial podstawe: Polacy
od XVIII w. najwyzej podnie§li swego
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ducha, przyszli do réwnowagi, nieznanej
po innych narodach; Francuzi przewod-
niczyli przy wprowadzeniu w zycie kaz-
dej wigkszej my§li ogélnej; Zydzi ocze-
kuja jeszcze mesjasza, a rozproszeni po
catej kuli ziemskiej, byle tylko zechcieli,
niezmiernie przydatnemi byé moga. Daw-
niej Bog mial wybrany jeden tylko lud
izraelski; dzi§ Mu oczywiScie i dwa inne
do niego przylaczyé wypadlo. W kon-
sekwencji takiego zalozenia wyplywa
wyraznie, 2e Polacy maja pociggnaé
wszystkich slowian, a ci sg niwg, co jesz-
cze odlogiem lezata na polu historycz-
nym calej ludzko$ci, ktéra ma dopiero
wydaé¢ plony i ktora juz si¢ siewem
okrywa. W dalszej konsekwencji wyni-
kaé musi, ze Anglicy i Holendrzy, odda-
ni materjalnej teorji, a po odegraniu
wielkich rél w historji §wiata niemniej
Niemcy, zblizeni do nich materjalizmem,
a sparalizowani przez ducha krytycyzmu
czyli filozofji, nie mogy sig Juz na wiele
przydaé i zmarnie¢ muszg...

Towianski potrafit zdobyé sobie taki
wplyw na Mickiewicza, ze ten poczat
rozwijaé teorje teozofa, nazywajac je

T
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amesjanicznemi” (slowo, zapozyczone
od Hoene-Wroiiskiego, chociaz ten filo-
zof uzywal go trochg W odmiennym sen-
sie); rozwijat je za$ z katedry uniwersy-
teckiej, przyczym przepowiadal niedale-
kg restauracje dynastji Napoleona. Ta-
kie poglady, rzucane z katedry, uznane
zostaly przez rzad francuski za agitacje
antirzgdowsa i Mickiewicz otrzymal dy-
1isje.
Dalsze zycie jego dla historji poezji ro-
mantycznej nie ma znaczenia.

Przy ogdlnej charakterystyce twérczo -
§ci najgienjalniejszego poety naszego
nalezy zwrdci¢é uwage na nastgpujgce
wybitne rysy, wspdlne wszystkim jego
utworom: niezwykta prostota wykladu®*),

*) Ta prostota formy zmusza mi¢ do nastepujg-
cej uwagi. Zwykie za najwigkszego mocarza jezy-
ka przyjeto uwazaé Stowackiego. Jezeli panowa-
nie nad jezykiem polega na blasku zewnetrznym,
to tak jest rzeczywiScie. Lecz, jezeli przystaniemy
na to, ze panowanie nad stowem polega na zupel-
nym postuszenstwie tego ostatniego, czyli na zdol-
no$ci w najprostszy i najzrozumialszy, najprzy-
stepniejszy sposob wyraza¢ swe myéli, niekiedy

Polska poezja romantyczna. 9
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zgodna z prostots, ktérej poeta zadal od
wszystkich stron i szczegdléw zycia;
pragnienie zupelnej swobody indywi-
dualnej i narodowej; dazenie do tryumfu
prawdy: unikanie pochlebstwa wzgledem
innych i nieszukanie go dla siebie; nie-
obecno$é falszu czy ktamstwa w jakiej-
badz postaci. Wszystkie te strony swej
poezji, tak piekne, stwierdzal ich twodrca
wlasnym zyciem szlachetnym, bez naj-
mpiejszej skazy i pylu; energja swoja,
z jaka spotkal wszystkie nieszcze$cia zy-
ciowe (a los nie szczedzit muich weale!),
i rzetelna wznioslo$cia my$li i uczynkéw.

Zashugi literackie Mickiewicza tak cha-
rakteryzuje Krasinski:

,Mickiewicz zaklat polskiego ducha
poezji i, jak Tytan, skupil go objeciein
ramion, . §cisngl go w zelazny pierscien
natchnienia: i duch stal si¢ pigkno$cig...
Czym Alp ogromy, czym piramidy pu-
styni, czym wszystko, co zasadnicze i

bardzo wzniosle, niezwykte i zawile, to, niewat-
pliwie, bedziemy musieli Mickiewicza postawié
1 pod tym wzgledem wyzej od tworey «w Szwajca-
rji» 1 «Krola-Ducha.»
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wznioste, a zarazem nieporuszonei wiecz-
ne, — tym dzieta Mickiewicza. W nich
Jrzemaga stla dosrodkowa, sila wcielarn
U twierdzen, wola, czucie i wiara: one sq
gruntownym jqdrem literatury naszej.”

Nadzwyczaj trafnie mozna zastosowaé
do Mickiewicza rowniez i nastepujace
wiersze Stowackiego:

,»Wtenczas stanagl w ognistej koronie
Ducha nowego $piewak migdzy nami;
W szacie byl prostej, na twarzy — w zaslo-
nie,
Ktoérg przenikal nawskro$ oczu skrami;
Kazdy z nas w glosu jego gluchym dziconie
Ojczyzne dpigcq gdzies pod mogzlamz
Odzywajgcej si¢ z wzekowej czszy,
Slyszal, lub sadzil, e styszy.”
(Krél-Duch, Rapsod II),
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Arcydzieta literatury polskiej

w rozbiorach, streszczeniach i wyjatkach

z objasnieniami H. Gallego.
Mickiewicz A. Grazyna. -
-- Sonety krymskie i inne wiersze z czaséw odeskich, —
Slowacki J. Balladyna.
— Mazepa. plhi
Syrokomla W. Urodzony Jan Debordg. —

Anatomja, Fizjologja.

Cialo kobiety, Model rozkiadany, kolorowy z objas-
nieniem, .
Cialo mezczyzny. Model rozkladany kolorowy. -
Sterling WI. Dr. Fizjologja czlowieka, z 33 rys. —2
Wolberg L. Dr. Anatomja ciata ludzkiego, z 24 rys. —2

Arytmetyka.
Kamifski Zb. Obliczanie procentu =1
— Nauka szybkiego rachunku —1
Astronomja.
Bernstein A, Dr. O obrocle zieml dokola osi —1
— Gwiazdy, ich cechy, przyroda i ruchy, przel. S. B. -1
Martin K. Slofce, opracowal S. Bouffall —1
Neumayr. Ziemia i jej stanowisko we wszech-
swiecie, strescil St. B. z 11 rysunkami. —2
TolwinskiG.O zaémienfachstoricalksietyca, zrys. —1
— O porach roku na ziemi i innych planetach. —1
— O kalendarzu, jego znaczeniu, ofaz :eformach —1

Atlasiki przyrodnicze kicszonkowe.
p. Anatomja, Botanika, Zoologja.

Beletrystyka.

Andreew L., Czerwony smiech. Urywki. --

Arnold E. Swiatlo Azji. Poemat proza przedstawia-
igcy zycie i nauke Buddoy. —
arszczewski 8. Obrazki amerykanskie. Cz. |

Hosick F. Nad woda wielkg i czystg. Z zycia poe-
téw nad Lemanem. -

— Nad jeziora wloskim brzegiem. Lago di Como.
Wspomnienja z zycia Krasifiskiego
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Botanika.

26, Arctéwna M. Grzyby jadalne f trujgce, z 32 tabli-

cami kolorowemi, podiug H. Bllichera. Wyd. II. —%0
— Czesé 11 Z 32 tablicami kolorowemi. —50
Grzyby jadalne. Atlasik kieszonkowy z rys. kolor.—40
Grzyby trujace. Atlasik kieszonk. z 96 rys. kol. —40
Atlasik botaniczn kieszonkowy, 128 rys. kolor. —30
Wskazéwki do zbierania, okreslania i zasuszania

rodlin, wedlug K. G. Lutza, z rycinami
Etyklety do zielnika, zawierajgce 1230 nazw roslin —7.‘.

— O #yciu { budowie rosllny, z 42 rysunkami. —20
— Rosliny kwiatowe. Opis 116 gatunkéw krajowych
dziko rosnacych, podiug H. Bldchera —S0

— Rosliny tatrzanskie i alpejskie. Atlasik kieszonko-
wy. 167 rysunkéw kolorowych

Chemija,

Bernstein A.Dr. O silach chemicznych jako wstep
do chemij E

Dramatyczne utwory.

(oznaczone * nlda]é sie do Teatru amatorskiego)
D' Annuzio G. Cérka Jorja. Tragedja pasterska

przekiad M. Konopnickiej. —a0
Bauer L. Pokonani. Rozmowy dramatyczne. —20
Bjérnstjerne-Bjérnson. Bankructwo. Dra-
mat w 4 aktach, przelozyl A. Strzelecki. —35
— Ponad sily. Sztuka. —20

— Rekawiczka. Sztuka w 3 aktach, t}ém. M. Bujno.—20

Brieux. Przyjaciélka. Sztuka w czterech aktach. —30

— Wpykolejeni. Sztuka, tlém. Z. Morawskl. —25

Feliclan. Franczeska z Ravenny. Sztuka. —10

Fredro Al Sluby panlenskle, czyli Mngnetyzm
serca. Komedja w 5 aktach, wierszem.

— Zemsta, Komedja w 4 aktach. —-20
Fulda L. Novella d’Andrea, sztuka w 4 aktach,
przelozyl L. Rygier. —40

Gorczynski B. Policzek. Fragment dramatyczny—10
— W noc lipcowa. Dramat. Wydanie Il —30
— Inteligient, Scena z zycia. —10
— Sytuacja z dramatu, Utwdr sceniczny w 1 akcie.—10
Hauptman G. Swieto pokolu Katastrofa rodzin-

na. Sztuka, t!émaczyl A. Strzelecki —25
Hertz J. A. A teraz co? Obrazek dramat. w 1 akcie.—10
Hertz J. A, Zwigzek dusz. Obrazek sceniczny —10

Kalidasa. Sakuntala. Sztuka, przelozy? A. Strzelecki. —30
Maeterlinck. Joyezella. Sztuka, tlém. A. Lange. —20
— Smier¢ Tintagilesa. —10



195.* Naut G. E. Burza w ciemnosci. \ramat, przelozy?

. Strzeleckd, —10
334, Neamcewicz J. U. Powrét posta. Kemedja w 3

=xvach. -12
192. Newinski J. Biala golabka. Poemat dramatyczny

« 2 aktach. Wydanie II. —35

294.* Ruanrd WL Psyche. Godzina zycla artysty. Sztu-
wn W 1 akcie. A%

230, Seywer i T. Micifnski. Marcin Luba. Dramat. 20
395. 8 .wacki ]J. Ksiagze Niezlomny. Tragiedja w 3

~—~ssciach z Calderona de la Barca. —15
451. - #antazy czyli Nowa Dejanira — (Niepoprawni).

mdamat. i,
464. — Horsztydski. Dramat w S aktach, ze wstepem

i objasnieniami H. Gallego. —25
157. Sofokles. Antygona, tragedja, w przekladzie K.

Morawskiego. —15
211.* Steenbucn A. Male dramaty. Milosé—Kamelja—

Po latach, przeklad A. Strzeleckiego. —18
AT —  Mazurek.—W mrokach. —10
156.* Verga. Rycerskosé wiesniacza. Dramat, przelozyl

i poprzedzi! szkicem o weryzmie, A. Strzelecki. —10
293. Zablocki Fr. Fircyk wzalotach. Komedja w trzech

aktach. - —15

Etyka.

340, Foerster W. Fr. Nauka fycla. Ksigzka dla rodzi-
céw, wychowawcédw 1 nauczycleli, tlémaczyla M.

Buino-Arctowa. —5
341. — N-ika zycia w nt-~%tadach. Pogadank] ksztalcgce
‘ charakter dziecl | mlodziezy. Czedé I —35
35. Herzen A. Dr. Ode:wa do mrodziezy mezkie| —10

‘61. H&ftding H. Zasady Etyki, przel. Dr. Z. Daszyfhska.—20
300. Jodl Fr. Dr. Ekonomja spoleczna a etyka, przeklad
A.Krasnowolskiego —15

Ekonomja, p. Spoteczne |  Etnografja, p. Gieografja.

Filozofja i Psyckologja.

143. Achelis T. Dr. Ekstaza, strescil ]. Muklanowicz. —20
267. Arnold. Swiatlo Azji. Poemat prozyq przedstawia-
jacy 2gcie i nauke Buddhy, t}ém. W. Szukiewicz. —40
174. Bornstein Dr. M. Zwyrodnienie w swietle nauki
wsp6lczesnej. —13
S8. Brzozowski St.- J6zef Kremer Jako pisarz, filozof
i estetyk, szkic krytyczny. =
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Brzozowski St. Jézefa Kremera poglgdy na sztuke
i jel historje. —15
— Hipolit Taine i jego poglady na filozof{e, p:ycho—
logje i historje.

— Hipolit Taine jako estetyk i krytyk. _15
— Co jest filozofja 1 co o niej wiedziec nalezy, Cz. I,

do Kanta. Wyd. —20
— — Cz. Ill—-od Kantn Wyd. 1L —15
— Loglka. —30
— Zasady psycho'ogji, popularnie wylozone. —20
Cabot C. Dyskusja wojownicza | poszuklwanle

prawdy, przeklad W1, M. Kozlowskiego.
Cousin W. O pieknie, przel. z francusk R. Simon ——

Reutsch E. Co to jest Talmud. Wyvd. 2-gie —30
du Prell K, Dr. Spirytyzm. Spolszczyt St. Brzo-
zowski. 225
James W. W obronie wiary, 2 angielskiego przelozy?
W. Kosfakiewicz. —15
Lang A. Wierzenia dzikich ludéw. —15

Libelt K. Wybdér pism pomniejszych ze wstepem
i objasnieniami Dr. W. Hanna. Cz. I. Pomysly

o wychowaniu ludéw. —25
— Cz. 1l O odwadze cywilnej. —30
— Cz. Ill. O mitosci ojczyzny. —~25

L oewenfeld L. Gienjusz f jego przedstawiciele
w sztuce plastycznej. —30

Lutostawski W. Niesmiertelnosé¢ duszy i wol-
nosé¢ woli. Listy do mlodszego brata o metafizycz-
nych zagadnieniach. —45

Prus B. O ideale doskonaloici, odczyt. Wyd.ll. —10

Kant Emanuel. Najpleknle]:zo mysll. Ze zbioru
F. Richtera, wybral i przetldmaczy! A. Krasnowolski—20

Tiirk H. Czlowiek gienjalny, t#ém, |. Muklanowicz.—10

Witkowska H. Poglad na rozwéj dziejowy. —20
Fizjologja.
Babak E. Dr. Mézg | system nerwowy. —20
Dubois Dr. Wgtyw umyslu na cialo. —10
Kling F. Dr. chorobach urojonych (imaginacy]-
nycn), przelozyl Dr. M. G. -
Kopczyhski St. Dr. Znuzenfe, odczyt. —10

Lange K. Rozkosze zmysiéw {1 rozkosze sztuki,
przel. M. Muttermilch. Cz.l. Fizjologja rozkoszy.—25
Levillain F. Dr. Budowa | czynnoscl ukladu ner-

wowego, przelozyl Dr. M. G. —15
Przedborski L. Dr. Jak poznajemy s$wiat. Kilka
stéw o zmyslach, Zmysl stuchu | dzwiek. —15
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Bartoszewicz K. Rzeczpospolita Babinska. —30
Chziakterystyki historyczne, wybrala istrescita H. O.
I. K. Szajnocha. Bolestaw Chroby —5
— 1I. K. Szainochn. Wladyslaw Lokie ek —5
— 1. ]. Szujski. Kazimierz Wielki =5
— IV. S. Smolka. Wojewoda Sieclech —5
— V. S. Smolka. Jadwiga —5
— VI. W1, Smolefiski. Szlachta w swietle wlasnych opinj!.—&
— VIL K. Szajnocha. V' iclkopolska a Malopoiska
w wieku XIV —5
Falski M. Dzieje poczatkéw pisma, z rysunkami. -——
Gobineau ]J. hr. Odrodzenie. Sceny historyczne.
Przeklad, przedmowa i objasnienia A. Strzeleckiego
Czesé 1. Savonarola, ==
— Cz. Il. Cezar Borgia. Cz. Ill Juljusz ll-gi. —
G smulicks W. Trzy krélowe. Portrety historycz-
nu-estetyczne. —3C
Jankowski Cz. Ks. Bohaterowie polscy. Karol Chod-
kiewicz, Kazimierz Pulaski, Ks. Jézef Poniatowski --25
Kilifakiego Jana Pamietnikiorewolucli w Warsza-
wie w roku 1794-ym. —25
Kochanowski J. K. O heraldyce czyli o znajomos-
cl herbownictwa, z 20 rysunkami. —20
— Poczatkl walki Slowlahsko-niemieckiej. —-20
Koszutski W. Nasze prababki. Szkic historyczno-
obyczajowy. —15
Krélowie 1 ksigzeta Polscy. 30 portretéw wedlug ry:.
). Matejki z notatkami biograficzneni
Kwiecinski Z. Dziele wypraw krzyzowych, podlug
Michauda i innych arédel.
Luninski E. Przed wyprawg wiedensks. S:udjum
historyczne. —25
Miecznik A. O Serbff | Serbach. —20
— Macedonja { Macedoficzycy. —25
Offmafiskl M. Dola i niedola Jana Sobieskiego., —25
— Grunwald, monograf|a historyczna. —20
— Pamigatki po Piastach{ )agiellonach pozostale w
wierzeniach, tradycji | zabytkach. —45
— Slownik miejscowoscl, w ktérych znajduja sig za-
by tki z czaséw Piastowskich | Jagiellonskich.
Okszyc A. Janonja i Japonczycy, podlug Lauterera—25
Rakowski K. Dziefe ekonomicznego rozwoju
Polsk{ (do czasu upadku pafistwa polskiego) Cz. 1 —33
— Czesé I —25
Se mpolows ka S. Starozytna Grecja i jej urzgdzenia—20
Smolefnski W). Rzgdy pruskie na ziemiach polskich
1793—1807. —15
Szajnocha K. Wojna o czesé kobiety. -10
— Jadwiga { Jagiello, strescil E. Lumnski Czeaé1 —20
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Szajnocha K Jadwiga i JagieMo, stresci! E. Lu-

ninski, Cz. I, 8
— Cz. lll —20
Tntomlr L. Krél Kazimierz Wielki, —25

— Mikola] Wierzynek. .
Tarde S. Spoleczenstwo i historja, skreslil A. Lange—ls

lezyki abce.

Antoszka. Podrecznik do poznania praktycznie

jezyka czeskiego, oraz rozmdéwki polsko-czeskie. —2%
Belmont Leo. Esperanto. Najlatwiejsza metoda wier-
szem. —18
Kutner S. Slowniczek kieszonk. palsko-niemiecki. —25
— Slowniczek kieszonk. niemiecko-polski. =-//5)
(te same slowniki w.opr. w plétno ang. po 90 kop.)
Rozmowy polsko-angielskie 59 w oprnw:e -70
— francuskie —720
— — niemieckie —55 — —70
—  rosyjskie —55 - —70
qulkowskx K. Slowniczek kieszonkowy poisko-
niemiecki i niemiecko-polski —€S5 w oprawie-—80
Zakrzewskl A. Historja | stan obecny jezyka mie-
dzynarodowego Esperanto. —15
Zamenhotf L. Dr. Esperanto. Jezyk miedzynarodo-
wy. Czesé |. Gramatyka i éwiczenia —25
- - Czq:c II. Slownik. —15
— — Slownik Esperanto-polski. F

Jezyk polski.

Arcta Slowniczek 9400 wyrazéw, wyrazen i zwro-

téw cudzoziemskich, kop. 60; w oprawie —80
Arcta Slowniczek wyrazefii przysléw cudzoziemskich— 25
Calle H. Krétka stylistyka. =]
— Teorja prozy i poezji w zarysie. -2t
— Slowniczek wyrazéw o pisowni watpliwe|, z po-

dzialem na zgloski, podlug pisowni filolog w. —20

Krasnowolski A. Najpospolitsze bledy ]qzykowe,
2darzajgce si¢ w mowie i pismie polskiem.

—  Slowniczek frazeologiczny. Poradnik dla plszqcych—w

— Przenosnie mowy polskiej. Czg¢sé 1.

— Czesé Il —30
— Gléwne zasady skladni polskiej. —20
Magiera J. Rozwé| jezyka polskiego. Zarys. —15

Prawidla pisowni polskiej ulozone wedlug uchwal
Akadem)f Umiejetnosci w Krakowie. Wyd. drugie. —10

Passendorfer A. Slowniczek bledéw ]ezykowych
{ najwazniejszych prawidel gramatycznych.

Radlidski L. Wyrazy obce w Sonetach Krym-
skich® Mickiewicza, opracowane etymologlcmle, —10
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KolekcJonowanie | hodowla.
Arctéwna M. Wskazéwki do zbierania, okre-

slania i zasuszania roslin, podtug G. Lutza. =20 §
— Etykiety do zielnika. 1230 kartek z nazwami ros- ]

lin, rodzin 1 gatunkéw. -25
Czerwlinski K. Kolekcjonowanie zwlerzat. Meto-

dy naukowe, z 41 rysunkami, —40
Dyako wski B. Wskazéwki do hodowli motyli,

oraz urzadzania zbloréw, z 17 rysunkami. —1

Kalinowski K. Hodowla ptakéw spiewajacych. —15
Kanarek, jego rozmnazanie, hodowla { leczenie cho-

réb. Wyd. Il —15
Prédszyfhski K. Akwarjum pokojowe. Krétkie
wskazéwki dla mitosnikéw, z 39 rysunkami. -20

Kwestja kobieca.
Antoszka. Dzialalnosé kobiet czeskich 1 fch udzial

w odrodzenfu Czech. —20
Dohm J. Z dziejéw ruchu kobiecego, strescila M

Glotzédwna. —28
Marrené W. Kobieta czaséw obecnych. —15

Lecznictwo. Higlena,

Boas Dr. Diem 1 wskazéwki dla chorych na kiszki,
oprac. Dr Wolberg.
Dunin T. Dr. Suchoty pluc 1 jak skutecznle z nien. l

walczyé mozna. —10
Galecki S. Dr. Wykhd popularny o suchotach
plucnych., Wyd. ~ 258
Knelpp ks. Moje laczanle wods. 1. Zablegi wodo- |
lecznicze. —10
Knalpp ks. II. Apteczka domowa. — 108
— 1. Jak leczyé choroby. « 10

Levillaln F. Dr. Uklad nerwowy i Jego choroby. - 10
— Przyczyny choréb nerwowych, przelo2, Dr. M. G.- 15
— Higjena ludz! nerwowych, przelozy! Dr. M. G. —15
Lagowski St. Ur. Co to jest gruzlica (Suchoty)
1 jak si¢ od niej chronié nalezy? 5
Lazarowicz K. Dr. Pierwsza pomoc w naglych wy '
pndknch z 50 rysunkamf. b
Co to jest cholera | jak fa zwalczaé. —10 1
— Pielggnowanie chorych w domu, podl. Dr. Stoe- i
ckera, z 17 rysunkami. -25
Oltuszewski W!I. Dr. Niedorozwéj psychiczny. |’
Istota, zapobieganie i leczenie. —108

- 10



330.
72,
140,
S5.
460,
459,
430,
286.

Otuszewski Wi Dr. Niemota, betkotanie, mowa
nosowa, jakanie, oraz hijjecna mowy, z 5 ryssunk, —20

— Zboczenia mowy: Niemouta, belkotanie, mowa no-
sowa, jgkanie, z rysunkami. —10

Powietrze i slo{ace jako najlepsze srodki lecznicze, we-
diug dr. R. ansdorﬂa,G Martina, G. Ditricha iin.—15

Sterling W2 Dr. Cierpienia nerwowe. —15

— Jak powinien zachowaé sie chory na zolgdek. -15

— O artretyzmie i cierpieniach pokrewnych wedlug
Dr. Krakauer'a —20

— O bélu glowy i jego leczeniu, wedtug Morius’a,
Oppenheim’a, Dubois. =
Szokalski K, Dr. Bakterje w przemysle i lecznic-

twie. Z 19 rysunkami. —25
Tchérznicki J. Dr. Przewodnik dla stuzby zdro-
wia (sanitarzy), podczas epidemji cholery. —15

Literatura polska.
p- Zyciorysy.
A. R. Humor staropolski w poezji XVI I XVIIl w. —15
Brzazowski St. Stanistaw Wyspiadski jako poeta.—20
Buino M. Narcyza Zinichowska, jej zycie i dziela.—20
Chlebowski B. Mikolaj Rejijego charakterystyka—30
Galle H. Aleksander Swietochowski. —15

— J6zef Korzenlowski, jego zycie { dziela. —20

— Adam Asnyk. —20

— O poematach M. Konopnickie]. Prometeusz i Sy-
zyf. Pan Balcer w Brazylji. —15

Gorski S. Dziennikarstwo polskie. Zarys historyczny—25
Grabowski T. Dr. Juljusz Slowacki, jego zycle
i charakter. Czgsc L. Mlodosc 1809 —1836.
Czeéé Il. Lata dojrzalsze, 1837—1842.——
Hoslck F Juljan Klaczko, Sylwetka literacka. —15
Kozlowski St. Marja Konopnicka. Szkic krytyczny—20
Lagowski FI. Historja literatury polskiej w zary-
sie. Czesé I. Literatura polska do wieku XVI. = —I1f&

— — Il Wiek XVI. —20
— — Ill. Pierwsza polowa wieku XVII. —15
— — 1V. Druga polowa XVII wieku. —15
— — V. Wiek XVIII § XIX do Mickiewicza. —30
— — VI Od Mickiewicza do r. 1850 —35
— — VII. Epoka Mickiewiczowska (C. d.) Powiesé

1 proza naukowa do r. 1863, —15
— — VIIl. Po roku 1863. —30
— !gnacy Krasickl i jego dziela. =15
— O komedjach Aleksandra hr. Fredry (ojca). —20
— Jan Kochanowski, zycie 1 dziela, —15
— Kazimferz Brodzinski; zycie i dziela. —1.

o



246,
232,

115,
129,

173
374,

183,
214,

Nitowski ], Eliza Orzeszkowa. —15
— Jézef Ignacy Kraszewski i jego dziela. —15
Przewéski E. Maurycy Mochnacki, jako krytyk
literatury -
Pseudommylkryptommy pisarzéw polskich, zebratal.2— 2.,
Sierzputowski T. Polska poezja romantyczna.
Czesé 1. Historja romantyzmu. —25
— — Czesé I, Historja romantyzmu. —15

Literatura powszechna.
Brodzki Zb. Historja literatury francuskiej. Podlug

Lansonaiinn. Cz. I. Wieki srednie. Odrodzenie. —2¢
— — Cuze:c¢ Il. Wiek XVII. —20
— — Czesé lIl.  Wiek XVill. —2°
— — Czesc IV. Pierwszapolowa w. XIX-go. —45
Kwiatkowski R, Literatura Arabska. =L
— Literatura Chinska. —10
— Literatura Egipska. —15
— Literatura Japonska. —20
— Literatura Indyiska. —15
— Literatura Babilonsko-Assyryjska. . -
Lange A. Krétki zarys literatury powszechnej Ca. I.

Literatura starozytna i sredniowieczna. —15

— Caz. Il Literatura ludéw romanskich —15
— Cz. 1l Literatura ludéw glermansluch -20

— Cz. IV. Literatura ludéw Slowianskich. ——

Sintaisi-Sho. Poeci nowo-japofiscy, z dodaniem
zarysu dziejéw literatury japorfiskiej w XIX wieku. —20
Mickiewicz A. Literatura slowianska wykladana

w Kolegjum Francuskim. Streszczenie wedlug tlo-

maczenia F. Wrotaowskiego. - -45
Osterloff W. Zarys historji literatury niemieckiej.
Cze¢sé 1. Od czaséw najdawniejszych do Klopstocka. — 15

— Czesé Il. Od Klopstocka do Géthego. - 15
— Czesé Ill. Od Githego do Schillera. —15
— IV. Szkola romantyczna.—Mlode Niemcy. —20

— — V. Literatura nowoczesna 1852—1500 —
Pipin A. Historja literatury stowenskie;j
w

ej. —20
rzesieh A. Lord Byron jego zywot ]dzleln. —15
Homera lljada, strescil i opracow! A. Lange. —259
Homera Odysseja, strescit A. Lange. —25I
Kré1 K. Cyd. Poemat sredniowieczny hiszpahski. —25
— Frytjof. Opowiesc¢ skandynawska. —.s.):

Wergiljusz Publjusz. Eneida, oprac. K. Krél, —40
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323,

292,
313.

223,

235.

Mineralogija.

Sprockhoff A. Ze swiata mineralnego, objasnicne
50 rysunkami, spolszczy! Ks. Sporzynski. —35

Mleczarstwo.

Dabrowa-Szremowicz Z. Mleczarstwo. Czesé I.
Mleko, jego sktad, wtasnoscl, brakiisposébdobywania—20

— Czesc Il. Chéw bydia mlecznego. —25
Muzyka.

Al-Ar. Fryderyk Chopin; jego zycie | dziela. —10
— Stanistaw Moniuszko; jego zycie i dziela. , —10
Hanslick E. Dr. O pi¢knie w muzyce. —30
Meades C. Ryszard Wagner i jego dramaty. —z0
Roguski G. Stowniczek znakomitych muzykéw. —24
Roguski G. Pierwsze zasady muzyki, podlug Hel-

lera. Wydanie II. —15
Rutkowski Z. Wskazéwki dla uczacych poczatkdw

gry fortepianowej. —25

Slowniczek wyrazéw i wyrazefh uzywanych w muzyce.—20

Stoneckl K. Zasady ksztalcenia glosu oraz mowy
prawidlowej. Wyd. IlI, —1§

Zawirski M. Nauka harmonji w streszczeniu. —40

Mysli i Aforyzmy.

Meandry. Strzepy mysli rozwianych, ze wspomnien

Felicyana. —J
Kanta Najpickniejsze mysli. Ze zbioru Dr. R. Ri- .
chtera, wybral i przelozy! A. Krasnowolsk!. —20

Nowele i Powiesci.

Busse K. Marko Taras. Obrazek z natury przelozyla

Marja Bujno. -10
— Nowele szkolne, ti{émaczyla M. Bujno. —10
Czajkowski M. Kirdzali. Powies¢ naddunajska. t. 1—-25

- —_ — 11—25
Dalgas, Egge, Krag, Bjdrnson i inni. No-

wele Skandynawskie. —28
Garborg Arne. Gdrskie powietrze i inne opowiesci,

przel. z oryg. norwesklego ]. Klemensiewiczowa —-30
Goszczyfiski S. Krél zam:zyska. Powiesé. —20
Heijermans. Whnetrza. Szkice: — Sluzaca. — Mal-

zeAstwo. —15
1athas



110.
146,

3.
10s.

218.

452.

'
5

Junosza Klemens., Wilki —03
— Z pamietnikéw roznosiciela. —06
— Mlynarz z Zarudzia. Obrazek wiejski. —108
— Szkice z natury. Muzykanci. Wojtek Weclor —(8
— Pokéj przy familji. : —o8
— Niekosztowna kuracja. Grabarz Ksiazek. —09
— W powodzi kwiatéw. Gdy konwalje zakwitng. —08
— Oryginal z Piskorzewa. =48
Karmen. Dzikusy. Szkice z zycia robotnikéw w por-

cie odeskim. —30
Kipling R. Z pod nfeba Indji. Nowele. —15
Krél K. Frytjof. Opowies¢ z opowiadan skandy-

nawskich. —30
— Cyd. Poemat sredniowieczny hiszpanski. —25
Lagerlof S. Legendy o Chrystusie, t!émaczyla

M. Markowska, —30
Wells. Nowele, t!émaczyl A. Lange. —20
Wergiljusz Publjusz Eneida, oprac. K. Krél. —40
Wilkofisk]l A. Wybér ramot i ramotek. —a0
Zola E. Powédz. Obrazek, t#ém. Al-Ar. —10

Plelegnowanie dzlecl.
p. Wychowanie fizyczne

Baczklewicz Dr. O zywieniu niemowlat. —20
— Jak zachowaé zdrowie niemowlat. —10
— Jak ochraniaé dzieci od choréb zakaznych. —20
Handelsmann B. Wskazéwki dla rodzicow 1 wy- i
chowawcéw. —10
Kneipp S. ks. Jak plelegnowaé dziecl zdrowe i jak
leczyé chore. —10

Kaorybut-Daszkiewicz B. Dr. Pielegnowanie
dzjecka chorego. =
Sterling WL Dr. Dziecko nerwowe. —20
Trumpp J. Dr. Higjena wieku dzieciecego, opraco-
wal Dr. WL, Sterling. —20
— Higlena wieku szkolnego, opr. Dr. W. Sterling. —20
Végtliin M. Dr. Pielegnowanie dziecka w pierwszym
roku 2ycia, spolszczy! dr. Szymanowski. —20
Wolberg L. Dr. Zdrowie dziecka. Przewodnik dla
rodzicéw, podlug K. Hochsingera. Z 14 ryc. :

Pedagogika | Pielegnowanie ciata
p. Wychowanie | p. Higjena
Podréie.
p. Gieografia.
Durham M. Czarnogérze i Albania. Szkice z po-
drézy. Tlumaczyla M. Swiderska. -25

— 14



46'.

100.
269.

459.
130.
154,
108.

345.
2.

445.
437,
438.

419,
443.

47.
131.
150.

166.

65,
387

8s.
418.
455.
404,

Hartinghalwa Z. Przewadnik po ziemi Kaszub-
skiej, z 20 rysunkami. —40

Hosick F. Nad woda wielkg { czysta. Z zycia poe-
téw nad Lemanem.

— Nad jeziora wloskim brzegiem. Lago di Como.—la

Zakopane i jego okolice. Przewodnik dla zwiedzajg-

cych, z planem { 10 rysunkami. —a0
Poezje.
Goszczyhski S. Zamek Kaniowski, Powiesé
z objasnieniam{ H. Gallego. 5155
Homera Iljada, Streacil i opracowal A. Lange. —25
— Odyssela. Strescit { opracowat A. Lange. )

Humor staropolski w poezji XVIi XVII w., wybral A. R.—15
Krasinski Z. Przedswit. Objasni! J. Michalski. —10
Lange A. Sintaisi-Sho. Poecinowo-japonscy. Wybér.—20
Meandry. Strzepy mysli rozwianych, ze wspomnieh

Felicyana. —30
Morsztyn J. A. Poezie. Wybér. Z przedmowa
i objasnientami A. Strzeleckiego. —30
Slowacki J. Poezje. Z objasnieniami P. Chmielow-
aklcgo Cz. 1. Szanfary. Hugo. Mnich. Arab. —50
— Cz. li. Jan Bielecki. —10
- — Cz.:ll. Zmija. —10
- — Cz. 1IV. Lambro. —10
Przyroda.
Bouffal? S. Woda pod wzgledem fizycznym { che-
micznym, z rysunkamij. —10
— O powietrzu. —10

— O predkosci swiatla, podlug A. Bernsteina, z rys. —10
— Ziemia | jej stanowisko we wszechswiecie, po-
dlug Neumayera, z 11 rysunkami. =
— Wulkany, przez K. Martina. Trzesienia ziemi,
przez Dr. Meunijera, z 5 rysunkami. —15
Kulwieé K. Orgamzm jako spoleczenstwo komérek.-1G
Kaufman M. O pochodzeniu gatunkéw. Teorja Dar-

wina, z rysunkami —15
Mach E. Dr. O widzeniu. O symetrji. Odczyty po-
pularno-naukowe, z rysunkami. -1

Prészynski K Akwarjum pokojowe. Krétkie wska-
26wki dla milosnikéw, z rysunkami. _
Sosnowski J. Z pracowni fizjologa. Podrecznik

do doswiadczen fizjologicznych, z 16 rysunkami. —30
Wréblewski K. Granice pomiedzy swiatem roslin-
nym a zwierzecym. —15
Psychologja.

p. Filozofja, Fizjologia, Wychowanie.
[



311, Taine H. O ideale w sztuce, str. Brzozowski. —20
353. Wawrzeniecki M. Bocklin o sztuce (poglady) —10

Teatr Teatr amatorskl

p. Dramatyczne utwory. p. Dramatyczne utwory,

Technologja

458. Heflpern M. W jaki sposéb powstal | fak ]est
zbudowany Kinematograf. Z 30 rysunkami.
342. Lewifiski J. Bielenie przedzy i tkanin lnlanych

predkim sposobem domowym, z 6 rys. —10
237. — Przewodnik dla tkaczy.” Tom I~ Przedza, z 19
rysunkami w tekscie. —20

255. Musiatowicz S. Nafta, je] powstanie | uzytecz-
nosé. Lampy i motory, podtug najnowszych Zrédel. —15
179. Skwara Fr. O kotlachparowych oraz o ich obstudze.—25

1947. — Zegarmistrzostwo, z liczn. rys. —10
323 Sprockhoff A. Ze swiata mineralnego, objasnio-
ne 50 rysunkami, spolszczy! K. Sporzyfski, —35
430. Szokalski K. Dr. Bakterje w przemysle f lecz-
nictwie. Z 13 rysunkami. —25
27. Uminski! W. Oswietlenie wspélczesne, z 20 rys. —iQ
64. — Najdawnlejsze wynalazki, z 21 rys. -1

Wynér najcelniejszych utworéw

Ze wste J;emi zuwagami obja$niajagcemi trudniejsze wyrazy i zwro-
ty. (pad redakcjg H. Gallego, J. Michalskiego 1 A, Strzeleckiego)

431 Fredro Al Sluby pameﬁskle czyli Magnetyzm
serca. Komed|a w 5 aktach, wierszem.

89 -- Zemsta. Komedja w 4 aktach, —20
390 Goszczynski Krél zamczyska. Powledé. —20
459, — Zamek Kaniowski. Powies¢, —15
34, Krasinki Z. Przedswit. —10
445 Morsztyn ]J. A. Poezje. Wybér. =20
34 Niemcewicz J. U Powré6t posta. Komedja. —12

451. Stowacki]. Fantazy czyll Nowa Dejanira. (Nie-
poprawni). Dramat.

43?. — Poezje. Z objasnleniami i wstepem P. Chmie-
lowskiego. Cz. l. Szanfary. Hugo. Mnich. Arab. —10
438 — — Cz. 1l. Jan Bielecki, -05
439, v - Cz, lll. Zmija. —10
441 = - Ca. IV. Lambro. —10
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365,

464,
393.

243.

276.
405,

168,
220.
340,
341,
162.

432
312,
225.

320.
100.

106.
122,

133,

134.
121.

242.
359.

293,
144,

Slowacki J. Ksigze Nieztomny. Tragiedja w 3 czes-

ciech z Cald:rona de la Barca. —'S
— Horsztynski. Dramat w S5 aktach. —25
Zablocki Fr. Fircyk w zalotach. Komedja. —15

Wychowanie

Adler F. O ksztalceniu mlodziezy w poczuciu obo-

wigzku, przelozy! W. Szukiewicz. —20
Buhle Dr. Na czem opiera sie wychowanie. —15
Chrzanowskil. Wielkareforma szkolna Konarskiego— 10
Egidy M. Wychowanie dzisiejsze. —1C
Ethelmer Ellis, Skad sie wzig! twé] braciszek?

spolszczyla R. Centnerszwerowa. —1C

Fleury Dr. Dusza dziecka, oprac. Z. Sennewald. —1§
Foerster W. Fr. Nauka zycia. Ksigzka dla ro-
dzicéw, wvchowawcéw i nauczycieli, tlémaczyla
M. Bujno-Arctowa,
— Nauka zycia w przykladach. Pogadanki ksztalcgce

charakter dzieci 1 mlodziezy. Czesé I —35
Hall Stanley G. Znaczenie studyéw nad dzieém,
przeklad K. Kréla. (Wyd. 11.) —15

Hoche P. O samoksztalceniu, nap, A. Krasnowolski.—20
Kallnowski K. O charakterze i jejo ksztalceniu,

podlug Smilesa, Azama i innych. —15
Kopczyaski St. Dr. Higjena | szkola. —20
Krzeminski St. Komisja edukacyjna. Odczyt. —25
Leshaft. Objawy i cechy charakteru i tempera-

mentu u dzieci, opracowala Szczesna-Slupecka. —10

Meczkowska T. Szkoly mieszane (Koedukacja). —1%
Moszczefiska I. Dlarodzicéw, rady i wskazéwki
przy wychowaniu dzleci. —15
— Reformy w wychowaniu moralnem. =
— Co kazda matka swojej dorastajgce] cérce powie-
dzieé powinna. =
— Jak rozmawiaé z dzieémi o kwestjach drazli-

wych. Wskazéwki dla matek. —10
— Zle i dobre wychowanie w przykladach. —15
Muklanowicz g Klamstwo. Traktat pedlgoglcz-

ny dla uzytku rodzicéw i nauczycieli.

— Lenistwo. —-m
Ochorowicz J. Dr. O ksztalceniu wlasnego cha-

rakteru. —18
Oltuazewski J. Dr., Niedorozwéj psychiczny.

Istota, zapobieganie i leczenie. —10
Salzmann. Wychowanie wychowawcy (Ksigzka

Mréwcza), tlémaczyla Z. Sennewald. —25

—_ 19 =



124,

75.

69.
346.
",
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Szyc6wna A. Jak badaé umys! dziecka? (O za-
daniach i metodach psychologji dziecka). Wyd. 1L.—20

Wabner J. Nauczycielstwo 1 pedagogja. —20

Wernic H. Wychowanie dziecka do lat 6-ciu. —20

Wychawanie fizyczne.
p. Gimnastyka

Brzozowska-Kolberg A. Fizyczne wychowanie
dzieci, podluq Jedrzeja Sniadeckiego i in. —10

Lagrange F. Dr. Higjena ruchu dla dzieci i mlo-
dziezy S

Skowrox’lski R. Dr. Ruch {1 éwiczenia cielesne. —10

Zoologja.

Baélsche W. Szkice zoologiczne. opracowal Dr. P.
Jankowski. Cz. I. Rybosalamandra. Malpolud, z 13rys.—3C
— " — Caz.Il. Zdziejéw swiata zwierzecego pod bie-

gunem. Ichtiosaurus (Rybojaszczur) —28
— — Caz. lll. Prahistorja Zotgdka. —
Brehm. Z zycia zwierzat: waerzetu :sqce. —10
— Z zycia zwierzgt: Ptaki, przel. M —15

Dyakowski B. Wskazéwki do hodowh motyll oraz
urzgdzania zbjoréw, z 17 rysunkami.

— Zwierzeta wspélbiesiadnicze. —15

Moatyle. Atlasik kieszonkowy, 129 rysunkéw kolor, —40

Owady, Atlasik kieszonkowy, 129 rysunkéw kolor. —40

Ptaki spiewajace. Atlasik kieszonkowy, —40
Urbanowicz F. Zwlerzeta pod wzgledem budowy
ciala, z 54 rysunkami =
Zwierzqtu ssgce. Atlasik kieszonkowy. —40
Zyclorysy.

p- Literatura

Brzozowski St. Jedrzej Sniadecki, zycie i dziela.—20

— Jézet Kremer jako pisarz, filozof i estetyk, szkic
kry!yczn{.

— Jan Snladecki, zycie 1 dziela. —20
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